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FepERICA PI1cH

IL TRIOMPHO D’AMORE SECONDO GESUALDO E DANIELLO

Quando si presentano sul mercato editoriale come esegeti di entrambe le ope-
re volgari di Petrarca, Giovanni Andrea Gesualdo (n. 1496) e Bernardino Daniello
(m. 1565) hanno alle spalle una tradizione gia consolidata che, oltre al fortunato
commento di Bernardo Ilicino ai Trzumzphi, annovera Le volgari opere del Petrarcha
(1525) di Alessandro Vellutello, I/ Petrarcha (1532) di Sebastiano Fausto da Lon-
giano e I/ Petrarca (1533) di Silvano da Venafro'. I loro commenti approdano alla
stampa a Venezia, a distanza di otto anni 'uno dall’altro, rispettivamente nel 1533
e nel 1541; otto anni che diventano sedici quando guardiamo alla seconda edizione
dei Sonetti Canzoni e Triomphi (1549) con la spositione di Daniello e quasi venti se
consideriamo che la stesura dell’opera di Gesualdo molto probabilmente comincia
negli anni Venti e dai privilegi risulta pronta per la stampa nel 1530. Allievi rispetti-
vamente di Minturno e di Trifon Gabriele, i due hanno profili distinti e operano in
comunita culturali differenti, che lasciano traccia nelle caratteristiche dei rispettivi
commenti’>. Nel mio ragionamento metterd I'accento ora sull’'uno ora sull’altro,
concentrandomi sul confronto tra le due operazioni esegetiche dal punto di vista
dei Triumphi, con particolare riferimento al Triumphus Cupidinis.

! Oltre al sempre fondamentale GINO BELLONI, Lawura tra Petrarca e Bembo. Studi sul
commento umanistico-rinascimentale al Canzoniere, Roma-Padova, Antenore, 1992, per una
prospettiva aggiornata sulla tradizione esegetica petrarchesca nel Rinascimento segnalo i contributi
raccolti nei volumi L'esegesi petrarchesca e la formazione di comunitd culturali, herausgegeben
von BERNHARD Huss und SABRINA STROPPA, Berlin, Italienzentrum der Freien Universitit Berlin,
2022, e Petrarch Commentary and Exegesis in Renaissance Italy and Beyond: Materiality, Paratexts,
and Interpretative Strategies, edited by GUuYDA ARMSTRONG, SIMON A. GILSON and FEDERICA PicH,
Cambridge, Legenda, 2023.

2 Cfr. SABRINA STROPPA et al., A scuola dagli esegeti di Petrarca, nel Cinguecento, in La viva
voce del maestro. Il contributo degli allievi alla diffusione del pensiero dei loro maestri, a cura di
SERENELLA BAGGIO e UMBERTO Dasst, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2022, pp. 81-119; NIcOLE
VoLtA, Petrarca a Napoli. Letture e ricezione tra anni Venti e Trenta del Cinquecento, con notizie
sulle rime di Giovanni Andrea Gesualdo, in L’esegesi petrarchesca, cit., pp. 37-48.
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Partiamo dai dati pit evidenti. Il commento di Gesualdo appare molto pit
ampio e articolato a quasi tutti i livelli, a partire da quello meramente quantitativo:
le carte dedicate al Triomzpho d’Amore sono poco meno del doppio di quelle che gli
riserva Daniello. Lesposizione vera e propria € preceduta da una breve dedica, da
un proemio e da una sezione intitolata I/ soggetto de’ Triomphi del poeta, secondo il
modello gia proposto da Vellutello e prima ancora da Ilicino’. La dedica ¢ distinta
da quella che precede il commento ai Fragmenta ed ¢ rivolta a Susanna Gonza-
ga, contessa di «Colisano» (Collesano), cio¢ colei che, stando alla dedica stessa e
al proemio, avrebbe commissionato la «spositione»*. Nel proemio il nome della
nobildonna si accampa al centro di un lungo periodo interamente costruito sulla
similitudine della navigazione applicata all'impresa del commentatore, messosi in
mare con una fragile barchetta e scampato alle onde di una prima avventura ese-
getica — quasi una variazione nautica sull' immagine del «pellegrino» senza albergo
che Vellutello aveva adottato in una sede omologa, il suo proemio ai Trionf’:

Gia era io, la Dio mercé, venuto al fine del mio lavoro, che a fare in esporre
i sonetti e le canzoni del Petrarcha preso havea, et a guisa di colui che con
picciola e frale barca per tempestoso et alto mare navigando, quando salvo e
lieto giunge a porto, devotamente inclina a terra le reverenti ginocchia et alza
le man giunte al cielo a rengratiare la divina pietate con proponimento di ri-
storare con qualche riposo le gravi sue fatiche [...] allhora che la Illustrissima
Signora Contessa di Colisano la Signora Donna Susanna di Gonzaga tanto
di lena e di polso diede alle deboli et inferme mie forze ch’io presi ardire
di sciogliere dal porto la barchetta del mio basso ingegno per solcare nuove
onde, se non cosi dubbiose come laltre, certo non senza scogli; percioché
qual sarebbe il libbro imperfetto se I'altre rime del Petrarcha a leggere senza
i triomphi si dessero, tal parebbe non compita la spositione, se I'una parte
essendo esposta I'altra si lasciasse (G-1533, c. aa ii r-v).

> La dedica, il proemio e I'esposizione del soggetto nel complesso occupano due carte (I/
Petrarcha colla spositione di Misser Giovanni Andrea Gesualdo, Venezia, Giovanni Antonio Nicolini
da Sabbio e fratelli, 1533 [d’ora in avanti G-1533], cc. aa ii r-aa iii ). Sul commento di Ilicino
e sulla sua fortuna cfr. BErnHARD Huss, Triumphi ambigui. Problemi ermeneutici nel commento
ai Trionfi di Bernardo Ilicino, in Francesco Petrarca e la sua ricezione europea. Atti del convegno
(Berlino, 9-10 novembre 2017), a cura di Giovannt Cascio e BERNHARD Huss, Messina, Centro
Internazionale di Studi Umanistici, 2020, pp. 173-207, e SABRINA STROPPA, Relazion:i editoriali.
L'impatto del commento Ilicino sull esegesi petrarchesca del primo Cinguecento, in L’esegesi
petrarchesca, cit., pp. 49-60.

4 «[...] creder mi si fa c’havendomelo ella commandato, perché il suo persuadere &
commandarmi, se I'opra non & degna di lei, il debba a se medesima perdonare» (G-1533, c. aaiir).

> «[...]veggio advenire a me come talhora suole al pellegrino, che dopo lunga giornata giunge
allo albergo dove pensato havea poter la notte le fatiche del di ristorare, e che per esserli 'albergar
negato convien che s’argumenti di piti oltre a pigliar porto dever andare [...1» (Le volgari opere del
Petrarcha con la espositione di Alessandro Vellutello da Lucca, Venezia, Giovanni Antonio Nicolini
da Sabbio e fratelli, 1525, c. a27).
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I/ Triompho d’Amore secondo Gesualdo e Daniello

La decisione di proseguire il viaggio — o0 meglio di intraprenderne uno nuovo,
attraverso acque meno insidiose di quelle dei Fragmenta ma comunque non senza
pericoli — viene fatta coincidere con il momento dell’approdo al porto, dopo la
prima navigazione, e con I'incoraggiamento della contessa e si lega al pensiero di
una doppia incompiutezza: il «libbro» sarebbe imperfetto senza i Trionfi, ma se
questi venissero inclusi non potrebbero restare senza esposizione. Gia Vellutello
nel suo proemio affermava che, sebbene le due opere fossero diverse, ciascuna sen-
za I'altra sarebbe rimasta «ignuda», «come di sua perfettione mancasse»®. Si tratta
di un punto troppo spesso messo in ombra dalla sua stessa evidenza: nonostante la
spiccata predilezione quattrocentesca per i Trionfi, gia nell’ultimo scorcio del XV
secolo Triumphi e Rerum vulgarium fragmenta vengono concepiti come parte di
un insieme pitt 0 meno inseparabile, innanzitutto a livello editoriale. La netta pre-
valenza di edizioni che comprendono entrambe le opere & un dato sicuro, che nel
Cinquecento si rafforza anche attraverso 1’'adozione del titolo unitario I/ Petrarca,
che ha implicazioni storico-critiche e non meramente onomastiche’.

Subito dopo, questa volta fuor di metafora, Gesualdo spiega con quali argo-
mentazioni la contessa lo avrebbe persuaso della necessita di proseguire il lavoro:

E benché io dicessi parermi che a’ triomphi non bisogni interpretatione altra
da quella che se ne legge, sua Signoria mi dimostro che per haver inteso i
primi loro espositori a dimostrare abondevolmente e con piena charta i loro
studi del savere et i nuovi alla brevita piu che alla spositione, potevasi tra co-
storo tenere una via meza, per la quale essi venissero ad esser meglio esposti.
Hor che poteva o doveva io fare, sentendomene si ragionevolmente persuaso
da quella Signora, che liberamente pudé commandarmi? (G-1533, c. aaii v)

Nella scelta di accettare I'invito a trovare «una via meza» tra i «primi» e i «nuo-
vi» espositori si dovra leggere il posizionamento culturale dell’allievo di Mintur-
no, che media tra il copioso commento erudito di Ilicino («il quale dottamente et
abondevolmente i Triomphi espose»)® e le glosse ampie ma misurate di Vellutello,
forse alludendo — per distanziarsene — anche al recentissimo e ben piti agile corre-
do allestito da Fausto, dove I’esposizione si raccoglie in fondo a ciascun trionfo e
per gli ultimi due & molto concisa.

Trova posto poi un ampio elogio di Susanna Gonzaga, che parte dalla sua
nobilta, ereditata dai Gonzaga di Sabbioneta e acquisita attraverso le nozze con

¢ «[...] dicendo che quantunque I'una dall’altra opera sia diversa, nondimeno ciascuna per se
stessa, quasi come di sua perfettione mancasse, restare ignuda [...]» (:bid.).

7 Su entrambi gli aspetti rinvio a SABRINA STROPPA, Relazioni editoriali, cit. e Eap., Come
veniva letto il Vellutello nel Cinquecento. Fortuna e fruizione dei commenti al Petrarca volgare, in
Petrarch Commentary, cit., pp. 41-57.

8 (G-1533, c. [cc viii] ».
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Pietro II di Cardona, e prosegue celebrandone le doti e virtl, combinazione di
onesta e bellezza che splende tanto pit nella sua condizione vedovile’. Il cerchio
dell’encomio si chiude tornando al nome della dedicataria del commento al Can-
zoniere, «Maria di Cardona marchesana de la Palude» (ovvero Padule, oggi nella
provincia di Salerno), che di Pietro e Susanna era nipote in quanto figlia di Giovan-
ni di Cardona. Alla nobildonna di casa Gonzaga Gesualdo si rivolge direttamente
sia in apertura della spiegazione riservata al soggetto sia all’inizio di ciascun trionfo,
confermando il carattere di un commento “situato” nello spazio e nel tempo, rivol-
to a una comunita culturale specifica'.

Le edizioni del 1541 e del 1549 del commento di Daniello presentano differenze
di rilievo anche a livello paratestuale. Nella prima, I/ soggetto de’ Triomphi ¢ prece-
duto da una lettera a Benedetto Varchi, che scompare nella seconda e ha i tratti di
una prosa piuttosto tecnica, interna a una discussione tra letterati se non tra esegeti,
composta da qualcuno a cui sta a cuore soprattutto «I’arte del dire», la retorica:

Gia era io, Messer Benedetto carissimo, giunto al fine delle fatiche per me fat-
te nella spositione del Poema Lirico del nostro Thoscano amoroso Poeta, con
proponimento perd di non estendermi altramente intorno a quella de” Triom-
phi del medesimo, essendo tale opera (a mio giuditio) tanto dal Canzonieri
[sic] differente che chi per aventura dicesse in una sola Canzone molto piti di
perfettione intorno I’arte del dire ritrovarsi, forse non errerrebbe soverchio,
quando le vostre persuasioni (come quelle di colui ch’io mercé della vertu e
dottrina sua ho sempre sommamente amato et istimato) facendomisi incontro
hebbon forza di me da tal mio proponimento rimuovere e di fare ch’ancho
sopra questi alcuna cosa dicessi di quelle ch’io costi in Padova con voi, sopra
tal materia ragionando, haver conferito mi soviene!!.

Nel sostenere che di questa «arte del dire» molto si pud apprendere osservan-
do come lavora un poeta capace di «ottimo e perfetto giuditio» nel «rivedere e
racconciar le cose sue», Daniello delimita chiaramente gli intenti del proprio com-
mento, come fa per quello al Canzoniere. Al centro stara I’esposizione delle lezioni
ricavate dagli autografi, mentre in secondo piano saranno relegate le «historie»,
per le quali il lettore fara meglio a cercare altrove:

? Pietro IT Cardona era morto nella battaglia della Bicocca (1522).

W Sonetti, Canzoni e Triomphi di M. Francesco Petrarcha con la spositione di Bernardino

Daniello da Lucca, Venezia, Giovanni Antonio Nicolini da Sabio, 1541 [d’ora in avanti D-1541], c.
219r. Per le lezioni di Varchi su Petrarca e i suoi contatti con Daniello cfr. ANNALISA ANDREONI, La
via della dottrina. Le lezioni accademiche di Benedetto Varchi, Pisa, ETS, 2012, e BERNHARD HUSS,
La lezione di Benedetto Varchi sul Triumphus Cupidinis e la raffigurazione rinascimentale di Amor,
in «Petrarchesca», VII (2019), pp. 67-91. La seconda edizione & Sonetti Canzoni e Triomphi di M.
Francesco Petrarcha con la spositione di Bernardino Daniello da Lucca, Venezia, Pietro e Gioanmaria
fratelli Nicolini da Sabio, ad instanza di M. Gioambattista Pederzano, 1549 [da qui in poi D-1549].
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I/ Triompho d’Amore secondo Gesualdo e Daniello

Si come sono molte diverse lettioni che in quest’opra de’ Triomphi copiata da
gli scritti di man propria d’esso Poeta ho notati, nelle quali I'ottimo e perfetto
giuditio ch’egli hebbe in rivedere e racconciar le cose sue pud chi con diligen-
za le mira vedere; percioché mio intendimento non & di volere hora trattare et
esporre tutti €’ fatti, le vite e morti di coloro ch’egli particolarmente nominera
[...]. Quelli che dell’historie si dilettano, vorranno piu tosto leggerle in Tito
Livio, in Sallustio et in Plutarco e ne gli altri che le scrissero che ne’ Triomphi
del Petrarcha, la onde a questi tali non so io vedere che utile o giovamento
potesse la mia spositione arrecare (D-1541, c. 2197).

Non mi soffermo sulle successive riflessioni, molto note e ancora utili, che
la lettera riserva all’ordine dei capitoli trionfali, ma sottolineo come Daniello si
dimostri sensibile alla questione del «legamento» e della «dependenza»'?, ovvero
delle connessioni tra un trionfo e il seguente o tra i singoli capitoli. Il problema
della continuita (e discontinuita) narrativa, che per il Canzoniere era emerso fin
dall’incompiuto commento di Filelfo, per poi coinvolgere I'ordinamento stesso
dei frammenti (con Vellutello)®, per i Triumzphi si pone in modo necessariamente
diverso, legandosi a una fondamentale unita di «soggetto» di norma non ricono-
sciuta ai Fragmenta.

In Gesualdo I'esposizione del soggetto de’ Triomphi occupa l'intero recto di una
carta e poco piti di meta del verso della stessa, mentre la corrispondente sezione del
commento di Daniello & piti breve e rimane sostanzialmente invariata dalla prima
alla seconda edizione. In generale, nell’'individuazione dell’argomento del poema
da parte dei commentatori cinquecenteschi continua ad agire il modello del «dot-
tissimo Illicinio», che ne aveva descritto «appieno» i «sentimenti [cio¢ i significati]
philosophici»'. Per Gesualdo 'intenzione di Petrarca nei Trionfi sarebbe quella di

2 La crux pit dolente riguarda il nesso tra Triumphus Mortis 11 e Triumphus Fame 1a e le
conseguenti opzioni tra le quali 'editore che volesse intervenire sull’ordine dovrebbe scegliere:
estromettere Triumphus Fame 1-11, «lasciandovi in luogo loro il sogno e quello che gli vien dietro»
(cioe TM 11 e TF Ta), oppure, «rimuovendone questo [TF Ial, rimuoverne anchora il secondo di
Morte, dal qual manifestamente si vede haver dependenza. [...] Conciosia cosa che questi capitoli
habbino l'uno dependenza dall’altro [...] e cosi di mano in mano per ordine in fino all’'ultimo. I
quale ordine veggiamo osservato anchora da Virgilio nel legamzento ch’ei fece d'uno con altro libro
nell’Eneide» (D-1541, c. 2192, corsivi miei).

B Cfr. SABRINA STROPPA, Inntroduzione, in ALESSANDRO VELLUTELLO, Commento a «Le volgari
opere del Petrarcha» (Venezia, G.A. da Sabbio, 1525), edizione anastatica dell’esemplare della
Biblioteca Reale di Torino (P.M. 1286) con introduzione e indici di SABRINA STROPPA, Treviso,
Antilia, 2021, pp. 7-35, e FEDERICA PicH, I frammenti dell’anima attraverso i commenti quattro-
cinquecenteschi, in Fragmenta recollecta. Atti del Convegno petrarchesco internazionale a
trent’anni da I frammenti dell’anima di Marco Santagata (Pisa, 12-14 maggio 2022), a cura di
ANTONIO BORRELLI, Roma-Padova, Antenore, 2025, pp. 3-28.

4 Cosi Fausto nell’esposizione al primo capitolo del Triumphus Cupidinis (Il Petrarcha
col commento di M. Sebastiano Fausto da Longiano, con rimario et epiteti in ordine d alphabeto
nuovamente stampato, Venezia, Francesco di Alessandro Bindoni e Mapheo Pasini, 1532, c. 2420).
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descrivere «i vari stati de ’huomo» (i «vari stati dell’anima rationale», aveva scrit-
to Vellutello, sulla scorta di Ilicino)®: i primi due trionfi corrisponderebbero alle
due principali potenze dell'uomo in quanto «animale rationale e mortale», ciog,
in linea con Vellutello e con Ilicino, «I’appetito e la ragione», che signoreggiano
rispettivamente nella giovinezza e nella vecchiaia (G-1533, c. aa iii 7). Il Triumphus
Cupidinis rappresenterebbe quindi il trionfo dell’appetito e il Triumphus Pudicitie
il trionfo della ragione sull’appetito, messo in scena come trionfo di castita «in
persona di Madonna Laura» (7bid.). Secondo Daniello, Petrarca vuole descrivere
«il progresso de la vita humana» e «quale il suo vero fine si sia» (D-1541, c. 220v),
con un’impostazione esplicitamente filosofica nel ripercorrere i diversi «fini» ai
quali gli esseri umani tendono, a seconda di cio che identificano, appunto, come il
fine dell’'uomo. Cosi, nel primo trionfo il poeta seguirebbe I’opinione degli epicu-
rei, nel secondo quella degli stoici, e cosi via, disegnando una progressiva conqui-
sta di consapevolezza da parte dell'ingegno umano, che si acquieta solo in Dio'°.
Le divergenze di impostazione suggerite dai rispettivi paratesti paiono almeno in
parte smentite dall’effettivo sviluppo dei due commenti, in quanto le glosse di
Gesualdo risultano mediamente piu attente alla dimensione speculativa, a fronte
di un interesse spiccatamente retorico in Daniello. A ben vedere, tuttavia, non si
tratta di una vera contraddizione perché, nonostante gli innumerevoli riferimenti
ai Platonici, I'allievo di Minturno resta molto attento ai dettagli della storia narrata,
che sembra voler comprendere senza residui e senza lasciare punti ciechi, mentre
Daniello sorvola su molte questioni. All'interesse di Gesualdo per la vicenda rac-
contata si puo ricondurre anche la maggiore attenzione prestata alla natura delle
visioni e al ruolo di Laura, che occupa uno spazio importante nella sua proposta di
lettura complessiva dell’opera:

I quali sei triomphi dipinge egli per visioni, o parte per visioni e parte per imagi-
nationi, si come vedremo dichiarando ciascuno al suo luogo, e particolarmente
ci dimostra il suo stato e quello di Madonna Laura e com’egli s’innamoro di lei,
e quel che gliene avvenne, e com’ella contrastando vinse il troppo disio di lui,
e come poi mori e per fama nondimeno rimase in vita e, poi che 'l tempo havra
spento il suo nome, come fia nel cielo eterna (G-1533, c. aa iii )",

Per la complessita dell’interpretazione morale, ma non propriamente allegorica, proposta da
Tlicino cfr. BERNHARD Huss, Triumphi anzbigus, cit., pp. 179-182.

5 G-1533, c. aa iii 7 e Le volgari opere, cit., c. a2r.

16 Tn sede di enunciazione del soggezto dell opera, entrambi i commentatori sono piuttosto elusivi
sul Triumphus Mortis. Credo che questa limitata attenzione derivi soprattutto da una disomogeneita
concettuale che I'evento della morte segna rispetto alla contrapposizione tra appetito e ragione o tra
appetito e virtdl, nonostante la chiarezza della sequenza cronologica gioventi-vecchiaia-morte, che in
Gesualdo ¢ marcata da specifiche formule: «ne la vita mortale» (TC e TP); «nel dipartir de 'anima»
(TM); «poi ch’ella s’¢ sciolta dal corpo» (TT e TE) (G-1533, c. aa ii ).

17 Sul ruolo di Laura nella lettura di Ilicino cfr. BERNHARD Huss, Triumphi ambiguz, cit., pp.
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I/ Triompho d’Amore secondo Gesualdo e Daniello

Il commentatore considera visioni in sogno le prime tre e sembra ritenere i
primi due trionfi parte di un’unica visione, cui segue il sogno di Triumphus Mortis
II, mentre intende come immaginazione il quarto trionfo e spiega gli ultimi due
come scaturiti dai pensieri dell’agers e al tempo stesso ancora interni a quell'imma-
ginazione'®. Daniello non accenna a questa distinzione in sede di paratesto, ma la
riprende in singoli luoghi del commento, ad esempio in corrispondenza dei primi
versi del Triumphus Fame I: «narra hora come egli nella imaginatione (essendo gia
desto) vedesse essa Fama andarne della Morte triomphando»'.

Passando al commento vero e proprio, e specificamente alle chiose relative al
Triumphus Cupidinis, & necessario premettere che entrambi gli esegeti adottano
la sequenza della vulgata (TC I-II-1II-1V), diversamente da Ilicino e da Silvano
da Venafro. I tratti pit caratteristici della glossa di Gesualdo sono, da un lato, le
numerose digressioni erudite, spesso del tutto gratuite dal punto di vista dell’e-
segesi; dall’altro, per i luoghi del testo che non si prestano a un’interpretazione
univoca, la disamina non di rado capziosa di varie letture possibili, esplorate come
alternative senza per forza privilegiarne una. Le digressioni, nelle quali & frequen-
te il riferimento a fonti antiche®, riguardano innanzitutto le figure elencate nelle
rassegne, prendono la forma di narrazioni pitt 0 meno estese che Gesualdo chiama
«historie» e talvolta sono corredate da indugi poco pertinenti su altri personag-
gi, omonimi di quelli evocati da Petrarca. Ricorrenti in tali contesti sono formule
come «l’historia &...» (ad es. G-1533, c. cc iii v) oppure «si com’ho dimostrato

179-184. Nell’ultima sezione della prosa Gesualdo si sofferma sulle premesse narrative e sull’origine
classica del trionfo d’Amore, con una digressione su «chi prima si triomphasse in Roma», e infine
identifica il modello della rappresentazione petrarchesca in «un poeta antico» al quale allude
Lattanzio «nel xi capitolo del primo libbro de la falsa Religione» (ivi, c. aa iii v). Quest’ultimo
spunto sara ripreso e sviluppato ad loc. da Castelvetro (Le rime del Petrarca brevemente sposte per
Lodovico Castelvetro, Basilea, ad istanza di Pietro de Sedabonis, 1582, p. 180).

'8 Tn margine al primo capitolo del Triompho de la Fama silegge: «[...] si come finse di vedere
in sogno i tre dichiarati triomphi, cosi questo quarto finge d’haver veduto per imaginatione, poi
che, svegliato essendo, come se da le cose vedute sospinto fosse, si pose a considerare gli altri stati
de gli huomini, che dopo la morte seguono [...]1» (G-1533, c. gg [i] ). Lo statuto del Trzompho de
la divinita overo de I'eternita resta incerto: «stando tutta volta in quella imaginatione e pensando de
la mutatione de le cose mortali, e conoscendo quanto & sotto 'l cielo tutto esser caduco et infermo,
dimostra qui haver cominciato a pensar di se stesso come colui che deveva pur homai vedere ove
che stabile e fermo fosse la sua fede e la speranza porre havesse, poi che qua giti non trovava in che
fidarsi e sperar potesse; e, da questo pensiero mosso, esser passato a pensare qual fine esser debba
a questa mutatione et a tanta varietate, onde finge haver veduto del tempo triomphare I'eternita
[...]» (ivi, ii [vii] »). Cfr. BERNHARD HuUSs, I/ genere visione in Petrarca (Trionfi) e in Boccaccio
(Amorosa visione), in Dante e la dimensione visionaria tra Medioevo e prima etd moderna, a cura di
BerNHARD Huss e Mirko Tavont, Ravenna, Longo, 2019, pp. 141-160.

Y D-1541, c. 2450.

20 Da Strabone a Quinto Smirneo, secondo il gusto enciclopedico di un’erudizione che non
¢ solo di ordine storico o mitologico, ma riguarda anche aspetti filosofici, astrologici, naturalistici,
retorici e grammaticali.
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nell’ historia» (ivi, c. [bb vi] v); sintagmi simili si riscontrano anche nel commento
ai Rerum vulgarium fragmenta, ma in riferimento ai Triumzphi il lemma puo caricar-
si di implicazioni piti complesse, che hanno a che fare con il ruolo delle rassegne
stesse come sequenze di episodi esemplari, historie tra memoria ed exemzplum. Di
cio si trova conferma nell’uso che Daniello fa della stessa parola, ad esempio in cor-
rispondenza della terzina dedicata a Sichem (TC III, 58-60): «Pone dopo questa
I’historia di Sichen, figlio d’Emor» (D-1549, c. 201v). Qui il termine non indica il
riepilogo della vicenda proposto in sede di commento, come nella seconda citazio-
ne da Gesualdo («si com’ho dimostrato nell’historia»), ma la vicenda biblica tout
court o pit probabilmente la micro-narrazione che Petrarca condensa nella terzina:
la responsabilita di questa historia ¢ dunque del poeta e non del commentatore,
che sembra intendere I'enumerazione dei prigionieri di Amore come una sequenza
di episodi o di exemzpla.

Nelle chiose di Gesualdo i frequenti rinvii a loci paralleli petrarcheschi, specie
dei Fragmenta, si accompagnano spesso a rimandi al suo commento al Canzonie-
re, mentre meno numerosi risultano i riferimenti a luoghi interni al commento ai
Triumphi stessi. Un posto a sé occupano le menzioni di Minturno, al cui magi-
stero filosofico, retorico, metrico e grammaticale e alle cui riflessioni in materia
petrarchesca 'opera dell’allievo deve probabilmente piti di quanto oggi si possa
ricostruire. La volonta di rendere conto, anche al di 1a del contesto specifico, del
pensiero di una figura cosi influente in ambiente napoletano potrebbe spiegare
I'aspetto ibrido e digressivo di molte sezioni del commento, incerto tra la chiosa
e il trattato, e «il taglio didattico della esposizione», secondo il modello della sua
perduta Accademia’’. Minturno peraltro viene evocato anche in quanto autore del
Panegirico in laude d’amore e in quanto poeta, ad esempio a proposito del rapporto
tra gelosia e invidia, a margine del terzo capitolo®.

Il commento di Daniello, oltre che per il pionieristico ricorso alle varianti
d’autore (nel 1541 inglobate nell’esposizione e nel 1549 aumentate di numero e
raccolte in una sezione apposita), si distingue per la relativa concisione e sobrieta
rispetto ai predecessori, per una estesa e spesso acuta valorizzazione delle memorie
dantesche e per un uso diverso, tendenzialmente non erudito, dei rimandi ad auto-
ri antichi. A spiegarlo varranno almeno in parte I'interesse per Dante, che sfocera
nella pitl tarda esposizione alla Comzmedia, e I'esperienza di traduttore e commen-

2 GINO BELLONI, Laura tra Petrarca e Bembo, cit., p. 207; cfr. CATHARINA BUSjAN, Petrarca-
Hermeneutik: Die Kommentare von Alessandro Vellutello und Giovan Andrea Gesualdo in
epochalen Kontext, Berlin, de Gruyter, 2013.

22 Riguardo all’universalita e all’antichita della legge d’Amore Gesualdo annota: «come ne
‘nsegna il Minturno nel Panegyrico co 'authorita d’Orpheo e di Parmenide, Amore ¢ il piti antico
de li Dei» (G-1533, c. [cc vii] 7); per invidia e gelosia cfr. ivi, c. [cc v] v: «E certo la gelosia e la
’nvidia, come canta il Minturno in un de’ suoi sonetti, sono sorelle [...]».
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tatore di Virgilio?. Laddove, nelle chiose al Triumphus Cupidinis, Gesualdo non fa
il nome di Dante se non a margine della sua apparizione con Beatrice nel quarto
capitolo?®, Daniello rinvia spesso alla Comzmedia, sempre o quasi sempre in modo
pertinente, come ¢ possibile illustrare attraverso esempi di diverso respiro e rilie-
vo. A proposito del passo del primo capitolo in cui I'agens e la guida si spostano
in un luogo luminoso (TC I, 51), Daniello mette a fuoco in pochi ma utili tratti la
genealogia che va dai campi Elisi nell’Enezde (V1,752-755) alla valletta dei Principi
nel Purgatorio (VII, 88-90). Dove le edizioni moderne leggono «e cosi 7’ assidenmno
in loco aprico», entrambe le edizioni del commento riportano #’ascendenimo, ma
nella princeps la preferenza per questa lezione, tradita dall’aldina del 1501 e dalla
maggior parte delle stampe successive, sembra trovare ragione proprio nei modelli
appena citati:

E cosi n’assidemmo in loco aprico: cosi sta ne gli scritti suoi, e non Ascendens-
mo, com’e ne li stampati. Tutto che come sta non mi dispiaccia, cioé che essi
per meglio vedere questo Triompho ascendessero in alto, come dimostra Dan-
te che facesse egli, Virgilio e Sordello per vedere quelle anime nel Purgatorio,
dicendo [...] E Virgilio d’Enea [...]. (D-1541, cc. 2210-2227, corsivi miei).

Nel 1549, poiché non si discute la variante, la chiosa diventa:

[...]in loco APRICO, in luoco alto et esposto al sole, per poter cosi meglio
vedere I"amoroso triompho, come dimostra Dante che fece egli, Virgilio e
Sordello per veder quell’anime regali nel Purg., dicendo [...] E Virg. di
Enea[...]%.

2 11 Dante con Uespositione di M. Bernardino Daniello da Lucca arrivera ai torchi postumo, nel
1568, mentre /'Undecimo di Virgilio (traduzione dell’XT libro dell’Eneide) e La Georgica di Virgilio
(traduzione e commento delle Georgiche) erano usciti nel 1545. Cfr. CALOGERO GIORGIO PRIOLO,
«Che pinl mi piace». Bernardino Daniello e le metamorfosi della Commedia nell'esegesi dantesca,
Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2021, e PAOLINA CATAPANO, Schemi esegetici da Virgilio a Petrarca:
il caso dell' «Ille ego qui quondam» nel commento di Bernardino Daniello a Rof XXIII, in Leggere,
commentare, postillare nel Rinascimento. I classici in versi della modernita, a cura di ELISABETTA
OLVADESE e NicoLE VorTa, Citta di Castello, I Libri di Emil, 2023, pp. 11-23.

2 La specificazione «percioch’oltra la celebrata sua comedia scrisse sonetti e canzoni d’amore»
(G-1533, c. dd ii 7), sulla scorta di Vellutello (Le volgari opere, cit., c. c4r, «oltre alla sua comedia
scrisse molte canzoni e ballate amorose»), serve a giustificare la presenza di Dante tra i poeti d’amore
ed ¢& sintomatica della preoccupazione a volte pedante per la coerenza tipica di Gesualdo.

» D-1549, c. 193r. Entrambe le lezioni sono registrate da Fausto, che mette a testo 7’ascendenzmo
ma nel commento si esprime a favore di 72’asszdenzmo (Il Petrarcha col commento di M. Sebastiano Fausto
da Longiano, cit., c. 243r); Silvano da Venafro stampa invece 7’assideno (I] Petrarca col commento di
M. Sylvano da Venaphro, dove son da quattrocento luochi dichiarati diversamente da gli altri spositors,
nel libro col vero segno notatz, Napoli, Antonio Tovino e Mattia Cancer, 1533, c. CCXXXIp).
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All’'uso dantesco Daniello si rifa a proposito di TC 1II, 25-26, dove 'agens in-
dica Amore («Or dimmi, se colui in pace vi guide,” / e mostraz il duca lor»), e in
merito al significato dell’avverbio zale in TC 1, 136-137 («male il suo bel volto /
miro si fiso», detto di Paride che guarda Elena), richiamando rispettivamente Purg.
XXIIT, 119-121 e la coppia Inf. IX, 54 € Purg. 1V, 72:

simil modo di dir usd Dante nel Purg. ove con Forese parlando dice, Di quel-
la vita mi tolse costui Che mi va innanzi I'altrhier, quando tonda Mi si mostro

la suora di colui, E 1 sol #ostra®.

Dan. in persona de le furie infernali, Mal non vengiammo in Theseo l'assalto
[Inf. IX, 54], et altrove il medesimo del carro solare, che mal non seppe carreg-
giar Pheton [Purg. IV, 7217,

In entrambe le edizioni, inoltre, Daniello cita le parole di Ilioneo a Latino a
proposito delle conseguenze catastrofiche dell’amore di Paride per Elena (Aen.
VII, 222-224).

1l binomio Dante-Virgilio, che qui abbiamo incontrato gia due volte, & centrale
nella glossa di Daniello, dove il poeta dell’Eneide ¢ il pit citato tra gli autori classici,
almeno per il Triumphus Cupidinis, seguito da Properzio, Ovidio, Orazio e Cicerone,
senza dimenticare Plauto, Seneca e Lucano. L'approccio dell’allievo di Trifon Gabrie-
le a quella che noi chiameremmo intertestualita coinvolge sia il piano dell’zzventio sia
quello dell’elocutio e della dispositio, a conferma del fatto che non gli stanno a cuore
tanto le fonti in sé quanto il «come» e il «perché» del loro uso, le «motivazioni dell’in-
controx tra il testo petrarchesco e i suoi precedenti?®. Da una parte, questa postura
critica & coerente con il programma enunciato nella dedica al vescovo Corner che nel
1541 apre il commento al Canzoniere («Vedranno, oltre a cio, con qual giuditio e con
quanta modestia [Petrarca] de’ poeti latini si servisse»)?’; dall’altra ha a che fare, come
vedremo, con un’idea dei Trionfi complessivamente diversa da quella di Gesualdo.

In entrambi i commenti — ma il rilievo si potrebbe estendere a tutti gli esege-
ti cinquecenteschi, con la parziale eccezione di Castelvetro — complessivamente

2 D-1549, c. 196w, corsivo mio. La princeps leggeva: «simil modo di dire uso Dante, quando
con Forese parlando nel Purgatorio dice: Di quella vita mi volse costui, Che mi va inanzi I'altrhier,
quando tonda Mi si mostro la suora di colui, E "1 sol mostrai» (D-1541, c. 224r). Per lo stesso luogo
Gesualdo rinvia invece a Omero e a Virgilio (G-1533, c. bb iiii 7).

21 D-1549, c. 195r. Nella princeps: «Dante in persona delle Furie infernali, Mal non vengiammo
in Theseo ['assalto [Inf. IX, 54], et altrove il medesimo del carro solare, Che si mal seppe carreggiar
Pheton [Purg. TV, 72]» (D-1541, c. 2237).

2 Come osserva GINO BELLONI, Laura tra Petrarca e Bembo, cit., p. 211, Daniello circoscrive
«il vero nodo del problemax del rapporto con le fonti latine, cioé non I'incontro, ma le «motivazioni
dell’incontrox»; detto diversamente, «non le fonti fout court, non solo quali, ma come e perché» (ivi,
p. 233).

¥ D-1541, c. * iij r, corsivo mio.
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meno frequenti delle digressioni storico-mitologiche e dei loci paralleli sono le no-
tazioni che riguardano passaggi di ordine narrativo-strutturale, quasi sempre poste
in apertura o in chiusura dei singoli capitoli trionfali o dei blocchi in cui la glossa &
suddivisa. In genere ciascuna sezione del commento si apre con un’osservazione di
tipo tematico o narrativo-situazionale, cui fanno seguito le chiose riferite a singoli
sintagmi o lemmi. Data la natura continua e narrativa dell’opera, tali sezioni esor-
diali non individuano un argomento circoscritto, come avviene per i Fragmenta,
ma propongono un breve riepilogo di quanto narrato nel capitolo o nel blocco
precedente oppure esplicitano una connessione®. Ecco, ad esempio, come i due
esegeti trattano il passaggio dalla descrizione di Amore alla prima rassegna dei suoi
prigionieri, nel primo capitolo del Trzumphus Cupidinis*':

Havendo 'ombra detto del maggiore e de la conditione de’ prigioneri di lui
in commune, comzincia qui particolarmente a parlare d’alcuni et a dimostrarli
[...]1 (G-1533, c. [aa vii] v, corsivi miei).

Descrittone le qualita et effetti d’Amore, ze descrive hora ordinatamente tutti
quelli de’ quali egli triomphava [...] (D-1549, c. 193v; assente in D-1541;
corsivi miei).

Se I'apertura della sezione & impostata in modo simile, i commenti divergono
poi nel suddividere la sequenza enumerativa cosi introdotta*?. Daniello non inter-
rompe il catalogo da Cesare fino ad Argia e nella composizione della pagina una
parte cospicua della glossa si presenta come un lungo corpo continuo (D-1549, cc.
1940-1957, a fronte delle poche chiose di D-1541, cc. 2220-223r). Gesualdo invece
crea dei blocchi diseguali, la cui individuazione appare funzionale agli aspetti che
intende sottolineare a livello interpretativo. Ad esempio, la cesura tra le prime due
sezioni gli consente di mettere in evidenza quello che per lui ¢ il passaggio da figure
legate a Roma a esempi stranieri, come conferma la frase che chiude la chiosa rife-
rita ai versi dedicati a Enea (TC I, 106-108): «E cosi il Poeta da’ Romani & venuto
a li stranieri, si come suole quasi in tutte I’historie che riconta, ad imitatione di
Valerio Massimo» (G-1533, c. [aa viii] »). Subito dopo, I'isolamento del blocco di
versi dedicato a Ippolito (TC 1, 109-120) gli permette di trattare la sua storia come

3 Tn molti casi il collegamento viene espresso tramite il nesso ‘gerundio + principale’, per cui

cfr. GINO BELLONI, Laura tra Petrarca e Bembo, cit., p. 207.

’! Un esempio di trattamenti difformi della stessa connessione da parte dei due commentatori
si incontra in apertura di TC II: Gesualdo esordisce con un lungo preambolo erudito che spiega il
verso incipitario (G-1533, c. bb iii 7-»), mentre Daniello si affida a poche e piti sobrie annotazioni,
pur offrendo un’efficace sintesi del contesto (D-1541, c. 2230).

32 Al netto dell’uso, di norma condiviso nei commenti cinquecenteschi, di non spezzare le
terzine, e della difficolta di stabilire il margine di intervento degli autori sulla stampa, la frequenza
e la posizione dei tagli che interrompono il continuum dei capitoli sembrano avere implicazioni sia
sul piano della 7zise en page sia su quello della lettura che viene proposta.
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una sorta di episodio a sé: da un lato ne rievoca la vicenda nei dettagli (occupando
pit di venti righe, a fronte di sette appena in Daniello), dall’altro da rilievo all’ul-
tima terzina (TC I, 118-120), individuandone con precisione la natura sentenziosa
(«onde v’appone due notabilissime sententie»)*’.

Per restare al primo capitolo, un esempio emblematico della divergenza tra i
due commentatori nell’affrontare nodi esegetici d’insieme riguarda la ragione per
cui 'agens non puo riconoscere gli amanti e rivolgersi direttamente a loro, senza la
mediazione della guida, fino al momento in cui sperimenta in sé la passione e dun-
que diventa uno di loro, nel terzo capitolo: la questione & posta in questi termini gia
da Vellutello, ma Gesualdo vi insiste ripetutamente, con rinvii incrociati tra i vari
capitoli, mentre Daniello la passa quasi sotto silenzio. In modo analogo, a propo-
sito della guida Gesualdo spende qualche frase sulla possibile identita della figura,
laddove Daniello liquida rapidamente I’argomento («poco o nulla importa»)**. Si
misura qui la distanza tra 'esuberanza disordinata di un esegeta che sembra voler
saturare tutto lo spazio possibile del sapere e dell'interpretazione, non lasciando
fuori nulla della lettera e del senso, a costo di risultare pedante e spesso poco perti-
nente, e 'approccio molto pitt mirato e consapevole di un commentatore che aveva
alle spalle I'esperienza della Poetica (1536) e interagiva con un ambiente segnato
dalla lezione di Bembo, oltre che di Trifon Gabriele e di Giulio Camillo®.

La distanza tra i due esegeti si osserva anche nelle trattazioni difformi che
riservano agli stessi versi sul piano retorico. A proposito della designazione di An-
dromeda come «Vergine bruna i begli occhi e le chiome» (TC II, 144), Gesualdo
annota «sinecdoche, cio¢ la quale havea bruni i begli occhi e le chiome» (G-1533,
c. [bb viily), con un tecnicismo lessicale non raro nel suo commento; Daniello, in-
vece, non da un nome alla figura ma ne fornisce due esempi per confronto: «figura
simile a quella, una strana Phenice ambe due I'ale Di porpora vestita, el capo d’oro
[Rof 323, 49-501, Virg. Aeneas tristi turbatus pectora bello [Aen. VIII, 29]» (D-
1549, c. 198v). In margine alla «simile nebbia» (TC III, 43) che oscura la fama di
Salomone, Gesualdo, sulla scorta di Vellutello®®, rileva: «simil tenebra d’amoroso
appetito par che copra et oscuri la chiara fama del pit SAGGIO figliuolo [...]»
(G-1533, c. cciii 7). Diversamente, Daniello si addentra nel meccanismo della figu-
ra e nella natura del figurante:

simile sfrenato e soverchio desio che prima oscurato haveva quella del padre
par che oscuri e cuopra (per haver detto nebbia il cui proprio ¢ di coprire

» (G-1533, c. bb [i] 7 per la prima sentenza Gesualdo rinvia a cid che Ovidio scrive a
proposito di Fedra; per la seconda specifica che si potrebbe sia riferire a Teseo sia «accommodare
ad Arianna» (:bid.).

3 Cfr. rispettivamente G-1533, c. [aa vi] v e D-1549, c. 1937.

» La Poetica «contiene il dizionario tecnico della futura esposizione a Petrarca» (GINO
BELLONI, Laura tra Petrarca e Bembo, cit., p. 231).

¢ Le volgari opere, cit., c. [b7]r: «SIMILE nebbia, cioé simile immoderato appetito carnale».
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e nasconder le cose si fattamente che discernere non le possiamo) la chiara
Fama, ch’a quella oscura nebbia risponde (D-1549, c. 201v).

La stessa disposizione davanti alla retorica si riscontra, ad esempio, nella chio-
sa di Daniello ai versi dedicati a Esaco (TCII, 161-162), con rincaro di enfasi dalla
prima alla seconda edizione:

HOR sopra un sasso assiso, Et hor sott'acqua, et hor alto volare: ci dipigne
dinanzi a gli occhi la natura e proprieta dello smergo, come fa anchora Virgi-
lio quando, di Mercurio parlando, dice Avi sinilis, quae circum littora [sicl,
circum Piscosos scopulos humilis volat aequora iuxta [Aen. 1V, 254-255] (D-
1541, c. 226v).

E dicendo il Poeta hor sopra un sasso assiso, Et hor sott’acqua, et hor alto vo-
lare, ci dipinge dinanzi a gli occhi mirabilmente la proprieta di tale uccello,
come ancho fa Virgilio quando, di Mercurio parlando, dice av: simzilis, quae
circum littora [sicl, circum Piscosos scopulos humilis volat aequora iuxta (D-
1549, c¢. 1997).

Si riconosce qui quella consapevolezza non meramente tecnica che informa
molti passaggi della citata Poetica, nutrita dal magistero di Trifon Gabriele.

Il terzo capitolo del Triumphus Cupidinis permette un corpo a corpo pill serra-
to tra le due esposizioni. Dal punto di vista della distribuzione del testo stampato
sulle pagine, i due commenti presentano soluzioni non dissimili. In Gesualdo il
capitolo ¢ suddiviso in tredici blocchi di lunghezza diseguale, che sembrano ri-
spondere sia a una logica strutturale sia alla ricerca di una zzse en page non troppo
faticosa per il lettore: in apertura isola le quattro terzine che precedono la rassegna
degli amanti, all’interno della quale individua otto sotto-blocchi brevi che inclu-
dono da un minimo di due a un massimo di cinque terzine (3, 4, 2, 4, 5, 2, 2, 2);
mantiene invece unita la sequenza dell’innamoramento e delle sue conseguenze
(9 terzine) e cosi quella del tempo successivo, con la condizione dell’io e quella di
Laura (7 terzine); isola poi le lodi di Laura e il nuovo riepilogo dello stato dell’a-
mante (6 terzine); infine tiene insieme il regesto finale (13 terzine + un verso). In
Daniello si ritrova una distribuzione simile, soprattutto per le sequenze pit lunghe,
cio¢ il blocco di diciannove terzine che va dall’apparizione della giovenetta fino alla
prima parte delle lodi di Laura e il breviario della legge d’amore, presentato senza
interruzioni (13 terzine + un verso).

Le divergenze emergono, per converso, nel trattamento delle connessioni in-
terne e nello spazio dedicato a singoli luoghi cruciali del capitolo, come I'incontro
con Laura e il regesto conclusivo. All'interno della rassegna delle vittime di Amore,
a proposito del verso 19 («Altra fede, altro amor: vedi Hipermestra»), Gesualdo
chiosa «<ALTRO amore et altra fede da I’amore e da la fede di Clitennestra e d’Aga-
mennone, qual fu tra Hipermestra e Lino [sic], tra Pyramo e Thisbe e tra Leandro
et Hero, tra’ quali fu vero amore et intera fede» (G-1533, c. cc ii 7). Nella seconda
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edizione del suo commento, invece, Daniello aggiunge «Altra fede altro amor che
quello di Clitennestra fu d’'Hipermestra, percio che quella uccise il marito, questa
lo salvo da morte» (D-1549, c. 200v), intendendo il legame alla luce di un’antitesi
specifica tra la sposa di Agamennone e la consorte di Linceo, come tendono a fare
i commentatori moderni. Una connessione gemella, a sua volta basata su un’anti-
tesi, viene individuata in modo convincente da Gesualdo (ma non da Daniello), a
proposito del successivo passaggio da Isacco a David: «Ha ragionato 'amico del
Poeta d’alcuni amori, ben che non moderati, o pur [sic ma da emendare in pur]
legittimi et honesti; hora narra alcune amorose fiamme e fuor di misura e degne di
biasmo» (G-1533, c. cc iii 7).

Alle terzine che rievocano I'incontro con la misteriosa giovenetta Daniello de-
dica meno di venti righe, mentre Gesualdo vi indugia per pit di quaranta, sof-
fermandosi soprattutto a spiegare la paura che precede 1'avvenimento. Dopo la
comparsa di Laura, Petrarca «dimostra quanto egli ne sostenne, onde viene a de-
scrivere la vita de 'amante» (G-1533, c. [cc v]v)*, per cui la rievocazione di un’e-
sperienza individuale diventa illustrazione di una condizione comune a chi ama. La
corrispondente sezione del commento di Daniello & piuttosto stringata, nonostante
i rimandi al Canzoniere’®, laddove Gesualdo accompagna un vero e proprio mo-
saico di rinvii ai Fragmenta con poche e parche espansioni esplicative’®, quasi la
compresenza nello stesso volume delle canzoni e dei sonetti qui evocati costituisse
un corredo sufficiente per questi versi del trionfo. Merita menzione la scelta com-
piuta per illustrare il verbo che chiude il verso 117 (qui «Tante ne squarcio, n’appa-
recchio et vergo»), in quanto Gesualdo qui non rinvia a luoghi lirici petrarcheschi
riportandone, come nella maggior parte dei casi, il verso d’attacco, ma allinea una
serie di versi o sintagmi non incipitari, adattandoli grammaticalmente al contesto:

Ma il piti de le volte da 'amoroso pensiero sospinto, che pensare e creder gli fa-
ceva meglio essere languire per lei che gioir d’altra [cfr. Ruf 174, 12-13], né ben
havere il mondo che ’l suo mal pareggi [cfr. Rof 207, 98], e degno essere ch’egli
canti la divina sua beltade, che quando €’ sia di questa carne scosso sappia il
mondo che dolce & la sua morte [cfr. Rof 217, 12-14] (G-1533, c. [cc vi] 7 )*.

37 Cfr. Il Petrarcha col commento di M. Sebastiano Fausto da Longiano, cit., c. 249r: «Havendo
detto de gl’altri, restava a dir di se stesso, e prima pone con che eccellente modo fusse preso e tutti
gl’accidenti soi raccontati sparsamente pel canzoniere narra quivi con lungo ordine».

8 Ruf 116, 7-8;306,5-7; 71,37 e 142, 25; 146, 2; 222, 12 (D-1549, c. 203r-v).

% Rof 216; 22; 37; 15; 105; 66; 39; iterati i richiami a Rof 129, 169 (in un caso con citazione
dei vv. 1-2) e 35 (in un caso con citazione del v. 8) (G-1533, c. [cc vi] 7).

% «Pur mi consola, che languir per lei / meglio ¢, che gioir d’altra [...]» (Rof 174, 12-13);
«ben non a 'l mondo, che ’l mio mal pareggi» (Rvf 207, 98); «ma canto la divina sua beltate, /
ché, quand’i’ sia di questa carne scosso, / sappia 'l mondo che dolce ¢ la mia morte» (Ruf 217, 12-
14). Qui e di seguito le citazioni dai Ruf sono tratte da FRANCESCO PETRARCA, Canzoniere. Rerum
vulgarium fragmenta, a cura di RosaNNA BETTARINI, Torino, Einaudi, 2005.
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La trasposizione dalla prima alla terza persona cosi realizzata trasforma i mate-
riali petrarcheschi in elementi di una sorta di parafrasi d’autore, che commenta le
parole di Petrarca letteralmente con le sue stesse parole.

Leccezionalita della reazione impaurita di Amore pone le premesse per le lodi
di Laura, che occupano le terzine seguenti, come chiarisce Gesualdo:

Havendo cominciato il Poeta a laudare tacitamente Madonna Laura di pudici-
tia, hora apertamente soggiunge le meravigliose lodi di lei, a dimostrare che per
amor di tale e si rara donna non pur egli patientemente portava i suoi tormenti,
ma d’esserne arso si contentava, ond’egli dice [...] (G-1533, [cc. vilv)*.

Daniello non rileva questo passaggio ma, dopo aver citato Rof 140, 9-12, sottoli-
nea il «grande arteficio» retorico con cui Petrarca loda «la vertti di Madonna Laura»,
cioe 'affermazione che lei «era tale che di lei tremava Amore, che di sé il mondo,
gli huomini mortali e gli Dei fatto havea tremare» (D-1549, c. 2030)*; isola, inoltre,
I'ultima terzina dedicata all’elogio, notando uno scarto sul piano tematico e retorico:

Vien da i particolari ad un generale, percioché havendoci narrate le bellezze
cosi del corpo come de I'animo di Madonna Laura conchiude finalmente che
amore e il ver fur seco a dir che quelle bellezze ch’ei vide eran al mondo sole
(¢bid., chiosa assente nel 1541)%.

Come sempre Gesualdo si dimostra scrupoloso nel mantenere la coerenza
della sua lettura, a costo di iterazioni a volte eccessive. Cosi, al momento di apri-
re la glossa relativa al lungo regesto organizzato dall’anafora (TC III, 151-190)
non manca di riprendere le fila della sezione precedente, ripercorrendone la linea
logico-argomentativa:

Perché havendo detto il Poeta da indi in qua sapere che si fa nel chiostro
d’Amore e che si teme e che si spera, passo a parlare di Madonna Laura per le
cagioni sopra gid dette, hora ritornando a gli effetti particolari d’ Amore e parti-
colarmente sponendo quello che proposto haveva egli sapere, soggiunge che egli
HOR SA, la qual particella tal volta usiamo quando ritorniamo a noi stesst,

4 Cfr. Le volgari opere, cit., c. c2v: «Narrando tutte quelle eccellenti parti di lei, dalle quali
dice esser talmente infiammato che egli ¢ contento d’ardere amando». In corrispondenza delle
lodi di Laura, Gesualdo rinvia a Rof 268; 42; 205; 167; 196, 7-8; 90; 71-73; 37, 100-101; 146; 116.

#2 Seguono numerosi riferimenti al Canzoniere: Rof 268, 56-58; 227, 1-4; 196, 7-8; 37, 100-
101; 248, 9-11; 159, 7-8.

# TIn corrispondenza di questi versi Gesualdo sceglie invece di illustrare entrambi i modi in
cui si puo intendere il v. 143.
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o dopo alcuna egressione a quello che s’¢ proposto, o quando raccogliamo le
cose dette o conchiudiamo (G-1533, c. [cc viilr, corsivi miei)*.

In questo caso le piu brevi osservazioni di Daniello sembrano dipendere da
quelle del predecessore, almeno nei rilievi essenziali:

Dimostro di sopra il Poeta di saper cio che nel chiostro d’Amore si facesse,
poi quasi per digressione ci narrd le bellezze di Madonna Laura. Hora tor-
nando a la cosa, ci narra ad uno ad uno gli effetti che ne gli amanti opera
I’amoroso dio (D-1549, cc. 203v-204r, passo assente nella princeps).

A questo punto, perd, le due operazioni esegetiche divergono decisamente,
nonostante si esercitino entrambe sulla stessa versione del finale, che tranne che
per alcune lezioni ¢ aderente alla vulgata. Gesualdo si impegna in una strenua
impresa di annotazione che da sola occupa una carta e mezza ed ¢ costituita per la
maggior parte da rinvii al Canzoniere, quasi sempre espliciti, e in pill casi coinvolge
molteplici luoghi per un unico lemma o sintagma®. Con strategia molto diversa,
Daniello nel 1541 si limita a segnalare alcune varianti e due locz virgiliani (entrambi
gia registrati in Gesualdo), e nel 1549 addirittura tace, lasciando sguarnito I'inte-
ro regesto, fatta eccezione per i due rimandi a Virgilio*. In fondo, nell’adottare
questa soluzione non fa che seguire tacitamente la proposta di Vellutello, secondo
il quale qui «narra [...] il Poeta alcune impossibilita e contrarieta possibili e vere
ne gli amanti, delle quali, essendo egli intrato nel numero di quelli, era divenuto
esperto, con alcuni altri effetti» — paradossi facili da capire per chi li ha provati
ma non tali da poter essere espressi «con brevi parole in forma [...] che da i non
esperti possino essere intesi», per cui il commento non vi si «affaticherd in piu
oltre che s’habbia fatto il Poeta volerli aprire»*. In modo non dissimile, Silvano da
Venafro annota che «Tanti effetti et affetti la sperienza I'impara assai miglior che 'l
dechiarar nostro» e lascia il margine quasi vuoto®.

Avviandomi alla conclusione, mi sembra utile richiamare un passo piuttosto
ampio che gia nel 1541 si legge in apertura del commento di Daniello al quarto

# Cfr. Il Petrarcha col commento di M. Sebastiano Fausto da Longiano, cit., c. 249r: «scrive
in universale lo stato de gl'inamorati, li quali per privileggio a lor dato sono sciolti da tutte le
qualitadi humane».

#Si riscontrano anche rimandi interni a osservazioni che riguardano il trionfo stesso e in
un caso Gesualdo rinvia alla propria esposizione in modo pitl circostanziato del solito: «perché
I’amante vivendo & morto, il che pud in pitt modi intendersi; né io qui mi stendero a dichiararlo
per haverne nella spositione de’ sonetti non una volta parlato, e spetialmente in quello Pace non
truovo [Ruf 134, ricordato poco sopra a proposito di «sempre fra due»]» (G-1533, c. [cc viilv).

4 D-1541, cc. 2290-230r; D-1549, c. 204r.

4 Le volgari opere, cit., c. c3r.

[l Petrarca col commento di M. Sylvano da Venaphro, cit., c. CCXXXXVIIIr.
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capitolo del Triumphus Cupidinis e che resta praticamente invariato nell’edizione
del 1549, da cui cito:

Nel primo capitolo di questo Triompho ci descrisse il Poeta il luogo et il
tempo ove e quando gli parve di vedere Amore triomphando andare, seco
infinita schiera di miseri et angosciosi amanti trahendo, e come quell’ombra
ad uno ad uno gli andava narrando il nome di coloro ch’a 'amorosa pania
eran condutti. Nel secondo per fuggire la satietd (che ne potevan conseguire i
lettori per l'inculcation di tanti nomsi) ando variando un pezzo, descrivendone
minutamente ['historia di Masinissa e Sophonisba e quella di Seleuco e di Antio-
cho, avvegna che a ricontarne ’'ombre ritornasse, nomandole ad una ad una.
11 terzo spese in narrar com’egli anchora s’innamorasse, le bellezze e virtuti de
la sua Donna, et i varij effetti e qualita d’Amore. In quest’ultimo ci dimostra
com’essendo egli anchora un di quelli divenuto seguisse con gli altri insieme
il triomphante Dio, fin che nel regno di sua madre venne, il quale col misero
stato de gli amanti con grandissima copia e leggiadria minutissimamente ci
descrive. Et ¢ da notare che ne’ tre Capitoli precedenti descrisse tutti coloro
ch’in armi furono eccellenti et ancho in altre facultati, e quivi descrive que’
belli e dotti ingegni che d’Amor cantarono, ne la schiera de’ quali esso ancho-
ra (e meritevolmente) si pone (D-1549, c. 204v, corsivo mio).

Nel proporre una sorta di riepilogo non annunciato di tutti i capitoli del trion-
fo, Daniello dimostra, oltre alla consueta attenzione del retore per I'elocutio, la
stessa particolare sensibilita per le questioni strutturali e per i legament: che si
avverte nella Poetica. In particolare, 'osservazione in merito alla scelta di varia-
tio compiuta da Petrarca nel secondo capitolo si pud coniugare a distanza con la
chiosa, aggiunta nella seconda edizione, in corrispondenza di TC II, 97 («Donar
altrui la sua diletta sposa») e riservata al passaggio tra I'incontro dell’agens con
Massinissa e Sofonisba e quello con Seleuco, Antioco e Stratonice: «cosi con quella
di Masinissa leggiadramente I’historia di Seleuco, altramente Nicanore re di Soria,
annodando [...]1» (D-1549, c. 197w, corsivo mio). Lo stesso verbo qui usato per
descrivere il legame tra la storia di Massinissa e quella di Seleuco ricorre anche nel
commento di Daniello alle Georgiche, a stampa nel 1545, a proposito dell’Erezde,
poema epico e dunque compagine narrativa unitaria e continua a fronte della sud-
divisione tipica del poema didascalico®:

Ne I’Eneida poscia (per esser cotal poema pil tosto historia che opera di
precetti) [Virgilio] tiene un’altra via e serva ordine molto da questo diverso,
continuando d’un libro in un altro, e questo con quello annodando si fatta-

4 Cfr. ROSARIO LANCELLOTTI, Sonetti, canzoni, e triomphi di messer Francesco Petrarcha con la
spositione di Bernardino Dantello da Lucca, in «Nuova informazione bibliografica», XVIII (2021),
1, pp. 151-155.
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mente che se 'l primo dal secondo, dal terzo il quarto, e cosi per ordine tutti i
rimanenti da questi numeri medesimi non fossero distinti e separati, a pena si

potrebbe il principio dal fine di ciascuno di loro discernere™.

Nonostante la diversita dei contesti, la coincidenza lessicale ¢ spia dell’atten-
zione — se non della predilezione — di Daniello per la coerenza narrativa e per il
respiro ampio dell’«opera continuata», sommi esempi della quale sono I’Eneide e
la Commedia®*. Pur sostenendo che nei Triumphi si trova forse meno perfezione
«intorno 'arte del dire» che in una sola canzone dei Rerum vulgarium fragmenta,
Iallievo di Trifon Gabriele riconosce I'impegno inventivo e costruttivo di Petrarca
in direzione di quello che Castelvetro, nel decretare il fallimento dei «capitoli»
trionfali, chiama «poema grande»*.

Cosi facendo, Daniello sembra intendere i Triumzphi come un organismo poe-
tico legato, dinamico e finalizzato, che si alimenta di fondamentali memorie virgi-
liane e dantesche e rivela la padronanza del suo autore nel maneggiare locz classici
e volgari. Nel commento, questa idea si traduce in un approccio esegetico sobrio e
non dispersivo e nella scelta di valorizzare le varianti e gli artifici retorici, a discapi-
to dei dettagli della trama e delle historie; al dila dell’insofferenza per la ripetizione
di vicende storiche e mitologiche ben note e gia riassunte da tutti gli esegeti, agisce
qui una visione centripeta e “verticale” del poema, che paradossalmente convive
con l'attenzione minuta per I'elocutio dispiegata in figure e stilemi. A fronte di
alcune convergenze di fondo, ad esempio nei rinvii ai Rerum vulgarium fragmenta,
I'impostazione di Gesualdo suggerisce invece una concezione aperta, enciclopedi-
ca e “orizzontale” dei Triumphi, stratificata opera-monstrum di cui le glosse, con
incessante moto digressivo e centrifugo, illustrano la densita sapienziale, tra mito-
logia e varia erudizione storica e filosofica, pur senza trascurare quelle specifiche
ragioni narrative (dal ruolo di Laura alla distinzione tra visione e immaginazione)
che spesso restano ai margini dello sguardo piti coerente e orientato di Daniello.

0 La Georgica di Virgilio, nuovamente di latina in thoscana favella, per Bernardino Daniello
tradotta, e commentata, Venezia, Giovanni Farri e fratelli, 1545, c. 337-v, corsivo mio.

>1 Cfr. FEpERICA PicH, I frammenti dell’anima, cit., pp. 14-16.

%2 «[...] il Petrarca [...], havendo acquistata lode maravigliosa per gli sonetti e per gli poemi
brevi, non ha potuto schifare biasimo quando ha tentato di rallargarsi e d’usare grandezza scrivendo
capitoli» (LopovICO CASTELVETRO, Poetica d’Aristotele vulgarizzata, et sposta [...], Basilea, Pietro
de Sedabonis, 1576, p. 164).
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