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ELENA FRANCHI

(GESCHICHTSSCHREIBUNG UND VERGANGENHEITSVORSTELLUNGEN.
EINFUHRENDE BEMERKUNGEN

Dieses Buch versammelt eine Reihe von Beitrdgen, die in
unterschiedlicher Art und Weise von Hans-Joachim Gehrkes
Forschungen inspiriert sind und von der von Gehrke zusammen
mit Astrid Moller gegriindeten Forschungsgruppe “Historiai —
Geschichtsschreibung und Vergangenheitsvorstellungen in der
Antike” verfolgt werden. Einige der in diesem Buch veréffentlich-
ten Beitrdge sind iiberarbeitete Versionen von Vortrdgen, die auf
einem Netzwerktreffen am 22. und 23. November 2019 in Trient
gehalten wurden. Das Treffen in Trient ist nur eine der Gelegen-
heiten, bei denen Verbindungen zwischen Freiburg und Trient, die
bereits seit einigen Jahren bestehen, deutlich wurden. Der Dialog
zwischen den von Gehrke in Freiburg und Maurizio Giangiulio in
Trient erarbeiteten methodischen Ansétzen war seit mindestens
zwei Jahrzehnten im Gange; seine Friichte zeigen sich auch in die-
sem Band, der nicht zufdllig mit einem vierhdndigen Beitrag von
Gehrke und Giangiulio mit dem Titel Vergangenheitsvorstellun-
gen und Realititsorientierung. Uberlegungen von Hans-Joachim
Gehrke und Maurizio Giangiulio schlief3t.

Ziel dieser kurzen Einfiihrung ist es daher, einen synthetischen
Uberblick iiber die Beitrige zu geben, um die Zusammenhiinge
zwischen ihnen in zweifacher Hinsicht hervorzuheben: Zum einen
sollen die Verzahnungen zwischen den verschiedenen Beitrdgen
herausgearbeitet, zum anderen die Beriihrungspunkte zwischen
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diesen Beitrdgen und den in Freiburg und in Trient verfolgten For-
schungsthemen in den Blick genommen werden. Dies impliziert
notwendigerweise hdufige Verweise auf Gehrkes und Giangiulios
Arbeiten, jedoch in dem vollen Bewusstsein, dass Vollstandigkeit
nicht geleistet werden kann.

1. Intentionale Geschichten und kollektives Geddchtnis

Unter den im Netzwerk Historiai verfolgten Forschungslinien
ist die intentionale Geschichte eine der wichtigsten, und es ist kein
Zufall, dass nicht wenige Beitrdge in diesem Buch diesem Ansatz
nachgehen. Das Konzept wurde bekanntlich von Hans-Joachim
Gehrke in die Alte Geschichte eingefiihrt und weiterentwickelt.
‘Intentionale Geschichte’ bezeichnet notorisch mythopoetische,
identitétsrelevante und durch die Gegenwart bedingte Erzidhlun-
gen, die als ‘soziales Konstrukt’ im Sinne von Peter L. Berger und
Thomas Luckmann (1966) verstanden werden miissen: anders
gesagt, bringen solche Vorstellungen zum Ausdruck, wie sich eine
Gemeinschaft an ihre eigene Vergangenheit erinnert und diese
in enger Verbindung mit identititsbezogenen Themen der eige-
nen Gegenwart darstellt.! Gerade aus diesem Grund unterliegen
sie einer dauernden Weiterentwicklung und Fortschreibung, um
Orientierung iiber die Kontingenz hinaus zu liefern. Eine strikte
Unterscheidung zwischen Mythos und Geschichte verliert unter
dem Gesichtspunkt der intentionalen Geschichte ihren Sinn — in
Gehrkes eigenen Worten:

Die Geschichte im Selbstverstindnis der antiken Zeitgenossen war
deshalb wesentlich aus dem Mythos gemacht. Dazu trat das, was man
rudimentér von der ‘realen’ Geschichte wusste (z. B. von den Perser-
kriegen, vom Peloponnesischen Krieg etc.) und nicht selten ins Gewand
des Mythos gekleidet, ‘mythifiziert’ hatte. Die Erzdhlungen und Sagen
waren aber als ‘geglaubte’ Geschichte von erheblicher, nicht selten

! Siehe Gehrke 2001; 2003a; 2004; 2010.
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entscheidender Bedeutung fiir das reale Leben und das politische Ver-
halten. Ich mochte fiir sie den Namen intentionale Geschichte vorschla-
gen und im folgenden verwenden. Der Begriff des Intentionalen ist, wie
er hier verstanden wird, der Ethnosoziologie (vor allem der Konzeption
Wilhelm Miihlmanns) entlehnt. Diese hatte fiir die Bestimmung von
Stimmen oder vergleichbaren ethnischen Grofgruppen den Gesichts-
punkt der Selbstzuordnung und des Bewusstseins, des Subjektiven
und eben des Intentionalen (und der damit verbundenen Selbststilisie-
rung) als wesentlichen Faktor hervorgehoben. Der Medidvist Reinhard
Wenskus hat die Tragfahigkeit dieses Konzeptes fiir die Geschichte der
germanischen Stdmme besonders der Volkerwanderungszeit gezeigt.
Von daher ist es sinnvoll, auch die Geschichte im Selbstverstdndnis als
intentional zu bezeichnen und dann, in Anlehnung an Wenskus, inten-
tionale Geschichte als das zu verstehen, was in einer Gruppe von der
Vergangenheit “gewusst, wie iiber sie geurteilt, was mit ihr gemeint ist”
[Hervorhebungen des Autors] — unabhingig davon, was die historische
Forschung im modernen Sinne davon hilt. Sofern diese Geschichte flir
die jeweiligen Gruppen und Gemeinschaften identitdtsstiftend war, ihre
Existenz gleichsam fundierte, kann man sie auch als “heifle Erinnerung”
bezeichnen, in Anlehnung an Jan Assmann, der im iibrigen den Mythos
mit “fundierenden Geschichten” identifiziert und sehr markant auf den
Sinn und Werte stiftenden Charakter eines solchen Mythos aufmerksam
macht. [...] In jedem Fall haben wir, beim Blick auf die antike Uber-
lieferung, die Grenzen zwischen Mythos und Geschichte weitgehend
fallen zu lassen. [...] Nie jedoch werden Mythos und Geschichte strikt
geschieden, nie wird ein Raum des Historischen von dem des Mythi-
schen separat abgesteckt. [...] Die vollige Verquickung von mythischen
und historischen Vorgingen, die ‘Historisierung’ des Mythos und die
‘Mythisierung’ der Geschichte, ist hier sinn- und augenfillig.

In einem einige Jahre spéter erschienenen Beitrag verbindet
Gehrke den Begriff der intentionalen Geschichte explizit mit dem
der mémoire collective,® ein Thema, das in denselben Jahren von

2 Gehrke 1994, 247-248 (= 2022, 19-21). Siehe auch Gehrke 2005, 30
(= 2022, 78); 2014, 18, 65.

3 Gehrke 1994, 10 (= 2022, 46-47): “Intentional in diesem Sinne meint
die Elemente der subjektiven und bewussten Selbstzurechnung zu einer
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Maurizio Giangiulio mehrmals vertieft wurde.* Die Anwendbar-
keit von Untersuchungen des sozialen und kulturellen kollektiven
Gedichtnisses auf die Alte Geschichte wird von Maurizio Giangiu-
lio insbesondere in seinem Buch Memorie coloniali (2010) unter-
sucht: In den ersten beiden Kapiteln, die methodischer Natur sind,
wird nicht nur die Geschichte der Disziplin der Gedéchtnisfor-
schung nachgezeichnet, sondern es werden auch auf der Grundlage
einer eingehenden Lektiire der Bibliographie von Halbwachs, die
sich nicht auf die Cadres sociaux beschriankt, die Nuancen und noch
weniger unmittelbaren Implikationen der Erinnerungssoziologie
sowie ihre Auswirkungen auf das Studium der Alten Geschichte
untersucht. Nebenbei wird die Reichweite und Anwendbarkeit des
nicht nur von Halbwachs, sondern auch von Assmann ausgearbei-
teten theoretischen Rahmens fiir das Studium der griechischen
Geschichte erdrtert, ohne dabei die luziden Anmerkungen von
Jacoby, Momigliano und Finley zu vernachléssigen. Die Anerken-
nung des als unverzichtbar angesehenen Beitrags der Sozialwis-
senschaften zur Erforschung der griechischen Archaik stand jedoch
schon am Anfang der Einleitung zu Erodoto e il modello erodo-
teo (2005), in der die Ergebnisse einer 2003 in Trient abgehalte-
nen Tagung zusammengefasst sind (insbesondere S. VI und VIII),
sowie in der Einleitung des 2007 erschienenen dritten Bandes der
Storia d’Europa e del Mediterraneo, die bezeichnenderweise den
Titel Memoria, identita, storie tragt (vgl. S. 17, 24-27, 36-38): Hier
betont Giangiulio auch, wie wichtig es ist, Mythos und Geschichte
nicht zu dichotomisieren (2007, 23, insbesondere 26), ein Thema,

bestimmten Gruppe oder Ethnie. Diese fiir die Gruppenidentitit relevante
Selbstzurechnung wurde regelméBig in die Vergangenheit riickprojiziert.
So erschien sie, mochte sie auch ganz neu, ja erfunden sein, als traditionell
gegeben und war fester Bestandteil der mémoire collective. Insofern kann
man auch die diesbeziigliche Vorstellung von Vergangenheit als intentional
bezeichnen”. Siehe auch Gehrke 2003a, 64 (= 2022, 62); 2003b, 7; 2005,
31-32 (= 2022, 79-80).

4 Siehe z.B. Giangiulio 2001 (ferner 1989, 86); 2007; 2010a; 2010b
(=2019a); 2011; 2019b.
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auf das auch Gehrke mehrmals hinweist.”> Beide unterstreichen
mehrmals, wie mit den tblichen Unterscheidungen zwischen
Mythos und Geschichte auch die Klassifizierungen wie ‘geglaubte’
und ‘fiktive’ Geschichte keine Rolle spielen bei der Auslegung
dieser Geschichten. ‘Demythisierung’ bzw. ‘Rationalisierung’ der
Uberlieferungen, wie sie einst vorgenommen wurden, machen kei-
nen Sinn mehr, denn intentionale Geschichten zielen nicht auf den
‘Wahrheitsgehalt’, sondern auf die Erzeugung von Kohérenz durch
Vergangenheitsvorstellung. Diese Kohédrenz beruht auf dem Krite-
rium der Plausibilitidt — und gerade die Schaffung von Plausibilitét
ist ein weiteres Thema des Netzwerks, das in diesem Buch von Eli-
sabetta Lupi, Eva Hagen und mir ausfiihrlich behandelt wird.

2. Erzeugung von Plausibilitdt

Die Idee der Plausibilitit an sich wurde in der Altertumsfor-
schung schon ausgiebig untersucht, auch weil man manchmal
unvermeidlich davon ausgeht, dass das, was plausibel ist, mit
grofBerer Wahrscheinlichkeit historisch ist.® Und nicht nur das:
Sie wurde bereits von den alten Griechen erforscht. Dabei ver-
wendeten sie den Begriff eikog, der aber auch ‘wahrscheinlich’
(und ‘angemessen’) bedeuten kann,” wihrend in unserer Vorstel-

5 Gehrke 2000, 9-11 (= 2022, 45-47): “Viel enger [als die Kritik an dem
allzu Mythenhaften] war der Zusammenhang von Mythos und Geschichte bei
den zahlreichen Autoren, die sozusagen den Mainstream der griechischen His-
toriographie bildeten”. Siehe auch 1994, 246 (= 2022, 19: “Die Basis fiir diesen
spezifischen Umgang mit dem Mythos lag darin, dass man diesen ‘glaubte’, dass
man darin ein Stlick Geschichte sah, eigene Geschichte”; und 20 [= 2022, 56]).

¢ Die Bibliographie zum Plausiblen ist auch in der Altertumswissenschaft
endlos und wird in meinem Beitrag (S. 83 Anm. 7) kurz herangezogen.

" Der griechische Begriff nimmt keine scharfe Trennung zwischen diesen
beiden Elementen vor (cf. Arist. Rh. 2.25 1402b 14; APr. 70a). Siehe dazu
Rispoli 1988, insb. 45-46; Hoffman 2008, 4-5. Weitere Literatur in meinem
Beitrag (S. 85 Anm. 14).
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lung ‘wahrscheinlich’ das bezeichnet, was nach den gegebenen
und objektiven Naturgesetzen am wahrscheinlichsten ist, wih-
rend ‘plausibel’ das meint, was aus der Perspektive des Rezipien-
ten der Mitteilung wahrscheinlich ist (siehe unten).® Bekanntlich
beschéftigten sich die antiken Philosophen mehr mit dem ‘Eikos-
Wahrscheinlichen’, wihrend sich Redner eher fir das ‘Eikos-
Plausible’ interessierten’ und in manchen Fillen dessen engen
Zusammenhang mit den Erwartungen der Rezipienten der Mittei-
lung erkannten.'® Am Ende des alexandrinischen Zeitalters wird
dann die Unterscheidung zwischen pv0og, iotopia und mAdcpa
definiert, wobei letzteres das darstellt, was nicht real, aber plausi-
bel ist und in Richtung pvbwov!! oder ictopia'? tendieren kann."

Heute geht man davon aus, dass Plausibilitit ausdriickt, was
sich aufgrund rationaler Erwdgungen ‘richtig anfiihlt’: Plausibili-
tat beruht auf dem Eindruck von erzeugter Glaubwiirdigkeit und
Wabhrhaftigkeit. Eine historische Erzdhlung kann als plausibel
anerkannt werden, wenn sie mit empirischen Ergebnissen, sub-
jektiven/intersubjektiven Vorstellungen, Gedanken und Gefiih-
len sowie den Meinungen und kulturellen Kategorien anderer in
Einklang steht; auch weil “Verstehen und Interpretation kulturell
determiniert sind”."* Genau hier wird ein Mechanismus in Gang
gesetzt, der im Mittelpunkt der Forschung des Netzwerks Histo-
riai steht und sich wiederum auf Gehrkes Auffassung der Plau-
sibilitét stiitzt: Die intentionale Geschichte nimmt nicht nur eine
Untersuchung des Plausiblen, sondern auch dessen Konstruktion
in den Blick, und analysiert diese im Zusammenhang mit den oben

8 Weitere Anmerkungen dazu in meinem Beitrag, S. 85-87.

° Cf. Kraus 2006, insb. 148. Weitere Literatur in meinem Beitrag (S. 85
Anm. 15).

10 Rhet. Alex. 7.3.4 1428a 27-35, insb. 27. Mehr dazu in meinem Beitrag,
S. 86.

11 Siehe z.B. S.E. M. 1.92.265; Theon Prog. 4.

12 Siehe z.B. schol. Lond. (AE) in D.T. Gramm. 1.

3 Rispoli 1988, 12, 21, 24, 57-60, 116, 112-122, 160-162.

4 Moller 2003, 54.
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genannten Vorstellungen und Kategorien. Tatsdchlich hangen die
Erschaffung von Plausibilitit und die Plausibilititsbeurteilung
einer Erzahlung nicht nur von unseren verstandesméfigen Fihig-
keiten ab, sondern auch vom kulturellen Rahmen der Rezipienten
der Erzéhlung. Mythen sind, so Gehrke, “mit Realitét ‘geladen’,
somit auch plausibel gemacht”.!” Die Beurteilung der Plausibilitit
oder Unplausibilitit hdngt davon ab, wie das Publikum auf den
kulturellen Rahmen der fraglichen Geschichte antwortet und wie
sie mit diesem kulturellen Rahmen korrespondiert. Diese Rahmen
schaffen ein Wahrheitssystem, an das die Rezipienten zu glau-
ben geneigt sind, weil es sie an etwas Vertrautes erinnert. Dies
sind auch die Prinzipien, die das Funktionieren von intentionalen
Geschichten bestimmen: Es wird das erzéhlt, was fiir den Erzdhler
und das Publikum wichtig ist;'® in Gehrkes Worten:

Gerade weil die Mechanismen und ‘Logiken’ so verbreitet und ausge-
pragt waren, haben sie auch hier, erzihlstrategisch gesehen, ein hohes
Plausibilisierungspotential in dem bereits angesprochenen Sinne.
Zugleich aber reflektieren sie eben deswegen auch einen entsprechen-
den Erfahrungshintergrund. Die Erzdhlung hat in der Regel einen empi-
rischen Bezugspunkt, nicht im einzelnen bzw. konkreten Fall, aber in
der generellen Konstellation; das narratum gehdrt in den Zusammen-
hang der Lebenswirklichkeit.!”

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich eine weitere Erkenntnis.
Eben weil das Plausible kulturell bestimmt ist, konnen wir uns
nicht auf den common sense verlassen, um die Plausibilitit einer

15 Gehrke 1994, 240 (= 2022, 12). Siche auch Gehrke 1994, 246 (= 2022,
18); 2003b, 7; Moller 2003, 55, Gehrke 2014, 43, 52-53, 95 Anm. 37 und Lupi
in ihrem Aufsatz (S. 243): “Plausibilitét ist kulturell determiniert, indem sie das
Wissen widerspiegelt, was als begreiflich, verstdndlich und somit auch als der
‘Wirklichkeit” entsprechend beurteilt wird”.

16 Siehe dazu Gehrke 1994; 2022 und in diesem Band Hagen, S. 301-302
mit Bezug auf die Aventinaitiologien.

17 Gehrke 2014, 55. Vgl. auch 2014, 56, 61.
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Version einer historischen Tatsache gegeniiber einer anderen zu
erkennen, denn jede historische Periode hat ihren eigenen kultu-
rell bestimmten common sense. Besonders wichtig sind in diesem
Zusammenhang die Ausfithrungen von Astrid Moéller in einem
methodisch wichtigen Aufsatz (Modelle, Idealtypen, Naukratis
oder Verstehen durch Vergleichen):'

Wenn wir eine plausible Struktur rekonstruieren, heifit das noch nicht,
dal} wir auch eine antike Realitdt korrekt wiedergeben. Vielmehr besteht
die Gefahr, dass die Struktur eben genau unserer Weltsicht der Dinge
entspricht, nach der sie ganz plausibel erscheint.'

In diesem Zusammenhang stellt Moller auch die Frage, wie
wir vermeiden konnen, die verschiedenen Ebenen des Plausiblen
zu verwechseln (ausgehend von dem, was fiir die Alten plausibel
ist, und dem, was fiir uns plausibel ist); sie nennt idealtypische
Modelle als ein wirksames Instrument:

Idealtypische Modelle stellen ein Hilfsmittel dar, durch das wir unsere
impliziten Annahmen und unsere Darstellung der Zusammenhénge
kontrollieren kénnen.[...] Zugegebenermallen ist eine epistemologi-
sche Rechtfertigung des Idealtypus eine heikle Sache [...] Schon daf3
es moglich ist, mehrere Idealtypen auf ein Phinomen anzuwenden, legt
Fragen nach der Niitzlichkeit dieses Konzepts nahe. Eine mdgliche Vor-
gehensweise wiare hier, die Idealtypen der faktischen Welt auszusetzen
und ihre Leistung zu vergleichen [...] Ist unser Modell jedoch induk-
tiv gebildet, so miissen wir zwar unser Vorwissen beriicksichtigen, das
gleichzeitig durch die explizite Formulierung des Modells besser kon-
trolliert werden kann, wir pressen jedoch nicht Daten in vorgefertigte
Schemata [...] Ein idealtypisches Modell unterscheidet sich von einem
hypothetisch-deduktiv gebildeten, oder von einem Modell, das auf
Grundlage einer bestimmten Datenbasis gebildet wurde und nun mit
Hilfe der neuen Daten {iberpriift werden soll. Ein hypothetisch-deduk-
tives Modell 148t sich anhand von Daten {iberpriifen — und entweder es

18 Moller 2003.
19 Moller 2003, 55. Siehe auch Moller 1996, 4.
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palit oder wird als falsch verworfen. Ein Idealtypus kann nicht wie eine
Hypothese oder ein hypothetisch-deduktives Modell verworfen wer-
den; es kann nicht einmal durch historische Daten falsifiziert werden,
denn es handelt sich nicht um eine richtige Hypothese. Dennoch hilft
der Idealtypus bei der Formulierung von Hypothesen. Wenn ein solch
idealtypisch geschaffenes Modell angewendet wird, mull es zwangs-
laufig aufgrund der Erkenntnisse, die es hervorbringt, weiterentwickelt
werden. Dadurch verédndert sich stindig seine Form.?

Idealtypische Modelle beruhen nicht auf vorgefassten, kulturell
determinierten Meinungen und leiden als solche nicht an Plausi-
bilisierungsverzerrungen in Bezug auf eine bestimmte Kultur. Da
ein weiteres Merkmal dieser Modelle notwendigerweise die Flexi-
bilitdt sein muss, konnen und miissen sie bei der Anwendung auf
einzelne Kontexte mit Prozessen der Plausibilisierung in Verbin-
dung gebracht werden. Solche Prozesse miissen daher ausfindig
gemacht und untersucht werden. Anders ausgedriickt: Die Ana-
lyse von Plausibilisierungsprozessen erweist sich auch jenseits
der intentionalen Geschichte als niitzlich, um nicht zu sagen: als
notwendig. Sie ist auf jeden Fall unerlédsslich, um intentionale
Geschichte zu erzeugen. Was kann die Prozesse der Plausibilitéts-
konstruktion und damit in manchen Féllen (siche unten) gar die
Entwicklung einer Technik des Plausiblen fordern??! Sicherlich
Elemente wie iiberlieferte Mythen oder lokale Ruinen, aber die
Liste ist langst nicht erschopft, und es steht zu hoffen, dass die

20 Moller 2003, 56-57.

! In dieser Hinsicht ist der Artikel von Esther Eidinow und Rafael Ramirez
(2016) von grundlegender Bedeutung, auch wenn ich es vorziehe, den Begriff
‘Technik’ anstelle des von Eidinow und Ramirez verwendeten Begriffs ‘Tech-
nologie’ zu verwenden, da die Wissenschafts- und Technologiestudien (STS),
an denen sich Eidinow und Ramirez orientieren, einen interdisziplindren Ansatz
verfolgen, der vorwiegend auf die Entwicklung und die Folgen von Wissen-
schaft und eben Technologie in ihrem historischen, kulturellen und sozialen
Kontext fokussiert (und selbst dort, wo eher auf eine theoretische Dimension
des Begriffs Technologie Bezug genommen wird, wiirde ich den Begriff Tech-
nik fiir angemessener halten).
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Forschung in diesem Bereich in Zukunft Fortschritte machen wird.
Noch wichtiger in Bezug auf die intentionale Geschichte ist es
hervorzuheben, dass jegliche Technik des Plausiblen eine gewisse
Intentionalitdt hat, da — wie oben erwéhnt — der Produzent einer
plausiblen Geschichte die kulturellen Rahmenbedingungen, die die
Ansicht seines Publikums vom Plausiblen priagen, nicht beeinflus-
sen kann.”? Diese Ansichten sind zudem von Absichten gepragt,
derer sich das Publikum in unterschiedlicher Intensitit bewusst ist.
In den Fillen, in denen ein solches Bewusstsein nicht vorhanden
ist, ist die Anwendung des Konzepts der plausiblen Technik ein-
deutig unzuldssig. In den Fillen, in denen sie hingegen zuldssig
ist, werden die intentionalen Elemente der Technik des Plausiblen
damit ko-konstruiert und verhindern, dass sie auf ein rein rhetori-
sches Faktum reduziert werden kann. Noch dazu sei bemerkt, dass
gerade deshalb die Kriterien, auf die sich die Plausibilitit bezieht,
stark historisch und sozial eingebettet sind.

In diesem Sammelband wird eine solche Perspektive von Eli-
sabetta Lupi auf Griindungsgeschichten angewandt, in diesem Fall
auf die Griindungsgeschichte von Sybaris, auf die Aristoteles in
seiner Politik Bezug nimmt. Es handelt sich dabei um eine Ver-
gangenheitsvorstellung, “die eine pragende Funktion bei der Cha-
rakterisierung einer politischen Gemeinschaft” (S. 236) erfiillt. Die
konzise Schilderung der Beziechungen zwischen den Siedlern zeigt
die Grundsétze des sybaritischen Zusammenlebens auf und ent-
wirft das zukiinftige Schicksal der Gemeinschaft von ihrer Griin-
dung an: “Sie ist daher gegenwartsbedingt in dem Sinne, dass
die Begriindung machtpolitischer Verhéltnisse die Tradition aus-
formt”.* Es gibt jedoch einen wesentlichen Unterschied zu ande-
ren Griindungsgeschichten, die das Eigenbild einer politischen
Gemeinschaft darstellen. Eine bestimmte Version der sybaritischen

22 Moller 2003, 54-55.

2 Lupi in diesem Band, S. 237. Zur Funktion des Mythos in der Politik
und “fiir die Konstituierung und Integration politisch-sozialer Einheiten”, siche
Gehrke 1994, 241 (= 2022, 13).
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Geschichte, ndmlich jene, die uns Aristoteles tiberliefert, entspricht
eher einer etischen (d.h. dueren) Perspektive auf die sybaritische
Gemeinschaft. Aristoteles schreibt bekanntlich, dass Sybaris von
den Achdern in Begleitung einiger Troizener gegriindet wurde,
dass diese aber schlie8lich von den zahlreicheren Achdern ver-
trieben wurden. Aus diesem Grund wurde ein agos (‘Befleckung’)
iiber die Sybariten verhingt. Lupi stellt fest, dass die Forschung
zur Griindung von Sybaris das agos aufgrund seiner historischen
‘Unplausibilitit’ aus den Rekonstruktionen der Stadtgriindung
gestrichen hat, und dies hat damit zu tun,

dass fiir das moderne Verstdndnis von historischen Prozessen eine Befle-
ckung kein ‘Faktum’ und deshalb auch keinen Teil der Kausalkette dar-
stellt: Sie kann keine ‘reale’ Auswirkung auf das Geschehen haben. Des-
halb wurde das agos als irrelevanter Teil der Tradition betrachtet, der
zwar Uber das Bild der Sybariten Auskunft gibt, aber keine Bedeutung
fiir die historische Rekonstruktion hat.?*

Elisabetta Lupi vertritt hingegen Nafissis These,* dass Aristote-
les’ Darstellung als intentionale Geschichte zu lesen ist, und entwi-
ckelt in derselben Darstellung die semantische Funktion von agos
weiter. Hier kommen wir an einen entscheidenden methodischen
Knotenpunkt: Warum sollten wir annehmen, dass das agos, wenn
es uns unplausibel erscheint, auch fiir die Alten unplausibel war?
Warum gehen wir davon aus, dass wir dasselbe Konzept von Plau-
sibilitdt haben wie die alten Griechen? Bei einer Rekonstruktion,
bei der das moderne Konzept fiir Plausibilitét dazu fiihrt, die ‘plau-
siblen’ von den ‘unplausiblen’ Elementen eines Berichts zu tren-
nen, werden gerade jene Elemente ausgelassen, die eigentlich dem
antiken Menschen das Geschichtsbild verstdndlich machten. Das
agos, so Lupi, stellt das zentrale Motiv der gesamten Uberlieferung
dar und stiftet deren Sinn: ohne dieses Motiv, verliert die Erzih-
lung ihre Konsistenz. So sollten die Quellen nicht zur Anpassung

2% Lupi in diesem Band, S. 242.
25 Nafissi 2007, insb. 388, 393, 412.
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an die modernen ‘verniinftigen’ Vorstellungen gezwungen werden.

In diesem Band befasst sich auch Eva Hagen intensiv mit
intentionaler Geschichte und Plausibilititserzeugung. Sie stellt die
traditionelle Perspektive in Frage, dass es bei eponymen und ety-
mologischen Aitiologien, die in den unterschiedlichen Gattungen
der romischen Literatur und insbesondere in der annalistischen
Geschichtsschreibung so oft vorkommen, nur um eine fremde,
griechische Gattung handele, die nur Gelehrten und Dichtern
zuginglich gewesen sei und keine weitere Verbreitung und Ein-
flussnahme in Rom gehabt habe. Ganz im Gegenteil sind sie nach
Hagen Teil der ‘romischen’ Vergangenheitsvorstellungen. Beson-
ders wichtig seien Orts-Erzahlungen: die romische Stadtlandschaft
gilt als ein imaginirer Raum, der mit Erinnerungen, Erz&hlungen
und Bedeutungen angereichert wurde, die zu einem gegebenen
Zeitpunkt abgerufen werden konnten. Erklarungen von Ortsnamen
und mit der Stadtlandschaft verbundene Erzahlungen stieBen auf
Interesse und antworteten auf ein Bediirfnis nach Sinnstiftung — sie
stellen also eine Art intentionale Geschichte dar. Hagen wihlt als
Fallbeispiel die Erklarung der Namengebung des Aventin-Hiigels,
die viele aitiologische Elemente aus den Griindungserzédhlungen
Roms enthélt, die zu unterschiedlichen historischen Zeitpunkten
erfunden wurden und sich manchmal widersprechen: es herrscht
also eine sogenannte ‘aitiologische Vielfalt’.® Sie fragt sich, wie
die Romer auf diese aitiologische Vielfalt reagierten, und stellt
einige entscheidende Merkmale und Mechanismen fest, die sie
analytisch behandelt und reichlich mit Beispielen belegt (und die
hier nur kurz erwéhnt werden sollen).

Erstens stellt sie heraus, dass élteren Erfindungen nicht unbe-
dingt eine groBere Bedeutung beigemessen wird; sie dienen jedoch
als Modelle fiir die Technik des Plausiblen: “Zur Herstellung von
Plausibilitdt wurden die neuen Erzéhlungen analog zu bekannten

26 Zur Pluralitit von intentionalen Geschichten, siehe insb. Gehrke 2014,
17-18; 2017, 55. Gerade auf Grund dieser Vielfalt sei intentionale Geschichte
nicht fiir Propaganda geeignet.
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und allgemein anerkannten kreiert und in bereits bestehende Tradi-
tionen und Vorstellungen eingebettet” (S. 303). Zweitens, dass Dis-
sonanzen von den Forschern nicht ignoriert oder abgetan werden
koénnen, indem man eine einfache Hierarchie zwischen ‘korrekten’,
authentischen und plausiblen Aitiologien und ‘antiquarischen Spe-
kulationen’ annimmt: alle Aitiologien konnten oder sollten durch
ihre Einbettung in weit verbreitete Vorstellungen fiir das romische
Selbstverstdndnis bedeutsam werden, und selbst offensichtliche
Erfindungen konnten groflen Anklang und weite Verbreitung fin-
den. Es handelt sich also keineswegs um Konstruktionen ohne
gesellschaftliche Relevanz.

Drittens, dass diese Dissonanzen von den Forschern auch
nicht dadurch ignoriert oder abgetan werden kdnnen, indem man
annimmt, dass widerspriichliche Aitiologien in verschiedenen Zei-
ten erzahlt wurden. Im Gegenteil ist es sehr wahrscheinlich, dass
mehrere Aventin-Aitiologien iiber lingere Zeitspannen parallel
erzahlt wurden und somit gleichzeitig Giiltigkeit beanspruchten.
Deshalb sei es nicht sinnvoll, nur einen Traditionsstrang auf Grund
von Tradition, hohem Alter, Authentizitét, Plausibilitét, Verbreitung
und Akzeptanz als fiir das jeweilige Kollektiv identitatsstiftend zu
identifizieren, wobei den librigen Erz&dhlungen eine grof3ere gesell-
schaftliche Relevanz abgesprochen wird. Viertens, dass diese Dis-
sonanzen von den Forschern auch nicht dadurch beiseite gewischt
werden kdnnen, indem man die narrative Vielfalt auf die Diversitét
der Erzéhler zuriickfiihrt, als ob die Vielstimmigkeit stets und aus-
schlieBlich die Pluralitit einer Gesellschaft widerspiegele.

Fiinftens, dass die kognitiven Dissonanzen trotz der Vielfalt
widerspriichlicher Geschichten vermieden wurden, weil die neu-
eren Versionen eine konsolidierende Kraft gegeniiber den friiheren
hatten, d.h. sie haben die fritheren Versionen durch die konver-
gierenden Punkte konsolidiert, ohne sie durch die divergierenden
zu schwichen. Dies war aus (mindestens) zwei Griinden mog-
lich: erstens, weil Ambiguititstoleranz herrschte, zweitens, weil
es sich um eine Kultur der ‘kumulativen Sinnstiftung’ handelte,
“in der sich vermeintlich gegenseitig ausschlieBende Geschichten
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und Vorstellungen zu ein und demselben Zeitpunkt mit der Inten-
tion der Sinnstiftung erzdhlt werden konnten und somit zu einem
immer dichteren Imaginaire der romischen Vergangenheit beitru-
gen” (S. 299).

In den athenischen Gerichtssdlen des 4. Jahrhunderts wird
Ambiguitdt hingegen weniger toleriert. Im Fallbeispiel, das in die-
sem Buch von mir behandelt wird, versuchen die Redner eindeutig
festzustellen, ob der Krieg von Krisa, nach moderner Rechnung
der erste heilige Krieg, stattgefunden hat oder nicht. Dies ist fiir
das 4. Jahrhundert von entscheidender Bedeutung, da die Ebene
von Krisa im Zuge dieses Krieges geweiht und filir unantastbar
erklart wurde (oder worden wére). Und erst nach dieser Erkldrung
kann den Lokrern von Amphissa vorgeworfen werden, die Ebene
kultiviert zu haben. Es gébe keine gottlosen Lokrer im 4. Jahrhun-
dert, wenn es keine gottlosen Krisder im 6. Jahrhundert gegeben
hitte. Da die (vermeintliche oder tatsdchliche) Gottlosigkeit der
Lokrer die Ursache dafiir darstellt, was fiir uns heute der vierte hei-
lige Krieg ist, und fiir alle Folgen, die er fiir die Griechen mit sich
brachte (einschlieBlich Chaironeias), kann hier keine Zweideutig-
keit geduldet werden. Das ldsst sich aus dem Schlagabtausch zwi-
schen Aischines und Demosthenes ableiten:?’ Ersterer behauptet
die Geschichtlichkeit des Kirrha-Krieges,?® worauf letzterer heftig
erwidert, dass Aischines diese Geschichte liber die Kirrhier erfun-
den habe. Vielleicht ist es kein Zufall, dass sowohl Demosthenes
als auch Aischines an anderen Stellen mAdopo und TAdrttew ver-
wenden,” um auf die Erfindung von Reden oder Ereignissen hin-
zuweisen (derer sie ihren Gegner im Allgemeinen beschuldigen), d.
h. aufjene Begriffe, die seit der alexandrinischen Zeit das Plausible
anzeigen. Wenn Demosthenes vor Gericht so weit geht, bedeutet

27 Aeschin. 3.107; D. 18.149.

28 Zur Austauschbarkeit von Kirrha und Krisa in einigen Quellen siche
Franchi in diesem Band, Anm. S. 88-89.

¥ D. 15.29; 18.121; 18.231; 18.232; 45.13; 45.42; 45.68; Aeschin. 2.20;
2.147; 2.153. Siche Rispoli 1988, 161-162.
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das, dass er davon ausgeht, dass einige (vielleicht viele) bereit sind,
thm zu glauben, was wiederum erklért, warum Aischines sich so
viel Miihe gibt, die Historizitdt dieses Krieges zu bezeugen. Dafiir
setzt Aischines verschiedene rhetorische Strategien ein, die eine
wahre Technik des Plausiblen bilden: Er betont von Anfang an,
dass er wisse, was sein Publikum ignoriere, bringt viele Details
vor und zitiert mehrere Dokumente (Orakel, Eide, Fliiche), um den
Realititseffekt durch eine Pseudo-Genauigkeit zu verstirken.** In
den Augen desselben Publikums héngt die Plausibilitét des ersten
heiligen Krieges jedoch nicht allein von diesen rhetorischen Tech-
niken ab, nicht nur, weil einer oder mehrere archaische Kriege um
Delphi bereits Antipater, Speusippos sowie dann auch Kallisthe-
nes und Aristoteles (und wahrscheinlich auch Isokrates)’! bekannt
waren, sondern auch, weil zur Plausibilitit dieses Krieges tradierte
Mythen sowie die antike Interpretation lokaler Ruinen beigetragen
haben. Diese erhohten das Plausibilitdtspotential des Ersten Hei-
ligen Krieges dadurch, dass sie den kulturellen Rahmen bildeten,
auf den der erste heilige Krieg projiziert wurde. Das Wahrheitsre-
gime entsteht an der Schnittstelle zwischen diesen kulturellen Rah-
menbedingungen und der Technik des Plausiblen, ein Punkt, der
seit einigen Jahren im Mittelpunkt der Untersuchungen steht, die
in Trient unter der Leitung von Maurizio Giangiulio durchgefiihrt
werden. Wie man schon lange gesehen hat,* gab es verschiedene
historische Kontexte, in denen diese Geschichten von enormer
Bedeutung sein konnten: um 510, als die Athener an Delphi beson-
ders interessiert waren; in den 470er Jahren, als vorgeschlagen
wurde, die Unterstiitzer der Perser aus der Amphiktyonie auszu-
weisen; zur Zeit des zweiten heiligen Krieges, als die Phoker die

30 Zur Pseudogenauigkeit als Faktor, der die Plausibilitit fordert, siehe
Gehrke 2000, 7 (= 2022, 43) und 11-12 (= 2022, 48).

31 Isoc. Plat. 31; Speus. Epist. ad Phil. 8 Natoli (= Antipatr. FGrHist 69 F
2); Callisth. FGrHist 124 F 1 in Ath. 13.10 560 B-C; Plu. Sol. 11.1-2. Siehe
dazu Franchi 2020, insb. S. 510.

32 Robertson 1978; Davies 1996; Londey 2015.
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Kontrolle tiber das Heiligtum von Delphi anstrebten; zur Zeit der
Abfassung von Hellanikos’ A#this im spéten 5. Jahrhundert; und
um 380, als ein neues Amphiktyonengesetz von den Athenern rati-
fiziert wurde.

Aischines hat sich vermutlich all diese mythischen Geschich-
ten und historischen Nachrichten, die mehr oder weniger direkt
mit den lokalen Ruinen zusammenhéngen und in bestimmten Zei-
ten relevanter wurden, zunutze gemacht und die Plausibilitéit des
Krisa-Krieges durch rhetorische Mittel weiter erhoht. Seine Tech-
nik des Plausiblen beinhaltet eine gewisse Intentionalitit, auch
weil sie die oben genannten kulturellen Rahmenbedingungen sei-
nes Publikums und deren Plausibilitatskriterien in Betracht ziehen
musste. Es handelt sich also um eine Ko-konstruktion intentionaler
Elemente, die nicht auf ein rein rhetorisches Faktum reduziert wer-
den kann.

Das Thema der Ko-Konstruktion und in einigen Féllen der
parallelen (aber niemals monoreferentiellen) Konstruktion von
intentionalen Geschichten wird auch im Kapitel von Giorgia Pro-
ietti angesprochen. Und auch in ihrer Fallstudie, der Erinnerung
an die Schlacht von Marathon, wird die Konstruktion von inten-
tionalen Geschichten, die sich auf diese Schlacht konzentrieren,
in einer diachronen Perspektive mit besonderem Augenmerk auf
die verschiedenen lokalen und die panhellenische Ebene beob-
achtet. Proiettis Beitrag baut auf der intensiven Arbeit auf, die
seit 2005 in Trient zum Thema des kollektiven Gedéchtnisses
geleistet wurde und der Maurizio Giangiulio zahlreiche Studien
gewidmet hat, sowohl theoretische als auch individuelle Fallstu-
dien.* In Proiettis Fallstudie sind besonders die Beobachtungen
interessant, wie die Wechselwirkungen zwischen den verschie-
denen Ebenen die Erinnerung an das Ereignis beeinflussten. Das
Kapitel zeigt, wie die Athener die Schlacht von Marathon in min-
destens vier verschiedenen, aufeinander folgenden historischen

3 Theoretische Studien: z.B. Giangiulio 2007; 2010a (= 2019a); 2010b;
Fallstudien: z.B. 2001; 2011; 2020a; 2020b.
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Phasen konzipierten, erinnerten und darstellten, die jeweils einem
bestimmten Gedenkmuster und einer bestimmten Vergangen-
heitsvorstellung entsprachen. In Phase I, nach 490, wurde Mara-
thon als eine lokale, rein athenische Episode dargestellt, entspre-
chend einem polis-zentrierten Gedenkmuster: Es war der Sieg
des athenischen Biirgerheeres in seiner neuen regionalen Konfi-
guration, dem es gelang, die Stadt mit ihrem Territorium zu ver-
teidigen und die Gefahr der Sklaverei, d.h. die Einrichtung einer
philo-persischen Tyrannis, zu verhindern. Insgesamt wurden die
Marathonomachoi als ‘biirgerliche Helden’ verehrt, die ihre Stadt
und ihr Gebiet erfolgreich gegen den persischen Angriff vertei-
digt und die Freiheit der Polis bewahrt hatten. Die Integration
des regionalen Territoriums von Attika war in dieser Phase des
Gedenkens von ebenso entscheidender Bedeutung wie die Ein-
fiihrung des Kults von Marathon und Echetlos und die Reorga-
nisation der Herakleia. In Phase II, nach 480/479, als Athen den
Delischen Bund anfiihrte, wurde Marathon als Griindungsmythos
der athenischen Fiihrung im laufenden Krieg gegen die Perser
nach einem antipersischen und hegemonialen Gedenkmuster dar-
gestellt: Auf ziviler Ebene wurde es als der vollkommene Sieg
prasentiert, der, anders als Salamis, die Stadt vor der persischen
Pliinderung bewahrte; auf panhellenischer Ebene wurde es als der
erste Sieg im — nunmehr panhellenischen — Krieg gegen die Per-
ser dargestellt, also als die Begriindung der athenischen Rolle als
Bollwerk fiir ganz Griechenland. Da die Athener bei Marathon
zuerst und allein gegen die Perser gekdmpft hatten, verdienten
sie es nun, als Anfiithrer im Namen aller Griechen weiter gegen
die Perser zu kdmpfen. In Phase III, nach dem Ausbruch des so
genannten ‘Ersten Peloponnesischen Krieges’ im Jahr 461/460,
verschob sich das Gedenkmuster in eine anti-spartanische Pers-
pektive. Das athenisch-argivische Biindnis von 462/461 markiert
eine epochale Zisur in der Geschichte der zwischenstaatlichen
Beziehungen in Griechenland im 5. Jahrhundert und dementspre-
chend einen Wendepunkt in der Neugestaltung der Erinnerung an
die Perserkriege, insbesondere in einer anti-spartanischen (und
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anti-thebanischen) Perspektive. An dieser grundlegenden Umge-
staltung sind neben Athen auch die verbiindeten Poleis Argos
und Plataia beteiligt. In dieser Phase transportierte der 6ffentli-
che Diskurs und die Monumentalitdt Athens (sowohl in Athen als
auch in Delphi) in der Tat anti-spartanische Gefiihle, die mit pro-
argivischen Orientierungen verflochten waren, sowie einen anti-
thebanischen Standpunkt, der wiederum mit pro-plataiischen
Gefiihlen verbunden wurde (“a multifaceted panorama of local
‘intentional histories’”, S. 149).3* Marathon wurde als der erste
Sieg tliber die Perser dargestellt, den die Athener allein, d.h. ohne
die anderen Griechen, insbesondere die Spartaner, errungen hat-
ten. Es wurde also zu einer Begriindung der athenischen Hegemo-
nie auch in einer anti-spartanischen Perspektive. In Phase IV, zur
Zeit der spartanischen Invasionen in Attika in den 20er Jahren,
war das Gedenkmuster wieder zivilgesellschaftlich ausgerichtet
und drehte sich um Marathon als Paradigma der Verteidigung der
Polis und ihrer Landschaft. Literarische Zeugnisse und Denkmé-
ler aus dieser Zeit zeigen eine Art Wiederbelebung der Erinne-
rung an die Schlacht als perfekte Verteidigung der Polis und ihres
Territoriums. Es war immer eine intentionale Geschichte, aber
eine, die auf andere Bediirfnisse reagierte als die vorherigen.

3. Komparatistische Ansdtze

Proiettis erinnerungswissenschaftlicher Ansatz verbindet die
Begriffe der intentionalen Geschichte und der Erfindung der Tra-
dition mit der Soziologie des Geddchtnisses und ihrer Anwendung
auf die moderne und zeitgendssische Geschichte: ein Ansatz, der,
kurz gesagt, (auch) komparatistisch ist. In dem Versuch, die mne-
motechnischen Einstellungen der Athener und allgemeiner der
Griechen besser zu verstehen, greift Proietti auf Dubys Beobach-
tungen tliber die Bedeutung der Schlacht von Bouvines und die

34 Proietti in diesem Band, S. 149.



Geschichtsschreibung und Vergangenheitsvorstellungen 21

zusammengesetzte und vielschichtige Darstellung von Bouvines
zuriick, die uns im westlichen kulturellen Gedéchtnis tiberliefert
ist, sowie auf Assmanns Beobachtungen iiber Moses und die
Erinnerung an Agypten im westlichen Monotheismus.

Der Appell an die Fruchtbarkeit des vergleichenden Ansatzes
wurde auch von Maurizio Giangiulio auf einer kiirzlich abge-
haltenen Konferenz hervorgehoben, der an Arnaldo Momiglia-
nos Aufruf erinnerte, die griechische Geschichte mit anderen
nicht nur historischen Disziplinen zusammenzubringen.** Auch
Gehrke wies mehrfach auf die Bedeutung des komparatistischen
Ansatzes hin und verdeutlichte dessen Komplexitit, die notwen-
digen VorsichtsmaBnahmen sowie dessen Potenzial.*® Es geniigt
hier zu erwihnen, dass auch die Uberlegungen zur intentionalen
Geschichte in engem Dialog mit den Klassikern der Medidvistik
entstanden sind,”” wiahrend die Forschungen zu den griechischen
Modellen der Literalitdt mit Vorstellungen von Schriftlichkeit
bei anderen Volkern stidndig verglichen werden.*® Das Problem
wurde dann in dem bereits erwihnten Artikel Modelle, Ideal-
typen, Naukratis oder Verstehen durch Vergleichen von Astrid
Mbller aufgegriffen. Hier zeigt Moller, wie gerade die Uber-
nahme von idealtypischen Modellen den Vergleich ermdglicht:

Der besondere heuristische Wert der Idealtypen oder Modelle (vgl. Fin-
ley 1987, 76 f.), liegt in ihrer Funktion als Instrument des Vergleichs.
Traditionelle Historiker lehnen diese Vorgehensweise im allgemeinen
ab, da sie ihre Aufgabe in der Beschreibung und Interpretation des
Besonderen, Einzigartigen und Unwiederholbaren sehen. So scheint
der idiographische Ansatz komparatistische Methoden auszuschlie-
Ben. Wie konnen aber die spezifischen Eigenheiten einer Gesellschaft

35 Decolonizzare la storia greca. Un percorso ancora lungo?, Univ. Roma
La Sapienza, 21.04.2022.

36 Siche z.B. 1994, 245 (= 2022, 18); 256 (= 2022, 28); 2014, 13; 25; und
ferner 2016, 134.

371994, 247 (= 2022, 19).

38 Siehe z.B. 2014, 13.
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beschrieben werden, ohne daB sie gleichzeitig mit anderen Gesellschaf-
ten verglichen werden?*

Ein komparatistischer Ansatz wird auch von anderen an diesem
Band beteiligten Autoren verfolgt. Bernd Steinbock wendet ihn
auf die Analyse der diskursiven und psychologischen Strategien
an, mit denen die Athener versuchten, das Trauma ihrer geschei-
terten Sizilienexpedition zu bewiltigen — ein Thema, zu dem er
einer der filhrenden Experten ist.*’ Die Grenzen eines komparatis-
tischen Vorgehens werden dabei konsequent beachtet. Thukydides’
erschiitternder Bericht liber den Aufbruch der Athener aus ihrem
Lager in Syrakus (7.75) wird aus dem Blickwinkel der Trauma-
theorie analysiert, ohne dabei willkiirlich willkiirlich eine Theorie
in anachronistischer Weise auf einen antiken Autor anzuwenden.
Denn Steinbock betrachtet zwar Trauma an sich aufgrund bestimm-
ter Konstanten der menschlichen Physiologie als ein universales
Phinomen, betont aber gleichzeitig, dass sein Auftreten und seine
Auspriagung von den spezifischen kulturellen und historischen
Bedingungen abhingen. Eine Mdglichkeit, diesem entscheidenden
Punkt Rechnung zu tragen, besteht flir Historiker darin, es zu ver-
meiden, den aus der griechischen Literatur bekannten historischen
oder fiktiven Charakteren, die offenbar an psychischen Krankhei-
ten leiden, prizise medizinische Diagnosen zuzuschreiben. Den-
noch darf man Steinbock zustimmen, dass ein mit entsprechender
Vorsicht gepaartes Herangehen aus der Perspektive der Trauma-
theorie sowohl bestimmte bisher unbeachtete Aspekte der thuky-
dideischen Darstellung von grauenhaften Ereignissen erhellen als
auch zu einem tieferen Verstdandnis der Effekte der seit langem
bekannten thukydideischen Darstellungsmitteln der enargeia und
des Pathos fiihren kann.

Steinbock stiitzt sich in seiner Untersuchung auf Neville Mor-
leys bahnbrechende Studie Thucydides and the Historiography of

3 Moller 2003, 57.
40 Vgl. Steinbock 2017; 2020.
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Trauma, derzufolge Thukydides’ Geschichte des Peloponnesischen
Krieges nicht nur Merkmale einer kritischen Geschichtsschreibung
aufweist, sondern auch als Modell fiir Historiker traumatischer
Ereignisse dienen kann. In der Tat erfiillt sie zwei Grundbedin-
gungen, um einen Beitrag zum Prozess der Traumaverarbeitung
zu leisten. Sie bezieht die Stimmen der Opfer mit ein und vermei-
det es, einen Schlussstrich zu suggerieren. Ein Schlussstrich wiirde
nidmlich eine offensichtliche Vermeidung dessen bedeuten, was in
traumatischen Ereignissen naturgemifl unbestimmt, schwer fass-
bar und undurchsichtig bleibt. Was das zuletzt genannte, weniger
offensichtliche Kriterium betrifft, so stellt Morley fest, dass Thu-
kydides’ Werk der Forderung nach einem Schlussstrich auf Schritt
und Tritt widersteht. Anstatt eine einzige totalisierende Erzdhlung
anzubieten, eroffne Thukydides stets mehrere Perspektiven auf das
Geschehen, indem er stindig den Standpunkt innerhalb der Erzéh-
lung wechsle.*!

Steinbock untersucht einen weiteren, bislang nicht erforschten
Aspekt von Thukydides’ Darstellung traumatischer Ereignisse,
niamlich ihre affektive Dimension. Dies ermoglicht es ihm, Mor-
leys Hypothese von Thukydides’ historischer Erzéhlung als Mit-
tel zur ‘Verarbeitung’ von Traumata zu testen und diesen Gedan-
ken von Thukydides auf seine Leser auszuweiten. Hier arbeitet
Steinbock nicht nur aus einer vergleichenden, sondern auch aus
einer interdisziplinidren Perspektive und stiitzt sich dabei auf eine
Reihe von Erkenntnissen aus der Psychoanalyse und der Psychia-
trie. Diesen Studien zufolge ist es nimlich fiir Uberlebende eines
Traumas der erste Schritt zur Genesung, ihre traumatischen Erleb-
nisse vollstindig und detailliert in Worte zu fassen. Dies kann fiir
Traumaopfer auBBerordentlich schwierig sein, da die katastrophalen
Ereignisse, die sie erlebt haben, oft zu iiberwiltigend sind, um sie
in narrativer Form zu artikulieren und mit anderen Menschen zu
teilen. Wie Saul Friedldnder und Dominick LaCapra am Beispiel

4 Morley 2017, 199. Weitere Literatur zur Traumatheorie: Cecchet - Degel-
mann - Patzelt 2019.
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des Holocausts gezeigt haben, kann Geschichtsschreibung, falls sie
extreme Objektivierung vermeidet und stattdessen eine Balance
zwischen Empathie und kritischer Distanz anstrebt, einen Beitrag
zur Traumaverarbeitung leisten, indem sie es Lesern ermdglicht,
in begrenzter Weise die traumatischen Erlebnisse der Opfer nach-
zuempfinden und dadurch wenigstens teilweise mit den traumati-
schen Ereignissen umgehen zu konnen.*

Steinbocks innovativer Beitrag zeigt, wie dies in Thukydides’
anschaulicher und emotionaler Darstellung der letzten Phase der
Sizilienexpedition geschieht. Tatsdchlich konnte Thukydides’
Erzahlung seinen Lesern, insbesondere seinem ersten Publikum
in Athen, bei der Bewiltigung dieses traumatischen Ereignisses
geholfen haben. Denn indem er seinen Lesern die totale Vernich-
tung der Athener in Sizilien eindriicklich vor Augen fiihrt und sie als
tragische Wendung des Schicksals darstellt, gelingt es Thukydides,
bei seinen Mitbiirgern sowohl tiefes Mitleid als auch ein Gefiihl
des Entsetzens zu erwecken. Mit den bereits von antiken Literatur-
kritikern wie Plutarch und Dionysios von Halikarnassos vielgeprie-
senen Darstellungsmitteln der enargeia und des Pathos erzielt Thu-
kydides’ Darstellung bei seinen Lesern den von Dominick LaCapra
geforderten und der Traumaverarbeitung zutridglichen affektiven
Zustand der ‘empathischen Verunsicherung’. Steinbock untersucht
und analysiert diese Darstellungsmittel im Detail und zeigt fiir
jedes einzelne auf, wie es zur empathischen Verunsicherung der
Leser beitrdgt und ihnen damit ermoglicht, in begrenzter Weise die
affektive Dimension der traumatischen Erfahrung der Athener in
Sizilien nachzuempfinden, gleichzeitig aber auch dem Drang nach
einem Schlussstrich effektiv im Wege steht. Dabei hat der Autor
auf fruchtbare Weise eine Kombination verschiedener Methoden
und Ansitze angewandt, die unser Verstindnis von Thukydides als
Historiker traumatischer Ereignisse erheblich verbessern.

Auch bei der von Maier gewéhlten Fallstudie — den Merkmalen
und Entwicklungen der griechischen Geschichtsschreibung — ist

4 Vgl. LaCapra 2014; Friedlander 1992; 2008.
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der komparatistische Ansatz entscheidend. Maier geht von einem
Vergleich mit der antiken chinesischen Geschichtsschreibung aus
und wendet sich vor allem Sima Qians Werk Shiji (ca. 100 v. Chr.)
zu. Das Geschichtswerk Shiji deckt die Zeit von den mythologi-
schen Anfidngen bis in die Han-Dynastie ab. Es weist Merkmale
auf, die den Sinologen seltsam und schwer verstdndlich erschie-
nen: Dies gilt z. B. fiir den ‘Mangel’ an ‘epischer Einheit’, d.h. an
einem linearen Zeitgeriist, sodass die Erzidhlweise verschlungen
wirkt und die logische Abfolge sich erst durch vielférmige Riick-
schliisse in einem dichten, kunstvollen Arrangement von Ana- und
Prolepsen ergibt. Maier zeigt jedoch, wie dieses narrative Geriist
nachvollziehbar wird, wenn man es mit den Merkmalen der anti-
ken griechischen Geschichtsschreibung vergleicht, die mit dhn-
lichen Erzdhlstrukturen arbeitete. Es handelt sich also nicht um
Anomalien, sondern um normale Anomalien: um allgemeine Pha-
nomene vormoderner Geschichtsschreibung. Maier verdeutlicht
dies anhand eines diachronen Uberblicks ausgewihlter Historiker.
Herodot présentierte die erzdhlende story nicht “anhand einer alles
dominierenden zeitlichen Hierarchie und im seriellen Aufbau” —
diese entwickelte sich dagegen mit einem variablen Erzéhltempo
und in der Entfaltung des Raumes. Bei Thukydides und Polybios
wird das Problem der Wiedergabe gleichzeitiger Ereignisse an
verschiedenen Schauplitzen auf verschiedene Weise angegan-
gen. Der erste verfasste seine Geschichte synchron und nicht nach
rdumlichen Kategorien: Berichterstattung der Ereignisse wurde
nach den zeitlichen Einheiten Sommer/Winter ausgerichtet. Bei
Polybios schldgt sich hingegen die fiir ithn zentrale symploke
(‘Verflechtung’) des gesamten Mittelmeerraumes in einer duflerst
verschlungenen narrativen symploke nieder. Maier zitiert weitere
Beispiele und kommt daher zu dem Schluss, dass eine diachrone,
sequenzielle Darstellung in der antiken griechischen Geschichts-
schreibung nicht unbedingt die Norm war. Deshalb — so Maier —
sollte man auch an andere vormoderne Geschichtswerke wie das
Shiji andere MaBstdbe anlegen.
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4. Geschichte und Literatur. Die Relevanz der Wortwahl

In vielen Beitrdgen wird die Bedeutung des Literarischen und der
Wortwahl hervorgehoben. Hier erweisen sich literarische und lexi-
kalische Entscheidungen nicht als Selbstzweck, sie sind nicht das
Ergebnis einer rein rhetorischen Ubung und zielen sogar darauf ab,
Emotionen zu wecken, die wiederum beim Leser einen effektiven
Umgang mit dem Trauma hervorrufen (Steinbock), um bestimmte
Emotionen oder bestimmte kognitive Prozesse und eine daraus
folgende politische Positionierung zu erzeugen (Franchi) oder um
intentionale, aitiologische Zusammenhénge zu konstruieren und zu
behaupten (Hagen). Wie wir bei der Lektiire der Kapitel von Meeus
und Wojciech sehen werden, kann die Verwendung literarischer
Techniken auch darauf abzielen, Verbindungen zu bestimmten kul-
turellen Werten herzustellen (Meeus), selbst um eine bestimmte
politische Agenda zu konstruieren und wirksam zu formulieren (z.
B. durch Riickgrift auf die Sprache des Epos: Wojciech).

Die Fokussierung auf das Literarische und alle damit verbun-
denen Aspekte sind Gegenstand zahlreicher Untersuchungen von
Gehrke. In seiner historischen Reflexion spielt z. B. das narrative
Potential der Geschichtsreprasentation eine wichtige Rolle;* das
Literarische-Narrative ist nicht nur als Medium der Geschichte

4 Gehrke 2014, 124-125: “Es beruht auf dem elementaren (und als solchem
bereits angesprochenen) Zusammenhang von Erzdhlung und Erfahrung. Erst in
der literarischen Form der Narration ndmlich erbringt die Historiographie ihre
spezifische Leistung, ‘indem sie in vielféltiger, immer neuer Form die Vergan-
genheit zu narrativen Konfigurationen ordnet und sie so erst erfahrbar macht’
(Stierle 1979, 118). Es ist hier also kein Platz fiir ein striktes Entweder-Oder,
sondern fiir einen Sinn fiir das Sowohl-als-auch. Gerade das ist die Lehre, die
wir aus der antiken Ambivalenz und der intensiven Auseinandersetzung mit
dieser ziehen konnen. Es ist die Quintessenz meines kulturwissenschaftlichen
Blicks auf die griechischen Geschichtsvorstellungen”. Siehe auch Gehrkes
Beitrag in diesem Band, S. 361-362, sowie Giangiulios Beitrag, S. 369 und
S. 370 (“la narrazione contribuisce alla spiegazione delle informazioni persino
piu di quanto non facciano le dichiarazioni e i commenti d’autore”).
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und der Geschichten grundlegend,** sondern auch im kollekti-
ven Gedichtnis der Griechen bedeutend, und daher integraler
Bestandteil des Erfahrungshorizonts von Produzenten:

Hier ist zunédchst einmal festzuhalten, dass wir bei den vielen Men-
schen, die das gedichtet, vor allem aber auch gelernt, verarbeitet und
geprobt hatten, eine intime Kenntnis der verschiedenen Geschichten
und Gegenstinde unterstellen konnen. Das wurde gefordert durch
bestimmte Gedichtnistechniken, gewiss auch dank ihrer Verbindung
mit einstudierten Bewegungen. Bezeichnenderweise hat man dem
Simonides, einem gerade fiir die intentionale Geschichte wichtigen
Dichter, die Einfithrung des Mnemotrainings zugeschrieben, das dann
in der Rhetorik weiter professionalisiert wurde. Wenn wir also in Bezug
auf die intentionale Geschichte von Literatur sprechen, muss man das
in ganz spezifischer Weise mit Performanz und Partizipation, aber auch
mit Kenntnis und Vertrautheit verbinden.*

Dasselbe gilt fiir den Erfahrungshorizont der Rezipienten:

Gerade weil die Mechanismen und ‘Logiken’ so verbreitet und ausge-
préigt waren, haben sie auch hier, erzéhlstrategisch gesehen, ein hohes
Plausibilisierungspotential in dem bereits angesprochenen Sinne.
Zugleich aber reflektieren sie eben deswegen auch einen entsprechen-
den Erfahrungshintergrund. Die Erzdhlung hat in der Regel einen empi-
rischen Bezugspunkt, nicht im einzelnen bzw. konkreten Fall, aber in
der generellen Konstellation; das narratum gehort in den Zusammen-
hang der Lebenswirklichkeit.*

4 Siehe insb. Gehrke 1994, 253 (= 2022, 26), 254 (= 2022, 26); 2014, 65:
“Fiir diese Geschichte ist charakteristisch, dass sie ganz wesentlich das Pro-
dukt dichterischer bzw. kiinstlerischer Kreativitit und Uberlieferung ist. Das
gilt es ganz besonders festzuhalten, weil dieser Modus der griechischen Ver-
gangenheitsreprasentation sozusagen erhalten bleibt. Bei allen Innovationen
und Wandlungen, die wir konstatieren konnen — und gleich werden wir es mit
einem massiven Neuansatz zu tun bekommen — bleibt diese dsthetisch-literari-
sche Grundierung eine Art basso continuo”. Siehe auch Gehrke 2014, 86.

4 Gehrke 2014, 25. Siehe auch 2014, 29, 30, 32, 52, 60, 65.

46 Gehrke 2014, 55. Siehe auch Gehrke 2014, 63.
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Auch die Aufmerksamkeit fiir die Wortwahl geht auf die
Arbeiten Hans-Joachim Gehrkes zuriick. An dieser Stelle kommt
sie besonders zum Ausdruck:

Auch fiir die Migrationen gibt es vergleichbar dominante Strukturen. In
diesem Falle bildete die Griindung bzw. Einrichtung einer Kolonie das
Modell. Das kommt schon in der technischen Wortwahl zum Ausdruck;
man spricht von apoikia oder schlicht von polis. Besonders charakte-
ristisch ist, dass der Begriff métropolis (“Mutterstadt”) selbst da ange-
wandt wird, wo es gar nicht um eine Polis im engeren Sinne geht. Die
schon erwéhnte, fiir die dorische Wanderung so wichtige Landschaft
Doris erscheint bei Herodot (8,31) unter diesem Begriff, als “Mutter-
stadt der Dorier”, obgleich er doch im selben Atemzug von chore bzw.
g€ spricht, was aber (im iibrigen korrekterweise) “Land”, “Territorium”
bedeutet. Besonders wichtig ist aber in diesem Zusammenhang des
‘Kolonialen’ die wesentliche Position, die die Figur des “Griinders”
(ktistés, oikistés) einnimmt.*’

Es gibt zahlreiche Fille, bei denen die Wortwahl alles andere
als willkiirlich ist, manchmal mit dem Ziel, beim Horer/Leser eine
bestimmte Stelle aus dlterer Literatur und damit einen bestimm-
ten Kontext und Bedeutungsgehalt zu evozieren:

Zugleich ist Helena im griechischen Verstindnis von Vergangen-
heit eine historische Figur, und kaum zufdllig erinnert die Wortwahl
in Abschnitt 5 der Rede [Gorgias’ “Lobrede auf Helena”], in der die
Frage nach den “Griinden” (aitiai) fiir den Heereszug nach Troia
gestellt wird, an Herodots Prodmium, wo es um den “Grund” (aiti€)
geht, weshalb die Griechen und die Barbaren Krieg fiihrten, und wo in
den daran anschlieBenden Geschichten von Frauenentfithrungen auch
Helena vorkommt. [...] Das ehrende Lob der historischen Figur ist bei
Gorgias aber auch mit einem deutlichen Anspruch auf Rationalitat und
Logik verbunden, wie sie auch die intellektuell gepriagte Historiogra-
phie verstand und praktizierte. Das vom Autor angekiindigte Verfahren
besagt, dass seine Rede (als ein epideiktisches Vorzeigestiick) logismos

47 Gehrke 2014, 55. Siehe auch 2000, 7 (= 2022, 43); 2014, 36, 95-96, 116
Anm. 130, 118-119, Anm. 38.
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erhalten solle, also eine Logik, die durch die deutliche Wortwahl gera-
dezu in die Néhe der Mathematik geriickt wird.*

Indem er eine Vielzahl von Studien in Frage stellt, die viele
Aspekte des Stils von Diodor als Beweis fiir sein geringes lite-
rarisches Geschick und seine oberflachlichen Kompilationsme-
thoden interpretieren und das stindige Wiederauftauchen stan-
dardisierter Formeln betonen, zielt Meeus darauf ab, die kurzen
Charakterisierungen der historischen Akteure durch den Autor
neu zu bewerten, und zeigt, dass die konventionelle Beschreibung
ihrer Eigenschaften oder ihres Rufs keineswegs bedeutungslos
ist. Auch wenn man zugeben muss, dass die historische Genau-
igkeit durch solche Mittel unweigerlich beeinflusst wird, sollten
wir uns nach Meeus daran erinnern, dass antike Geschichts-
schreiber niemals die Absicht hatten, als Quelle fiir die Art von
Forschung zu dienen, die moderne Historiker betreiben: “so this
aspect needs not be relevant to the historiographical analysis of
an ancient work on its own terms — at least if it can be shown that
the author had good reasons for doing what he did (S. 265)”.

Angesichts der sich wandelnden Wertschidtzung von Diodor
und seiner didaktischen Absicht scheint es also lohnenswert, die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die stereotype Charak-
terisierung ein weiteres Merkmal der Bibliotheke ist, das nicht
so negativ beurteilt werden sollte, wie es die Forschung hiufig
zu tun pflegt. Meeus argumentiert, dass ein besseres Verstindnis
erreicht werden kann, wenn man sich mit den folgenden, mitein-
ander verbundenen Fragen beschiftigt:

1) Lassen sich diese Charakterisierungen lediglich als Pro-

dukt der rhetorischen Schule erkldren?

2) Werden sie durch ihren repetitiven und stereotypen Cha-

rakter bedeutungslos?

3) Sind sie nur ein Mittel, um den Prozess der Zusammen-

fassung seiner Quellen zu vereinfachen, oder dienen sie

4 Gehrke 2014, 87.



30 Elena Franchi

einem tieferen Zweck innerhalb des historiographischen
Programms von Diodor?

4) Ist das Fehlen einer individuellen Charakterisierung
ein Mangel der Bibliotheke als Werk hellenistischer
Geschichtsschreibung im Hinblick auf die Ziele des Autors
und das beabsichtigte antike Publikum?

Ohne die Rolle der rhetorischen Bildung zu bestreiten, zeigt
Meeus Ahnlichkeiten zwischen den historiographischen Zielen
Diodors und deren Niederschlag in seinem Stil einerseits und der
Ideologie und Sprache der hellenistischen Ehrendekrete ande-
rerseits auf. Die Charaktereigenschaften, die in der Bibliotheke
gepriesen werden, sind in der Tat dieselben, die in den rhetori-
schen Handbiichern als lobenswert aufgefiihrt werden. Meeus
macht jedoch darauf aufmerksam, dass neuere Studien zur grie-
chischen epigraphischen Kultur iiberzeugend dargelegt haben,
dass dies nicht als hohle Rhetorik zu betrachten ist: Der Zweck
einer solchen Sprache war es, individuelle Handlungen in para-
digmatische Manifestationen des Charakters umzuwandeln.
Polisdekrete zielten darauf ab, weitere Biirger zur Nachahmung
des Wohltéters zu inspirieren, indem sie den Wunsch weckten,
dhnliche Ehrungen zu erhalten. Die Motivationsklauseln der hel-
lenistischen Dekrete und die sie begleitenden Ehrenstatuen waren
also ganz bewusst stereotyp geformt, und gerade diese stereotype
Form verlieh ihnen einen Sinn (anstatt sie sinnlos und tiberfliissig
zu machen). Meeus iibertragt diese Argumentation auf den Stil
Diodors und zieht Punkt fiir Punkt die Konsequenzen. Fiir die
verschiedenen Argumente verweisen wir auf das Kapitel selbst
und beschrianken uns hier auf die folgende Feststellung: die lexi-
kalische und rhetorische Wahl scheint oft eine spezifische Absicht
zu implizieren, auf den kulturellen Rahmen zu verweisen, der das
wiedergegebene Stilmittel oder Wort hervorgebracht hat.

Dies zeigt auch die von Katharina Wojciech vorgelegte Fall-
studie. Hier scheint die Erinnerung an die Vergangenheit der
wirksamen Formulierung einer spezifischen politischen Agenda
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zu dienen. Wojciech behandelt die im 6. Jahrhundert n. Chr.
immer noch lebendige symbolische Macht der Stadt Rom und
die Art und Weise, in der Cassiodor und Prokop mit dieser Macht
umgehen. Beide Autoren bewerten die Gotenkonige, den Kaiser
Justinian oder seine Generile auf der Grundlage ihrer Beziehung
zum antiken caput mundi, dem gemeinsamen Erbe aller Romer:
Indem sie zuriickblicken und die Verginglichkeit im Auge behal-
ten, tritt die glorreiche Vergangenheit des heidnischen Roms in
ihren Schriften deutlich in den Vordergrund. Zum Vergleich fiir
den Niedergang der berithmten Stadt und ihrer stolzen Bewoh-
ner wird der Gotenkrieg herangezogen. Wojciech stellt folgende
Frage in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung: Wie stellen sich die
Autoren zu dieser glorreichen Vergangenheit? Im Ergebnis wird
deutlich, dass diese zu einer materiellen und moralischen Belas-
tung werden konnte, nicht nur, weil der Vergleich die Gegen-
wart als Verlierer erscheinen lie8: Der materielle Erhalt der gro-
Ben Stadt war in gewisser Weise der einstigen Bedeutung Roms
geschuldet, stellte allerdings eine aullergewdhnliche Belastung
dar, die weder die reichen Eliten Italiens noch die Konige stem-
men konnten. Aus Cassiodors Variae, einer Sammlung von 468
offiziellen Briefen und Dokumenten, die der Autor in seinem
Dienst fiir die gotischen Konige komponierte und danach um
538 n. Chr. publizierte, entnehmen wir, dass die Senatoren als
Vermittler zwischen den gotischen Konigen und den romischen
Kaisern des Ostens auch aullerhalb Roms politischen Einfluss
ausiibten, aber Rom selbst nicht nur den lokalen Eliten anver-
traut werden konnte, sondern die Unterstiitzung der Herrscher in
vielen Bereichen erforderlich war. Rom wird als représentative
Biihne fiir die Senatoren dargestellt, die die alten Traditionen am
Leben erhalten sollen, das Gesetz des Handelns aber letztlich den
Gotenkonigen iiberlassen miissen.

Und nicht nur das: Den gotischen Konigen verdanken wir
in Cassiodors Darstellung das Wachhalten von Traditionen und
traditionellem Wissen: Die gotischen K&nige scheinen fiir Werte
einzustehen, die eigentlich von den Rdmern zu erhoffen gewesen
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wiéren. Im Brief Theoderichs an den Prétorianerprafekten Faustus
werden “die Wurzeln und die lange romische Tradition der Spiele
seit Romulus (!)” dargestellt (Var. 3.51), sodass die Sammlung
fiir zukiinftige Leser auch “wie eine Reminiszenz an die Tradi-
tionen der Stadt” fungierte, und von einer anderen Passage (9.21)
erfahren wir, dass im Jahre 533 n. Chr. Athalarich an den Senat
schrieb, um gegen die Tendenz vorzugehen, bei Neubesetzungen
die Honorare fiir Rhetoriklehrer und Leiter der Schulen fiir Latei-
nische Grammatik, Rhetorik und Recht zu beschneiden.

Die Kriege Prokops sind hingegen ein historiographisches
Werk tber die Wiedereroberung Italiens durch die Ostromer
(535-553 n. Chr.). Wie Cassiodor orientiert sich auch Prokop an
der glorreichen Vergangenheit. Er tut dies jedoch, um den goti-
schen Krieg in epischer Form darzustellen und an seine eigene
politische Agenda anzupassen: Sein Ziel ist es, die Rolle Roms
in der Weltgeschichte zu betonen. So dhneln die Passagen, die
den Kampf um Rom behandeln, der //ias, wobei Totila wie ein
zweiter Achill und Belisar wie ein zweiter Odysseus anmuten.
“Es wire jedoch verfehlt, Prokop blof3 eine Mimesis des beriihm-
ten Epos zu unterstellen. Der Historiograph verbindet vielmehr
die literarische Tradition geschickt mit einer eigenen Agenda und
stellt dem Leser drei mit der Stadt Rom verbundene Ideen vor,
die die unterschiedlichen Phasen des Krieges abbilden und den
Stellenwert Roms im Reich fiir uns greifbar machen”. In seiner
‘Eposversion’ sehen wir Rom als Siegessymbol (Rom sei unein-
nehmbar und ohne Rom kein Sieg in Italien moglich), Sieges-
preis und unerldssliche Beute (so in den Reden der gotischen
Konige) sowie als bedrohte Erinnerung (Totila habe die Stadt-
mauer an vielen Stellen bis auf ein Drittel der Hohe abtragen las-
sen und einige Bauwerke niedergebrannt). Um diese Bedrohung
zu versinnbildlichen, greift Prokop auf eine klassische Metapher
zuriick, indem er erklart, dass Rom beinahe zu einem Weideland
geworden wire (Goth. 3.22.7; vgl. Isoc. Plat. 31; Aeschin. Ctes.
106-112).
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5. Zukunftsperspektiven

Die in diesem Band versammelten Beitrdge stellen, wie
erwéhnt, nur einen Teil der Forschungen dar, die im Rahmen des
Netzwerks ‘Historiai — Geschichtsschreibung und Vergangen-
heitsvorstellungen in der Antike’ durchgefiihrt wurden. In der
langen Zeit der Vorbereitung dieses Bandes, dessen Realisie-
rung ohne die Unterstiitzung und den Rat von Claudio Biagetti,
Luca Valle Salazar und Sebastian Scharft nicht moglich gewesen
wire, haben die Autoren, die daran mitgewirkt haben, und die
Mitglieder der Gruppe, die nicht dazu beitragen konnten, wei-
tere Forschungen verdffentlicht und weitere Forschungstreffen
organisiert, in denen sie diese Themen weiter diskutierten (ich
denke u. a. an die Sektion Zwischen Faktizitdit und Konstruktion:
Fragile Fakten als historisches und historiographisches Problem
in der Alten Geschichte im Rahmen des 54. Historikertages ‘Fra-
gile Fakten’, 19.-22. September 2023). Ein weiteres Element, das
die Mitglieder dieser Gruppe eint, ist die Erkenntnis, dass man
sich (auch oder vielleicht vor allem) als Altertumswissenschaftler
alten und neuen Herausforderungen nicht entziehen kann: Zum
Beispiel der weit verbreiteten Kritik an der Postmoderne in ihrer
Gesamtheit, eine Kritik, die ihrerseits eine Reihe von Entwicklun-
gen angeregt hat, die insgesamt als ‘post-postmodern’ bezeichnet
werden; oder dem Wiederauftauchen neopositivistischer Positio-
nen, die oft (aber nicht immer) als Reaktion auf die Postmoderne
und in Form einer scharfen Kritik an dieser konzipiert wurden;
oder wiederum dem Bedeutungsverlust des Prinzips der Falsi-
fikation in Bezug auf grof3e Erzéhlungen oder kollektive Erinne-
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