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ELENA FRANCHI

DER ERSTE HEILIGE KRIEG UND DIE ERZEUGUNG VON PLAUSIBILITAT:
INTENTIONALE KONSTRUKTE, RHETORISCHE TECHNIKEN
UND HISTORISCHE KONTEXTE

Tutto sommato, credo che il fantasma della
guerra crisea non possa essere esorcizzato;
prevedo anzi che continuera a turbare i sonni
degli storici.

CassoLa 1980, 422

Abstract. The question this article seeks to answer is not whether the
First Sacred War is historical. Rather, this article seeks to understand
why it was considered plausible by the ancient Greeks themselves,
and how it was made more and more plausible to counter those who
already disputed its authenticity in antiquity. To this end, on the one
hand, the rhetorical techniques used in the Fourth century to construct
the plausibility of the so-called First Sacred War will be analysed; on
the other hand, the elements and contexts that fostered the processes
of constructing the plausibility of the Sacred War within the frame-
work of intentional histories will be explored. One context seems par-
ticularly interesting: the Fifth century, especially the years between
the Persian Wars and the Peloponnesian War.

Keywords: First Sacred War - Krisa - Aischines - Demosthenes -
Second Sacred War
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1. aAn0ij Aéyw (Aischines)

aAnof Aéyw: Mit diesen Worten versichert Aischines seinen
Zuhorern, den im Gericht versammelten Athenern, dass er die
Wahrheit iiber die Ebene von Kirrha (in der Néhe von Delphi)'
sagt: Das Land, das die Bewohner von Amphissa entweiht haben,
sei vor langer Zeit nach einem Krieg geweiht worden.

Und in der Tat sind die von Aischines vorgebrachten Argu-
mente zahlreich. Demosthenes wirft ihm dennoch vor, plausible
Reden und mythische Geschichten zusammengetragen zu haben
und diese fiir seine Zwecke zu instrumentalisieren. Mit welchen
Mitteln konstruierte man Plausibilitét {iber den Krieg von Kirrha
vor Aischines? Welche Umstdnde begiinstigten die Anwendung
einer Technik des Plausiblen? Welche Materialien standen zur Ver-
fiigung und wie alt waren sie? Was ist iiberhaupt mit ‘Erzeugung
von Plausibilitit’ gemeint? Dieser Beitrag versucht diese Fragen zu
beantworten. Es geht dabei nicht (oder nicht direkt) um die Histo-
rizitdt des Kirrha-Krieges, sondern um die Frage, wie und wann er,
unabhéngig von seiner Historizitit, plausibel gemacht wurde und
aus welchen Griinden dies geschah.

Zu diesem Zweck werden wir wie folgt vorgehen: Im zwei-
ten Abschnitt werden wir die Debatte zwischen Aischines und
Demosthenes tliber den Krieg von Krisa wieder aufgreifen; im
dritten Abschnitt gehen wir kurz auf die Begriffe ‘plausibel’ und
‘Technik des Plausiblen’ ein; im vierten werden wir die The-
sen von Robertson, der die Historizitit des Krieges bekanntlich
anzweifelte, und die in jlingerer Zeit von Londey geduerten The-
sen aufgreifen, die Robertsons Argumente zum Teil verstirken.
Im fiinften Abschnitt werden wir einige Reaktionen auf Robert-
sons Thesen nachzeichnen und bewerten. Im sechsten Abschnitt
werden wir die Elemente und Kontexte rekonstruieren, die die
Prozesse der Plausibilitdtskonstruktion des heiligen Krieges, und
damit die Entwicklung einer Technik des Plausiblen, gefordert

! Siehe unten, Anm. 22.
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haben, sowie die verschiedenen Strategien, die zur Erzeugung
von Plausibilitét eingesetzt wurden. Im siebten Abschnitt werden
wir einen dieser Kontexte untersuchen, der uns besonders inter-
essant erscheint: das 5. Jahrhundert und insbesondere die Jahre
zwischen den Perserkriegen und dem Peloponnesischen Krieg.

2. Aoyor edmpoowmor kol uvbor (Demosthenes)

336 v. Chr. schlug Ktesiphon vor, seinem Freund Demosthenes
einen goldenen Kranz fiir seine besonderen Verdienste um Athen
zu verleihen. Daraufhin wurde ihm von Aischines vorgeworfen,
mit diesem Vorschlag gegen das Gesetz versto3en zu haben. 330
v. Chr. hielten Aischines und Demosthenes ihre Reden, Gegen
Ktesiphon und Uber den Kranz. Zu den verschiedenen Vorwiir-
fen, die Aischines gegen Demosthenes erhob, gehorten solche
‘religioser’ Natur. Er behauptete, dass Demosthenes durch seine
Frevelhaftigkeit gegeniiber dem Heiligtum in Delphi Verderben
tiber Athen und iiber ganz Hellas gebracht habe (3.107).> Eines
der Argumente des Aischines war seine Uberzeugung, dass
Demosthenes 339 von den Bewohnern von Amphissa bestochen
worden sei und deshalb iiber deren Schuld geschwiegen habe
(3.113). Dabei handelte es sich um die Kultivierung des Landes,
das heilig war, seit der Zeit, als die Kirrhder und Kragalidai ver-
sucht hatten, dasselbe zu tun (3.107-109):

"Eott yép, & &vdpeg ABnvaiot, 10 Kippoiov [Gvoposuévov] mediov
Kol Mpny 0 viv €£0Y16T0G Kol ETAPATOS OVOUAGUEVOS. TAVTIV TOTE
v xopov katdrnoav Kippaiotl kai KpayaAidal, yévn mapavoudtara,
ol €lg 10 1gpov 10 év Aghpoic kal mepl T Avodnuata MoéPfouv,
EEnuaptovov 3¢ Kal €ig ToLG AUPIKTHOVOC. AyOVOKTNOOVTES &’ &l TOlG
YUYVOUEVOLG HAMGTA PEV, G AEYOVTOL, Ol TPOYOVOL Ol DUETEPOL, ETELTAL
kol ol dAAol Apgiktooveg, pavieiov Epovieboavto Topd @ Bed, tivi
XPN TWopig Tovg AvBpmdmovg tovtovg peteAbeiv. (108) kai avtoig

2 Vgl. Martin 2009, 169.
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avorpel 1 Ivbia morepelv Kippaiolg kol Kpayoaridong mévt’ fuota koi
TAGOG VOKTOG, KOl TV Y®pav a0TAV Kol TV TOAV Ekmopdfcavtag Kol
avTovg Avdpamodicapévous avadeivar @ Andorllavi @ TTvbim kol tf
Aptépudt koi Antol kol AOnva Ipovoig €rl mdon depyig kol TovTnV
NV xOpov pNt’ avtodg Epyaiecbor unt’ dAkov €dv. Aapovieg 6 tov
XPNOUOV ol Apeiktdoves gyneicavio Xolwvog eimdvtog Abnvoiov
TV yvounyv, avopog kol vopobetiicat duvatod kol mepl moinow Kol
PLAOCOPILOY SOTETPLPOTOC, EMOTPATEVEY EML TOVG EVOYEIS KOTO TNV
pavteiov tod Bgob (109) kol cvvabpoicavteg dOvapy TOAAMYV T@V
Apeiktoovev, ENvopamodicavto ToUg avlpdToS Kol TOV Apéva Kol
TNV TOAY aDTAV KaTEGKOAY Kol TV ydpav [adTtdv] kabiépmaeoy Kato
v povteioy: kol €nt Tovtolg dpkov dpocav ioyvpdv, PNt avtol TV
iepav yiv épydoecbon pit’ dAA® émtpéyetv, GAAL PBondncew @ Bed
Kol Tf) v T iepd kol yepi kol modi <kai pwvij> kai wdor duvauel.’

Es ist spannend, die Argumente zu verfolgen, mit denen
Demosthenes in seiner Rede Uber den Kranz auf diese Vorwiirfe
antwortete. Unter anderem beschuldigte er Aischines, diese
Geschichte iiber die Kirrhder 339 v. Chr. erfunden zu haben,* um

3 Es gibt ndmlich, Athener, eine sogen. kirrhdische Ebene und einen Hafen,
der jetzt der verfluchte und der verwiinschte heifit. Diesen Landstrich hatten
einst Kirrhder und Kraualiden besiedelt, gesetzlose Stdmme, die sich gegen
den delphischen Tempel und die Weihgeschenke vergingen, sich auch an den
Amphiktyonen versiindigten. Uber die Vorfille waren, wie erzihlt wird, eure
Vorfahren am meisten aufgebracht, dann auch die iibrigen Amphiktyonen, und
holten deshalb einen Orakelspruch ein von dem Gotte, welche Strafe diese Men-
schen treffen solle. (108) Thnen antwortete die Pythia, sie sollten die Kirrhder
und Kraualiden befehden alle Tage und alle Néchte und zu Sklaven machen, ihr
Land verwiisten und dem pythischen Apollo weihen und der Artemis und Leto
und Athene Pronaia, damit es unbebaut daliege, und weder sie sollten es bestel-
len noch anderen es erlauben. Auf dieses Orakel hin beschlossen die Amphikty-
onen, nachdem Solon der Athener, ein Mann, als Gesetzgeber gerade so ausge-
zeichnet wie in der Dichtkunst und Philosophie erfahren, seinen Rat erteilt hatte,
die Fluchbeladenen nach dem Geheifle des Gottes zu befehden. (Reeb 1905).

4 Aischines spricht in 3.107 (also 330) von den frevelhaften Kirrhé-
ern, aber Demosthenes beschuldigt im selben Jahr in seiner Rede Uber den
Kranz (18.149) Aischines, das Bild der frevelhaften Kirrhder schon zur Zeit
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die Hieromnemonen von der Heiligkeit des Landes zu iiberzeu-
gen (149):

nidC ovv TadT &moincev; woeBodtor TovTovi. 00dEVOC 8¢ TPoEdoTOC,
olpot, 0 mpdypo 008E @uidrrovioc, domep siwbe To TowdTO O
ViV yiyvecBol, mpoPAndeic muddyopoc odTog Kol TPIBV 1| TETTAPOV
YEPOTOVNGAVTOV 0OTOV AveppnOT. dg 8€ TO Ti|g TOAEWS a&impa AoV
APiKeT” €ig TOLG AUPIKTOOVAG, TAVTO THAL AEl Kol Tapdmv ETépatvey
80’ oic £obmin, kai Adyovg sdmposdmovg kai pbove, v 1 Kippaio
XOpa kabepdbn, ovvbelg kol deEeMbav avBpdmovg dmeipovg Adywv
Kol 70 péAov ob mpoopmpévovs, tovg iepopvhuovas, [150] meibet
ynoicacOon Tepleldeiv v ydpav, fiv ol pev APQEIGeES 6PDY aNTAV
oDoay YEOPYELY Epacav, o0Tog 88 Tiic iepdic ydpag NTidito givat, ovdepiov
Siknv v Aokp@dv Enaydvtav v, 00d’ & viv Tpopaciletal Aéywv 0dK
AANnO7. yvdoeohe 8 £kelbev. ovk €vilv Gvev oD Tpockurécachat Snmov
10ic Aokpoic Siknv kotd Th¢ ToOAeme T écacBot. Tic oDV EKATevsEY
Nuag; €mi moiag apyis; eing ToOv €160Ta, de1&ov. AAL’ 0VK AV EXO1C, GAAL
KEVT] TPOPACEL TAVTY KATEXPD Kol YELDELS

des Ausbruchs des vierten heiligen Krieges (339; oder schon 340: Londey
1990, 241) ausgenutzt (und ausgearbeitet) zu haben, als er in einem amphi-
ktyonischen Treffen die ozolischen Lokrer von Amphissa beschuldigte, dass
sie unrechtmaBig die Ebene von Kirrha benutzt hitten. Peter Londey (2015,
224) argumentiert, dass es eigentlich unwahrscheinlich ist, dass Aischines den
kirrhdischen Krieg schon 340 (oder 339) erwéhnt hat, da Aischines selbst dies
nicht sagt: es wére einfach eine Anschuldigung von Demosthenes. Nach Lon-
dey wiirde es fiir Aischines erst im Jahr 330 Sinn machen, den kirrhdischen
Krieg heraufzubeschworen, wenn er sich gegen den Vorwurf verteidigen muss,
er habe die Amphissder angegriffen (mit den schrecklichen Folgen, die das
hatte). Meines Erachtens hatte er allen Grund, die Kirrhder und Solon auch
339 (oder 340) heraufzubeschworen, auch um die Athener zu iliberzeugen, die
Amphissder anzugreifen. Vgl. Harris 1995, 26; und neuerdings 2015, 7.

> Wie hat er das denn bewerkstelligt? Er nimmt diesen Menschen hier in
Sold. Und ohne dass jemand, wie sich denken lésst, die Sache ahnte und dar-
auf Acht gab (wie iiblich bei euch in solchen Fillen), wurde Aischines zum
Sprecher vor den Amphiktyonen vorgeschlagen, mit drei oder vier Stimmen
gewihlt und ausgerufen. Als er jedoch, mit der Wiirde unseres Staates beklei-
det, in die Versammlung der Amphiktyonen kam, lieB} er alles andere links
liegen und betrieb zielstrebig seinen bezahlten Auftrag. Er schmiedet fromme
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Warum fiihlte sich Demosthenes berechtigt, vor dem atheni-
schen Gericht zu behaupten, Aischines habe die Geschichten {iber
den antiken Krieg von Kirrha erfunden? Warum kann er so weit
gehen zu behaupten, Aischines habe plausible (wortlich: “tdu-
schend echte”) Reden und Mythen (Adyovg edmpocdmovg Koi
poBovg) tiber die Ursache der Einweihung des kirrhdischen Gebie-
tes zusammengestellt, ohne dabei zu befiirchten, selbst unglaub-
wiirdig zu erscheinen oder gar als Liigner angesehen zu werden?

3. Die Technik der Plausibilitdt in der althistorischen For-
schung®

Das Thema der Plausibilitdt ist in der Altertumsforschung
offensichtlich viel untersucht und wird oft, direkt oder indirekt,
angesprochen. Es spielt auch deshalb eine grofle Rolle, weil

Geschichten von der Weihung des kirrhdischen Landes zusammen und tréagt
sie in wohlgesetzter Rede vor; so iiberredet er Leute, die sich in der Wortkunst
nicht auskennen und die Folgen nicht ahnen, zu dem Beschluss, eine Begehung
des Gebietes vorzunehmen, das die Amphisseer nach eigener Aussage als ihr
Eigentum bebauten, wéhrend Aischines sie beschuldigte und behauptete, es
gehore zum heiligen Grund und Boden. Und doch hatten die Lokrer gar keinen
Strafantrag gegen uns eingebracht, was dieser jetzt vorschiitzt — eine glatte
Liige. Das konnt ihr aus folgendem erkennen. Es war doch wohl den Lokrern
nicht moglich, ohne Vorladung einen Prozess gegen unsern Staat durchzufiih-
ren. Nun: wer hat uns vorgeladen? Bei welcher Behorde? Nenne einen Zeugen!
Stelle ihn vor! Aber du kannst es wohl nicht, vielmehr wolltest du dich mit
dieser eitlen Liigengeschichte nur herausreden (Ziircher 1983).

¢ Dies ist nicht der richtige Ort fiir eine umfassende Behandlung der kom-
plexen Frage von den Konzepten ‘plausibel’/ ‘dhnlich’/ ‘wahr’/ “falsch’. Was
folgt, ist eher eine kurze Einfithrung in einige konzeptionelle Werkzeuge, die
ich fiir das Studium der Umgestaltung von Traditionen {iber die heilige Kriegs-
fithrung fiir niitzlich halte. Ob diese Studie dem Wissen iiber diesen Krieg und
dem Problem des Plausiblen in der antiken Geschichte einen weiteren Baustein
hinzufiigen wird, wird die Zeit entscheiden.



Der erste heilige Krieg und die Erzeugung von Plausibilitat &3

Plausibles wahrscheinlich eher historisch ist.” Plausibel, wahr-
heitsgemdl und historisch sind verwandte Begriffe. Die Bedeu-
tung von plausibel wird in diesen Zusammenhéngen oft als
selbstverstindlich vorausgesetzt. Gerade wegen der weiten Ver-
breitung und Selbstverstandlichkeit des Konzepts ist es sinnvoll,
zu verdeutlichen, was genau wir meinen.

Plausibilitit bezeichnet den Anschein von Glaubwiirdigkeit
und Glaubhaftigkeit, der erweckt wird; sie bringt zum Ausdruck
und vermittelt Uberlegungen beziiglich dessen, was sich ‘richtig
anfiihlt’. Ein historischer Bericht kann als plausibel akzeptiert
werden, wenn er mit (praktischen) empirischen Befunden, sub-
jektiven/intersubjektiven Vorstellungen, Gedanken und Gefiihlen
sowie den Meinungen und kulturellen Kategorien anderer {iber-
einstimmt.® Die Erzeugung von Plausibilitdt und das Urteil, dass
eine Erzdhlung Plausibilitét besitzt (d.h. wie wir bestimmen, dass
eine Geschichte an sich plausibel ist), hdngt nicht nur von unse-
ren intellektuellen Fahigkeiten ab, sondern auch von dem jewei-
ligen kulturellen Rahmen, in dem sich die Rezipienten dieser
Erzahlung bewegten.’ Ein Urteil iiber Plausibilitdt oder Unplau-
sibilitdt hingt davon ab, wie das Publikum auf den kulturellen

’ Die Bibliographie zum Plausiblen ist auch in der Altertumswissenschaft
endlos. Siehe z.B. Fairchild 1979; Anastassiou 1981; Goebel 1983; Rispoli
1988; Goebel 1989; Warnick 1989; Gagarin 1990, 20-30; Pratt 1993; Gagarin
1994; Lopez Eire 1994, 47-52; O’Sullivan 1995; Gondos 1996; Grimaldi 1996,
38; Schmitz 2000; Pelling 2013; Eidinow - Ramirez 2016. Fiir allgemeinere
Diskussionen zum ‘Wahrscheinlichen’ siehe z. B. das Sonderheft von Commu-
nications 11 (1968), insb. die Beitrdge von T. Todorov, G. Genette, C. Metz,
G. Genot, J. Kristeva, R. Barthes, V. Morin, J. Gritti, O. Burgelin, und M.-C.
Boons (= Communications 1968); sowie die Artikel die in Littérature et réalité
(1982 = Barthes et al. 1982) gesammelt sind, insb. jene von T. Todorov, 1. Watt,
L. Bersani, R. Barthes, M. Riffaterre, und P. Hamon; siche auch Culler 1975,
131-160; Riffaterre 1990.

8 Siehe z.B. Culler 1975, insb. 139-145; oder, in jiingerer Zeit, Bosch 2010,
387.

% Siehe z.B. Brinker 1983.
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Rahmen der jeweiligen Geschichte reagiert und wie sie mit den
kulturellen Rahmen iibereinstimmt.'” Diese erzeugen ein Wahr-
heitssystem, an das die Empfinger zu glauben bereit sind, weil es
sie an etwas erinnert, das ihnen vertraut ist.!! Dies sind auch die
Grundsitze, die das Funktionieren von intentionalen Geschichten
bestimmen: So wird nach der treffenden Formulierung von Eva
Hagen in diesem Band erzihlt, was fiir Erzdhler und Publikum
von Bedeutung ist.!?

10 Eidinow - Ramirez 2016. Siehe auch Bearzot 2008, 871f.; Grethlein 2010,
132; Barbato 2017; Canevaro 2017. Daraus ergibt sich offensichtlich, dass wir
die Plausibilitdt einer antiken Erzédhlung nicht an den Elementen messen kdnnen,
die sie fiir uns moderne Menschen plausibel machen. Dies wird von Elisabetta
Lupi in ihrem Aufsatz in diesem Buch sehr deutlich gemacht, wenn sie darauf
hinweist, dass bei vielen modernen Rekonstruktionen ausgerechnet der Teil der
aristotelischen Erzdhlung iiber das sybaritische agos weggelassen wurde, weil
“fiir das moderne Verstdndnis von historischen Prozessen eine Befleckung kein
‘Faktum’ und deshalb auch keinen Teil der Kausalkette darstellt: Sie kann keine
‘reale’ Auswirkung auf das Geschehen haben. Deshalb wurde das agos als irre-
levanter Teil der Tradition betrachtet, der zwar iiber das Bild der Sybariten Aus-
kunft gibt, aber keine Bedeutung fiir die historische Rekonstruktion hat”. Siehe
auch Moéller 2003, 55. Die Fille, in denen kulturelle Rahmenbedingungen eine
entscheidende Rolle bei der Gestaltung von Perspektiven unterschiedlicher Art
spielen, sind vielféltig. Hier fiigen wir nur einen Fall hinzu, der in diesem Band
behandelt wird: Wie Bernd Steinbock in seinem Beitrag zeigt, sind kulturelle
Rahmenbedingungen ebenso wichtig fiir die Definition der Formen, in denen
sich Trauma in einer bestimmten Gesellschaft manifestiert. S. 176.

' Wahrheit ist historisch; die Wahrheitsregime, auf deren Grundlage man
eine Sache eher glaubt als eine andere, dndern sich hingegen im Laufe von Zeit
und Raum, d. h. von Generation zu Generation, abhingig von sozialen oder kul-
turellen Rahmenbedingungen, pragmatischen Kontexten und der Verwendung
und Bestimmung, die verschiedenen Uberzeugungen zugeschrieben wird. Siehe
dazu Genette 1968 (Communications 1968) und Veyne (1983; ‘régime de croy-
ance’). Siehe auch die wichtigen Anmerkungen von Elisabetta Lupi zu den For-
schungen von Berger und Luckmann (Berger - Luckmann 2007: 21, 96, 185-191)
iiber das Wahrheitsregime und die Wahrheit als gesellschaftliche Konstruktion.

12 Siehe dazu Gehrke 1994; 2022 und in diesem Band Hagen, S. 301-302
mit Bezug auf die Aventinaitiologien.
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Das Plausible wurde von den Griechen selbst theoretisiert,'?
die dafiir den Begriff eixdc verwendeten, der aber auch ‘wahr-
scheinlich’ (und ‘angemessen’) bedeuten kann.'* Kurz gesagt,
wiahrend wir (eigentlich nach einer offensichtlich fragwiirdigen
Uberzeugung) geneigt sein konnten, eine klare Unterscheidung
zwischen ‘wahrscheinlich’ und ‘plausibel’ zu treffen, benutzten
die Griechen dasselbe Wort, um beides zu bezeichnen. Dabei ist
zu beachten, dass in unserer Vorstellung ‘wahrscheinlich’ das
bezeichnet, was nach den gegebenen und objektiven Naturge-
setzen am wahrscheinlichsten ist, wéhrend ‘plausibel’ das meint,
was aus der Sicht des Rezipienten wahrscheinlich ist.

Thomas A. Schmitz hat in einer interessanten Studie aus dem
Jahr 2000 festgestellt, dass sich die antiken Philosophen mehr
fur das ‘Eikos-Wahrscheinliche’ interessierten, wéhrend sich
Redner eher mit dem °‘Eikos-Plausiblen’ beschiftigten.”” Beim

13 Passagen bei Platon (Phdr. 272d-273c) und Aristoteles (Rh. 2.24
1402a) berichten, dass die rhetorischen Abhandlungen von Tisias und Corax
Diskussionen iiber €ikog enthielten (siche insb. Gagarin 1994, 49-57; 2002,
29; 2014, 15; Kraus 2006, insb. 32; Burnyeat 2009; Serra 2010; Riu 2012;
Bryan 2012; 2014; ferner Roscalla 1989; Steinthal 2001; Betegh 2010; Mou-
relatos 2014). Die moderne Wissenschaft hat diese antiken Theorien und
rhetorischen Praktiken mehrmals untersucht (siehe auch, z.B., Turrini 1977,
1979; Fairchild 1979; Anastassiou 1981; Goebel 1983; Warnick 1989; Gaga-
rin 1990, 20-30; 1994; 2014, 15-17; Lopez Eire 1994, 47-52; O’Sullivan
1995; Grimaldi 1996, 38; Hoffman 2008, insb. S. 1-2 Anm. 1 [mit weiterer
Literatur]; Di Piazza 2012 (eix6g in den hippokratischen Texten]; Miletti
2012 [eikdg bei Herodot]; Roscalla 2012 [in den Reden]; Serra 2012 [bei
Platon]).

14 Aristoteles’ Gebrauch des Wortes zeigt, dass der griechische Begriff keine
scharfe Trennung zwischen diesen beiden Elementen vornimmt; ihre vielfal-
tige Verbindung wird z. B. in der Rhetorik (2.25 1402b 14; vgl. auch APr. 70a)
deutlich. Siche dazu Viano 1967; Gastaldi 1989, insb. 87-93; Schmitz 2000,
47; Hoffman 2008, 4-5.

15 Vgl. Kraus 2006, insb. 148. Zum &ixdg in den Reden, siche z. B. Avezzu
1989, insb. 20, 22 25; Butti de Lima 1996; Bearzot 1998; 2007; Kraus 20006;
Hoffman 2008; Gagarin 2014.
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Plausiblen — dem Schwerpunkt unserer Untersuchung — beob-
achteten letztere den engen Zusammenhang mit den Erwartun-
gen des Empféngers der Mitteilung, deren Inhalt das ist, was als
plausibel gilt: Der Autor der Rhetorica ad Alexandrum (Anaxi-
menes?)'® bemerkte z.B., dass das Gesagte dem Horer plausibel
erscheine, wenn dieser dhnliche Fille im Kopf habe (7.3.4 1428a
27-35, insb. 27).'7 Deshalb ist es kein Zufall, dass der alternative
Begriff, der von Aischines und Demosthenes verwendet wird,'
um das Plausible zu bezeichnen, mAdcopa ist (manchmal auch das
koradische Verb midttewv), d. h. ein Begriff, der seit der alexan-
drinischen Zeit das bezeichnet, was nicht ud0og, nicht ictopia ist,
sondern eine plausible Erfindung, die zu Ersterem'® oder Letzte-
rem?*” tendieren kann.?!

Es liegt auf der Hand, dass diese Frage eng mit der Refe-
renzialitdit zusammenhédngt. Nach Genettes beriihmter Unter-
scheidung miissen fiktionale Erzdhlungen nicht referentiell sein,
weil sie selbst die Objekte produzieren, auf die sie sich beziehen
(“denotation sans dénoté”);** wohingegen faktische Erzahlungen
referentiell sind, d.h. sie setzen eine aullertextliche Realitit vor-
aus, auf die sie sich beziehen. Diese Unterscheidung ldsst sich
jedoch nicht ohne weiteres auf Reden anwenden, insbesondere
auf solche, die Fakten aus der Vergangenheit in Erinnerung rufen.
Die Realitdt der auBlertextlichen Dimension, auf die sich diese
Passagen beziehen, kann bestritten werden, was von anderen (oft
gegnerischen) Sprechern auch de facto getan wird.>® Sind die

16 Goebel 1989, 47. Vgl. Piazza 2012.

17 Siehe insb. Cole 1991, 160.

8D, 15.29; 18.121; 18.231; 18.232; 45.13; 45.42; 45.68; Aeschin. 2.20;
2.147; 2.153. Siche Rispoli 1988, 161-162.

19 Siehe z.B. S.E. M. 1.92.265; Theon. Prog. 4.

20 Siehe z.B. schol. Lond. (AE) in D.T. Gramm. 1.

2t Rispoli 1988, 12, 21, 24, 57-60, 116, 112-122, 160-162.

22 Genette 1991, insb. 36.

2 Die Fallbeispiele werden durch Studien wie die von Nouhaud (1982,
insb. Abschnitte 2 und 3) oder Schmitz (2000) analysiert.
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Denotata wirklich real? Handelt es sich um Ereignisse, die wirk-
lich passiert sind? Haben wir es mit einem Fall von Referenziali-
tat oder Pseudo-Referenzialitét zu tun?

Antike Redner waren sich der Risiken dieser Mehrdeutigkeit
durchaus bewusst und behoben sie, indem sie auf verschiedene
Techniken des Plausiblen zuriickgriffen.* Fiir die Konstruktion
von Plausibilitit vergangener Ereignisse gilt in gewisser Weise,
was wir oben {iber die Konstruktion von Plausibilitdt von Ereig-
nissen im Allgemeinen gesagt haben. Um ein aufgerufenes Ereig-
nis plausibel und damit glaubwiirdig zu machen, muss man es
irgendwie auf die kulturellen Rahmen der Rezipienten abbilden.
Diese erzeugen ein Wahrheitssystem, das die Rezipienten bereit
sind zu glauben, weil es sie an etwas erinnert, das ihnen vertraut
ist. In unserem Fall handelt es sich dabei um etwas Vertrautes in
ihrer Darstellung der Vergangenheit und speziell des vergange-
nen Ereignisses, auf das sich der Sprecher bezieht.

Etwas Ahnliches geschah, wie wir sehen werden, im Hin-
blick auf den ersten heiligen Krieg. In diesem Fall wurden nicht
nur Techniken des Plausiblen angewendet. Es gab dariiber hin-
aus auch historische Kontexte, die der Intervention der Sprecher
vorausgingen, von denen wir nicht wissen, ob Techniken des
Plausiblen angewendet wurden, aber die sehr wahrscheinlich die
Konstruktion von Plausibilitdt begiinstigten. Bevor wir das eine
und das andere untersuchen, wird es notwendig sein, die zentra-
len Forschungsmeinungen zum Thema des ersten heiligen Krie-
ges in einer synthetischen Weise durchzugehen.

2 Siehe insb. Schmitz 2000, insb. 59-68. Wie bereits in der Einleitung
(S. 11-12) erwihnt, variiert die Intensitdt des Intentionalitdtsbewusstseins auf
Seiten des intentionalen Geschichtsproduzenten je nach Kontext und Medium.
In unserem speziellen Fall ist sie ziemlich hoch, was die Verwendung des Inter-
pretationsinstruments der “plausiblen Technik” zulésst (siche Einleitung, S. 11
und Anm. 21).
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4. Forschungsgeschichte, I: Robertsons Einwdnde gegen die
Historizitdt des ersten heiligen Krieges

Demosthenes scheint keinen Verlust seiner eigenen Glaub-
wiirdigkeit zu befiirchten, als er Aischines vor den im Gerichtssal
versammelten Athenern vorwirft, dass dieser plausible Erzédhlun-
gen und Mythen instrumentalisiert. Wahrscheinlich kann er also
davon ausgehen, dass das Publikum seine Anschuldigungen plau-
sibel finden wird.”

In Anbetracht dessen ist es verlockend, Noel Robertson zuzu-
stimmen, der glaubte, dass die Geschichte des Krieges von Kirrha/
Krisa,* der fir die moderne Forschung der “erste heilige Krieg”

5 Siehe die mehreren von Canevaro 2017 besprochenen Fille, in denen
sich Redner gegenseitig der Liige iiber vergangene Ereignisse bezichtigen.
Siehe auch oben, Anm. 15.

26 Kirrha ist manchmal in den Quellen als Krisa bezeichnet; ich habe die-
ses Thema in Franchi 2020, Anm. 45 diskutiert. Was folgt, ist eine Synthese
und bibliographische Aktualisierung dessen, was ich in dieser Anmerkung
geschrieben habe. Kpica (z.B. 1I. 2.250, eher archaisch?), Kippa (eher klas-
sisch?) und Kipoa (z.B. Alk. fr. 7 L-P) scheinen in den meisten Quellen aus-
tauschbar zu sein, siche z.B. Callisth. FGrHist 124 F 1 in Ath. 13.10 560 B-C:
kol 0 Kpioawkog 8¢ norepog [...] Kippaiot [...] Kippa; B. Ep. 4.14 [wo es
sich freilich um eine Integration handelt]; /G I* 155; VII 3213, aber nicht in
allen, siehe z.B. Str. 9.3.1 und 9.3.4 (der zwischen Kpica und Kippa unter-
scheidet) und Paus. 10.37.5. Der Standort von Kirrha ist bekannt — er dient
als Hafen von Delphi (siche auch Paus. 10.37.8 mit Kommentar von Bultrig-
hini - Torelli 2017, 513) —, wihrend der Standort von Krisa schwer zu iden-
tifizieren ist. Wissenschaftler haben alternative Erklarungen vorgeschlagen:
siche Pieske 1922; Jannoray 1937; Pritchett 1942; Roger - van Effenterre
1944, 19 f.; Meritt 1952; Dor et al. 1960, 15; Walbank 1978; Forstel 1979,
208; Hope Simpson 1981, 77 (der Krisa mit dem modernen Ag. Georgios
identifiziert); Schachter 1981, 11; Themelis 1983; Skorda 1992 (der Krisa mit
dem modernen A. Varvara identifiziert); Anderson 1995, 184; Parker 1997, 18
f.; Mclnerney 1999 (Chrysso); Freitag 2000, 114-116; Rousset 2002, 31-33;
Oulhen 2004, 405; Torelli in Bultrighini - Torelli 2017 ad 10.37.5 (S. 509 f.),
der argumentiert, dass Krisa zwischen Kirrha und Antikyra gelegen hat. Selbst
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ist,”” im 4. Jahrhundert konstruiert wurde. Seine Argumente wur-
den kiirzlich von Peter Londey (2015) effektiv zusammengefasst
und ausgewertet, wobei Londey weitere Argumente zu Gunsten
von Robertsons These hinzufiigte. Zunichst beobachtete Robert-
son, dass es keine archidologischen Beweise fiir eine archaische
Stadt (Krisa/Kirrha) in der Ebene unterhalb von Delphi oder auf
den Bergriicken, die zum Heiligtum hinauffiihren, gibt. Zu den
Befunden gehoren eine mykenische Festung auf einem Sporn
bei Agios Georgios und archaische und klassische Uberreste der
kleinen Hafenstadt von Delphi; aber keine grofle Stadt, die zur
iberlieferten Geschichte passen wiirde (40-48). Auflerdem exis-
tiere nach Robertson keine Erwdhnung des Krieges vor den 340er
Jahren. Vor allem in Quellen wie Thukydides und Herodot fehle
eine Nennung. Herodot liefert zwar einige Informationen iiber
einige der angeblichen Befehlshaber des Krieges (Kleisthenes,
Solon und Alkmeion), liber den Krieg selbst berichtet er aber
nicht. Thukydides erwéhnt keine fritheren Koalitionskriege aufler
dem lelantischen Krieg (48-51).

Uberdies erwihnt Aischines, der seinen Zuhérern im Jahr
330 so eifrig vom Krieg erzéhlt, den Krieg im Jahr 343 in seiner
Rede Uber die Truggesandtschaft mit keinem Wort, obwohl er

wenn man Pausanias (10.37.5) zustimmt, der behauptet, dass Krisa alt und
Kirrha jiinger ist, muss man in jedem Fall beriicksichtigen, dass in Kirrha die
Befunde mindestens auf dem FH II zuriickgehen (Paviik 2012, 52), dass Kirrha
bereits von Pindar als Metonym fiir Delphi verwendet wurde (P. 3.74; 7.16;
8.19; 10.15; 11.12 mit Anmerkung von Briand 2018, 38-50) und dass in Kirrha
hochstwahrscheinlich die Pythischen Spiele vor dem 3. Jahrhundert stattfanden
(wie sowohl die archédologischen Belege als auch Pindar [P. 11.12] zu besti-
tigen scheinen: siehe Luce 2018, 21). Krisa verlor hochstwahrscheinlich im
4. Jahrhundert an Bedeutung, was erklért, warum Kallisthenes das Kpiooukog
moAepog erwahnt, aber schreibt, dass es von den Kippoiot bekdmpft wird (siche
unten, Anm. 53) und warum Aischines nur Kirrha erwéhnt.

¥ Fiir die Benennung und Nummerierung der alten heiligen Kriege sind
Brodersen 1991, Skoczylas Pownall 1998, Musti 2002 und Mari 2006 (insb.
237-238, 256) unverzichtbar.
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(2.114-116) eine lange Lektion iiber die Geschichte der Amphik-
tyonie und ihre Mittel zum Umgang mit denen, die dem Heiligtum
Schaden zufiigten, an Philipp im Jahr 346 einfiigt (53-54). Laut
Robertson boten die 340er Jahre in der Folgezeit des dritten heili-
gen Krieges einen plausiblen Kontext dafiir, dass die Geschichte
des Krieges erfunden oder zumindest stark von Geschichten mit
mythischem Einschlag iiberformt wurde. Im Jahr 356 hatten die
Phoker das Heiligtum erobert und anschlieBend seine Schitze
gepliindert, um Soldner zu bezahlen. Im Jahr 346 hatte der make-
donische Konig Philipp II. nen Krieg endgiiltig beendet und
die Phoker dazu gebracht, Delphi aufzugeben. Er wurde dafiir
belohnt, indem er Mitglied der Amphiktyonie wurde, den Platz
der Phoker (die vertrieben wurden) einnahm und (wie uns gesagt
wird) die zwei Stimmen, die ihnen zugestanden hatten, erbte.
Philipps Eintritt in eine griechische Institution wie die Amphi-
ktyonie war unpopulér. Er konnte daher von einigen historischen
Prazedenzfillen profitieren, die von makedonischen Parteigén-
gern wie Kallisthenes und Aischines zu seiner Unterstiitzung her-
angezogen wurden. Der Name des Eurylochos, als thessalischer
Befehlshaber, konnte eine Anspielung auf Philipps General (und
Hieromnemon) gewesen sein (51-54, 64-65). SchlieBlich gab
es in Delphi lokale Legenden, die den Mythos verstirkten. Die
sichtbaren Ruinen der mykenischen Festung bei Agios Georgios
regten natlirlich zur Konstruktion von Geschichten an, wihrend
die Quellen weiter oben auf dem Sporn zu der Geschichte von
der vergifteten Wasserversorgung gefiihrt haben konnten. Andere
Elemente, die man in der Version des Presbeutikos findet ([Thes-
salos] Presbeutikos 2-4; 7; 10-13; 18), spiegeln lokale &tiolo-
gische Mythen wider, die einen Heldenschrein in der Néhe des
Hippodroms, sowie Privilegien der promanteia, die den Nebridai
(einer Gruppe innerhalb der Asklepiaden aus Kos) und separat
den Bewohnern von Kalydon gewéhrt wurden, erkldren. Vieles
davon mag im Register der pythischen Sieger zusammengetragen
worden sein. Einige Teile, wie die Rolle von Kalydon, miissen
allerdings spéter in die Geschichte eingeflossen sein (68-72).
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Peter Londey hat kiirzlich die Relevanz dieser Argumente
bekriftigt und insbesondere das Argument e silentio beziiglich
Thukydides weiter ausgearbeitet. Es sei seltsam, so Londey, dass
Thukydides sich nicht auf den ersten heiligen Krieg beziehe,
wenn er liber das berichte, was flir die moderne Forschung der
zweite heilige Krieg ist, ndmlich der hieros polemos aus der
Mitte des fiinften Jahrhunderts. Es ist bekannt, dass dieser Krieg
zwischen 449 und 448 v. Chr. stattfand (aber weiter zuriickrei-
chenden Ursachen hatte)?® und ausbrach, weil die Phoker Del-
phi besetzten, worauthin Sparta es befreite und den Delphiern
zuriickgab. Thukydides berichtet auch, dass die Athener Del-
phi zuriickeroberten, um es den Phokern, ihren Verbiindeten,”
zuriickzugeben, denen, in Thukydides’ Worten, (die Kontrolle
iber) Delphi iibergeben worden sei.*® Das sind eben “exactly
the issues over which modern scholars assume the first sacred
war was fought”.’! Wir werden darauf zuriickkommen. Londey
untersuchte auch die archdologischen Entdeckungen, die nach

28 Hornblower 2009, 48; siche unten, S. 113.

2 Th. 1.112.5 (mit IG P 9 [==IG I? 26 == StV 11 142]; IG 1>27); vgl. Theo-
pomp. Hist. FGrHist 115 F 156; Philoch. FGrHist 328 F 34a; b; c; Eratosth.
FGrHist 241 F 38; Plu. Per. 21.1-3; schol. E. Tr. 9; Hsch. s.v. iepov mbAepov;
Sud. s.v. iepoc mohepoc. Siehe Sordi 1958; Meiggs 1972, 419; Roux 1979, 44
f., 239-241; Hornblower 1991, ad 1.107.2 (S. 168-169); Lefévre 1998, 170;
Freitag 2000, 121; Mari 2006, 233-237; Costa 2007, 247-254; Gallo 2011, 188;
Hornblower 2009, 48; Hornblower 2011, 54-58; Steinbock 2013, 332; Londey
2015; Mclnerney 2015, 211; Franchi 2016, 277.

30 Th. 1.112.5: Aokedoupdviol 8¢ petd tadta TOv iepdv KaAovpevoV mole-
LoV €6TPATEVGOY, Kol KPATHoOVTEG TOD v AEAPOTG iepod Tapédocov AeApoic:
xod ad0ig Dotepov ABnvoiol 4moympnoavimy etV 6TPATEDGAVTES Kai Kpoi-
moavteg topédocav Pwredowv. Die Lakedaimonier fiihrten danach den soge-
nannten heiligen Krieg und iibergaben das delphische Heiligtum, nachdem sie
sich seiner beméchtigt hatten, den Delphiern; spiter dann wieder, nachdem die
Spartaner abgezogen waren, riickten die Athener heran, beméchtigten sich des
Heiligtums und {ibergaben es den Phokern (Weilenberger 2017). Siehe Lefevre
1998, 31; Londey 2015, 225 Anm. 16.

3! Londey 2015, 225 Anm. 16.
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der Veroffentlichung von Robertsons Artikel gemacht worden
sind. Die kiirzlich identifizierte Stitte von Agia Varvara aus
dem 6. Jahrhundert zwischen Agios Georgios und Delphi, die
laut Despina Skorda genau mit der Beschreibung von Krisa im
homerischen Apollon-Hymnos 282-285 iibereinstimmt und wo
es ein Heiligtum aus dem 6. Jahrhundert gab, beweist fiir ihn an
sich nicht, dass ein Krieg stattgefunden hat.*

5. Forschungsgeschichte, Il: Einwdnde gegen Robertsons
These

Einige von Robertsons Argumenten lassen sich widerlegen.
Das gilt vor allem fiir seine zentrale Annahme, dass vor den 40er
Jahren des vierten Jahrhunderts der Krieg nicht erwihnt oder
wenigstens ziemlich klar angedeutet wurde. In diesem Punkt
wurde Robertson widersprochen. Wir werden darauf spéter ndher
eingehen miissen, da er groflere Aufmerksamkeit verdient. Aber
auch andere Argumente von Robertson sind nicht unumstritten.
Um nur ein Beispiel zu nennen: Robertson findet es eigenartig,
dass Aischines den Krieg 330 (und, wenn wir Demosthenes
glauben, schon 339: siehe oben) erwéhnt, nicht aber in seiner
Rede Uber die Truggesandtschaft von 343. Ich habe an anderer
Stelle zu zeigen versucht, dass dies aus einem bestimmten Grund
nicht geschieht. Die Geschichten iiber den ersten heiligen Krieg
waren schon in den 40er Jahren bekannt, das zeigt Speusippos’
Brief. Hier fungierte der erste heilige Krieg als legitimierender
Priazedenzfall: Philipp war berechtigt, die frevelhaften Phoker
des dritten heiligen Krieges zu bestrafen und ihren Platz in der
Amphiktyonie einzunehmen, weil schon die Amphiktyonen die
frevelhaften Kriséer des ersten heiligen Krieges bestraft hatten
(und Apollo die Phlegyer, Herakles die Dryopen: alle Volker, die
sich der Missachtung von Delphi schuldig gemacht hatten). Aber

32 Skorda 1992, 30-53; Londey 2015, 229.
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in dieser Version der Geschichte konnte der erste heilige Krieg
fiir die athenischen Redner nicht als legitimierender Priazedenz-
fall des dritten heiligen Krieges fungieren: Athen hatte die Phoker
auch im dritten heiligen Krieg unterstiitzt.** Und wir kdnnen uns
des Eindrucks nicht erwehren, dass es fiir Aischines schwierig
gewesen wire, ein Gericht von Athenern zu iiberzeugen, indem
er die Phoker, Verbiindete der Athener, auf die gleiche Stufe wie
die Krisder/Kirrhéer gestellt hitte. So weit ging er nicht, obschon
er sich nicht scheute, die Phoker als frevelhaft zu bezeichnen;
so weit ging er nicht einmal anldsslich der Verhandlungen zum
Abschluss des Friedens des Philokrates obwohl er sich (zumin-
dest laut Demosthenes) nicht bemiiht hatte, die Phoker in diese
einzubeziehen.** Aus demselben Grund berichtete Aischines
nicht iiber den Krieg von Krisa/Kirrha, als er 343 in der Rede
Uber die Truggesandtschaft erzihlte, er habe Philipp 346 die
Geschichte und die Funktionsweise der Amphiktyonie mitgeteilt:
die Freundschaft von Athenern und Phokern war antiamphiktyo-
nisch.*® Und tatséchlich griff Aischines auf die Erzéhlungen iiber
den ersten heiligen Krieg nur dann zuriick, wenn er einige Jahre
spater auf die frevelhaften Lokrer von Amphissa Bezug nahm.
Auch das Argument, dass die lokalen Legenden iiber Delphi
alle ab dem 4. Jahrhundert erfunden worden seien, ist nicht zu
beanstanden. Insbesondere diejenigen, die sich auf den Frevel
von Volkern wie den Phlegyern beziehen, waren schon frither

33 Franchi 2020.

3% Demosthenes beschuldigt Aischines und Philokrates, die Klausel mirv
Aléwv kai Pokéwnv (19.159) heimlich in den Text des Friedens eingefiigt zu
haben, nachdem die athenische Versammlung ihn kassiert hatte. Es ist unklar,
ob Demosthenes’ Anschuldigung eine solide Grundlage hat, und in der Tat ant-
wortet Aischines auf diese Anschuldigung, indem er behauptet, er habe ver-
sucht, die Position der Phoker zu erleichtern (siche auch Aeschin. 2.116-117
mit Kommentar von Mari 2002, 101-114), aber es ist ziemlich offensichtlich
dass Aischines die Phoker auch wihrend der Friedensverhandlungen nicht
besonders iiberzeugend unterstiitzt hat (Franchi 2017).

35 Wie schon Manuela Mari bemerkt: 2006, 249.
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bekannt.’® Wir haben bereits gesehen, dass sie von Speusippos
erwdhnt werden, dessen Brief iiberzeugend auf das Jahr 343
datiert worden ist.*” Er zitiert wiederum Antipater, eine histori-
sche Figur, iiber die nur wenig bekannt ist, und wahrscheinlich
ein Zeitgenosse von Speusippos war.*® Speusippus-Antipater sind
nicht die ersten, die den Frevel der Phlegyer mit Delphi verbin-
den. Dieser Zusammenhang ist bereits auf Pherekydes zuriickzu-
fiihren, der in der ersten Halfte des flinften Jahrhunderts schreibt.
Diesbeziiglich scheint mir, dass Robertson eine Zuordnung des
letzten Satzes von Fragment 41 (oDtot 8¢ évémpnooay kol OV &v
Aehpoic vaov 100 “AmolAmvos. 1| iotopia mopa Depekdost) zu
Pherekydes vorschnell ausschlief3t.*’

3¢ Robertson scheint mir in diesem Punkt zweideutig zu sein: im Text des
Artikels (auf S. 53) behauptet er, dass es unmoglich sei, dass Antipater der erste
war, der Phlegyer, Dryopen und Kriséer als Volker darstellte, die gegen Delphi
frevelhafte Handlungen begingen; in der Fuinote (Anm. 1 auf S. 53) schreibt
er, dass Antipater tatsdchlich der erste ist, der die Frevelhaftigkeit der Phlegyer
erwéhnt, da er meint, dass der letzte Satz von fr. 41e nicht Pherekydes zuzu-
schreiben ist (siche unten).

37 Vgl. Bickermann - Sykutris 1928, 29-34: Elias Bickermann und Johan-
nes Sykutris (1928) identifizierten den Brief als 6ffentliches Dokument und
schlossen aus seinem Stil und Wortschatz, dass er echt sei. Siehe auch Markle
1976, 92; Isnardi Parente 1980, 395; Mari 2002, 117; Natoli 2004, 31; Mari
2013, 138; Sprawski 2016. Lucio Bertelli (1976; 1977) und Leonardo Taran
(Taran 1981, 8 Anm. 30) bezweifeln die Authentizitét dieses Textes. Zur Kon-
textualisierung der Figur des Speusippos, siche Wareh 2012, 134-139, 159-165
und Bouchet 2014, 91-95.

3% Siehe unten, S. 103-104.

% Hier das Fragment 41 ¢ (schol. in 1l. 13.302.4 [A, D codd. CHRVLa,
Ge II]): ®reyvou ['dOpTuvay KOTOIKODVTEG TAPAVOUDTUTOV Kol ANIGTPKOV dti}-
yov Biov: Kol KOToTpEXOVTES YAP TOVG TEPLOIKOVG YOAETMS Ndikovv. OnPaiot
8¢ TAno1dympot dvteg £6edoikecay <Gv> Kol péypt ToALoD, &l U1 “Apeiov kol
Z#{0o¢ oi Awd¢ kai "Avtidnng éteiyicoy i OnPag. eixe yap TAueiov Apav
napd Movedv adtdr Sedopévny, 8t° fig katéekye kai Todg AiBove, Hote Kai
TpOC TV TELY0dopiay odTopdTme Emépyechat. TOVTOV UEV 0BV (OVIMY 0VSEV
ol Dreyvar Tovg OnPaiovg kakov NdVVavto dabeivar Bavovieov 3¢ avTdv
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Was die Argumente e silentio betrifft, so haben einige moderne
Historiker bemerkt, dass man heute nicht mehr bestimmen kann,
warum Thukydides etwas nicht erwéhnt, und dass eine Nichter-
wiahnung nicht heif3t, dass etwas nicht stattgefunden hat.** Auf3er-
dem wurde bereits festgestellt, dass Thukydides keine Themen
behandelt, an denen er nicht interessiert war, sei es die religi-
6se Dimension*! oder die institutionellen und organisatorischen
Aspekte der zwischenstaatlichen Beziehungen, die aul3erhalb des
bevorzugten Terrains der dOvopg, ihrer Urspriinge und der kon-
kreten Wege ihrer historischen Entwicklung liegen.*

Ein weiteres, nicht allzu iiberzeugendes Argument Robertsons
bezieht sich auf die Annahme, dass fiir Thukydides der einzige
archaische Koalitionskrieg der Lelantische Krieg gewesen sei.
Filippo Cassola hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass
Thukydides den Lelantischen Krieg nicht als einziges Beispiel,
sondern lediglich als das wichtigste und bedeutendste betrachtet.

dneld6vteg oOv Evpupdyot tédt Pacirel tag OnPag silov. mheiova 8¢ TOA-
pL@dvVTEG GOKNUaTo Kotd Al0G mpoaipeosty vmd ATOAA®VOG dlepbipncay.
obto1 8¢ &vémpnoay koi TOV &v AeAeoig vaov Tod “ArdAlwvog. 1| icTopia mopd
Depexvdet (Die Phlegyer, die Gortyn bewohnten, fiihrten die gesetzloseste und
diebischste Lebensweise, denn sie fielen iiber ihre Nachbarn her und fiigten
ihnen furchtbares Leid zu. Die Thebaner, die in den benachbarten Landern
lebten, fiirchteten sie sehr und fiir lange Zeit, mit Ausnahme von Amphion und
Zethos, Sohne des Zeus und der Antiope, die Theben mit einer Mauer umgaben.
Denn Amphion hatte eine Lyra, die ihm von den Musen gegeben worden war,
durch die er sogar die Steine verzauberte, so dass sie sich aus eigenem Willen
zum Bau der Mauer bewegten. Und als sie noch lebten, waren die Phlegyer
vollig unfahig, den Thebanern zu schaden, aber als sie (Amphion und Zethos)
tot waren, griffen sie mit ihrem Konig Eurymachos an und nahmen Theben ein.
Da sie aufgrund des Plans von Zeus groflere Ungerechtigkeiten wagten, wur-
den sie von Apollo vernichtet. AuBerdem setzten sie den Tempel des Apollon
in Delphi in Brand. Die Geschichte stammt aus Pherekydes). Ubersetzung von
Elena Franchi.

40 Mari 2006, 244.

4 Hornblower 1992.

42 Mari 2006, vor allem 260.
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Andererseits hatte er gute Griinde, den Lelantischen Krieg und
den Krieg von Krisa nicht auf dieselbe Stufe zu stellen: Der erste
zeichnet sich dadurch aus, dass viele griechische Staaten daran
teilnahmen, sogar weit entfernte, und sich in zwei grofe Koali-
tionen aufteilten; am Krieg von Krisa nahmen mehrere Staaten
teil, die aber alle nahe beieinander lagen (sie waren in der Tat
‘Amphiktyonen’ oder wurden es), und alle waren sie gegen Krisa
vereint — es gab also keine dramatische Teilung der griechischen
Welt.®

Im Anschluss an Robertsons Artikel, der verstindlicherweise
viel Aufsehen erregte, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit vor
allem auf die Dekonstruktion eines anderen seiner Argumente.
Robertson hatte behauptet, dass der Krieg in den Quellen vor
den 340er Jahren nie erwahnt worden sei. In einem Artikel, der
1980 in Historia erschien, machte Gustav Adolf Lehmann auf
eine Quelle aus den ersten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts
aufmerksam, die auf den Krieg anzuspielen scheint. Es handelt
sich um Isoc. Plat. 31, der die Zerstérung der Ebene von Kirrha
erwihnt; weitere Studien erwahnen auflerdem eine Inschrift (CID
110, 15-17 = CID 1V 1, 15-17), die bezeugt, dass die Kultivie-
rung von geweihtem Land verboten war. Diese Quellen sind nach
diesen Studien wichtig, weil sie uns erlauben, die Idee des ersten
heiligen Krieges als eine wihrend des dritten heiligen Krieges
erfundene Fiktion auszuschliefen: tatsdchlich wurde Isokrates’
Plataikos 371 v. Chr. geschrieben. Zugegebenerweise bezeugt
die Inschrift zwar die Heiligkeit des Landes, deutet aber in keiner

4 “Per quanto riguarda Tucidide, si notera che egli non considera la guerra
lelantea come un esempio unico ma come il piu importante e il piu significa-
tivo. D’altra parte, egli aveva tutte le ragioni per non mettere sullo stesso piano
guerra lelantea e guerra crisea, perché solo la prima ¢ caratterizzata dal fatto
che vi parteciparono molti stati greci, anche lontani, dividendosi in due grandi
coalizioni; nella guerra crisea intervennero bensi vari stati, ma tutti vicini fra
loro (erano infatti o divennero, ‘Amfictioni’), e tutti uniti contro Crisa: sicché
non si ebbe una drammatica divisione del mondo greco” (1980, 421).
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Weise darauf hin, dass diese Weihe die Folge eines Krieges gewe-
sen wire. Im Fall von Isokrates’ Passage wird die Frage jedoch
komplexer. Wir greifen die Worte von Lehmann auf:

Dariiberhinaus ist R. [Robertson] eine sehr bedeutsame literarische
Notiz zum “Heiligen Krieg” gegen Krisa in der um oder bald nach 374/3
v. Chr. (jedenfalls aber deutlich vor 371 v. Chr. — somit nahezu ein Men-
schenalter vor dem Phokischen Krieg und der Intervention Philipps I1.!)
abgefassten Plataikos-Schrift des Isokrates entgangen. In § 31 wird hier
— im Riickblick auf die Kapitulation Athens 404 v. Chr. und die ent-
scheidungsschweren Beratungen Spartas und seiner Verbiindeten iiber
das Schicksal der Besiegten — ganz unmif3verstandlich auf den Abschluf3
verwiesen, den der “Erste Heilige Krieg” mit der feierlichen Verfluchung
und Weihung des Kpisaiov nediov, des Territoriums der zerstorten Polis,
fand. “Als ihr (scil. die Athener) ins Ungliick geraten wart, haben sie
(die Thebaner) nicht als einzige im Rat der Bundesgenossen den Antrag
gestellt, daB3 die Polis (Athen) versklavt und ihr Gebiet als Schafweide
geweiht werden sollte wie die Ebene von Krisa?”.#

Londey wertet die Aussagekraft der Passage von Isokrates stark
ab, und zwar aus mehreren Griinden: besonderen Wert legt er dar-
auf, dass andere Quellen, die den Vorschlag erwéhnen, Attika in
Weideflachen umzuwandeln, die krisdische Ebene nicht nennen
(And. 3.21; Plu. Lys. 15.2). Zudem sei es so bekannt gewesen,
dass die Ebene unkultiviert war, dass Sophokles (£/. 180-181) sich
ohne weiteren Kommentar oder Erwidhnung eines Krieges darauf
beziehen konnte.” Dem kann man mit verschiedenen Argumen-
ten entgegentreten. Aus der Tatsache, dass die Parallele zur Ebene
von Krisa nicht jedes Mal erwihnt wird, wenn die Zerstdrung der
chora in Attika genannt wird, folgt nicht, dass diese Parallele auf
einer erfundenen Tatsache (der Zerstorung von Krisa) beruhen
muss. Dass Sophokles es nicht fiir nétig hélt, zu erkliren, warum
die Ebene von Krisa unkultiviert ist, beweist an sich nichts: Er
hatte einfach kein Interesse daran, den Anlass in diesem Kontext

4 Lehmann 1980, 245.
4 Londey 2015, 227.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*krisai%3Don&la=greek&can=*krisai%3Don0&prior=to\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pedi%2Fon&la=greek&can=pedi%2Fon0&prior=*krisai=on
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zu evozieren; daher kénnen wir vermuten, dass zur Zeit der Kom-
position der Elektra ein solcher Anlass als Krieg angesehen wurde.
Londey hat Recht, wenn er sagt, dass Isokrates’ Aussage keine
(in Lehmanns Worten) “sehr bedeutsame literarische Notiz zum
‘Heiligen Krieg’ gegen Krisa” sei, aber man muss mit Lehmann
anerkennen, dass Isokrates hochstwahrscheinlich einen Krieg
impliziert. Betrachten wir die Worte des Isokrates genauer:

[31] moiag yap eioPoriic ameleipbnoav tdV €ig TavTV TV YDAV
yeyevpévav; i tivav odk &yfiovg DIV kol SVCUEVESTEPOL dlETEAECOY
6vteg; oK €v T® AekeAEK® TOAEU® TAEIOVOV OiTIol KOKDV £YEVOVTO
OV GAA®V TV oVVEIGBOAOVTIOV; 00 SVGTLYNCAVTOV VUMY HOVOL TRV
SuUpdxmV EBEVTo TNV YiiPov, (¢ xp1 TV T& TOAMV £Eavipamodicactorn
Kol TV yopav aveivor uniopotov Gomep 10 Kpiooiov mediov; [32] dot’ i
Aakedadviol Ty anty yvouny Ecxov OnPaiots, 003V Gv EKOAVE TOVG
Gmact toig "EAAncv aitiovg tiig cmmpiag yevopévoug odTong Do TV
EAMvov E&avdpamodicbijvor kai Taic LeYioTOIS GLUPOPOIS TEPITEGETV.
Kaitol Tive TnAka Ty gvgpyeciav oty av eimeiv, §Tig ikovn YevinoeTal
SoAboar v EBpav TV €k TovTeV Sikaimg dv VTdpyoveay TPOG o TONG;*

Hier werden die Ereignisse in der Ebene von Krisa im Zusam-
menhang mit der Reduzierung des Gebietes von Athen auf Wei-
deland und vielleicht auch mit der Versklavung der Bewohner
Athens in Erinnerung gerufen. Londey glaubt, dass der Vergleich

4 An welchem der feindlichen Einfélle in dieses Land nahmen sie nicht
teil? Wen haben sie denn an fortwdhrender Feindseligkeit und bestdndigem
Hass euch gegeniiber nicht iibertroffen? Haben sie nicht im Dekeleischen
Krieg mehr Unheil verursacht als alle anderen, die mit ihnen zusammen ein-
gefallen waren? Als ihr aber in grofites Ungliick geraten wart, stimmten sie
da nicht als einzige von den Bundesgenossen dafiir, die Polis zu versklaven
und das Land unbebaut brachliegen zu lassen wie die Ebene von Krisa? (32)
Somit wire, wenn die Lakedaimonier die gleiche Ansicht vertreten hitten wie
die Thebaner, nichts im Wege gestanden, dass die Begriinder der Rettung aller
Griechen selbst von den Griechen versklavt und in groBtes Ungliick gestiirzt
worden wiren. Welches so bedeutende Verdienst konnten die Thebaner denn
anflihren, das hinreichend wire, die Feindschaft, die infolge dieses Verhaltens
zu Recht gegen sie besteht, aufzuheben? (Ley-Hutton 1997).
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mit Krisa weniger weitreichend ist, als die Passage vermuten
lasst, da die Versklavung der Bewohner von Krisa nicht erwéhnt
wird (3.108-109). Man muss aber bedenken, dass aus streng
grammatikalischer Sicht Isokrates den Vergleich vor allem im
Hinblick auf die Reduktion des Landes auf Weideland anstellt.
Der Zusammenhang mit der Versklavung ist hingegen eher unge-
wiss, und die Versklavung der Bewohner von Krisa ist erst bei
Aischines belegt (und konnte deshalb erst spiter erfunden sein).
Im weiteren Verlauf von Isokrates Rede (Kapitel 32) wird deut-
lich, dass er einen Bezug zwischen der Niederlage Athens im
Peloponnesischen Kriege und dem thebanischen Vorschlag, sein
Gebiet auf Weideland zu reduzieren, und der Reduzierung des
Gebietes von Krisa auf Weideland herstellt. Wie schon Cassola
bemerkte, ist das nur dann sinnvoll, wenn Isokrates und seine
Zuhorer davon iiberzeugt waren, dass die Ebene von Krisa als
Folge des Krieges Weideland war: “Dato il contesto, ’immagine
che Isocrate suggerisce ai suoi lettori €: dopo la guerra del Pelo-
ponneso 1 Tebani avrebbero voluto trattare Atene come — dopo
una guerra perduta — fu trattata Crisa”.¥’

Die obigen Einwénde gegen Robertson fithren zu der These,
dass der Krieg von Krisa schon vor den 340er Jahren bekannt
war. Das war wohl mindestens seit Beginn des vierten Jahrhun-
derts der Fall. Zur Zeit des Plataikos ist man wohl davon aus-
gegangen, dass in Krisa zu einem unbestimmten Zeitpunkt ein
Krieg stattgefunden hatte.

6. Die Frage nach der Plausibilitit der Vergangenheit: Ele-
mente und Kontexte, die die Konstruktion von Plausibilitdt iiber
den Krieg von Krisa fordern

Es gibt Elemente wie iiberlieferte Mythen oder die Exis-
tenz von lokalen Ruinen sowie Kontexte, die die Prozesse der

47 Cassola 1980, 420.
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Plausibilitatskonstruktion des heiligen Krieges, und damit die Ent-
wicklung einer Technik des Plausiblen, geférdert haben. Einige
von ihnen wurden in der Forschung bereits als solche untersucht,
andere im Zusammenhang mit Problemen anderer Art, und wie-
der andere werden hier zum ersten Mal angesprochen. Was folgt,
ist eine diachrone Rekonstruktion all dieser Elemente und Kon-
texte, und nicht eine Geschichte des ersten heiligen Krieges, son-
dern eine Geschichte der Konstruktion der Plausibilitét des ersten
heiligen Krieges (was die erstere nicht negiert).

6.1. DIE VORGESCHICHTE DES ERSTEN HEILIGEN KRIEGES

Bekanntlich lassen sich bereits in Quellen aus der Zeit vor
Isokrates Stellen finden, die nach einigen Forschern auf den kri-
sdischen Krieg anspielen. Dabei handelt es sich um Berichte iiber
nicht ndher bestimmte Hybrisschuldige in Krisa und Delphi,*
die Verbrechen der Phlegyer,* die Ermordung des thessalischen
Réubers Kyknos (der auf dem Weg nach Delphi mehrere Rei-
sende — darunter Herakles — tiberfallen hatte, die sich nach Del-
phi begeben wollten: Hes. 4Asp. 476-480), den Kampf zwischen
Krisos und Panopeus (die eponymen Helden der Stadte Krisa
bzw. Panopeus)® und jenen zwischen Herakles und Apollo um
den delphischen Dreifu8kessel.’! Wir sprechen hier, um genau

‘S Hymn. Apoll. 538-543. Es ist nicht klar, ob es sich dabei um die Priester,
die Krisder, oder — wie nach Parker 1997, 35-36 — die Amphiktyonen selbst
handelt; es ist jedoch auch fiir unsere Frage nicht relevant. Vgl. insb. Forrest
1956, 35 und 44-45; Davies 1994, 203; Sanchez 2001, 63.

4 Pherecyd. FGrHist 3 F 41 e ap. schol. T Hom. 1. N 302 == 41 ¢ Fowler;
weitere (spatere) Quellen in Franchi 2019.

0 Vel. [Hes.] Fr. 58. 9-11 Merkelbach-West: [ék] ®uldxng k[oOpnv
peyabopov Aniovijog ] / i téxeto Kpi[oov kai vmépOupov TTavonija] / vokri
p[uUf[t]; Lykophron, 932-942; Tzetz. schol. Lyc. 930; 939; siehe auch Asios Fr.
5 Kinkel (= Paus. 2.29.4); Hecat. FGrHist 1 F 115 b; Cassola 1980, 435-447.

5t Apollod. 2.6.2; Plu. mor. 337d, 557¢ und 560d; Paus. 3.21.8 und 10.37.7-8;
siche Defradas 1954, 126-137; Parke - Boardman 1957; Guillon 1963; Davies
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zu sein, Uber Zeugnisse, die die Krisder/Kirrhder nicht direkt
erwihnen (lediglich in einem Fall ihren eponymen Helden) oder
mit einem Krieg verbinden. Sie erinnern aber an Episoden von
Gewalt und Frevel bei Delphi und wurden mit Recht als “preisto-
ria della prima guerra sacra” bezeichnet.

Man konnte sogar sagen, dass es sich um verschiedene
Geschichten mit verschiedenen Protagonisten handelt, die
irgendwie dieselbe Funktion erfiillen: zu erkldren, warum in Del-
phi bestimmte Dinge nicht getan und bestimmte Linder nicht
bebaut werden konnen. Dass Erzdhlungen iiber verschiedene
Ursachen fiir diese MaBlnahmen zirkulierten, sollte nicht iiber-
raschen, und um dies zu erkldren, ist es nicht nétig, ihre Ver-
bindung zu bestimmten sozialen oder ethnischen Gruppen nach-
zuweisen, was oft schwer zu beweisen ist. Man konnte dagegen
auf den Begriff der Ambiguititstoleranz, die zur kumulativen
Sinnstiftung beitragt, zuriickgreifen, den Eva Hagen in diesem
Band ebenfalls verwendet, um die zahlreichen Etymologien vom
Aventin zu erkldren.>® Dariiber hinaus ist es jedoch interessant,

1994, 202. Die Geschichte ist auch auf mehreren attischen Vasen abgebildet
(Brommer 19733, 38-48; von Bothmer 1977, 51-63) sowie auf dem Giebel des
Schatzhauses der Siphnier. Weiteres dazu: Franchi 2016, 203.

52 Prandi 1981.

53 Wihrend in der hierarchisierenden Interpretation der aitiologischen Viel-
falt im antiken (insb. archaischen) Rom dadurch begegnet wird, “dass nur ein
Traditionsstrang als fiir das jeweilige Kollektiv identitétsstiftend identifiziert
wird, wihrend den iibrigen Erzdhlungen eine grofiere gesellschaftliche Rele-
vanz in Rom abgesprochen wird” (S. 302), postuliert Eva Hagen “eine Kul-
tur der ‘kumulativen Sinnstiftung’, in der sich vermeintlich gegenseitig aus-
schlieBende Geschichten und Vorstellungen zu ein und demselben Zeitpunkt
mit der Intention der Sinnstiftung erzéhlt werden konnten und somit zu einem
immer dichteren Imaginaire der romischen Vergangenheit beitrugen” (S. 299).
Die damit verbundene Ambiguitétstoleranz erklire, warum “mehrere Aventin-
Aitiologien iiber ldngere Zeitrdume nebeneinander erzihlt wurden, also gleich-
zeitig eine gewisse Relevanz beanspruchten” (S. 310). Dadurch wird Plau-
sibilitdt sogar gestirkt: “Zur Herstellung von Plausibilitidt wurden die neuen
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festzustellen, dass diese Geschichten in Griechenland vor dem
4. Jahrhundert zirkulierten. Zudem kommt auch das ins Spiel,
was antike Griechen sehen und anfassen konnten. Zusatzlich zur
Rezeption und Weitergabe der oben genannten Geschichten hat-
ten nach Delphi kommende Griechen der spéten archaischen und
klassischen Zeit die Moglichkeit, sowohl die mykenische Festung
auf einem Sporn bei Agios Georgios und Uberreste der kleinen
Hafenstadt von Delphi, als auch die Uberreste der Zerstorung der
sogenannten Maison Rouge zu sehen. Ausgrabungen brachten
bekanntlich eine Reihe von Héusern (‘jaune’, ‘noir’ und ‘rouge’)
oOstlich des spateren Apollo-Tempels ans Licht, die in die fritheste
Vergangenheit Delphis zuriickreichen. Die Datierung der Zersto-
rung der Maison Rouge (ca. 585-575 v. Chr.) und des Baus des
ersten Peribolos dariiber (spétestens Ende der 570er Jahre), zeigt,
dass um 575 etwas Gewalttitiges in Delphi geschehen war, was
zu einer Erneuerung der Siedlung des Heiligtums gefiihrt hatte —
ein Krieg?**

Es scheint vorstellbar, dass es den Griechen der spatarchaischen
oder klassischen Zeit einigermalen leicht fiel, die mykenischen
Reste sowie die Zerstdrungen der Maison Rouge mit Geschichten
von Gewalt und Frevel in Delphi zu verbinden und die Idee eines
einzigen Krieges mit einem Anfang, einem Ende und einem kla-
ren Geflecht von Allianzen zu entwickeln. John K. Davies (1994,
201) und in jiingerer Zeit Peter Londey (2015) haben interessan-
terweise darauf hingewiesen, dass es eine Reihe anderer moglic-
her Horizonte vor den 340er Jahren gibt, in denen die Geschichte
plausibel entwickelt (oder erfunden) worden sein konnte:

— um 510, als die Athener sich ernsthaft fiir Delphi inte-

ressierten und als es einen bedeutenden Konflikt in
Zentralgriechenland gab, in den Thessalien verwickelt war;

Erzdhlungen analog zu bekannten und allgemein anerkannten kreiert und in
bereits bestehende Traditionen und Vorstellungen eingebettet” (S. 303).

3 De la Coste-Messeliere 1969; Bommelaer - Laroche 1991, 92-102; Mari
2002, 163-169; Davies 2007, 53; Luce 2008, Kapp. 4 und 7.
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— nach den Perserkriegen in den 470er Jahren, als es Vor-
schldge gab, die Unterstiitzer der Perser aus der Amphi-
ktyonie zu vertreiben,;

— die Zeit des zweiten heiligen Krieges in den 440er Jahren:
Die Phoker strebten die Kontrolle {iber das Heiligtum von
Delphi an. Um dies zu legitimieren, erwédhnten sie eine
Situation, bei der sie das Heiligtum gegen die gottlosen
Kriséder verteidigt hitten. Wir miissen uns daran erinnern,
dass es bei Kallisthenes die Phoker sind, die Delphi gegen
die Krisder verteidigen, nicht die Amphiktyonen, wie bei
Antipater-Speusippos.” Nach Londey wurde diese Situ-
ation zu diesem Zeitpunkt erfunden. Wir werden darauf
zuriickkommen;

— die Zeit der Abfassung von Hellanikos‘ A#this im spéten
5. Jahrhundert;

— um 380, als ein neues Amphiktyonengesetz von Athen
ratifiziert wurde (vermutlich mussten alle Mitgliedsstaa-
ten es ratifizieren, was das normale Verfahren war).

In einem oder mehreren der oben genannten Kontexte mag
die Geschichte eines von den Krisdern gefiihrten Krieges von
einigem Interesse gewesen und so iiberliefert und weiterentwi-
ckelt worden sein; leider haben wir keine schriftlichen Belege,
um dies mit Sicherheit zu bestétigen.

6.2. HisTORISCHE FORSCHUNG UND DIE FRAGE NACH PLAUSIBILITAT
IN DEN INTELLEKTUELLEN KREISEN ZWISCHEN ATHEN UND PELLA

Deutlich sicherer sind wir in Bezug auf die Relevanz der
Geschichte in der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts. Es
lasst sich kaum bestreiten, dass Antipater eine gewisse Rolle
bei der Ausarbeitung und Verbreitung der Geschichten tiber die
Krisder spielte. Antipater war aktiv an der Akademie, wo er

55 Wie schon Cassola bemerkte (1980, 419 und 435).
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auch historische und antiquarische Interessen pflegte, und viel-
leicht auch Schiiler des Speusippos war.*® Er liefert ein Bild,
das vielleicht die Informationen iiber die Zerstérung der Mai-
son Rouge mit den iiberlieferten Berichten iiber die Verbrechen
der Phlegyer, die Zerstorung der Ebene von Krisa, und mogli-
cherweise auch den Kampf zwischen Krisos und Panopeus und
den um den delphischen Dreifulkessel zusammenfiihrt. Diese
Informationen werden aber noch nicht verschmolzen. In der Tat
scheint Speusippos drei verschiedene Geschichten zu erwih-
nen, von denen nur eine Krisa direkt betrifft: Nach Speusippos
(und nach Antipater) waren die Kriséer, wie die Phlegyer und
die Dryopen, wahrscheinlich Amphiktyonier, die Verbrechen
gegen Delphi begangen hatten. Es handelt sich um drei paral-
lele aber unterschiedliche Geschichten. Wann und wo wurden
sie effektiv kombiniert, um ein einheitliches Bild eines einzigen
Krieges zu schaffen?

Einige Jahre nach Speusippos’ Brief stellte Kallisthenes
von Olynthos mit Aristoteles die Pythionikai zusammen, eine
Tabelle (miva&) der pythischen Sieger und der Organisatoren
des Wettbewerbes. Diese enthielt auch diskursive Eintrage, von
denen sich einige mit dem ersten heiligen Krieg befassten. Der
Katalog entstand wahrscheinlich in den spédten 340er oder in
den 330er Jahren, entweder wihrend Aristoteles bereits am Hof
von Philippus war, oder unmittelbar davor.”” Es sind nur wenige
Fragmente erhalten. Allerdings sagt Plutarch (Sol. 11.1-2), der
den Katalog als Quelle benutzt, sehr deutlich, er habe aus einer

%6 Kaers 1894; Kohler 1928, 116; Markle 1976, 94; Meif3ner 1989, 47 und
143; Landucci 2002; Natoli 2004, 99f.; 110; Bearzot 2011.

57 Vgl. Jacoby ad FGrHist 124 T 23; Diiring 1957, 340 (zwischen 340 und
334); Robertson 1978, 59 (in den spdten 40er Jahren); Prandi 1985, 14-16,
66-68 (zwischen 339 und 335); Spoerri 1988; Mari 2002, 169; 2013, 131;
Natoli 2004, 28-31; Christesen 2007, 180, 188 und Anm. 64 (Mitte 30er Jahre);
weiteres dazu in Franchi 2020, Anm. 39. Es wird allgemein angenommen, dass
Aristoteles die Jahre 340-335 in Stageira verbracht hat: Diiring 1957, 249-262;
Barnes 1995, 1-6.
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Notiz in den Pythionikai erfahren, dass Solon an einem Krieg
gegen die Bewohner von Kirrha teilnahm. Dies deutet darauf
hin, dass in den Pythionikai eine Notiz liber den ersten heiligen
Krieg erhalten war und dass diese Notiz die Rolle eines pro-
minenten Atheners (Solon) hervorhob, der die Amphiktyonier
iiberzeugt hatte, die Kirrhder anzugreifen. Etwa zur gleichen
Zeit, als er die Pythionikai verfasste, schrieb Kallisthenes auch
ein Werk tiber den dritten heiligen Krieg, in dem auch der Krieg
um Kyrrha erwihnt wird.

Kurzum, die Historizitdt des Krisdischen Krieges war offi-
ziell anerkannt und von zwei einflussreichen Gelehrten, Kal-
listhenes und Aristoteles, bestitigt worden. Jenseits der His-
torizitdt des archaischen Krieges von Krisa, die uns hier nicht
interessiert, ist es offensichtlich, dass es einen Zusammenhang
zwischen der archaischen Geschichte von Krisa und dem drit-
ten heiligen Krieg gibt. Letzterer beeinflusst die kulturellen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer Kallisthenes und Aristo-
teles schrieben und innerhalb derer sich die zeitgendssischen
Rezipienten ihrer Werke bewegten. Es ist schwer vorstellbar,
dass diese kulturellen Rahmenbedingungen nicht in irgendeiner
Weise die Formen beeinflusst haben, in denen zu diesem Zeit-
punkt die Geschichten iiber den archaischen Krieg von Krisa,
der inzwischen eine symbolisch aufgeladene Sinnhaftigkeit ent-
wickelt hatte,’® erzihlt, iiberliefert und erinnert wurden.

Und an diesem Punkt kommt Aischines ins Spiel.

6.3. DiE TECHNIK DES PLAUSIBLEN BEI AISCHINES
Wir befinden uns am Anfang der 40er Jahre. Aischines

hatte ein Ziel: die Athener gegen die Thebaner und damit auch
gegen ihre Verbilindeten aufzubringen. Aischines missbilligte

58 Katharina Wojciech zeigt in diesem Band sehr gut, welche Rolle die sym-
bolische Sinnhaftigkeit spielen kann (in diesem Fall mit Bezug auf die Rolle,
die der Vergangenheit im Rom des 6. Jahrhunderts n. Chr. zugewiesen wurde).
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das Biindnis, das Demosthenes mit den Thebanern geschlossen
hatte, was er wiederholt, kurz bevor er die Geschichten iiber
die Gottlosigkeit der Kirrhder berichtet (3.107). Aber Aischi-
nes beschriankt sich nicht darauf, von den Untaten der Kirrhéder
zu berichten: er bringt auch die Kragalidai zur Sprache (3.107;
nicht jedoch die Phlegyer oder die von Antipater-Speusippos
erwihnten Driopen). Er fahrt folgendermaf3en fort:

kol avtoig dvarpel 1) [Tubio morepelv Kippaiog kai Kpayaiidoig mévt’
fipate Kol Taoag VOKTOS, Kol Ty ydpov avtdv ékmopdncovrag Kol
avToVG Gvdpamodioapuévovg avabeivar 1@ Andoliovi 1@ TTvulin kol
T Aptéudt kai f] Anrol kai AOnvd Tpovaiq éri mhon depyig, Kol
ToOTV TV YOpav UNT adTovg Epydlectaor pqt’ dAAov €av. Aapovteg
0¢ TOV ypnopnov todtov ol Ap@iktooves &yneicavto XOAmvog
gindvtog AOnvaiov v yvounyv, avdpog kol vopodeticat duvatod kol
mePl TOINGV Kol PIAOGOPIaY JTETPLPOTOG, EMOTPATEDELY EML TOVG
gvayeic katda v povieiov tod Beod®

Hier wird an die Zerstorung des Landes, die Versklavung sei-
ner Bewohner, die Reduzierung des Landes auf Weideland (wie
bei Isokrates) sowie seine Weihe und das Eingreifen Solons
(wie bei Kallisthenes-Aristoteles) erinnert.

Aischines vermischt Episoden und Details, die von Isokra-
tes, Antipater-Speusippos und Kallisthenes-Aristoteles iiberlie-
fert sind, mit Neuerungen (die Kragalidai), die wahrscheinlich
aus einer uns unbekannten Quelle stammen. Er kombiniert all
diese Elemente und gibt so einen kohdrenten und plausiblen

% Thnen antwortet die Pythia, sie sollten die Kirrhder und Kragaliden alle
Tage und alle Nachte zu Sklaven zu machen, ihr Land verwiisten und dem
pythischen Apollo weihen und der Artemis und Leto und Athene Pronaia,
damit es unbebaut daliege, und weder sie sollten es bestellen noch anderen
es erlauben. Auf dieses Orakel hin beschlossen die Amphiktyonen, nachdem
Solon der Athener, ein Mann, als Gesetzgeber gerade so ausgezeichnet wie in
der Dichtkunst und Philosophie erfahren, seinen Rat erteilt hatte, die Fluchbe-
ladenen nach dem Geheif3e des Gottes zu befehden (Reeb 1905).
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Plot wieder:®° schlieBlich muss er die Athener davon iiberzeu-
gen, die Lokrer von Amphissa anzugreifen, und kaum etwas
wire da wohl erfolgversprechender als die Erinnerung an den
Aufruf Solons zum Angriff auf die gottlosen Kirrhéer.

Dass Hellanikos und Philochoros das Eingreifen Solons nie
erwihnen, gibt uns zu denken. Aber daraus muss man nicht
schlieBen, dass dieses Eingreifen von Aischines oder zumindest
in der Zeit, in der Aischines schrieb, erfunden wurde. Die mog-
lichen zeitlichen Horizonte, in denen die Geschichte angesie-
delt sein konnte, werden wir im nichsten Absatz diskutieren.

Unser Fokus liegt hier vielmehr auf der Analyse der Mittel,
mit denen Aischines seine Erzéhlung plausibler machen will:
die Technik des Plausiblen bei Aischines.

Dies tut er auf unterschiedliche Weise, meist indem er
‘Dokumente’® zitiert und seine Zuhorer einlddt, diese selbst zu
lesen oder zu horen:

1) Er beginnt damit, dass er die Biirger iiber eine Tatsache
informiert, die sie nicht zu kennen scheinen oder an die sie
sich nicht erinnern: dass es eine Ebene gibt, die die Ebene
von Kirrha genannt wird, und einen Hafen, der jetzt als
“geweiht und verflucht” bekannt sei: 011 yap, ® &vdpeg
Abnvaiot, 0 Kippaiov ovopacuévov mediov koi Aunyv o
VOV €£AY16TOG Kol €mapotog dvouacuévog (3.107).

2) Er fihrt fort, indem er erklért, dass diese Ebene wegen
zweier Volker verflucht sei: nicht nur wegen der Kirr-
hder, sondern auch wegen der Kragalidai: tavtnv mote
mv yopav koatdknoov Kippaiot kol Kpayoiidat, yévn
TOPAVOLMTOTO, O €iG TO 1EPOV TO &v AgAOoig Kol Tepl Ta

60 Zur Bedeutung von Kohdrenz bei der Gestaltung von intentionalen
Geschichten siehe auch Lupis Aufsatz, insb. S. 242 (mit Bezug auf die Tradition
tiber die Griindung der Stadt Sybaris, die sich als gegenwartsbedingt erweist,
weil sie von der Begriindung machtpolitischer Verhdltnisse beeinflusst wurde).

6! Zur Einstellung der Autoren des vierten Jahrhunderts zu ‘Dokumenten’
siehe Davies 1996; Ferrucci 2010; Mari 2013.
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avadnuota noéfouv, EEnuaptavov 6& Kai ig Tovg Apet-
ktoovag (3.107). Kirrhder und Kragalidai seien also die
Ursache fiir spétere, zur Zeit des Aischines zeitgenossi-
sche Ereignisse und Begebenheiten.®
Auch hier ist es sehr wahrscheinlich, dass Aischines sei-
nem Publikum etwas Neues erzdhlt: Wéhrend die Frevel-
haftigkeit der Kirrhder zumindest in einigen Kreisen (z.B.
dem des Speusippos, aber wahrscheinlich auch auf3erhalb)
bekannt war, ist dies unsere erste Quelle iiber die Kragali-
dai, die von Speusippos nicht erwidhnt werden. Man fragt
sich, ob sie hinzugefiigt wurden, um der Nachricht {iber
die Verletzung des heiligen Landes mehr Gewicht zu ver-
leihen, oder um jenen Effekt herbeizufiihren, den Roland
Barthes Realitdtseffekt (“effet de réel”) nannte. Dieser
wird durch das Hinzufiigen von Details erreicht, die nicht
direkt relevant sind und in der Tat keine narrative Funktion
haben: dies geht aus dem Folgenden bei Aischines hervor.*
3) AnschlieBend paraphrasiert er ein Orakel: die ‘verédrger-
ten” Amphiktyonen gingen zum Schrein des Gottes, um
ein Orakel zu erbitten, das ihnen sagen sollte, wie sie die
Kragalidai und die Kirrhder bestrafen sollten (3.107).
Aischines gibt die Antwort des Orakels sehr detailreich
wieder (3.108): Sie miissen Tag und Nacht gegen die
Kirrhder und die Kragalidai kimpfen, ihr Land verwiisten,
die Bewohner versklaven und das Land dem pythischen
Apollo und Artemis und Leto und Athene Pronaia (oder
Pronoia, nach den Manuskripten; meistens in Pronaia

62 Ahnliche (wenn auch nicht identische) Prozesse sind bei der Entstehung
der Tradition iiber die Griindung von Sybaris, wie sie von Elisabetta Lupi inter-
pretiert wird, am Werk (in dieser Tradition fungierte die Griindung als Ursache
fiir spétere Ereignisse): siche S. 254-255.

 Barthes 1968 (Communications 1968), 165. Siehe auch Schmitz 2000
(insb. 64), der weitere Beispiele fiir die Anwendung dieser Technik von Seiten
des Aischines anfiihrt.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29naqh%2Fmata&la=greek&can=a%29naqh%2Fmata0&prior=ta\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29se%2Fboun&la=greek&can=h%29se%2Fboun0&prior=a)naqh/mata
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29chma%2Frtanon&la=greek&can=e%29chma%2Frtanon0&prior=h)se/boun
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=e)chma/rtanon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C4&prior=de\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s1&prior=kai\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%5Cs&la=greek&can=tou%5Cs0&prior=ei)s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29amfiktu%2Fonas&la=greek&can=*%29amfiktu%2Fonas0&prior=tou\s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29amfiktu%2Fonas&la=greek&can=*%29amfiktu%2Fonas0&prior=tou\s
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emendiert)® widmen, damit es in Zukunft vollig unkulti-
viert daliegt; sie diirfen dieses Land weder selbst bebauen,
noch jemand anderem erlauben, das zu tun. Aischines
zeigt seinen Zuhdrern, dass er genaue Kenntnisse iiber
das vor dem ersten heiligen Krieg gegebene Orakel hat —
und macht damit seine Erzdhlung plausibler.®

4) Dann sagt Aischines, dass die Athener an der Spitze des
Kampfes gegen die Kirrhder und Kragalidai stiinden: Es
sei auf Antrag von Solon von Athen gewesen, dass die
Amphiktyonen in Ubereinstimmung mit der Verkiindi-
gung des Orakels des Gottes (3.108) gestimmt hitten,
gegen die verfluchten Ménner zu marschieren. In 3.109
beschreibt Aischines, wie die Amphiktyonen die For-
derungen des Orakels erfiillten. Er fligt hinzu, dass sie
einen feierlichen Eid geschworen hitten, dass sie das hei-
lige Land weder selbst bebauen noch von einem anderen
bebauen lassen wiirden, sondern dass sie dem Gott und
dem heiligen Land mit Hand und Fufl und Stimme und
all ihrer Kraft zu Hilfe kommen wiirden. Auch hier macht
Aischines den ersten heiligen Krieg plausibler, indem er
zeigt, dass er den Inhalt des Eides kennt, der hier, wie das
Orakel, als ‘Dokument’ fungiert.

5) Wie nicht anders zu erwarten,*® wird am Ende des Eides
ein Fluch zitiert: “Wenn einer, es sei ein Staat oder ein

% Vgl. Hdt. 1.92.1; 8.37.2; Harp. s.v.; Phot. s.v. Sud. s.v.

5 Zum Orakel Versnel 1985, 68, und neuerdings Eidinow 2007, 214.

¢ Zum Fluch als integraler und grundlegender Bestandteil des Eides, siehe
Sommerstein - Bayliss 2013, 153-154 und Sommerstein - Torrance 2014,
13-14 (mit Verweis auf den amphiktyonischen Eid). Der amphiktyonische Eid
ist durch zwei Passagen bei Aischines (2.115 und 3.109-111) iiberliefert, die
von der Forschung als verschiedene Teile eines einzigen Eides oder als zwei
getrennte Eide interpretiert werden (vgl. neuerdings Harris 2015, 24; Scharff
2016, 68-70 mit status quaestionis). Die Frage der Historizitdt des Eides (die
von Sanchez 1997 bestritten und von Lefévre 1998 erneut behauptet wird) ist
hier nicht von Interesse.
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Privatmann oder ein Volksstamm, dies tubertritt, ver-
flucht sei er dem Apollo und der Artemis und der Leto
und Athene Pronaia”.®” Dann paraphrasiert er den zentra-
len Teil des Fluches: dass ihr Land keine Friichte trage;
dass ihre Frauen Ungeheuer gebéren; dass ihre Herden
nicht ihr natiirliches Wachstum erbringen; dass Nieder-
lagen auf sie warten im Lager und im Hof und auf dem
Marktplatz, und dass sie génzlich umkommen, sie selbst,
thre Héuser, ihr ganzes Volk. AnschlieBend kehrt Aischi-
nes zu dem Zitat zuriick: “‘Kein giiltiges Opfer’, heiflt es
weiter, ‘moge je darbringen, wer nicht Rache iibt, dem
Apollo, der Artemis und der Leto und Athene Pronaia, nie
mogen diese annehmen ihr Opfer’” (110-111). Dabei baut
Aischines auch auf die emotionale Dimension der Ereig-
nisse, die er erzdhlt.%®

6) Aischines scheint immer noch zu glauben, dass er nicht
geniligend Dokumente zitiert hat, und sagt, dass es not-
wendig sei, das Orakel zu lesen, den Fluch zu héren und
sich an die Eide zu erinnern, die ihre Viter zusammen
mit allen anderen Amphiktyonen geschworen haben, um
zu bestétigen, dass er die Wahrheit sage (611 &° dAn6f
Aéym) (112). Hier berichtet die handschriftliche Uberlie-
ferung von einem Orakel, das wohl nicht jenes ist, auf
das sich Aischines in Kap. 3.108-109 beruft (der Inhalt

67 Ubersetzt von Reeb 1905 (ebenso die folgenden Zitate). Zu Pronoia, siche
oben, Anm. 54. Zu Eiden als Argument: Rh. Al. 17; Scharff 2016, 214-262 (insb.
225,228, 239, 249 [mit Kommentar zu Rh. Al. 17], 249-253); {iber den amphi-
ktyonischen Eid: 68-77. Zum Fluch: Harris 1995, 126.

6 Zur Bedeutung der emotionalen Dimension und der Moglichkeit, sie
zu nutzen, um bestimmte Reaktionen beim Leser auszulGsen, siehe in diesem
Band Bernd Steinbocks eingehende Untersuchung der enargeia als literari-
scher Technik, die Thukydides anwendet, um eine empathische Verunsiche-
rung (“empathic unsettlement”) zu vermitteln, die es den Lesern ermoglicht,
in begrenztem Maf3e die affektive Dimension der traumatischen Erfahrung der
Athener in Sizilien nachzuvollziehen: s. S. 203-204.
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ist anders; das Orakel wurde wahrscheinlich von einem
antiken Herausgeber hinzugefiigt, der es in Pausanias’
Bericht [10.37.6] iiber diese Ereignisse gefunden hatte).*

7) Er betont erneut, dass er schriftliche Dokumente gese-
hen habe, die die Zuverldssigkeit dessen beweisen, was
er beschrieben habe: tadtng ti|g dpdg Kai TOV Opkwv Kol
g pavteiog avayeypappévov €t kol vov (dieser Fluch,
diese Eide und dieses Orakel stehen bis heute aufgezeich-
net). Dann féhrt er fort, den Vergleich mit den Lokrern von
Amphissa zu ziehen (3.113).

Die von Aischines verwendete Technik des Plausiblen kon-
struiert keine intentionale Geschichte im engeren Sinne, da sie
nicht in einen bestimmten sozialen Kontext eingebettet ist und
nicht von einer Vielzahl von Subjekten mitkonstruiert wird. Aller-
dings miissen zwei Faktoren beriicksichtigt werden. Der erste,
eher triviale, besteht darin, dass diese Technik des Plausiblen eine
gewisse Intentionalitdt hat; der zweite besteht darin, dass diese
Technik zwar vom Redner konstruiert wird, der Redner aber die
kulturellen Rahmenbedingungen, die die Vorstellung seines Pub-
likums vom Plausiblen bestimmen, nicht aufler Acht lassen kann.
Anders ausgedriickt: Die Technik des Plausiblen hat hier intenti-
onale Elemente, die ko-konstruiert sind und die verhindern, dass
sie auf ein rein rhetorisches Faktum reduziert wird.”

% Das Orakel wird von allen Handschriften, mit Ausnahme des Papyrus IT
41, erwihnt; die Streichung wurde bereits von H. Wolf vorgeschlagen (Demo-
sthenis et Aeschinis, principum Graeciae oratorum opera, Basel 1572).

70 Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommen verschiedene Autoren, die zu
diesem Band beigetragen haben, in unterschiedlichen Themenfeldern. So zeigt
Meeus (S. 264-267) beispielsweise, dass die sehr konventionelle und stereo-
type Charakterisierung historischer Figuren bei Diodor nicht nur rein rheto-
risch und auch nicht bedeutungslos ist. Vielmehr ist sie integraler Bestandteil
einer Reihe von Medien, die ein bestimmtes Vokabular verwenden, um ein
bestimmtes Kultur- und Wertesystem auszudriicken, und die auch dazu bei-
tragen, dieses zu konstruieren und zu festigen.
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7. Kontexte im 5. Jahrhundert, die die Konstruktion von Plau-
sibilitdt iiber den Krieg von Krisa fordern

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob Techniken der Plau-
sibilitdt tiber den Krieg von Krisa schon vor dem vierten Jahr-
hundert eingesetzt wurden. Die Nachricht iiber diesen Krieg zir-
kulierte schon vor Antipater, wie wir gesehen haben: zur Zeit des
Plataikos des Isokrates war allgemein bekannt, dass die Ebene
von Krisa als Weide gewidmet und in Folge eines Krieges geweiht
worden war. Aber wir wissen nicht, wie weit die detaillierteren
Nachrichten von Autoren und Intellektuellen des vierten Jahrhun-
derts in der Zeit zuriickgehen, und vor allem, in welchen Kontex-
ten sie tradiert und vielleicht auch plausibler gemacht wurden.

Nach Ansicht einiger Forscher kann man es fiir sehr wahr-
scheinlich halten, dass sich in den Pythionikai eher antike Mate-
rialien wie z. B. Siegerlisten, Opferkataloge oder Verwaltungs-
unterlagen erhalten haben, obwohl der Apollontempel in Delphi
zweimal zerstort wurde.”! Es ist nicht auszuschlieBen, ja sogar
wahrscheinlich, dass auch Theopomp und Ephoros sich dieser
Dokumente bedienten.”” Bis ein eindeutiger Beweis vorliegt,
muss das aber eine Hypothese bleiben. Es scheint aber niitzlich,
eine Idee von Londey aufzugreifen, die er selbst nicht weiter-
entwickelte: die Umstidnde, die die moderne Forschung mit der
Formel ‘zweiter heiliger Krieg’ zusammenfasst, konnten die Tra-
dierung von Notizen iiber den Krieg von Krisa gefordert haben.
In Bezug auf diese Umsténde haben wir, wie im Fall von Aischi-
nes, keinen Beweis fiir die Anwendung einer wahren Technik des
Plausiblen. Wir haben jedoch Hinweise darauf, dass Umsténde
eintraten, die moglicherweise Prozesse der Konstruktion des
Plausiblen begiinstigten. Betrachten wir sie im Detail.

" Vgl. Mari 2013, 135; andere sind skeptischer (siche z.B. Chaniotis 1988,
205 ff.). Der Tempel wurde wahrscheinlich 548 und 373 zerstort, siehe Hdt.
1.50.3; 51.2-3.

2 Mari 2013, 137.
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Thukydides berichtet iiber diesen heiligen Krieg in extre-
mer Kiirze.”” Ahnliches gilt fiir die kurzen Berichte des Hesy-
chios (s.v. iepov moiepov) und eines Scholium zu Euripides*
Troades (E., Tr. 9), das ausdriicklich Thukydides zitiert. Wie
Manuela Mari anmerkt,”* stammen zuséitzliche Informationen
stattdessen von Plutarch (Per. 21, 1-3), der klarstellt, was bei
Thukydides nur implizit vorkommt: ndmlich, dass die sparta-
nische Expedition durch eine erste phokische Besetzung von
Delphi ausgelost wurde. Plutarch fiigt auch hinzu, dass die
athenische Intervention von Perikles angefiihrt wurde und dass
sowohl Spartaner als auch Athener nacheinander von Delphi
mit dem Zugestdndnis der promanteia belohnt wurden. In zwei
Scholien zu Aristophanes (Ar. Av. 556) sind mehrere Quellen
eingeflossen, die kein eindeutiges Bild ergeben. Daraus ldsst
sich schlielen, dass die Konfliktsituation nicht auf die von
Thukydides erwéhnten Episoden beschrinkt war, sondern aus
einer Reihe mehrerer Kriege bestand. Insbesondere gab es laut
Philochoros in jenen Jahren drei verschiedene heilige Kriege:”
eine Intervention der Athener, wiederum zur Verteidigung der

3 Das hat natiirlich auch mit den historiographischen Stilmerkmalen von
Thukydides zu tun. Felix Maier verweist in diesem Band auf diese (siehe ins-
besondere S. 54: “Weil Thukydides den Inhalt seines Werkes, den Pelopon-
nesischen Krieg, als einen ‘Weltkrieg’ angesehen hatte, der auf einen groflen
Teil der bewohnten Welt ausgegriffen habe und dessen Erschiitterungen (kine-
sis) beinahe {iberall wahrnehmbar gewesen seien, erforderte die Gleichzeitig-
keit von Ereignissen an verschiedenen Kriegsschaupldtzen eine heikle Wahl
zwischen synchroner und diachroner Behandlung. Thukydides entschied sich
dafiir, seine Erzéhlung nicht diachron aufzubauen und die Ereignisse, die in
disparaten Regionen stattfanden, zusammenhingend nacheinander abzu-
wickeln, sondern synchron — nach den zeitlichen Einheiten Sommer/Winter
ausgerichtet — zu berichten. Dadurch entstand beim Leser ein Gefiihl fiir die
Gleichzeitigkeit mehrerer Ereignisstringe, die ihn die gegenseitige Abhingig-
keit und Beeinflussung paralleler Prozessverldufe erfahren lie3”).

742006, vor allem 233-234.

> Philoch. FGrHist 328 F 34a; b; c.
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phokischen Anspriiche auf das Heiligtum gegen die Boiotier
(die Chronologie ist unbekannt);’ die spartanische Intervention
gegen die Phoker und “zur Verteidigung von Delphi”, die Thu-
kydides und Plutarch bekannt ist; und schlieBlich die atheni-
sche Intervention, die Delphi an die Phoker zuriickgibt, die als
separate Episode betrachtet wird und durch zwei Jahre von der
vorherigen getrennt ist, aber wiederum mit der zweiten Phase
der von Thukydides und Plutarch beschriebenen Kriegsepisode
zu identifizieren ist.”” Dass sich in jenen Jahren mehr als eine

" Philoch. FGrHist 328 F 34a: 6 ‘Tepog mbhepog éyéveto " ABnvaiolg Tpog
Boiwtovg Bovropévoug aperéchour Pokéwv To pavteiov [...].

" Philoch. FGrHist 328 F 34a: [...] vikficavteg 8¢ ®wkedot Tolv Gmé-
dokav, dg Pdyopoc &v Tijt §°. 0o 3¢ iepol mOLepOL YeYOVOGTY, OVTOC TE Kai
omote Dokedow €nédevio Aakedapovior; 34b: [...] kol 10 iepov anédmwrav
Ddokedot, kobdmep kol DAOYopog &v Tt & Aéyel. kaAeiton 8¢ “Tepodg, 6tL mepi
100 €v Agholig iepod €yéveto. iotopel mepl avtod kol Govkvdiong (1, 112, 5)
kol "Epatocfévng év tan 0° (241 F 38) xai @edmoumog €v tidnt ke’ (115 F 156)
(Die Athener gaben es nach ihrem Sieg an die Phoker zuriick, wie Philochoros
im vierten Buch sagt. Es gab zwei heilige Kriege, diesen und jenen, in dem
die Phoker von den Lakeddmoniern damit betraut wurden) (und [die Athener]
gaben den Phokern das Heiligtum zuriick, wie auch Philochoros im vierten
Buch sagt. Er wird “heilig” genannt, weil er beziiglich des Heiligtums von Del-
phi stattfand. Thukydides, Eratosthenes im neunten Buch und Theopomp im
flinfundzwanzigsten Buch behandeln es); 34c: év tovtoig ne[pi Tod £v Aehpoic
iepod tov Votepov VmEp Pokéwv igpov kKahoOuevov TOAepov Emoréuncay
Abnvaiot. [dAAoc yap morepog Aakedopoviolg Tpoc Pokéag VIEp AshpdV
véyovlev Eunpobev, Emel Pokelg K[ateeeicay 10 iepdv- Kol KPATHCAVTEG
Aaxedoipovior v mpopavteiov mapla Askedv Elapov. AOnvaiol 8¢ Tplit®
£tel Tod mPoTéPOL MOAEHOV TO 1gpov AV dnédokav Pwkedor (Bei dieser
Gelegenbheit fiihrten die Athener einen Krieg um das Heiligtum von Delphi, das
danach ‘heilig’ genannt wurde, zugunsten der Phoker. Denn zuvor hatten die
Lakedédmonier zugunsten der Delphier einen weiteren Krieg gegen die Phoker
geflihrt, weil diese das Heiligtum in Besitz genommen hatten; und die Sparta-
ner hatten, nachdem sie es erobert hatten, von den Delphiern die Promanteia
erhalten. Aber die Athener gaben das Heiligtum nach zwei Jahren des ersten
Konflikts an die Phoker zuriick). Ubersetzungen von Elena Franchi.
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Episode um Delphi abspielte, zeigt auch eine weitere Aussage
Plutarchs (Kim. 17.4): die Spartaner hitten bereits 457, am Vor-
abend der Schlacht von Tanagra, eingegriffen, um “Delphi von
den Phokern zu befreien”.”

Andere Nachrichten, die in diesem Zusammenhang von eini-
gem Interesse sind, sollten ebenfalls diskutiert werden. Als Thu-
kydides die Bedingungen des im Sommer 423 zwischen Spar-
tanern, Athenern und den jeweiligen Verbiindeten vereinbarten
Waffenstillstandes berichtet, gibt er folgende Dokumente direkt
wieder: die peloponnesische Resolution, die Athen vorgelegt
wurde, das athenische Dekret, die Ratifizierungs- und Eidfor-
meln (4.118-119). Der (spiter angenommene) peloponnesische
Vorschlag beginnt mit zwei Klauseln, die Delphi betreffen: Die
Peloponnesier verpflichten sich, den freien Zugang zum Hei-
ligtum und zum Orakel des Apollon zu gewihrleisten und, was
uns noch mehr interessiert, die Einhaltung der Regel auch durch
Bootier und Phoker zu erwirken (118.1-2), sowie eine multilate-
rale Untersuchungskommission zu bilden, die die Veruntreuung
der Reichtiimer des Gottes tiberpriifen und bestrafen soll (118.
3). Wie Manuela Mari anmerkt,” legen die Formulierungen des
Textes nahe, dass es zu schwerwiegenden Verdnderungen in den
normalen Bedingungen der Nutzung des Heiligtums und der Ver-
waltung seines Vermdgens gekommen war. Leider geben weder
Thukydides noch andere Quellen die Art dieser Vorfille an.*

8 Mari 2006, 234. Schwieriger zu interpretieren in Bezug auf den von uns
rekonstruierten Rahmen ist die bekannte und umstrittene Inschrift, die {iber
das Biindnis zwischen Athenern und Amphiktyonen berichtet und die aufgrund
historischer Argumente in die 50er Jahre des flinften Jahrhunderts datiert wird:
IG 1% 26. Eine Zeit lang glaubte man, der Text beziehe sich auf ein Biind-
nis zwischen Athenern und Phokern, aber Meritt (1948) wies darauf hin, dass
letztere nicht erwihnt werden und stattdessen von Amphiktyonen die Rede ist.

2006, 237.

8 Siehe aber auch Ar. Av. 188-189; Th. 5.18.1-2 (mit Kommentar von Mari
2006, 237-238, 256). Der Ausdruck hieros polemos war bereits in der zweiten
Halfte des fiinften Jahrhunderts gebrauchlich.
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Aber es scheint legitim zu sein, daraus zu schlielen, dass die
Phoker schon im 5. Jahrhundert mehr als einmal Ambitionen auf
Delphi geduBert hatten,® das weder im fiinften noch in spéteren
Jahrhunderten als phokisch angesehen wurde.

Man kann davon ausgehen, dass diese Ambitionen sowohl in
phokischen als auch in pro-phokischen Kreisen die Uberliefe-
rung, Manipulation, manche wiirden sogar sagen die Erfindung
bestimmter Geschichten iiber den Krisa-Krieg anregten. In die-
sen Kreisen mag das Bediirfnis entstanden sein, die Historizi-
tat dieses Krieges plausibel und unangreifbar zu machen, wobei
Techniken des Plausiblen verwendet wurden, die sich vielleicht
nicht allzu sehr von denen unterscheiden, die Aischines spater
anwandte. Denn er konnte als Prizedenzfall fiir die hegemoni-
alen Ambitionen der Phoker und ihrer Unterstiitzer auf Delphi
dienen: In jenem ersten heiligen Krieg hatten die Phoker Delphi
gegen die frevelhaften Krisder verteidigt.

8. Schlussbemerkungen

Zu Beginn des vierten Jahrhunderts (als Isokrates’ Plataikos
verfasst wurde) glaubten die Griechen, dass der krisdische Krieg
stattgefunden hatte. Vielleicht war das sogar schon frither der
Fall, sicher sagen ldsst sich das aber nicht.

Im Laufe des vierten Jahrhunderts wurde die Erzéhlung {iber
den krisdischen Krieg dann durch Hinzufiigen und/oder Andern

81 Vielleicht auch aus Verbitterung iiber die enormen Verluste, die wihrend
der Perserkriege erlitten wurden, Verluste, die auch als eine Folge der Neutrali-
tdt Delphis angesehen werden kdnnten: so Londey 2020, 104.

8 Wie Londey 2020, 102 bemerkt, “There is no reason at all to assume that
Delphoi was regarded as part of Phokis in 480. The fact that Pytho and Krisa
appear in the Phokian section of Homer’s Catalogue of Ships may say some-
thing about geographical ideas in the 7th century [//. 2.519-520], but nothing
about the actual political situation in the 6th. There is no evidence that Delphoi
had ever been seen as part of Phokis”.
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von Details angepasst, so dass sie besser als Vorgeschichte des
dritten heiligen Krieges und des vierten heiligen Krieges ver-
wendet werden konnte. Dazu dienten die Berichte {iber die Ver-
brechen der Phlegyer, die Zerstorung der Ebene von Krisa, den
Kampf zwischen Krisos und Panopeus und den um den delphi-
schen Dreifulkessel. Der Krieg von Krisa wurde dadurch plau-
sibler gemacht, was Philipps Eingreifen gegen die frevelhaften
Phoker und die Initiative der Athener gegen die frevelhaften
Lokrer aus Amphissa legitimierte. Aischines spielte eine wich-
tige Rolle bei der Konstruktion dieser Handlung und damit bei
der Konstruktion der Plausibilitdt des ersten heiligen Krieges: er
erfand den Krieg zwar nicht, aber er trug plausible Reden und
Mythen (AOyovg evmpocsmmovg kai pbbovg: D. 18.149) iiber die
Ursache der Einweihung des kirrhdischen Gebietes zusammen.
Damit war er imstande, die Athener davon zu iiberzeugen, die
Lokrer bei Amphissa anzugreifen. Er war jedoch nicht der erste,
der diese Geschichten plausibel machte. Auch Gelehrte, die in
engem Kontakt mit Philipp standen oder seine Unterstiitzung
gewinnen wollten, hatten in diese Richtung gearbeitet.

Es sollte dariiber hinaus beachtet werden, dass es auch Situa-
tionen gibt, die weit vor der zweiten Hélfte des vierten Jahrhun-
derts plausible Konstruktionsmechanismen zum Krieg von Krisa
ausgelost und gefordert haben konnen. In der Zeit zwischen dem
Ende der Perserkriege und dem Peloponnesischen Krieg versuch-
ten die Phoker wahrscheinlich mehrmals, Delphi einzunehmen,
womit sie sich den Bewohnern von Delphi, die von den Spar-
tanern unterstiitzt wurden, entgegenstellten. Die Phoker wurden
von den Athenern unterstiitzt, mit denen sie eine alte und lange
Freundschaft verband. Ein zuriickliegender Krieg, in dem die
Phoker den von Solon unterstiitzten Tempel verteidigt hatten,
muss aktueller denn je gewesen sein. Es war notwendig, die His-
torizitdt dieses Priazedenzfalls so plausibel wie moglich erschei-
nen zu lassen.
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