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ANIMAL WELFARE IN FOOD SUPPLY CHAINS: LABELING
AND CERTIFICATIONS

ABSTRACT

In recent decades, the multidisciplinary nature of animal welfare has gradually emerged —
both at an international and European-regional level. The breeding of livestock, no longer
exclusively intended as a means of food production, has also become an ethical concern for
consumers, plurally influenced by the scientific, historical, cultural, religious, economic, and
political dimensions.

The demand for products that meet animal welfare standards is constantly growing and
inevitably offers a greater competitive advantage to those producers who manage to comply
with this credence good. It is also noted that, when it comes to controls and information,
attention is nearly always focused on protecting the interests of buyers, but it must not be
forgotten that the effectiveness of the certified attributes has an actual impact on the quality
of life of the animals. It then becomes a moral obligation of the consumer to make conscious
and informed food choices. However, the disorganic multiplication of information
requirements and certifications does not always lead to better protection of animals (and
consumers), leaving the individual alone in the face of complicated choices and linguistic,
cultural and democratic illiteracy.

Under the primary law of the European Union itself, there is an original tension on the
formal status of animals, who are initially recognized as "sentient beings" (pursuant to Article
13 TFEU), but subsequently qualified as "agricultural products” (pursuant to Article 38
TFEU). This duality has ended up creating the misunderstanding about the actual meaning
of animal welfare and the implications that follow from it in the framework of secondary
law. Although some problematic practices in terms of welfare have been banned, animal
ethological needs — due to the economic nature of the measures — have often taken a back
seat and have been based on parameters related to resources, productivity, healthiness, and
product quality.

In animal welfare science the need to consider animal needs in a more holistic way is now
widely shared, evaluating the quality of life perceived by the animal through consideration of
its ability to perform natural behaviors, its physical health and biological functioning, and the
One Health approach itself has also been strongly recommended in the context of the current
Coronavirus pandemic (SARS-CoV-2). The hope is that the European Union — precisely
because it defines itself as a knowledge-based society — will update its standards in these
terms and constitute a new CAP that is concretely concerned with the animal welfare, also
through the implementation of a mandatory and uniform labeling system.

The closing element becomes the control carried out — through the right to information —
by citizens ("comsumAttori") as guarantors of the correctness and transparency of the
certifications, as well as the effectiveness and efficiency of compliance checks on agri-food
production.
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I>ANIMAL WELFARE NELLE FILIERE ALIMENTARI: ETICHETTATURA E
CERTIFICAZIONI

ABSTRACT

Negli ultimi decenni ¢ emersa progressivamente — sia a livello internazionale, che europeo-
regionale — la multidisciplinarieta dell’animal welfare. 1.’ allevamento di animali da reddito, non
piu inteso esclusivamente quale mezzo di produzione alimentare, ¢ diventato anche una
preoccupazione etica dei consumatori, pluralmente influenzata dalle dimensioni scientifiche,
storiche, culturali, religiose, economiche e politiche.

La domanda di prodotti rispondenti agli standard di benessere animale ¢ in costante crescita
ed offre inevitabilmente un maggiore vantaggio competitivo a quei produttori che riescono
a conformarsi a tale credence good. Si rileva inoltre che, quando si parla di controlli ed
informazioni, lattenzione ¢ quasi sempre focalizzata sulla tutela degli interessi degli
acquirenti, ma non ci si deve dimenticare che Peffettivitd degli attributi attestati impatta
concretamente sulla qualitd di vita degli animali. Diventa allora un obbligo morale del
consumatore compiere scelte alimentari consapevoli ed informate. La moltiplicazione
disorganica degli obblighi informativi e delle certificazioni non sempre conduce pero ad una
migliore protezione degli animali (e dei consumatori), lasciando I'individuo solo davanti a
scelte complicate e ad analfabetismi linguistici, culturali e democratici.

Al sensi dello stesso diritto primario dell’Unione europea si rinviene una tensione originaria
sullo status formale degli animali, inizialmente riconosciuti quali “esseri senzienti” (ex articolo
13 TFUE), ma successivamente qualificati come “prodotti agricoli (ex articolo 38 TFUE).
Questa dualita ha finito per creare il malinteso sul significato effettivo di animal welfare e sulle
implicazioni che ne conseguono nel quadro del diritto secondario. Sebbene siano stato vietate
alcune pratiche problematiche in termini di benessere, le esigenze etologiche animali —a causa
della natura economica delle misure — sono spesso passate in secondo piano e ci si ¢ basati
su parametri correlati a risorse, produttivita, salubrita e qualita dei prodotti.

Nell’animal welfare science ¢ ormai largamente condivisa la necessita di considerare 1 bisogni
animali in modo piu olistico, valutando la qualita della vita percepita dall’animale attraverso
la considerazione della sua capacita di eseguire comportamenti naturali, della sua salute fisica
e del funzionamento biologico e lo stesso approccio One Health ¢ stato fortemente
raccomandato anche nel contesto della attuale pandemia di Coronavirus (SARS-CoV-2).
L’auspicio ¢ che 'Unione europea — proprio perché si autodefinisce &nowledge-based society —
aggiorni i propri standard in questi termini e costituisca una nuova PAC concretamente
attenta al benessere animale, anche attraverso I'implementazione di un sistema di
etichettatura cogente ed uniforme.

Elemento di chiusura diventa il controllo svolto — per il tramite del diritto all'informazione
— dai cittadini (“consumAttori”) quali garanti della correttezza e trasparenza delle
certificazioni, nonché dell’effettivitdA e dell’efficacia delle verifiche di conformita sulla
produzione agroalimentare.

PAROLE CHIAVE
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INTRODUZIONE

“Il miglior modo per contribuire al miglioramento del benessere animale ¢ attraverso
educazione™.

Il tema multidisciplinare del benessere animale ha ormai da tempo assunto una
rilevanza ed un significato autonomi, ponendo interrogativi di natura etica pubblica®, e non
piu solo individuale, sul rapporto tra esseri umani ed animali. I recenti concetti di One Welfare
e One Healtly, promossi dalla stessa Unione europea, denotano come il legame tra benessere
umano e benessere animale sia cosi saldo da poter parlare di “unico benessere”. Cio
nonostante, il dibattito in merito alla concezione di benessere animale continua ad essere
controverso: si tratta di un concetto etico o scientifico? Soprattutto a partire dagli anni
Sessanta del Novecento tale questione, pur essendo scaturita da riflessioni etiche, si ¢
caratterizzata sempre piu come pertinente alla scienza del benessere animale. Una riflessione
sullanimal welfare si ¢ di fatto resa possibile solo in quei Paesi che hanno superato i problemi
di food security' ed oggi, tipicamente, si basa sull’assunto che limpiego degli animali,
specialmente a scopo alimentare, sia in ogni caso giustificato. Il consumo di prodotti di
origine animale nell’alimentazione umana varia in base alla disponibilita, al prezzo
(eventualmente influenzato da politiche di sostegno ed incentivi), a tradizioni e culture locali’;
realizzare stime quantitative ¢ piuttosto problematico ma, secondo i piu recenti dati della
FAO (Food and Agriculture Organization of United Nations)®, il consumo di prodotti animali ¢ in
costante crescita, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo o laddove si siano sviluppate
produzioni locali e si comprende allora quanto la sensibilizzazione sul tema del benessere
animale possa essere cruciale anche in tali contesti. La produzione di carne ed in generale di

' Cit. ROLLIN B.E., DE MORI B., G/i altri animali. Scienza ed etica di fronte al benessere animale,
Milano, Mimesis, 2020, paratesto.

* La riflessione sul benessere animale ¢ diventata una questione prioritaria anche tra
lopinione pubblica, e non piu solo tra gli “addetti ai lavori”, come testimoniato da
un’indagine del 2017 sulla situazione del benessere animale in Europa, commissionata dal
Dipartimento Linee Guida per 1 diritti dei cittadini e gli affari costituzionali. Cfr. BROOM
D.M., Animal Welfare in the European Union, 2017, Petition to the European Parliament
75/2017, Brussels, European Parliament
https://www.europatl.europa.cu/RegData/etudes/STUD /2017/583114/IPOL STU%28
2017%29583114 EN.pdf .

3 L’approccio One Health ¢ scaturito d\a]la risoluzione promossa dall’American Medjcal Association nel 2007 ed ¢
stato adottato dall’Europa nel 2010. E un approccio ideale per raggiungere la salute globale poiché, essendo
una strategia rilevante in tutti i settori che beneficiano della collaborazione tra diverse discipline (medici,
veterinari, ambientalisti, economisti, sociologi etc.), affronta i bisogni delle popolazioni piu vulnerabili sulla base
dell’intima relazione tra la loro salute, la salute dei loro animali e "ambiente in cui vivono, considerando ’'ampio
spettro di determinanti che da questa relazione emergono. Per una ricostruzione, ¢f. GARCIA PINILLOS L.,
APPLEBY M.C., MANTECA X., SCOTT-PARK F., SMITH C., VELARDE A., One welfare — a platform for improving human
and animal welfare, in “Veterinary Record”, 2016, n. 179, pp. 412-413.

L'approccio One Health ¢ stato fortemente raccomandato anche nel contesto della attuale pandemia di
coronavirus (SARS-CoV-2).

* Espressione di origine anglosassone: food security (relativa alle politiche tese a superare
problemi di scarsita di cibo); comunemente contrapposta all’espressione food safety (relativa
alla salubrita degli alimenti).

> Sul tema, ¢fr. LEVI-STRAUSS C., I/ crudo e il cotto, Milano, 1l Saggiatore, 2016 (Ie Cru et le cuit,
1964).

6 OECD-FAO, Agricultural Outlook 2020-2029,
http://www.fao.org/3/ca8861en/CA8861EN.pdf.
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prodotti di origine animale rappresenta una delle piu antiche forme di utilizzo dell’animale e
per la maggior parte della storia umana, dalla domesticazione alla zootecnia industrializzata,
l'unico principio morale socialmente articolato riguardo al trattamento degli animali ¢ stata
la cosiddetta etica “anti-crudelta”’. Ta psicologia morale maggiormente diffusa accetta infatti
I'impego di animali, a patto che vengano tutelati e protetti dagli abusi piu eclatanti, e si
contrappone alla prospettiva abolizionista che vieta 7z fofo un loro utilizzo, sottolineando la
necessita di attribuire loro alcuni fondamentali diritti.

Secondo Bernard Rollin®, i cambiamenti avvenuti dopo la Seconda Guerra Mondiale
sono stati determinanti, interessando 7 primis la natura stessa dell’allevamento e, in seconda
istanza, 'uso sempre piu massiccio di animali nella ricerca e nella sperimentazione. Fino a
quel momento l'allevamento era sempre stato di tipo tradizionale (identificabile attraverso il
termine anglosassone Jusbandry’) e nella pratica si traduceva in uno scambio pilt o meno
corrispettivo tra esseri umani ed animali, tale per cui l'interesse personale dell’allevatore
garantiva automaticamente il buon trattamento degli animali. Con il passaggio a metodi di
allevamento industrializzati ¢ andato perdendost il corollario di valori connesso all’idea del
“prendersi cura”'’, lasciando il posto al successo economico quale variabile indipendente dal
benessere animale. La societa ben presto si ¢ resa conto delle nuove forme di sofferenza'' e
della conseguente necessita di sviluppare una specifica etica sociale capace di regolamentare
il mutato rapporto con gli esseri non umani. I dati che emergono dalle tesi piu evolute sul
benessere animale, unite al quadro teorico dell’etologia cognitiva, consentono di proporre
un’idea forte di responsabilita come nozione-guida per una riforma sistematica dei rapporti
con il mondo animale.

7 Tesi etica risalente del pensiero filosofico occidentale, presente anche nelle tradizioni
ebraica e cattolica, secondo cui dobbiamo comportarci in modo non crudele nei confronti
degli animali, poiché chi commette atti di sadismo sara incline agli stessi anche nei confronti
degli altri esseri umani.

® ROLLIN B.E., Animal Rights & Human Morality, Buffalo NY, Prometheus Books, 1981.

? “Husbandry”, termine che deriva dall’antico norreno “hus/band” e che significa “vincolato
alla casa o alla famiglia”.

' Elemento caratteristico dell’etica della cura ¢ la simmetricita e rimanda al riconoscimento
di una primordiale interdipendenza fra le specie, facendo leva sul concetto di responsabilita.
Cfr. KLEIN H.J., BAYNE K.A., Establishing a Culture of Care, Conscience, and responsibility:
Addressing the Improvement of Scientific Discovery and Animal Welfare Through S'cience-based Performance
Standards, in “ILAR Journal”, 2007, vol. 48, n. 1, pp. 3-11.

" ROLLIN B.E., DE MORI B., G/ altri animali. Scienza ed etica di fronte al benessere animale, Milano,
Mimesis, 2020. Rollin, nel Capitolo I, individua almeno quattro nuove fonti di sofferenza per
gli animali: le malattie da produzione causate dai nuovi metodi di allevamento; la scarsa
attenzione individuale dovuta all’approccio di scala del sistema industriale; le deprivazioni
fisiche e psichiche nelle gabbie di confinamento; la scarsa competenza degli addetti ai lavori.
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CAPITOLO 1

IL CONCETTO DI BENESSERE ANIMALE

Sommario: 1.1 Aspetti etico-filosofici; 1.2 Aspetti scientifici; 1.3 Aspetti economici; 1.3.1
L’importanza dei sistemi informativi: I'etichettatura; 1.3.2 Le certificazioni: standard pubblici
e standard privati.

1.1 Aspetti etico-filosofici

La ridefinizione dell’animale si accompagna alla ridefinizione dell'uomo stesso, non piu
centro dell’universo, ma patte di un tutto. Le riflessioni filosofiche'? che hanno caratterizzato
il pensiero occidentale si possono riassumere in tre posizioni principali: a) gli animali non
umani non sono esseri senzienti, quindi non possono essere né titolari di diritti né oggetto di
doveri per gli umani; b) gli animali non umani sono esseri senzienti dunque, pur non potendo
essere titolari di diritti propri, possono essere oggetto di doveri; ¢) gli animali non umani
sono esseri senzienti e sono sia soggetti di diritti propri, sia oggetto di doveri per gli umani.
Quest’ultima posizione puo a sua volta essere articolata in tre orientamenti differenti, ovvero
la “morale della simpatia”, la “morale dell’utilita”, la “morale del valore”.

La concezione antropocentrica ¢ la piu risalente e si fonda sull’assunto che solo gli
umani posseggano capacita raziocinanti e siano dotati di anima. Aristotele, nella Po/itica,
espone una visione precisamente gerarchica del creato' ed elegge la razionalita a caratteristica
precipuamente umana, tracciando un solco definitivo tra 'uomo e tutto il resto della natura.
Tommaso d’Aquino, nella Swmma contra Gentiles, argomentando che “il fine ultimo
dell’universo & Dio, che solo la creatura intellettuale raggiunge in sé stesso”'*, aggiunge quindi
anche la discriminante dell’anima e nella Swmma theologiae precisa che, in ogni caso, “viene
eliminato I'errore di chi ammette essere peccato per 'uomo I'uccidere gli animali, poiché la
divina provvidenza li ha dati ad uso dell'uomo nell’ordine naturale, onde 'uomo se ne serve

"2 Per una trattazione pit approfondita dell’argomento, ¢fr. CASTIGNONE S. (a cura di), I diritti
degli animalz, Bologna, 11 Mulino, 1985; BATTAGLIA L., Etica e diritti degli animali, Bari, Editori
Laterza, 1997; CAVALIERI P., La questione animale. Per una teoria allargata dei diritti umani, Torino,
Bollati Boringhieri, 1999; POCAR V., G/i animali non umani. Per una sociologia dei diritti, Bari,
Editori Laterza, 2005; RESCIGNO F., I diritti degli animali. Da res a soggettz, Torino, Giappichelli,
2005; CASTIGNONE S., LOMBARDI VALLAURI L. (a cura di), La guestione animale, Milano,
Giuffre Editore, 2012; POLLO S., Umani ¢ animali: questioni di etica, Roma, Carocci Editore,
2016; MONTINI TROTTI D., G/ animali hanno diritti, Milano, Mimesis, 2019; ROLLIN B.E., DE
MORI B., G/ altri animali. Scienza ed etica di fronte al benessere animale, Milano, Mimesis, 2020.

Y ARISTOTELE, La Politica. Libro I, (a cura di) BESSO G., CURNIS M., Roma, I’Erma di
Bretschneider, 2011. Al cap. 5, ¢ “schiavo per natura colui che, essendo potenzialmente di
un altro, ¢ per cio anche di un altro, e partecipa della ragione in misura tale da starla a sentire,
ma non da possederla. Gli altri animali svolgono servizi non percependo con la ragione ma
con le passioni. Anche il loro impiego peraltro differisce di poco: entrambi infatti, gli schiavi
e gli animali domestici, sono d’aiuto alle necessita della vita col loro corpo”. Al cap. 8 “gli
animali sono fatti per 'uomo, quelli domestici perché se ne usi e se ne nutra, quelli selvatici
[...] perché se ne nutra e se ne serva per altri bisogni”.

"' TOMMASO D’AQUINO, Summa contra gentiles, Libro. 111, Torino, Marietti, 1961, cap. CXIL.
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senza colpa, uccidendoli o adoperandoli in altra maniera [...]”"">. In una prospettiva pit laica,
Descartes concepisce 1 “bruti” come meri automi naturali, che agiscono meccanicamente
“come un orologio che segna il tempo meglio di quanto faccia il nostro giudizio”'’; negare
ogni forma di soggettivita animale presenta I'indubbio vantaggio morale di potersene servire
come meglio si crede'’. Successivamente anche Kant riprende lo stesso tipo di
argomentazioni ed afferma che gli animali, in quanto semplici mezzi, siano esclusi dalla
comunita morale, pur esistendo dei limiti a cio che gli agenti morali umani possono fare loro.
Si tratterebbe pur sempre di doveri indiretti verso I'umanita'® — come affermava Ovidio,
saevtia in bruta est tirocinium crudelitatis in homines — ¢ non lesivi dell’animale stesso.

Dopo questi brevi cenni sulle riflessioni filosofiche s#b a) e sub b), si possono prendere
in considerazione quelle posizioni favorevoli al riconoscimento di una qualche forma di diritti
agli animali non umani. La “morale della simpatia” di David Hume, elaborata a meta 700, si
fonda sulla valutazione empirica e sull’osservazione dei comportamenti degli animali che, in
ultima analisi, appaiono guidati da un certo grado di razionalita nelle azioni che compiono;
razionalita che, seppur diversa da quella umana, ¢ da riconoscersi come ragione e non come
mero istinto. Le valutazioni dei nostri comportamenti in termini di bene o di male sono il
frutto della nostra capacita di entrare in uno stato di partecipazione simpatetica con le gioie
(bene) e le sofferenze (male) altrui, sensazioni che, dunque, anche gli animali sono in grado
di provare. In questo senso tale dottrina ha sicuramente avuto il pregio di aver messo in luce
Pesistenza di elementi condivisi tra umani ed animali e si ¢ posta alla base del cosiddetto
“animalismo compassionevole”. Si caratterizza comungque per il limite di non aver stabilito
con certezza le fondamenta per il riconoscimento di diritti agli animali non umani e quindi
di una loro precisa natura soggettiva'’.

Un radicale rovesciamento di prospettiva si ha a partire dalla teoria utilitaristica classica
di Jeremy Bentham. Unico principio morale supremo ¢ il principio di utilita: ogni volta che
ci troviamo di fronte alla scelta fra azioni politiche o sociali diverse, dobbiamo optare per
'alternativa che produce le migliori conseguenze per tutti coloro che ne sono coinvolti; con
una lettura rovesciata della formula, sarebbe quindi morale evitare il piu possibile la
sofferenza per il maggior numero di umani. Scopo di Bentham ¢ opporsi all'idea dominante

P TOMMASO D’AQUINO, Summa theolggiae, Cinisello Balsamo (MI), Edizioni San Paolo, 1999,
vol. XVII, questione 64, art. 1 e vol. XV, questione 65, art.3.

' DESCARTES, Lettera alla marchesa di Newcastle del 23 novembre 1649, parzialmente riprodotta
in REGAN T., SINGER P., Diritti animali, obblighi umani, Torino, Gruppo Abele, 1987 (Animal
rights and human obligations, 1976), p. 64.

" DESCARTES, Lettera a Henry Moore del 5 febbraio 1649, parzialmente riprodotta in REGAN T.,
SINGER P., Diritti animali, obblighi umani, Torino, Gruppo Abele, 1987 (Animal rights and human
obligations, 1976), p. 60.

' KANT L., Lezioni di etica, Bari, Laterza, 1971. Un atto di crudelta nei confronti dell’animale
“lederebbe nella loro intrinseca natura quella socievolezza e umanita, che occorre rispettare
nella pratica dei doveri verso il genere umano. Per non distruggerla, 'uomo deve mostrare
bonta di cuore gia verso gli animali, perché chi usa essere crudele verso di essi ¢ altrettanto
insensibile verso gli uvomini”.

Y POCAR V., Gli animali non umani. Per una sociologia dei diritti, Bari, Editori Laterza, 2005.
L’autore, sottolineando il rischio che la soggettivita ed il relativismo di questa teoria
comportano, adduce 'esempio di un umano compassionevole che difficilmente sara disposto
ad incrudelire su un gatto o su un cane ma, assicuratosi che la macellazione sia compiuta con
metodi indolori, potrebbe arrivare a non sollevare obiezioni sull’utilizzazione di animali come
cibo.
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secondo cui solo gli esseri dotati di raziocinio e di linguaggio — e quindi di autocoscienza —
possono entrare nell’'universo della morale. “Il problema non ¢: «Possono ragionare?», né
««Possono patlare?», ma «Possono soffrire?»”*’. Partendo dal concetto di sofferenza e dal
riconoscimento della capacita degli animali di sperimentarla, Iutilitarismo prevede che sia un
dovere morale preoccuparsi anche delle sofferenze e dei piaceri animali, in nome del
sopracitato principio della eguale considerazione degli interessi.

Da questo concetto si sviluppa la teoria neoutilitarista di Peter Singer che, in maniera
analoga, individua nella capacita di soffrire la caratteristica vitale condivisa da umani e non
umani. L’unicita del raziocinio umano viene spazzata via definitivamente dall’argomento dei
cosiddetti “casi marginali”, ovvero esseri geneticamente appartenenti alla specie umana che
pero non sono dotati delle capacita di autoriflessione, autodeterminazione ed espressione (si
fal'esempio degli infanti, dei cerebrolesi, degli individui in stato vegetativo permanente). Cosi
come non siamo disposti a disconoscere diritti a questi soggetti, dovremmo riconoscere diritti
agli animali; per limitare infatti il riconoscimento morale ai soli esseri umani si dovrebbe
individuare una qualita appartenente a tutti e solo agli umani, ruolo che né la ragione, né il
linguaggio, né lautocoscienza possono svolgere. L’evoluzione della ricerca in campo
etologico® ha infatti stabilito definitivamente che le capacita di gioire e, soprattutto, di
soffrire — cosi come quella di comunicare — sono comuni anche agli animali non umani,
quindi nessuna di queste appare determinante per tracciare il confine dell’appartenenza alla
sfera morale e, ragionando diversamente, si cadrebbe nella pericolosa discriminazione dello
specismo®.

Appurato che gli animali sono sicuramente destinatari di doveri diretti da parte degli
uomini, un problema ulteriore consiste nel domandarsi se siano anche titolari di diritti.
Bisogna a questo proposito fare una precisazione sul significato da attribuire alla parola
“diritti”: nella prospettiva utilitaristico-simpatetica i diritti sono considerati non come realta
preesistenti, ma come conseguenza diretta dell’esistenza di alcuni doveri. Secondo una
prospettiva giusnaturalistica, invece, esisterebbero dei diritti naturali degli animali e, con un
allargamento della coscienza ecologica, anche diritti delle piante e dell’intero ecosistema.
Quest’ultima prospettiva ¢ la cosiddetta “morale del valore”, valore inerente da cui derivano
diritti fondamentali (alla vita, al rispetto, alla non sofferenza e cosi via) naturali ed inalienabili.
Secondo Regan, “T’errore fondamentale ¢ il sistema che ci consente di vedere gli animali come
le nostre risorse, qui per noi — da mangiare, o manipolare chirurgicamente, o sfruttare per lo

* “Verra il giorno in cui il resto degli esseri animali potra acquisitre quei diritti che non gli
sono mai stati negati se non dalla mano della tirannia. [...] St potra un giorno giungere a
riconoscere che il numero delle gambe, la villosita della pelle o la terminazione dell’osso sacro
sono motivi egualmente insufficienti per abbandonare un essere sensibile allo stesso destino.
Che altro dovrebbe tracciare la linea invalicabile? La facolta della ragione, o forse quella del
linguaggio? Ma un cavallo o un cane adulti sono senza paragone animali piu razionali, e piu
comunicativi, di un bambino di un giorno, o di una settimana, o persino di un mese. Ma
anche ammesso che fossero altrimenti, cosa importerebbe? Il problema non é: «Possono
ragionare?», né «Possono parlare?», ma «Possono soffrire?»”, ¢t. SINGER P., Liberazione
animale, Milano, 1l saggiatore, 2015, p. 29.

* Ietologia, o biologia comportamentale, ¢ quella branca della biologia e della zoologia che
studia il comportamento animale.

? Pregiudizio o atteggiamento di prevenzione a favore degli interessi dei membii della propria
specie e a sfavore dei membri di altre specie. Per un approfondimento sul tema, ¢f. SINGER
P., Liberazione animale, Milano, 11 Saggiatore, 2015, cap. 6 “Lo specismo oggi”’; POCAR V., Oltre
lo specismo. Scritti per i diritti degli animali, Milano, Mimesis, 2020.

b
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sport o per il denaro”?. I obiettivo della sua riflessione non ¢ rendere i metodi di allevamento
pit umani, quanto piuttosto la totale abolizione dell’'uso degli animali nella scienza, lo
scioglimento totale dell’agricoltura animale commerciale e la totale eliminazione della caccia
commerciale e sportiva. La premessa iniziale postula che qualsiasi individuo, animale umano
o non umano, abbia il diritto ad un eguale rispetto in quanto dotato di valore inerente,
indipendentemente dalle valutazioni, dai desideri, dagli interessi o dalle preferenze altrui; si
impedisce cosi che gli individui possano essere sacrificati in nome dell’utilita generale. 1l
riconoscimento di questo valore intrinseco consente di qualificare gli individui dotati di una
serie di caratteristiche” come “soggetti-di-una-vita”. L attribuzione ai “soggetti-di-una-vita”
del diritto ad un trattamento rispettoso ai fini della classificazione morale del benessere si
traduce pero inevitabilmente nella creazione di una comunita morale a doppio livello, in cui
I'interesse al benessere (alla liberta, all’integrita fisica) di taluni esseri conta piu dell’interesse
al benessere di altri. Regan finisce quindi per riproporre la tradizionale bipartizione, con la
differenza che lo status morale di prima categoria non ¢ riservato ai soli essere umani, ma lo
si attribuisce anche ai pazienti morali — tutti i mammiferi normali (umani e non umani) che
abbiano raggiunto I'anno di eta e buona parte dei casi marginali umani. Metaforicamente,
tutta la vita altro non sarebbe che una scialuppa di salvataggio, in cui bisogna perennemente
decidere chi salvare e chi sacrificare; un chiaro esempio ¢ la ricerca biomedica in cui la
sperimentazione animale ¢ il risultato inevitabile della scelta tra il benessere di alcuni individui
(in genere, gli umani) e il benessere di altri (esclusivamente non umani). La pratica di
sacrificare di routine il benessere degli esseri di seconda classe finisce per essere giustificato
come un inevitabile conflitto di interessi.

David De Grazia propone una teoria mista e, per quanto concerne il benessere inteso
come non-sofferenza, integrita fisica e liberta, opta per una presunzione generalizzata a
favore dell’eguale considerazione a prescindere dalla complessita cognitiva dell’essere che ne
¢ portatore”. Nondimeno, ritiene perd che tale presunzione possa essere alterata dalle
caratteristiche di tipo mediato, visto che tutti gli aspetti del benessere possono avere, in
aggiunta ad un valore in sé, anche un valore strumentale®. Un individuo il cui benessere ¢
inficiato, oltre a subire un danno diretto, viene infatti privato anche della capacita di
perseguire i propri obiettivi; qualora queste perdite indirette, se comparate, rivelino un valore
prudenziale diverso a seconda delle caratteristiche individuali, Peguale considerazione
potrebbe lasciare il posto al principio gradualista — secondo cui maggiore ¢ la complessita
cognitiva dell’essere, maggiore ¢ il peso morale da attribuirgli. L’autore, analizzando
separatamente i tre elementi in cui ha suddiviso il benessere (sofferenza, integrita fisica,
liberta), stabilisce che in relazione all’inflizione di sofferenza si debbano applicare i medesimi
standard, qualsiasi sia la natura dell’essere morale in questione. Anche per quanto concerne
I'integrita fisica deve esserci una presunzione assoluta contro la mutilazione di tutti gli esseri

23 “The fundamental wrong is the system that allows us to view animals as our resources, here for us - to be eaten, or surgically
manipulated, or exploited for sport or money”, cit. REGAN T, The case for animal rights, in SINGER P., “In Defense of
Animals”, New York, Harper & Row, 1985, p. 14.

24 REGAN T\, The case for animal rights, Berkeley (California), University of California Press, 1983. Chap. 7, par. 5,
p. 243 “/...] individuals are subjects-of-a-life if they have beliefs and desires; perception, memory, and a sense of the future,
including their own futnre; an emotional life together with feelings of pleasure and pain; preference- and welfare-interests; the ability
to initiate action in pursuit of their desires and goals; a psychophysical identity over time; and an individual welfare in the sense
that their experiential life fares well or ill for them, logically independently of their utility for others and logically independently of
their being the object of anyone else's interests. Those who satisfy the subject-of-a-life criterion themselves have a distinctive kind of
value - inherent value - and are not to be viewed or treated as mere receptacles”.

* DE GRAZIA D., Taking Animals Seriously: mental life and moral status, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, p. 44 e ss.

% Tbidem, pp. 233-235.
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senzienti, a prescindere dalla loro natura; infine, in merito alla liberta-confinamento, il valore
strumentale cambia poiché si ammette la possibilita di attribuire un minor peso morale
all'interesse alla liberta degli esseri cognitivamente piu semplici.

Questioni come la protezione della vita, della liberta e della sicurezza sono valori morali
fondamentali che devono essere realizzati in ogni societa e lidea di base ¢ che
I'implementazione spetti in primo luogo alle istituzioni. Il problema dei diritti animali si
presenta allora come una questione di giustizia ed uguaglianza e si osserva come scienza e
filosofia siano state in qualche modo capaci di evolvere in termini animalisti (nonostante,
come si vedra, debba essere rafforzato il dialogo tra le due), mentre non risulta
compiutamente approfondito il concreto approccio giuridico alla questione animale. Appare
ovvio che non tutti i diritti degli esseri umani possano venire utilmente estesi alle creature
senzienti (ad esempio, non avrebbe senso attribuire il diritto di voto ad un topo); cio
nonostante, si dovrebbe sviluppare una piattaforma minimale di diritti, relativi quantomeno
alle caratteristiche condivise con gli esseri umani. Primo fra tutti il diritto a non soffrire: in
riferimento alla vivisezione o sperimentazione scientifica sarebbe almeno auspicabile una
riduzione notevole del numero degli esperimenti®” ed una progressiva sostituzione con i
cosiddetti metodi alternativi; altra fonte di sofferenza per gli animali ¢ rappresentata dagli
allevamenti intensivi*®, tema cardine dell’intera trattazione. Un ulteriore dititto ¢ quello alla
vita: per i sostenitori della teoria dei diritti si tratta incontrovertibilmente di un diritto
fondamentale; per chi concorda invece sul dovere di non provocare sofferenze risulta piu
difficile da dimostrare, in quanto la morte puo essere giustificata dal ricorso all’eutanasia
veterinaria. Il terzo diritto, quello alla liberta, si deve confrontare ad esempio con il problema
degli zoo e dei circhi.

Diversi autori” ritengono che I'ampliamento della teoria dei diritti umani possa essere
una plausibile soluzione preliminare anche per i problemi di una comunita piu estesa di quella
umana, “in modo da realizzare un sistema nuovo in cui alla giuridicita umana si affianca quella
animale, poiché ¢ solo all’idea di diritto soggettivo che si collega una reale tutela da parte
dell’ordinamento e dei suoi organi”. Quali animali rispondano esattamente ai requisiti per
I'inclusione nella sfera dello status morale ¢ un quesito che resta ancora aperto, ma il
passaggio della loro condizione da res a soggetti di diritto ¢ sicuramente un primo passo per
la riorganizzazione della societa. Riorganizzazione che richiederebbe I’abolizione
costituzionale dello szatus animale di semplici beni e la proibizione del corollario di pratiche
ad oggi rese possibili dall’appartenenza a tale stazus, dall’allevamento a fini alimentari, alla
sperimentazione scientifica e alle svariate forme di uso commerciale od eccidio sistematico.
11 diritto, attraverso un’idea forte di responsabilita, appare cosi lo strumento ideale, e forse

T Cfr. Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio, Relazione 2019 sulle
statistiche relative all'uso di animali a fini scientifici negli Stati membri dell'Unione europea nel periodo
2015-2017, COM(2020), 16 final, Bruxelles, 5 febbraio 2020,
https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/04a890d4-47ff-11ea-b81b-
0laa75ed71al/language-it.

* Cfr. FOER |.S., Se niente importa. Perché mangiamo gli animali?, Parma, Guanda, 2016 (Eating
animals, 2009); POLLAN M., I/ dilemma dell'onnivoro, VIII ed., Milano, Adelphi, 2013 (The
Ommivore's Dilemma: A Natural History of Four Meals, 2000).

* Cfr. CAVALIERI P., La guestione animale. Per una teoria allargata dei diritt; umani, Totino, Bollati
Boringhieri, 1999; RESCIGNO F., I diritti degli animali. Da res a soggetti, Torino, Giappichelli,
2005; MONTINI TROTTI D., G/ animali hanno diritti, Milano, Mimesis, 2019.

Y RESCIGNO F., La soggettivita animale tra filosofia e diritto, in “Notizie di Politeia”, 2018, XXXIV,
132, p. 213.
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'unico, capace di realizzare un nuovo modello di relazione uomo-animale e soprattutto una
nuova concezione di ordinamento giuridico, non piu antropocentrico, ma biocentrico.

1.2 Aspetti scientifici

La nascita dell’animal welfare come disciplina formale si fa per lo piu coincidere con la
pubblicazione del Rapporto Brambell®, stilato nel 1965 dalla Commissione Brambell, istituita
dal governo britannico a seguito delle proteste per le condizioni di vita degli animali da
allevamento denunciate nel saggio Animal Machine”. Fino a quel momento i riferimenti
normativi erano improntati ad una generica protezione degli animali da atti di inutile
maltrattamento; la crudelta denunciata da Mrs. Harrison nasceva dai sistemi di produzione
stessi, progettati per raggiungere i tipici obiettivi industriali di produttivita, efficienza e
profitto.

1l concetto delle Cinque Liberta (Five Freedoms) > scaturito dal Rapporto Brambell ¢
stato quindi 1l riferimento inziale per tutta la legislazione europea ed internazionale ed ha
sancito il nostro dovere di garantire liberta fondamentali agli animali sulla base dei loro
bisogni essenziali (freedom from thirst, hunger and malnutrition — attraverso I'accesso all’acqua
fresca e ad una dieta adeguata a mantenersi in salute; freedom from discomfort — attraverso un
ambiente fisico adeguato; freedom from pain, injury and disease — attraverso diagnosi e trattamenti
tempestivi; freedom to express normal bebaviour — attraverso spazio sufficiente e compagnia dei
propri similii; freedom from fear and distress — assicurando condizioni che evitino la sofferenza
mentale). Tra gli anni Settanta e Novanta, da una definizione di benessere in termini negativi
— intesa come esclusiva “assenza di malattie” —, si ¢ passati progressivamente ad una
concezione di welfare riassuntiva delle gradazioni intermedie comprese tra un estremo
negativo di sofferenza ed un estremo positivo di pieno soddisfacimento dei bisogni
dell’animale, valutabili attraverso una serie di indicatori oggettivi e senza il riferimento ad
alcun parametro etico-valoriale. Jerrold Tannembaum ha definito — in tono critico — questo
approccio un modello scientifico puro di ricerca in base al quale “non ¢ necessario formulare
alcun giudizio di valore nell’ambito della ricerca sul benessere animale perché il benessere
animale ¢ uno stato o una condizione che ¢ espetita o subita dall’animale stesso”**. Secondo

' BRAMBELL F.W.R., Report on the Techincal Committee to enquire into the welfare of livestock fept
under intensive husbandry conditions, HMSO, London, 1965.

> HARRISON R., Animal machines, Stuart, London, 1964. Si tratta della prima analisi sistematica
dei moderni sistemi di allevamento intensivo. La conclusione cui giunge 'autrice ¢ che in essi
le condizioni di vita degli animali siano cambiate radicalmente sino a porre nuovi quesiti
morali e rendere completamente inadeguate le normative allora vigenti.

» FAWC (Farm Animal Welfare Council), First Press Notice 5/ 12, London, 1979. Sulle Cinque
Liberta, ¢fr., ad esempio WEBSTER A.].F., Farm Animal Welfare: the Five Freedoms and the Free
Martket, in “The Veterinary Journal”, 2001, 161, pp. 229-237; MELLOR D.]., Updating Animal
Welfare Thinking: Moving beyond the “Five Freedoms” towards “A Life Worth Living”, in “Animals”,
2015, 6(3): 21; WEBSTER A.J.F., Animal Welfare: Freedoms, Dominions and “A Life Worth Living”,
in “Animals”, 2016, 6(6):35.

> TANNEMBAUM ]J., Ethics and animal welfare: the inextricable connection, in “Journal of the
American Veterinary Association”; 1991, 198(8), pp. 1360-1376. Nello stesso articolo
Tannembaum scriveva che “lo studio del benessere animale potra fare progressi nella
comprensione e nella promozione della vita degli animali, solo se verra riconosciuto che [...]
il concetto medesimo di benessere animale costringe a formulare e difendere razionalmente
dei giudizi di valore in merito a quale sia il modo appropriato di trattare gli animali”.

17



le versioni piu radicali, infatti, il benessere ¢ “I'insieme di sforzi che I’animale compie per
adattarsi all’ambiente in cui vive” e Vanimal welfare puo ritenersi vera scienza solo se libera
dai condizionamenti economici e di mercato®. A giudizio di Broom e Johnson”, ’enfasi
posta sulla questione del riconoscimento dei diritti animali ha lasciato in ombra I'indagine
sulla comprensione del significato biologico del dolore e sulla distribuzione della sentience nel
mondo animale. La forte critica mossa nei confronti delle teorie dei diritti ¢ I'aver attribuito
mera legittimazione formale alla tutela degli animali, senza aver pero delineato in concreto le
condotte di rispetto da attuare.

Nelle vatianti meno radicali, grazie alla componente dell’antropomotfismo critico™, le
scelte etiche e sociali hanno avuto un ruolo cruciale nella definizione del concetto di
benessere, qualificato ad esempio in termini di “assenza di sofferenza™” o di “soddisfazione
degli stati mentali”*’. Se si analizzano le diverse teorie elaborate nel contesto del benessere
umano si possono identificare tre concezioni etiche, riproponibili anche nella valutazione del
benessere animale*': una incentrata sulle preferenze e sul loro grado di soddisfazione; un’altra,
sull’integrita delle funzioni individuali e della vita biologica; infine, una focalizzata sulla
quantita di esperienze piacevoli che possono essere soddisfatte. A partire dagli anni Novanta
la genesi del benessere ha cosi messo in discussione il metodo puro, facendo emergere
progressivamente il suo carattere intrinsecamente valutativo e giungendo alla conclusione
che la concezione del benessere impiegata a livello scientifico altro non sarebbe che un
riflesso dell’attenzione etica che la societa pone sugli aspetti biologico-funzionali, sui bisogni
naturali o sugli stati mentali degli animali. La prima concezione, quella biologico-funzionale,
si focalizza sulla quantita di risorse che devono essere fornite agli animali e raccoglie i dati
relativi ai ritmi fisiologici, alla resistenza alle malattie e ad altri parametri vitali*. I.’approccio
basato sulla soddisfazione dei bisogni naturali ¢ stato oggetto di un’accesa discussione, poiché
la realta industrializzata ed artificiale di gestione degli animali mal si concilia con il riferimento
a cio che ¢ normale-naturale per un animale; in questo contesto risulta agevole il recupero di

» BROOM D.M., Animal Welfare. Concepts and Measurements, in “Journal of animal science”,
1991, 69, pp. 4167-4175.

% Scienziati come John McGlone hanno tradizionalmente condotto ricerche per migliorare
la produttivita agricola degli animali, concependo il benessere animale come uno stato
misurabile secondi i parametri fisiologici di sopravvivenza, tasso di crescita e riproduzione.
Anche Frank Hurnik ha optato per la misura agricola del tasso di sopravvivenza,
considerando la longevita come un indicatore attendibile del benessere animale.

" BROOM D.M., JOHNSON K.G., Stress and Animal Welfare. Key issues in the biology of humans and
other animals, 2* edition, New York, Springer, 2019.

% L’antropomorfismo critico ¢ considerato uno strumento di comprensione e comunicazione
insostituibile nel rapporto con gli animali; ¢ un caso particolare di zoomorfismo, ovvero una
forma di proiezione che molte specie usano come mezzo di conoscenza e contatto
interspecifico, assimilando le altre specie alla propria.

39 DAWKINS M.S., Animal Suffering: the Science of Animal Welfare, London, Chapman and Hall, 1980. Cfi. DAWKINS
M.S., in FRASER D., “Understanding Animal Welfare: The Science in its Cultural Context”, Oxford, Wiley
Blackwell, 2008, p. 73, “To be concerned about animal welfare is to be concerned with the subjective feelings of animals,
particularly the unpleasant subjective feelings of suffering and pain”.

40 DUNCAN LJ.H., Welfare is to do with what animals feel, in “Journal of Agricultural and Environmental Ethics”,
1993, 6, pp. 8-14. Cfr. DUNCAN 1.J.H., in FRASER D., “Understanding Animal Welfare: The Science in its
Cultural Context”, Oxford, Wiley Blackwell, 2008, p. 73, ““[...] neither health nor lack of stress nor fitness is necessary
andy or sufficient to conclude that an animal bas good welfare’ he wrote ‘Welfare is dependent on what animals feel”.

‘" APPLEBY M.C., SANDOE P., Philosophical debate on the nature of wellbeing: implications for animal
welfare, in “Animal welfare”, 2002, 11, 3, pp. 283-294.

2 TAYLOR G.B., One man’s philosophy of welfare, in “Veterinary Record”, 1972, 91, pp. 426-428.

18



un concetto etico come quello di /s, che funge da limite invalicabile alle variazioni delle
condizioni vitali e comportamentali degli animali. La concezione, infine, basata sui cd. fee/ings,
si ¢ sviluppata dalla proposta di studiare il comportamento degli animali, indotto da stimoli
ambientali e processi cognitivi, per estrapolare informazioni sui loro stati cerebrali e sulle
loro esigenze soggettive, basate cio¢ su emozioni, percezioni e sensazioni*. Questo
approccio ha comportato una rivoluzione all’interno della comunita scientifica: attraverso il
riferimento alla soggettivita ed agli stati mentali ci si ¢ trovati obbligati a riconoscere che gli
animali sono esseri senzienti, capaci di provare dolore, sofferenza, piacere e gradimento.

Una parte considerevole della comunita scientifica®® & rimasta comunque legata al
concetto di benessere animale in termini prettamente scientifici e biologici, rifiutando
esplicitamente la sua componente etico-valoriale (gli aspetti etici riguarderebbero solo le sue
ricadute ed applicazioni a livello normativo). I biologi comportamentali Barnard e Hurst,
collegando la loro analisi alla teoria evolutiva, hanno ad esempio sostenuto che gli animali
siano stati “progettati” dalla selezione naturale non semplicemente per evitare stress e
difficolta ma per ottenere il massimo successo riproduttivo e che la concezione scientifica di
benessere animale si dovrebbe basare sulla valutazione di questo parametro.

A distanza di anni di ricerca ¢ risultata evidente l'incapacita di raggiungere una
definizione univoca di benessere animale non solo nel dibattito sociale, ma anche in quello
scientifico. Le varie definizioni scientifiche proposte, seppur sovrapponibili per certi aspetti,
contenevano diversita tali da non poter garantire un elevato livello di benessere se perseguite
singolarmente; inoltre, nonostante la convinzione di aver messo in relazione concetti
eminentemente scientifici, si ¢ visto che alla base c’erano pur sempre concetti basati sui
valoti*. Come ha scritto Fraset, “we cannot expect scientific findings to eliminate value-based differences
by, for example, proving whether liberty is more important than health, or establishing objectively whether
freedom: from coccidiosis is better than freedom of movement [...]. Hence, to conceptualize animal welfare we
should attempt not the impossible task of creating technical definitions that eliminate values, but the possible
task of making the underlying value-related assumptions sufficiently explicit that we do not mistake value

zssues for technical ones” .

* Come scrive Rollin, a prescindere dalle ricerche scientifiche in merito “i pesci devono
nuotare, gli uccelli volare, i maiali grufolare”. ROLLIN B., The inseparability of Science and Ethics
in Animal Welfare, in “Journal of Agricultural and Environmental Ethics”, 2015, 28, pp. 759-
765.

“ Ad esempio, DAWKINS M.S., Animal Suffering. The Science of Animal Welfare, London,
Chapman and Hall, 1980; DUNCAN LJ.H., Welfare is to do with what animals feel, in “Journal of
Agricultural and Environmental Ethics”, 1993, 6, pp. 8-14.

* Ad esempio, BROOM D.M., Animal Welfare in the Enropean Union, Petition to the European
Parliament 75/2017, 2017, Brussels, European Patliament.

4 FRASER D., WEARY D.M., Quality of Life for Farm Animals: Linking Science, Ethics and Animal Welfare, in BENSON
G.J., ROLLIN B. (edited by) “The well-being of farm animals. Challenges and solutions”, Oxford, Blackwell
Publishing, 2004, pp. 55-56, “Aunother problem is the illusion that because there is now a science of animal welfare, scientists
will be able to “measure” animal welfare in a purely objective, scientific manner, much as they night measure viscosity or atomic
weight. However, animal welfare is a socially constructed concept with important ethical implications. |...] our decisions about
which variables to study, and how to weight and interpret them in terms of an animal’s welfare, involve value-dependent judgments
about what we believe to be desirable and important for the guality of life of animals”.

Si noti anche come la societa tenda a garantire livelli di benessere molto diversi non solo ad animali diversi, ma
pure al medesimo animale; esempio emblematico ¢ il coniglio, al contempo animale da compagnia, animale
destinato al consumo alimentare, alla sperimentazione, alla produzione di pellicce e cosi via.

47 Cit. FRASER D, Science, values and animal welfare: exploring the “inexctricable connection”, in “Animal Welfare”, 1995,
4,2, p. 1006, “Non possiamo aspettarci che i risultati scientifici eliminino le differenze di valore, dimostrando,
ad esempio, che la liberta ¢ pin importante della salute, o stabilire oggettivamente che I'assenza di coccidiosi sia
migliore della liberta di movimento [...]. Per definire il benessere animale non dovremmo tentare 'impossibile

19



L animal welfare science — come la conosciamo oggi — allude ad un insieme di questioni
interdisciplinari, ad un legame di fatti e valori fondati sul reperimento di conoscenze
prevalentemente tecnico-scientifico, ma anche professionali ed esperienziali, e si avvale del
contributo di anatomia, fisiologia, neurologia, psicologia, etologia ed ecologia per definire i
concetti e le pratiche per il benessere degli animali utilizzati per attivita a beneficio umano®.
L'intreccio tra conoscenze scientifiche e riflessione etica ha portato ad una nuova concezione
di benessere animale, intesa come “vita degna di essere vissuta”™ e codificata nel 2009 in un
Documento del FAWC (Farmn Animal Welfare Council) — lo stesso organo consultivo
indipendente che nel 1979 aveva delineato il concetto di welfare nei termini delle Cinque
Liberta. Secondo questa definizione aggiornata, non solo si deve eliminare la sofferenza
(quanto meno quella “non necessaria” agli scopi umani), ma ci si deve anche impegnare per
garantire un certo grado di soddisfazione delle aspettative che ’'animale sperimenterebbe in
condizioni di vita normale. Una vita sard degna™ di essere vissuta se la soddisfazione, il
piacere ed il gradimento bilanciano la sofferenza ed il disagio, e una buona vita sara il grado
massimo di una degna di essere vissuta. Al contrario, in una vita non degna la sofferenza sara
maggiore di qualsiasi altra forma di soddisfazione o gradimento, traducendosi in una vita che
¢ meglio non vivere. In base al grafico tripartito ottenuto (a good life, a life worth living e a life not
worth living) dovranno essere valutate le attivita di gestione e dovra essere sanzionata qualsiasi
forma di trattamento che non soddisfi il requisito minimo di una vita degna per gli animali.

Il richiamo al concetto di “degno” ha sancito definitivamente il ricongiungimento
dell’ambito scientifico con la sfera etico-valoriale ed ha ribadito la natura multifattoriale del
concetto di benessere animale, con l'intenzione di renderlo un approccio olistico all’intera
vita dell’animale®’. Oltre a richiedere una valutazione di lungo petiodo, si assiste allora ad un
recupero di tutti quei fattori valutabili in termini positivi — legati al piacere, al gradimento,
alla soddisfazione delle preferenze — e si abbandona la considerazione dei soli fattori negativi
(quali dolore, sofferenza, stress e cosi via). Questa nuova definizione non ¢ stata esente da
critiche e dubbi, per alcuni resta di fatto un criterio normativo troppo soggettivo™, per altri
non rappresenta una definizione in grado di garantire il raggiungimento di scopi concreti in
termini di implementazione effettiva del benessere degli animali®. Nell’ambito della

operazione di creare delle definizioni tecniche che eliminino il riferimento ai valori, bensi dovtemmo rendere
sufficientemente esplicite le assunzioni di valore in modo da non confondere le questioni di valore con delle
questioni tecniche”.

* FRASER D., Understanding Animal Welfare: The Science in its Cultural Context, Oxford, Wiley
Blackwell, 2008.
Y FAWC (Farm Animal Welfare Council), Farm Animal Welfare in Great Britain: Past, Present
and Future, London, 20009.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmen
t data/file/319292/Farm Animal Welfare in Great Britain -

Past Present and Future.pdf.
" Cfr. WHATES C., Lives worth living?, in “Vetetinary record”, 2010, 166, pp. 468-469. Whates
sottolinea che la “quality of life may be compromised by the powerful economic and other
forces that combine to determine an animal’s collective experience [...]. Is a statement about
an animal’s quality of life during its lifetime, including the manner of its death”.
" YATES J., Is “a life worth living” a concept worth having?, in “Animal Welfare”, 2011, 20, pp. 397-
406.
> Thidem.
» Cfr. WEBSTER A.J.E., Animal Welfare: Freedoms, Dominions and “A Life Worth Living”, in
“Animals”, 20106, 6(6):35, “The conclusion as to whether or not the life of a domestic farm or pet animal
s worth living is something that we bumans will make on behalf of the animal, based on how we think it
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comunita etica, ¢’¢ stato chi ha sostenuto che si tratti solo di un ulteriore escamotage per
giustificare lo sfruttamento degli animali®* e che I'uso del concetto di vita degna sarebbe un
chiaro segno di atteggiamento specista. Donaldson e Kymlicka™, ad esempio, partendo dal
presupposto che gli animali siano diventati membri della nostra societa attraverso
I’'addomesticamento, ritengono che la domanda centrale che ci si dovrebbe porre sia quale
tipo di relazione gli animali domestici vogliano avere con noi; domanda che Uanimal welfare
science non ha mai affrontato in modo esplicito, fallendo cosi nella pretesa di definire le giuste
regole di condotta.

Se si analizza la normativa europea e nazionale, le ricadute pratiche e normative della
definizione di benessere animale appaiono evidenti. Prima fra tutte 'affermazione di
principio espressa nell’articolo 13” del Trattato sul Funzionamento dell'Unione europea, in
cui si sancisce il riconoscimento degli animali quali esseri senzienti. La necessita di
incorporare nella nozione scientifica e nelle linee guida le varie istanze sociali ed etiche ¢ stata
ribadita anche nel progetto Welfare Quality®”’, promosso nel 2004 dall’Unione europea per
integrare il benessere animale nella filiera di qualita degli alimenti. Gli studi correlati al
progetto hanno fatto riferimento anche ai cosiddetti “indicatori animali” che, attraverso
metodi indiretti, fanno emergere informazioni sulla qualita della vita dal punto di vista
dell’animale.

Accettare I'impiego degli animali non equivale comunque a legittimarne qualsiasi
scopo; gia negli anni Cinquanta, Russel e Burch avevano infatti elaborato la formula delle 3R

Jeels when experiencing a physical and social environmental largely dictated by us |...]. QoL may be effective
as a motivational framework, so far as the animals are concearned, it is not what we think or feel but what

we do that connts”.

Cf. SANDQE P., CHRISTIANSEN S.B., The value of animal life: how should we balance guality against quantity?, in “Animal
Welfare”, 2007, 16, 1, pp. 109-115, “However, in some cases questions arise about more than just the quality of an animal’s
life: the length of the life may also become an important consideration. There are different views about the importance of an animal
life, and when seeking to balance the quality and quantity of animal lives, the conclusions will clearly depend on views on the value
of animal life. The views of how to value animal life excamined here are in conflict, and each one can be contested’.

** Cfr. BEKOFF M., PIERCE J., Animal welfare cannot adequately protect nonbuman animals: the need
Jor a science of animal well-being, in “Animal Sentience”, 2016, 67, pp- 1-4. L’errore consisterebbe
nel non mettere mai in discussione la premessa inziale, secondo cui ¢ giusto che prevalgano
gli interessi economici e scientifici umani sugli interessi vitali e sul benessere animali.

> DONALDSON S., KYMLICKA W., Linking animal ethics and animal welfare science, in “Animal
Sentience”, 2016, 5, 1, pp. 1-4.

* Trattato sull’Unione Europea e Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea, (GU C
202 del 7.06.2016), versione consolidata 2016/C 202/01, Titolo II, Art. 13: “Nella
formulazione e nell’attuazione delle politiche dell’'Unione nei settori dell’agricoltura, della
pesca, dei trasporti, del mercato interno, della ricerca e sviluppo tecnologico e dello spazio,
I'Unione e gli Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze in materia di benessere
degli animali in quanto esseri senzienti, rispettando nel contempo le disposizioni legislative
o amministrative e le consuetudini degli Stati membri per quanto riguarda, in particolare, i
riti religiost, le tradizioni culturali e il patrimonio regionale”.

°" Si tratta di un progetto di ricerca cofinanziato dalla Commissione europea, nell’ambito del
VI Programma quadro, focalizzato sull’integrazione del benessere degli animali nella filiera
di qualita degli alimenti. Scopo del progetto ¢ stata la conciliazione delle esigenze della societa
e della domanda di mercato per realizzare sistemi di monitoraggio in allevamento, sistemi di
informazione sui prodotti e strategie specifiche per migliorare il benessere degli animali.
http://www.welfarequality.net/media/1048/wq __ assessment it lr.pdf.
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(refine, reduce, replace) °, una strategia scientifica ed etica per una riforma progressiva
dell’impiego degli animali da laboratorio. Recuperando il monito di attenzione continua insito
nella formula, si puo aggiungere un quarto principio — quello di responsabilita nei confronti
degli animali — che ci possa condurre a rivalutare gli usi giustificabili. Una visione responsabile
del rapporto con gli animali “consiste quindi nella valutazione critica e dinamica della
necessita di utilizzare animali, con il preciso scopo di una riforma incessante del rapporto tra
esseti umani e animali””’. Come sottolinea anche Barbara de Mori”, serve ben a poco
obiettare che la comunita scientifica sia asservita agli interessi economici della produzione
industrializzata o della sperimentazione; buona parte della ricerca scientifica contemporanea
studia temi quali la sicurezza alimentare, la conservazione ambientale ed il benessere degli
animali, tutti concetti valutativi che aiutano a formare il fondamento logico per la raccolta e
I'interpretazione delle informazioni scientifiche e che a loro volta forniscono informazioni
rilevanti per comprendetli. Serve allora una collaborazione incessante tra scienza ed etica' e,
in ultima istanza, ¢ la societa — o meglio, i consumatori — a poter sollecitare questo dialogo
per un’implementazione effettiva del benessere animale perché “per quanto riguarda gli
animali, non ¢ cio che pensiamo o sentiamo, ma quello che facciamo che conta”®.

1.3 Aspetti economici

11 benessere animale ¢ stato associato alla teoria del fallimento del mercato®, secondo
cui un mercato concorrenziale non regolamentato, in presenza di esternalita®, ¢ inefficiente
poiché i prezzi non forniscono segnali adeguati a consumatori e produttori e non si garantisce
quindi un’allocazione efficiente delle risorse. Lo sfruttamento intensivo degli animali da
reddito genera esternalita negative in quanto ad un’elevata produttivita per capo consegue
inevitabilmente una drastica tiduzione del weffare dell’animale® ed uno scarso livello di

salubrita degli alimenti derivati. L’attributo “benessere animale” ¢ classificabile come c¢redence

* ECVAM Workshop 11 Repott, The Three Rs: The Way Forward, in “ATLA”, 1995, 23, pp.
838-860.

' TALLACCHINI M., Appunti di filosofia della legislazione animale, in MANNUCCI A., TALLACCHINI
M. (a cura di), “Per un codice degli animali”, Milano, Giuffré Editore, 2001, p.43.

% DE MORI B., I/ benessere animale: un concetto “etico” o “scientifico”? Un dibattito ancora attnale, in
“Notizie di POLITEIA”, 2019, XXXV, 134, pp.143-161.

' Cfr. VEIT W., BROWNING H., Perspectival pluralism for animal welfare, in “European Journal for
Philosophy of Science”, 2021, 11, article 9.

% Cit. WEBSTER A.J.F., Animal Welfare: Freedoms, Dominions and “A Life Worth Living”, in
“Animals”, 20106, p. 0, “[...] so far as the animals are concerned, it is not what we think or feel but what
we do thiat counts”.

% Cfr. BENNET RM., The Value of Farm Animal Welfare, in “Journal of Agticultural
Economics”, 1995, vol. 46, issue 1, pp. 46-60; BLANDFORD D., HARVEY D., Economics of
Animal Welfare Standards: Transatlantic Perspectives, in “EuroChoices”, 2014, 13(3), pp. 35-40.
% Azione intrapresa da un produttore o da un consumatore che influenza altri produttoti o
consumatori, ma che non viene considerata nel prezzo di mercato, producendo cosi
inefficienze sia nel breve che nel lungo periodo. Cfr. PINDYCK R.S., RUBINFELD D.L.,
Microeconomia, V111 ed., Milano-Torino, Pearson Italia, 2013.

% Secondo Bennet (tbidem), trattandosi di specie addomesticate, il benessere derivante dalle
cure associate alla produzione cresce fino a quando I'intensita della produzione non causa un
peggioramento delle condizioni di vita degli animali.
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good”, in quanto caratteristica non verificabile dal consumatore né ex ante né ex post e quindi
basata esclusivamente su di un rapporto di fiducia. Questa asimmetria informativa genera un
mercato imperfetto in cui alcuni soggetti (gli agenti della filiera zootecnica) dispongono di
informazioni che altri soggetti (1 consumatori) non hanno, impedendo loro di effettuare scelte
pienamente consapevoli. Si noti inoltre che Uanimal welfare appartiene alla categoria dei credence
goods speciali, riferibili a prodotti con specifici attributi sul metodo di produzione; se nel caso
pit generale il consumatore affronta due potenziali forme di asimmetria informativa —
ovvero, solo un esperto puo individuare le vere esigenze del consumatore e solo il venditore
puo conoscere il livello di servizio effettivamente fornito —, nel caso di beni di consumo con
attributi di processo si presume che il consumatore conosca le proprie preferenze per
Pattributo in questione — e quindi rileva solo la seconda asimmetria.

Secondo un altro approccio”, il benessere animale puo essere alternativamente
ricompreso nella categoria dei beni pubblici, privati o misti, con conseguenze nella
formulazione delle politiche volte alla correzione delle esternalita negative. E classificabile
come bene pubblico nella misura in cui soddisfa le esigenze etiche del consumatore, senza
esclusioni (coinvolge chiunque sia sensibile al tema), né rivalita (non ¢ soggetto a restrizioni
poiché disponibile in quantita non finite) *°. Se si assimila invece animal welfare alla sicurezza
alimentare, lo si puo intendere come bene privato, in quanto tecnica di produzione
caratterizzata da escludibilita e rivalita; I'implementazione di questo attributo ¢ richiesta da
quella fetta di mercato disposta a pagare un premium price che assicuri la garanzia dell’attributo
ricercato ed una maggiore salubrita degli alimenti. Infine, lo si puo qualificare come bene
misto perché, in presenza di standard obbligatori di benessere animale, 'offerta complessiva
di prodotti alimentari ¢ rispettosa di tale attributo (e quindi non escludibile), ma puo essere
soggetta a rivalita (nel caso in culi ci sia una situazione di scarsita).

Come vedremo, un metodo per risolvere nella pratica il problema dell’asimmetria
informativa ¢ 'uso di un sistema di etichettatura, che comporti a sua volta una serie di scelte
riguardanti la sua implementazione. Una prima scelta si deve compiere tra I'adozione di
etichette che comunicano una certa soglia di qualita del prodotto oppure I'esatto livello di
qualita del prodotto; ulteriore scelta si ha tra certificazioni ed etichette sviluppate da privati
o dagli ordinamenti giuridici; infine, se 'etichettatura regolamentata ¢ obbligatoria, si deve
decidere se consentire o meno ai certificatori privati di comunicare eventuali ulteriori
differenze di qualita.

1.3.1 L’importanza dei sistemi informativi: ’etichettatura
La trasparenza della product quality chain in merito al benessere animale si basa sulla

visibilita dei processi di produzione per tutte le parti interessate (pubblico, industria, governo
e cosi via) e sulla comprensione di come questi processi influenzino Uanimal welfare. La chiave

% Cfr. DARBY M., KARNY E., Free competition and the optimal amount of fraud, in “Journal of Law
and Economics”, 1973, 16(1), pp. 67-88; ROE B., SHELDON 1., Credence good labelling: The
efficiency and distributional implication of several policy approaches, in “American Journal of
Agricultural Economics, 2007, 89(4), pp. 1020-1033.

7 Cfr. ARFINI F., MANCINI M.C., Rapporto “Sicurezza alimentare-benessere animale”: un’indagine nel
sistema  agroalimentare italiano, in BOCCALETTI S., (a cura di) “Cambiamenti nel sistema
alimentare. Nuovi problemi, strategie, politiche”, Milano, Franco Angeli, 2010, p. 135.

% Escludibilita, perché i prodotti rispettosi del benessere animale diventano disponibili solo
per quei consumatori disposti a pagare un prezzo maggiore; rivalita, perché l'offerta sul
mercato di questi prodotti ¢ limitata.
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sta quindi nel mettere in relazione le pratiche di allevamento con il consumo informato di
prodotti animali. Nel contesto delineato, appare allora evidente il ruolo strategico che la
promozione dell’informazione puod assumere nel settore agroalimentare™, sia nei rapporti
business-to-business (B2B) che in quelli business-to-consumer (B2C), tale quindi da consentire una
maggiore partecipazione dei consumatori ai processi di governance.

Il ruolo degli strumenti informativi in quest’ambito si ravvisa, in particolare,
“nell’intero quadro della disciplina comunitaria in tema di etichettatura degli alimenti (e piu
in generale in tema di comunicazione commerciale nel settore alimentare)”, che “ha [...] visto
decisivi momenti riformatori, finalizzati a soddisfare insieme le esigenze poste dall’obiettivo
di assicurare una leale concorrenza fra le imprese, e quelle legate ad un’accresciuta sensibilita
verso nuove domande dei consumatori””. Una regolamentazione efficace in tema di
etichettatura deve inevitabilmente attuare un bilanciamento tra interessi diversi: se da un lato
troviamo la protezione dei consumatori, dall’altro si devono tutelare la corrispettiva liberta
degli operatori economici e la concorrenza leale dei produttori. A livello europeo, la norma
generale di riferimento ¢ il regolamento 1169/20117" ed ¢ interessante notatre — nel considerando
(50) — il richiamo esplicito al benessere animale, seppur riferito solo ad una fase specifica
della vita dell’animale: “I consumatori dell’'Unione mostrano crescente interesse
all’applicazione della normativa dell’'Unione in materia di benessere animale al momento della
macellazione, compresi 1 metodi di stordimento prima della macellazione. A tal riguardo uno
studio dell’opportunita di fornire ai consumatori informazioni sullo stordimento degli
animali dovrebbe essere inserito nel contesto di una futura strategia sulla protezione e il
benessere degli animali”. Si ¢ a questo proposito evidenziato come i sistemi di etichettatura
potrebbero consentire ai consumatori di influenzare la produzione infatti, orientando
consapevolmente la loro scelta al momento dell’acquisto e scartando i1 prodotti senza i
requisiti ricercati, sarebbe possibile perseguire in modo piu proficuo anche valori estrinseci
quali la sostenibilita sociale, ambientale ed il benessere animale’.

Il regolamento in questione definisce Ietichettatura come “qualunque menzione,
indicazione, marchio di fabbrica o commerciale, immagine o simbolo che si riferisce a un
alimento e che figura su qualunque imballaggio, documento, avviso, etichetta, nastro o
fascetta che accompagna o si riferisce a tale alimento” (art.2, par. 2, lett. j) e, secondo le
pratiche leali dellinformazione, non deve ingannare I’acquirente, in particolare con
riferimento alle “caratteristiche del prodotto, con specifico riguardo alla sua natura, identita,
proprieta, composizione, quantita, conservazione, origine o provenienza, metodo di
fabbricazione o produzione” (art. 7, par. 1, lett. a). Le informazioni devono essere “precise, chiare
e facilmente comprensibili per il consumatore” (art. 7, par. 2) e “responsabile delle

“ 11 riferimento ¢ alle varie proposte che sottolineano la necessita di istituire organi
rappresentativi della societa civile internazionale, ad esempio attraverso listituzione di
assemblee parlamentari globali.

" ALBISINNI F., L’etichettatura dei prodotti alimentari, cit. in VETTOREL A., I/ paradosso

dell'informazione nel diritto alimentare globale, Napoli, Jovene, 2016, p. 64.

7 Regolamento (UE) 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla
fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatoti, che modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006 e (CE)
n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio e abroga la direttiva 87/250/CEE della Commissione, la
direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commissione, la direttiva 2000/13/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, le direttive 2002/67/CE e 2008/5/CE della Commissione e il regolamento
(CE) n. 608/2004 della Commissione, (GU L 304 del 22.11.2011), versione consolidata al 1.01.2018.

721art. 3 del reg. 1169/2011, rubricato “obiettivi generali”, comma 1, recita: “La fornitura di informazioni sugli
alimenti tende a un livello elevato di protezione della salute e degli interessi dei consumatori, fornendo ai
consumatori finali le basi per effettuare delle scelte consapevoli e per utilizzare gli alimenti in modo sicuro, nel
rispetto in particolare di considerazioni sanitatie, economiche, ambientali, sociali ed etiche”.
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informazioni sugli alimenti ¢ Poperatore con il cui nome o con la cui ragione sociale ¢
commercializzato il prodotto o, se tale operatore non ¢ stabilito nell’'Unione, 'importatore
nel mercato del 'Unione” (art. 8, par. 1). Viene anche confermato il ruolo centrale dell’ EFS.A4
(European Food Safety Authority), poiché “qualunque misura dell’'Unione adottata nell’ambito
della normativa in materia di informazioni sugli alimenti che sia suscettibile di avere un
impatto sulla salute pubblica ¢ adottata previa consultazione dell’Autorita Europea per la
Sicurezza Alimentare” (art. 5).

Stati come Danimarca, Germania, Paesi Bassi hanno ad esempio adottato sistemi di
etichettatura sulla stabulazione dei suini” che, seppur comparabili, differiscono circa alcuni
requisiti; sicuramente un’etichetta UE che dovesse tenere in considerazione tutti i sistemi
abitativi, i tradizionali metodi di produzione e le diverse condizioni climatiche e sviluppata
unicamente sugli indicatori basati sulle risorse, sarebbe difficilmente realizzabile. Misure
basate invece sugli indicatori animali, nonostante i problemi attinenti alla loro raccolta ed ai
relativi costi di gestione e controllo, potrebbero aiutare a superare le differenze tra i vari
sistemi di stabulazione. Setensen e Schrader™ propongono, come punto di partenza, un
quadro europeo che includa indicatori animal-based reperibili a basso costo, come ad esempio
i dati di ispezione delle carni provenienti dai macelli” o altri indicatori gia disponibili, come
quelli sull’'uso di antibiotici e sui tassi di mortalita. Questo approccio richiederebbe una
raccolta standardizzata dei vari indicatori, realizzabile attraverso la creazione di protocolli
condivisi, la formazione di ispettori o di sistemi automatici di controllo (utilizzando ad
esempio l’elaborazione digitale delle immagini delle carcasse). Al fine di soddisfare le
aspettative dei consumatori, si dovrebbero poi accostare questi indicatori a quelli basati sulle
risorse e sulla gestione degli animali. La combinazione di tali requisiti — coerenti, uniformi e
mutualmente condivisi a livello UE — potrebbe aiutare a superare le differenze nazionali
sopracitate, garantendo maggiore trasparenza e chiarezza per il consumatore in merito al
sistema di allevamento e realizzando un commercio transfrontaliero piu omogeneo,
consentendo comunque 'apposizione in etichetta di un riferimento alla specifica provenienza
regionale del prodotto.

L’importanza degli schemi informativi emerge anche in riferimento al diritto del
commercio internazionale e al correlato divieto di misure interne che diversifichino i prodotti
in relazione ai metodi di produzione utilizzati. La differenziazione dei prodotti in base a
diversi metodi produttivi ¢ infatti considerata un ostacolo agli scambi incompatibile con il
diritto WTO (World Trade Organization)’, a meno che non rientri nel campo di applicazione
della clausola generale di eccezione ex art. XX GATT. Nel caso in cui i sistemi di

” Cfr. SORENSEN J.T., SCHRADER L., Labelling as a tool for improving animal welfare — The pig case,
in “Agriculture”, 2019, 9, 123.

™ Thidem.

” VAN STAAVEREN N., DOYLE B., HANLON A., BOYLE L.A., Multi-stakeholders focus group on
potential for meat inspection data to inform management for pig health and welfare on farm, in
“Agticulture”, 2019, 9, 40.

" Cfr. STEVENSON P., The World Trade Organisation rules: a legal analysis of their adverse impact on
animal welfare, in “Animal law”, 2002, 8, p. 107; STEVENSON P., The impact of the World Trade
Organisation rules on animal welfare, in SANKOFF P., WHITE S. (edited by) “Animal Law in

Australasia”, Washington, The Federation Press, 2009.

7T Art. XX GATT 1994 (General Agreement on Tarifs and Trade) - General Exceptions “Subject to the requirement that
such measnres are not applied in a manner which wonld constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between
countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: (a) necessary to protect public morals;
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; (c) relating to the importations or exportations of gold or silver;

25



etichettatura fossero applicabili sia ai prodotti interni sia a quelli stranieri, potrebbero
rappresentare degli strumenti “meno invadenti e intrusivi rispetto all’approccio regolatore
espresso dalle discipline che richiedono il rispetto di determinate modalita di fabbricazione e
lavorazione””™.

Un caso emblematico ¢ rappresentato dal sistema volontario di etichettatura “Dolphin-
Safe””, creato dal Dolphin Protection Consumer Information Act (DPCLA), approvato dal
Congresso statunitense il 28 novembre 1990, e dal correlato caso Tuna-Dolphin I'°. 1a
controversia era sorta in merito al bando statunitense di commercializzazione del tonno
importato ed al sistema di etichettatura sulla protezione dei delfini, considerato di fatto
assimilabile ad un regolamento tecnico e quindi discriminatorio. Ai sensi dell’allegato 1.1
dell’accordo TBT (Technical Barriers to Trade Agreement), per regolamenti tecnici si intendono
“le disposizione emanate dagli Stati o da enti pubblici nazionali, aventi carattere obbligatorio,
che si applicano ad un prodotto o a gruppi di prodotti, che ne impongono le caratteristiche
ovvero i relativi processi e metodi di produzione”; ai sensi dell’allegato 2.1, gli standards sono
invece “disposizioni elaborate da un organismo riconosciuto, sia esso nazionale o
internazionale, la cui osservanza non & perd obbligatoria”. Nel caso Tuna-Dolphin IT°,
'organo di appello del IWTO, dopo aver ribadito la natura di regolamento tecnico® del

(d) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not inconsistent with the provisions of this Agreement,
including those relating to customs enforcement, the enforcement of mongpolies operated under paragraph 4 of Article 11 and Article
XVTI, the protection of patents, trademarks and copyrights, and the prevention of deceptive practices; (¢) relating to the products
of prison labour; (f) imposed for the protection of national treasures of artistic, bistoric or archaeological value; (g) relating to the
conservation of exhanstible natural resonrces if such measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic
production or consumption; (h) undertaken in pursuance of obligations under any intergovernmental commodity agreement which
conforms to criteria submitted to the CONTRACTING PARTIES and not disapproved by them or which is itself so submitted
and not so disapproved; (i) involving restrictions on exports of domestic materials necessary to ensure essential quantities of such
materials to a domestic processing industry during periods when the domestic price of such materials is held below the world price as
part of a governmental stabilization plan; Provided that such restrictions shall not operate to increase the exports of or the protection
afforded to such domestic industry, and shall not depart from the provisions of this Agreement relating to non-discrimination;
() essential to the acquisition or distribution of products in general or local short supply; Provided that any such measures shall be
consistent with the principle that all contracting parties are entitled to an equitable share of the international supply of such products,
and that any such measures, which are inconsistent with the other provisions of the Agreement shall be discontinued as soon as the
condjtions giving rise to them have ceased to exist. The CONTRACTING PARTIES shall review the need for this sub-
paragraph not later than 30 June 1960.”
" BARONCINI E., I/ diritto di informazione del consumatore nel GATT 1994 e nell’Accordo TBT:
‘approccio dell’Unione europea (The consumer’s right to information in the GATT 1994 and the TBT
Agreement: the EU approach), in VENTURINI G., COSCIA G., VELLANO M., “Le nuove sfide per
I’OMC a dieci anni dalla sua istituzione”, Milano, Giuffre, 2005, p. 296.
™ Cfr. BARONCINI E., I/ sistema di etichettatura “Dolphin-safe” e I'organo d'appello dellOMC: la corretta
informagione del consumatore e la salute e il benessere degli animali al vaglio del sistema multilaterale degli
scambi, in “Diritto del commercio internazionale”, 2014, fasc. 1, pp. 109-136.
* Cfr. Report of the Panel, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale
of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/R, 15 settembre 2011; Report of the Appellate Body,
United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
WT/DS381/AB/R, 16 maggio 2011.
' Cfr. BARONCINI E., bidem.
* Nonostante la natura volontaria dell’etichetta “Dolphin-Safe’, 1a normativa statunitense &
stata considerata un regolamento tecnico poiché altri sistemi di etichettatura attestanti la
dolphin safety dei prodotti di tonno, che non rispettano i requisiti specifici previsti dalla
contestata normativa statunitense, sono di fatto da questa vietati (anche qualora si potesse
dimostrare la possibilita di preservare i delfini durante la cattura del tonno con modalita di
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sistema di etichettatura in questione e averla ritenuta una misura discriminatoria ex art. 2.1
TBT®, ha pero ritenuto che gli obiettivi perseguiti dalle norme statunitensi impugnate
potessero essere considerati legittimi. Parte della dottrina ha cosi evidenziato che
“approccio interpretativo scelto dall’organo di appello del WTO a proposito dell’accordo
TBT valorizza significativamente i sistemi di etichettatura quale strumento di mercato meno
invasivo e piu idoneo a contemperare la liberalizzazione degli scambi con la tutela
del’ambiente come pure di altri obiettivi di public policy”, fra i quali viene ricompreso lo
stesso diritto all’informazione dei consumatori.

1.3.2. Le certificazioni: standard pubblici e privati

In questo contesto emerge il ruolo significativo delle certificazioni quali strumenti
giuridici che, oltre a fornire informazioni, generano fiducia validando gli attributi presi in
considerazione in un determinato standard™. Gli standard si dividono in pubblici e privati, a
seconda che siano stati sviluppati da istituzioni pubbliche o da soggetti privati. Nella prima
categoria possiamo ricomprendere il Codex Alimentarins, elaborato dalla Codex Alimentarius
Commission — istituita nel 1963 nel quadro del programma ONU sulle norme alimentari, in
cooperazione con la WHO (World Health Organization) e la FAO (Food and Agriculture
Organization)® — per definire standard alimentati internazionali basati su dati scientifici e
considerazioni oggettive. Queste norme si riferiscono alla produzione ed allo scambio di
prodotti alimentari, con l'obiettivo di garantire alle attivita commerciali internazionali mercati
leali ed informazioni condivise, affinché gli operatori agro-alimentari immettano sul mercato
solo prodotti che soddisfino un certo livello di tutela dei consumatori. Le norme tecniche del
Codex non sono di per sé vincolanti e rappresentano soltanto delle raccomandazioni per
applicazioni volontarie da parte degli Stati; al loro processo di formazione contribuiscono
pero diverse organizzazioni internazionali governative e non governative che finiscono per
dotarle di persuasivita e rilevanza scientifica condivise su larga scala.

Lo stretto legame esistente tra le norme del Codex e quelle degli Accordi TBT e SP.
si traduce in una rete di standard pubblici non obbligatori de zure, ma obbligatori de facto, che
stanno alla base della legislazione politica, sanitaria o commerciale di diversi Paesi. I Paesi
membri del WTO sono infatti incoraggiati ad utilizzare gli standard internazionali, le linee

86

pesca diverse da quelle imposte dal Dolphin Protection Consumer Information Aci). Cfr.

BARONCINI E., zbidem.

83 Art. 2.1 TBT Agreement “Menrbers shall ensure that in respect of technical regulations, products imported from the territory
of any Member shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to like products of national origin and to like
products originating in any other countyy”.

* Cfr. FERRARI M., 1220 U., Diritto alimentare comparato. Regole del cibo e ruolo della tecnologia,

Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 231-252.

85 Joint FAO/WHO Codex Alimentarius Commission, ALINORM 63/12, Geneva - July 1963,

Report of the First Session (Rome, 25 June - 3 July 1963).

% Gli Accordi TBT (Technical Barviers to Trade Agreement) e SPS (Sanitary and Phytosanitary
Agreement) operano nell’ambito WTO. L’accordo TBT tende all’eliminazione degli effetti
negativi sul commercio internazionale prodotti dagli ostacoli non tariffari, vietandoli o
assicurandone un’applicazione non discriminatoria; le disposizioni promuovono
un’armonizzazione a livello normativo ed impongono standards minimi relativi alla
protezione e all’applicazione della propieta intellettuale. L’accordo SPS permette ai Paesi
Membri di dettare I propri standard, con la precisazione che devono essere supportati da
evidenze scientifiche e possono essere adottati al solo fine di proteggere la salute umana,
degli animali e delle piante, e non gli interessi nazionali.
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guida e le raccomandazioni fornite dalle principiali organizzazioni internazionali di
riferimento: OIE (Office International des Epizooties) per la sanita animale, F.AO-Codex
Alimentarins per la sicurezza degli alimenti, IPPC (International Plant Protection Convention) per la
sanita delle piante. In ambito europeo, prendendo ad esempio in esame il regolamento (CE)
n. 852/2004 sull’igiene dei prodotti alimentari in cui ¢’¢ un riferimento esplicito ai principi
del Codex Alimentarins®, appare evidente come contenuti di soff /aw internazionale diventino,
attraverso lintervento di organi formalmente dotati di specifiche competenze®, atti
vincolanti (hard law), ovvero — in questo caso — standard pubblici cogenti.

Per quanto attiene agli standard privati — anche loro tendenzialmente strumenti di sof?
law non cogenti —, il regolatore ¢ un soggetto privato e nascono quale strumento atto a
vincolare un gruppo ristretto di soggetti. A causa della progressiva delega delle funzioni di
controllo dal settore pubblico a quello privato ed in un contesto di filiere lunghe, in cui la
distanza tra Pagricoltore/allevatore ed il consumatore ¢ massima, assistiamo ad un ricorso
sempre maggiore alle certificazioni private™ attraverso 'adozione di due strumenti, uno
prettamente giuridico ed uno socioeconomico™. Il primo ¢ il contratto che, con rinvio a
specifici standard, finisce per influenzare tutti quei soggetti che entrano in relazione con i
contraenti originari; di fatto si impone il rispetto di regole tecniche anche a quegli operatori
agroalimentari non direttamente in rapporto con i creatori dello standard. Il secondo
strumento ¢ la pressione economica e sociale a conformarsi agli standard maggiormente
diffusi, che in alcuni cast si traduce in una vera e propria coercizione. La maggior parte degli
operatori, dovendosi confrontare con pochi gruppi di soggetti forti (come la GDO — grande
distribuzione organizzata), ¢ de facto obbligata a rispettare determinati standard per non
rimanere esclusa dal mercato di riferimento; la componente di natura sociale contribuisce poi
ad intercettare 1 vari #rend di consumo in un dato momento storico e al tentativo di
conformarvisi da parte degli operatori.

Un esempio di standard che nascono su iniziativa di soggetti privati, ma che acquistano
poi natura pubblica e diventano certificazioni regolamentate — imposte direttamente
dall’ordinamento giuridico per poter commercializzare un certo prodotto agroalimentare —,
sono 1 disciplinari di produzione delle certificazioni DOP e IGP o della certificazione dei

87 Regolamento (CE) n. 852/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, sull’igiene dei
prodotti alimentari, (GU L 139 del 30.4.2004), versione consolidata al 29.04.2004, considerando (15) “I requisiti
del sistema HACCP dovrebbero tener conto dei principi contenuti nel Codex Alimentarins |...]”.

 GRETHE H., High animal welfare standards in the EU and international trade: how to prevent potential
“low animal welfare havens”'?, in “Food policy”, 2007, vol. 32, n. 3, pp. 315-333; RUBINO V., The
impact of EU public organizational rules and private standards on official food controls, in “Rivista di
diritto alimentare”, 2016, Anno X, numero 4, Ottobre-Dicembre, pp. 17-26.

* Sul ruolo delle certificazioni private, ¢f. RANSOM E., BAIN C., HIGGINS V., Private Agri-food
Standards: Supply Chains and the Governance of Standards, in “International Journal of Sociology
of Agriculture & Food”, 2013, vol. 20, n. 2, pp. 147-154; FERRARI M., Information and Beyond:
The Role of Private Certification Bodies, in LEONINI F., TALLACCHINI M., FERRARI M. (edited by)
“Innovating Food, Innovating the Law. An interdisciplinary approach to the challenges in
the agro-food sector”, Tricase (Le), Libellula Edizioni, 2014, p. 57-76; FAGOTTO E., Private
roles in _food safety provision: the law and economics of private food safety, in “European journal of law
and economics”, 2014, 37(1), pp.83-109; FERRARI M., Private standards, uncertainty and liability.
The Sudan 1 saga, in “Rivista di diritto alimentare”, 2017, n. 4, pp. 52-64; MICHAEL M.Du., The
regulation of Private Standards in the World Trade Organization, in “Food and Drug Law Journal”,
2018, vol. 73, n. 3.

" FERRARI M., 1220 U., Diritto alimentare comparato. Regole del cibo e ruolo della tecnologia, Bologna,
I Mulino, 2012.
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prodotti biologici. Esempi invece di certificazioni private regolate interamente dal soggetto
privato e in grado di assicurargli una qualche forma di vantaggio competitivo sul mercato
sono le certificazioni secondo gli standard ISO (International Organization for Standardization),
BRC (British retail Consortium), GFSI (Global Food Safety Initiative), IFS (International Food
Standard) e GlobalGAP (Good Agriculture Practices)’'. Trattandosi di strumenti di soff law, e
quindi privi di enforcement, gli ordinamenti prevedono l'intervento degli enti di certificazione,
soggetti privati, terzi ed imparziali sia rispetto all’azienda certificata, sia rispetto ai destinatari
della certificazione. L’idoneita di questi enti a certificare ¢ a sua volta garantita dagli enti di
accreditamento, che forniscono un’attestazione dotata di autorita della competenza tecnica
degli organismi cui spetta assicurare la conformita alle norme applicabili in materia; anche gli
organismi nazionali di accreditamento devono rispettare 1 requisiti di indipendenza,
imparzialita, professionalita, riservatezza e controllo interno™.

Si ¢ fin qui osservato come il diritto allinformazione alimentare ed all'informazione
dei consumatori — e le potenzialita che rivestono nel campo di scelte alimentari consapevoli
— siano oggetto di una rilevante attenzione sia nel contesto del Codex Alimentarins”, che da
parte dell’'Unione europea, nonché di alcuni singoli Stati ma, nonostante cio, la loro effettivita
risulti in concreto ancora fragile. Con specifico riferimento all’attributo del benessere
animale, le diverse concezioni sono state sostenute da gruppi eterogenei: da veterinari ed
allevatori che hanno sottolineato I'importanza della salute; da animalisti che hanno
enfatizzato la necessita di eliminare la sofferenza; da numerosi consumatori tendenzialmente
disposti a pagare un prezzo maggiore in cambio di una garanzia di vita piu naturale per

'ISO ¢ la pit importante organizzazione a livello mondiale per la definizione di norme
tecniche in numerosi ambiti (qualita dei sistemi di gestione nei luoghi di lavoro, gestione
ambientale, sicurezza delle informazioni, misure e controlli anticorruzione, sicurezza
alimentare etc.); svolge anche funzioni consultive per TONU e TUNESCO. Lo standard
globale BRC ¢ stato sviluppato con lintento di definire i requisiti di sicurezza e qualita,
nonché i criteri operativi che devono essere soddisfatti da parte di aziende operanti nel
settore della produzione alimentare, al fine di adempiere a tutti gli obblighi previsti dalle
norme vigenti e per la tutela del consumatore. Lo standard GFSI ¢ stato creato per
identificare, comparare e divulgare standard per la sicurezza alimentare, al fine di rendere piu
agevole per le aziende alimentari orientarsi e scegliere il complesso di regole piu vicino al
proprio modo di operare. Lo standard IF§ ha come obiettivo la sicurezza alimentare e qualita
dei processi e dei prodotti, riguarda 1 processi alimentari delle industrie produttive e industrie
che confezionano alimenti sfusi. Il protocollo GlobalGAP ¢ nato nel 1997 come iniziativa di
alcune tra le piu importanti catene distributive europee, per offrire ai consumatori e al
mercato prodotti di qualita, in particolare quelli ortofrutticoli, sicuri, rispettosi dell’ambiente,
rintracciabili, prodotti nel rispetto della salute dei lavoratori. Cfr. HAVINGA T, Private regulation
of food safety by supermarkets, in “Law & policy”, 2000, 28(4), pp. 515-533; BAIN C., RANSOM
E., HIGGINS V., Private agri-food standards: contestation, hybridity and the politics of standards, in
“International journal of sociology of agriculture and food”, 2013, 20(1), pp. 1-10.

92 Regolamento (CE) n. 765/2008 del Patlamento e del Consiglio, del 9 luglio 2008, che pone norme in matetia
di accreditamento e vigilanza del mercato per quanto riguarda la commercializzazione dei prodotti e che abroga

il regolamento (CEE) n. 339/93, (GU L 218 del 13.08.2008). L'Ente Italiano di Accreditamento ¢ l'associazione
Accredia.

” 1l Codex Alimentarius ¢ un insieme di regole e di normative elaborate dalla Codex
Alimentarins Commission, istituita nel 1963 dalla FAO e dall'Organizzazione mondiale della
sanita (OMS); scopo precipuo della commissione ¢ proteggere la salute dei consumatori ed
assicurare la correttezza degli scambi internazionali. Cfr. http://www.fao.org/fao-who-

codexalimentarius/en/.
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I'animale. Un primo ordine di problemi riguarda il contenuto effettivo delle regole di
implementazione e delle informazioni fornite. L’etichettatura di questo attributo, oltre a
dover trasmettere al consumatore una fotografia reale delle condizioni degli animali,
dovrebbe essere tale da non giungere all’esito paradossale di creare maggiore confusione ed
incertezza. In secondo luogo, problematica ¢ anche la disciplina dei controlli e delle sanzioni,
come si vedra nell’ultimo capitolo della presente trattazione.

Gli organismi consultivi per Vanimal welfare istituiti in varie giurisdizioni hanno
incorporato queste visioni discordanti, fornendo una concezione di benessere animale dai
contorni tutt’ora non ben definiti. I obiettivo rimane quello di raggiungere, attraverso un
processo consultivo ed un dibattito costante, un consenso condiviso ed univoco tra i vari
stakeholders sul significato che il concetto assume quotidianamente nel mondo pratico (e non
sulla sua essenza filosofica)™. In passato la produzione agricola si concentrava principalmente
su offerta, prezzo e concorrenza; al giorno d’oggi, come ¢ emerso da diverse indagini in
merito”, i consumatori si aspettano che il loro cibo sia prodotto con metodi rispettosi del
benessere animale. La food quality’”® si determina quindi anche in base allo stato di benessere
dell’animale da cui ¢ stato prodotto, non piu solo in base alla natura ed alla sicurezza del
prodotto finale. La natura multidimensionale (zoocentrica ed antropocentrica) della
preoccupazione dei consumatori per il benessere animale riconferma la necessita di istituire
uno standard europeo per il sistema di valutazione dell’animal welfare, utile a facilitare anche il
commetcio intra-europeo’’. Un sistema di etichettatura — comune, di facile comprensione e

* Come fa notare FRASER, quando un dato termine ¢ applicato in pratiche, politiche,
regolamenti ed accordi internazionali, spesso contiene al suo interno significati quotidiani
che possono non corrispondere all’essenza filosofica del concetto. Scopo di una definizione
di benessere animale dovrebbe quindi essere I'individuazione di cio che i soggetti cercano di
perseguire quando valutano sistemi di stabulazione alternativi, creano standards per il
benessere animale o lo includono nelle politiche aziendali. FRASER D., Understanding Animal
Welfare: The Science in its Cultural Context, Oxtord, Wiley Blackwell, 2008, pp. 233-234.

” Cfr. ad esempio, BENNET R.M., Peaple’s willingness to pay for farm animal welfare, in “Animal
Welfre”, 1996, 5, pp. 3-11; MIELE M., PARISI V., L’Etica del mangiare. I valori e le preoccupazioni
dei consumatori per il benessere animale negli allevamenti: un’applicazione dell' analisi Means-end Chain, in
“Rivista di economia agraria”, 2001, Anno LVI, n.1, pp. 81-103; Special Eurobarometer 442
(20106), Attitudes of Eunropeans towards Animal Welfare,
https://data.curopa.cu/euodp/it/data/dataset/S2096 84 4 442 ENG.

’ Inizialmente, nel contesto europeo, il concetto di qualita era inteso come oggettivamente
misurabile in base a parametri di natura chimico-fisica ed organolettica. Nel Libro verde sulla
qualita dei prodotti agricoli, 15/08/2008, COM(2008), la Commissione giunge a definire la
qualita come completo soddisfacimento delle aspettative dei consumatori, con riguardo ai
metodi o ai luoghi di produzione che il produttore desidera far conoscere ed il consumatore
vuole conoscere. Cfi. SAA R., Standards e contratti di certificazione, in “Rivista di diritto
alimentare”, 2013, n.1, pp. 47-55.

7 Cfr. BLOKHUIS H.J., JONES R.B., GEERS R., MIELE M., VEISSIER 1., Measuring and monitoring
animal welfare: transparency in the food product quality chain, in “Animal welfare”, 2003, 12, pp. 445-
455; MIELE M., BOCK B., HORLINGS L., Animal welfare: the challenges of implementing a common
legistation in Europe, in ‘Bonanno, Alessandro and Busch, Lawrence eds. The Handbook of
International Political Economy of Agriculture and Food’, 2015, Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, pp. 295-321; JANSSEN M., RODIGER M., HAMM U., Labels for animal husbandry
Systems meet consumer preferences: results from a meta-analysis of consumer studies, in “Journal of
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con indicatori di diversi gradi o livelli di benessere — consentirebbe ai consumatori di
acquistare prodotti che soddisfano precisi requisiti e faciliterebbe il raggiungimento di
crescenti standard di benessere. Secondo alcuni autori, uno standard CEN/CENELEC™
sarebbe il piu appropriato in quest’ambito e “dovrebbe definire e descrivere le componenti
di un sistema di valutazione trasparente per le principali specie animali allevate. In aggiunta,
si dovtebbero creare una rete di informazione, di verifica esterna, di raccolta dati
standardizzata e di creazione di report pan-europei; oltre a fornire strumenti di valutazione
del benessere per gli schemi di certificazione esistent, il progetto potrebbe essere proattivo
nello sviluppo di un livello superiore di standard di accreditamento tecnico, per integrare gli
standard generici attuali degli organismi di certificazione””.

Nel contesto italiano, anche la posizione del Consiglio Nazionale per la Bioetica ¢
chiara nel sostenere un’etica della biocultura che consenta di superare definitivamente la
concezione dell’animale come esclusivo mezzo per il soddisfacimento di interessi e bisogni
umani. Da diversi anni si auspica e sollecita il raggiungimento di un concetto di vantaggio
per la societa nel suo complesso — compreso quello del mondo produttivo — nel rispetto della
salute umana, del benessere animale e della sostenibilita ambientale. Gia in un Parere del
2012', il CNB aveva formulato delle puntuali e rilevanti raccomandazioni: “1) promuovere
una cultura di impresa e di filiera con una forte valorizzazione della responsabilita umana nei
confronti del benessere animale; 2) adottare un sistema specifico di etichettature riferito ad
attivita produttive e zootecniche basate su standard qualitativi di eccellenza rispetto al
benessere animale e questo lungo tutta la filiera; 3) rispettare concretamente il diritto a
conoscere dei consumatori, anche attraverso la promozione di campagne di informazione e
sensibilizzazione da parte delle autorita di controllo; 4) attivare tempestivamente la
realizzazione di una rete europea di centri di riferimento per la protezione e il benessere degli
animali al fine di favorire I'affermarsi di forme piu sostenibili di allevamento e produzione
animale su tutto il territorio dell’'Unione; 5) incentivare la ricerca scientifica in materia di
benessere animale, particolarmente per gli animali da reddito, e sviluppare un sistema di
valutazione animal-based, 6) valorizzare il ruolo cruciale del veterinario nel valutare le
condizioni di vita degli animali e nel riconoscere 1 parametri del loro benessere; 7) attivare la
formazione professionale del personale addetto alla cura e alla gestione degli animali”.

agricultural and environmental ethics”, 2016, 29, pp. 1071-1100; SORENSEN J.T., SCHRADER
L., Labelling as a tool for improving animal welfare — The pig case, in “Agriculture”, 2019, 9, 123.

*® CEN, Eurgpean Committee for Standardization (Comite Enropéen de Normalisation); CENELEC,
Eunropean  Committee for Electrotechnical Standardization (Comite Européen de Normalisation
Electrotechnique), https:/ /www.cencenelec.eu/Pages/defaultaspx. Sono enti privad di

normalizzazione di livello regionale, a cui le rispettive istituzioni di riferimento hanno
delegato il compito dell’elaborazione di norme tecniche. A livello nazionale italiano, operano
UNI (Ente Nazionale Italiano di Unificazione) e CEI (Comitato Elettrotecnico Italiano).

” BLOKHUIS H.J., JONES R.B., GEERS R., MIELE M., VEISSIER L., [biden.

" CNB,  Alimentazione  wmana ¢  benessere  animale, 28  settembre 2012,
http://bioetica.governo.it/it/documenti/pareri-e-risposte/alimentazione-umana-e-

benessere-animale/.
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CAPITOLO I1

L>ANIMAL WELFARE NEL PANORAMA INTERNAZIONALE

Sommario: 2.1 WTO e OIE (Office International des Epizooties); 2.1.1 1l benessere animale nel
Terrestrial Animal Health Code; 2.1.2 11 benessere animale nell’ Aguatic Animal Health Code; 2.2
FAO (Food and Agricutiture Organization of the united Nations) e UNCAHP (United Nations
Convention on Animal Health and Protection); 2.3 1SO/ TS 34700, 2.4 Consiglio d’Europa.

2.1 WTO e OIE (Office International des Epizooties)

Il primo atto storicamente significativo a livello internazionale ¢ stato la “Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’Animale”", redatto dalla Lega Italiana dei Diritti dell’Animale
(LIDA) ed altre associazioni, e sottoscritto al’UNESCO di Parigi nel 1978. Partendo dalla
considerazione che “ogni animale ha dei diritti” e che “il disconoscimento e il disprezzo di
questi diritti hanno portato e continuano a portare 'uomo a commettere crimini contro la
natura e contro gli animali”, la Dichiarazione afferma che “tutti gli animali nascono uguali
davanti alla vita e hanno gli stessi diritti all’esistenza” (art. 1) e che il diritto fondamentale ¢
quello al rispetto (art. 2). Al linguaggio dei diritti qui usato ¢ stato dato inizialmente un
significato simbolico e retorico, trasformatosi gradualmente nel corso dei decenni in una
prospettiva di policy largamente condivisa a livello internazionale, seppur non uniformemente
implementata nei singoli ordinamenti. In ambito sovranazionale ¢ infatti possibile individuare
molteplici standard e linee guida sul tema del benessere animale, creati da diverse
organizzazioni, governative e non governative; se lo scopo ¢ raggiungere un’armonizzazione
su scala globale, ¢ necessario che siano comunicati standard appropriati, continuamente
perfezionati e non contraddittori. La crescente disponibilita di linee guida sull’animal welfare
provenienti da diversi Paesi, nonché le informazioni sulle migliori pratiche e le rispettive
alternative, fanno emergere il valore della comunicazione e compartecipazione attiva al
dialogo fra addetti ai lavori (ricercatori, veterinari, allevatori, regolatori e parti interessate).
L’attuazione di standard armonizzati per il benessere animale richiede anche di essere
confermata “sul campo”, attraverso una responsabilita condivisa tra sistemi di supervisione
interni ed esterni; ¢ inoltre fondamentale una chiara comprensione da parte del personale
addetto del ruolo rivestito e delle responsabilita individuali, in aggiunta ad una relazione
trasparente e collaborativa a tutti i livelli. Come suggeriscono Bayne e Turner'”, solo quando
le istituzioni e gli individui adottano un atteggiamento basato sull’etica della cura e sono attivi
nel mantenerlo, ¢ possibile ottenere un’armonizzazione globale del benessere animale.

11 funzionamento del WTO e dei suoi organismi di definizione delle norme tecniche ha
contribuito significativamente all'importanza attribuita agli standard nel sistema
agroalimentare. 1.’Organizzazione Mondiale del Commercio ¢ stata creata nel 1995 come
istituzione permanente responsabile della gestione di diversi accordi commerciali
internazionali e delle rispettive controversie, con il compito di facilitare il commercio per i
produttori di beni e servizi, importatori ed esportatori. Gli accordi piu rilevanti per
'agricoltura ed i prodotti alimentari sono I'accordo TBT sugli ostacoli tecnici al commercio
e l'accordo SPS, che si concentra sulle questioni di scurezza alimentare. I’accordo SPS

"' LIDA, Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Animale, 15 Ottobre 1978. Per il testo
completo, ¢fr. http://www.lida.it/d-u-d-a/.

2 BAYNE K., TURNER P.V., Animal Welfare Standards and International Collaborations, in “ILAR
Journal”, 2019, vol. 60, n. 1, pp. 86-94.
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ticonosce esplicitamente tre organizzazioni internazionali'” (comunemente denominate “le
tre sorelle”, ovvero la Commissione del Codex Alimentarius, ’Ufficio internazionale delle
epizoozie ed il Segretariato della Convenzione internazionale per la difesa dei vegetali) per lo
sviluppo di standard, linee guida e raccomandazioni in ambito di alimentazione ed
agricoltura.

Una delle tre sorelle ¢ per appunto I'Office International des Epizooties™ nato dalla
necessita di combattere la diffusione delle malattie animali a livello globale, con un accordo
internazionale firmato nel 1924 — nel 2003 I’'Ufficio ha cambiato denominazione, diventando
la World Organisation for Animal Health, pur mantenendo lacronimo OIE. Si tratta
dell’organizzazione intergovernativa responsabile del miglioramento della salute degli
animali, ne fanno parte 182 Paesi membri e mantiene relazioni permanenti con numerose
altre organizzazioni internazionali e regionali (quali, ad esempio, F.AO — Food and Agriculture
Onganization of the United Nations, WHO — World Health Organization; IEAH — International
Federation for Animal Health; Commissione europea; EFSA — European Food Safety Authority). A
capo dell’organizzazione siede I’Assemblea Mondiale dei Delegati, composta dai delegati
designati da tutti i Paesi membri, che si riunisce almeno una volta all’anno a Parigi nella
Sessione generale. Le principali funzioni dell’Assemblea sono I'adozione di standard
internazionali nel campo della salute animale, soprattutto per il commercio internazionale;
I’'adozione di risoluzioni sul controllo delle principali malattie animali; I’elezione dei membri
degli organi di governo (Presidente e Vicepresidente dell’Assemblea, membri del Consiglio e
delle Commissioni regionali) e dei membri delle Commissioni specializzate; la nomina del
Direttore Generale; I'approvazione della relazione annuale di attivita, della relazione
finanziaria del Direttore Generale e del bilancio annuale dell’OIE.

Il ruolo delle Commissioni specializzate si concreta nell’utilizzo di informazioni
scientifiche attuali per studiare i problemi epidemiologici, la prevenzione ed il controllo delle
malattie animali e per sviluppare ed aggiornare le relative norme tecniche internazionali. La
prima commissione specializzata di rilievo ¢ la Terrestrial Animal Health Standards Commission
(o Terrestrial Code Commission), fondata nel 1960 con il compito di garantire che le
raccomandazioni contenute nel Terrestrial Animal Health Code (o Terrestrial Code)'” riflettano i
piu recenti dati scientifici sulla protezione del commercio internazionale e sui metodi di

sorveglianza delle malattie animali e delle zoonosi'”. Il Codice fornisce standard per il

104

"B XVTO, Agreement between the World Trade Organization and the Office International des Epizooties,
WT/L/272, Geneva July 1988,
http://docsonline.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/WT/1./272.doc. ~ SPS
Agreement, art. 12.3 “The Committee shall maintain close contact with the relevant international
organizations in the field of sanitary and phytosanitary protection, especially with the Codex Alimentarins
Commission, the International Offfice of Epizootics, and the Secretariat of the International Plant Protection
Convention, with the objective of securing the best available scientific and technical advice for the administration
of this Agreement and in order to ensure that unnecessary duplication of effort is avoided.”

' https:/ /www.oie.int/en/.

" OIE, Terrestrial Animal Health Code 2019, 28" edition. Per il testo completo df
https://www.oie.int/en/standard-setting/ terrestrial-code/access-online/. A causa della
pandemia COVID-19, I’88° Sessione generale OIE, prevista per maggio 2020, ¢ stata rinviata
al 2021 ed a causa di questo rinvio non si ¢ verificata alcuna adozione di standard
internazionali OIE nuovi o aggiornati. L’ultima versione disponibile del codice ¢ quindi
Pedizione del 2019.

"% Con il termine zoonosi si intende una qualsiasi malattia infettiva che puo essere trasmessa
dagli animali (escluso 'uvomo) all'uomo (se la trasmissione avviene dall’'uomo ad altre specie
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miglioramento globale della salute, del benessere animale e della salute pubblica veterinaria,
anche attraverso I'implementazione di standard per il commercio internazionale sicuro di
animali terrestri (mammiferi, rettili, uccelli e api) e dei prodotti da loro derivati. Le misure
sanitarie individuate nel Codice dovrebbero essere usate dalle autorita veterinarie dei vari
Paesi importatori ed esportatori per fornire una diagnosi precoce e segnalare tutti quegli
agenti patogeni per 'uomo e gli animali, cosi da impedire ex ante la commercializzazione di
animali e prodotti derivati ed evitare il ricorso a barriere non tariffarie ingiustificate (quali
sono le misure sanitarie). Nel Codice ¢ inclusa anche una “Guida per 'utente”, concepita per
aiutare le autorita competenti e le parti interessate ad attuare in concreto le varie disposizioni.

La Scientific Commission for Animal Diseases (o Scientific Commission) ¢ stata fondata nel 1946
per individuare le strategie piu appropriate per la prevenzione ed il controllo delle malattie e
per esaminare le richieste di quei paesi che desiderano essere annoverati nella lista OIE di
Paesi liberi da certe malattie (OIE recognition of “Disease-free” status). Nel 1994 I’Assemblea
Mondiale dei Delegati ha richiesto alla Commissione scientifica per I'afta epizootica ed a altre
epizoozie (in seguito rinominata Scentific Commission for Animal Disease) di sviluppare una
procedura per il riconoscimento ufficiale dei membri non colpiti dall’afta epizootica (FMD
— foot and month disease)"”; successivamente la procedura ¢ stata ampliata per il riconoscimento
ufficiale dello stato di rischio di malattia per la peste equina (AHS — African horse sickness), la
peste suina classica (CSF — classical swine fever), la pleuropolmonite contagiosa dei bovini (CBPP
—  contagiouns bovine plenropneumonia), la peste dei piccoli ruminanti (PPR — peste des petits
ruminants) e Pencefalopatia spongiforme bovina (BSE — bovine spongiform encephalopaty)'”,
nonché per I'approvazione di programmi ufficiali di controllo. Il riconoscimento ufficiale
dello stato di malattia dei membri ¢ di importanza cruciale nel commercio internazionale ed
in base ad esso uno stato puo perdere od aumentare la propria attrattiva commerciale agli
occhi dei partner importatori.

Un’ulteriore commissione specializzata ¢ la Biological Standards Commission (o Laboratories
Commission), creata nel 1949 per stabilire o approvare metodi diagnostici per le malattie di
mammiferi, uccelli ed api e per raccomandare I'utilizzo di vaccini; si occupa anche della
supervisione del “Manuale dei test diagnostici e dei vaccini per animali terrestri”, riconosciuto
quale testo di riferimento internazionale dall’Accordo SPS. L’ultima commissione
specializzata ¢ U Acquatic Animal Health Standards Commission (o Acquatic Animals Commission),
fondata nel 1960 con il compito di raccogliere informazioni sulle malattie di pesci, molluschi
e crostacei e sui metodi usati per controllare queste malattie; elabora inoltre I.Acquatic Animal

animali, si parla di antroponosi) direttamente (attraverso il contatto con pelle, peli, uova,
sangue o secrezioni) o indirettamente (tramite altri organismi vettori o con I'ingestione di
alimenti infetti).

""" Iafta epizootica ¢ una malattia infettiva altamente contagiosa dei ruminanti e dei suini,
clinicamente caratterizzata, nella sua forma pit comune, da febbre e da eruzioni vescicolose
a carico della mucosa boccale e della cute dello spazio interungueale e dei capezzoli.

' Le diverse crisi alimentari scoppiate negli ultimi decenni (come ’afta epizootica, la BSE,
I'influenza aviaria) hanno senza dubbio contribuito ad un generale ripensamento dei sistemi
di allevamento moderni e del concetto di food safety. Sull’impatto che la crisi di BSE ha avuto
in ambito europeo ed internazionale, ¢f. OOSTERVEER P.J.M., Reznventing risk politics: Reflexive
modernity and the Enropean BSE crisis, in “Journal of Environmental Policy and Planning”, 2002,
4(3), pp. 215-229; PACKER R., The Politics of BSE, New York, Palgrave Macmillan, 2000.
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Health Code (o Acquatic Code)'™ ed il “Manuale dei test diagnostici e dei vaccini per animali
acquatici”.

Come si ¢ osservato nel capitolo precedente, sia la percezione del benessere animale,
sia i modi in cui gli animali partecipano alla societa umana variano da cultura a cultura e,
proprio per il ruolo che 'OIE riveste, lo sviluppo di standard globali che abbiano un impatto
tangibile sul loro welfare deve basarsi su fondamenti scientifici aggiornati, coinvolgendo tutti
gli stakeholders ed assicurando una visione olistica dei sistemi di gestione degli animali. I primi
standard OIE sull’animal welfare sono stati inseriti nel Terrestrial Code del 2004 e nell’ Acquatic
Code del 2008 e riguardavano il trasporto, la macellazione e l'uccisione a fini di contenimento
delle malattie; successivamente, sono stati aggiunti altri standard in merito all’uso di animali
nella ricerca e nell’istruzione, al controllo della popolazione di cani randagi ed al benessere
degli equidi per monta da lavoro. Le aggiunte piu recenti, integrate nel 2012, hanno riguardato
il benessere degli animali in relazione ai sistemi di produzione di bovini da carne e da latte,
di polli da carne e di suini. Nel 2017 tutti gli stati membri hanno inoltre adottato la prima
OIE Global Animal Welfare Strategy’”’, sviluppatasi sulla scorta delle singole azioni nazionali e
regionali con lobiettivo di realizzare standard internazionali sul benessere animale,
implementare i servizi veterinari, migliorare la comunicazione intergovernativa, sensibilizzare
sul tema del benessere animale e sostenere i Paesi membri nell'implementazione di tali
standard. Una delle principali attivita incluse nella strategia ¢ stata I'istituzione di un forum
delle parti interessate — denominato OIE Global Animal Welfare Forum — con Iobiettivo di
riunire la comunita di ricerca sul benessere animale, il movimento globale per il benessere
animale ed il settore alimentare globale per collaborare con 'OIE. La prima sessione si ¢
occupata delle sfide relative all’attuazione delle norme tecniche sull’animal welfare, 1a seconda
ha invece discusso le responsabilita degli stakeholders durante le fasi di trasporto; la terza
sessione ¢ programmata per aprile-maggio 2021, in collaborazione con il Swedish Centre for
Animal Welfare (SCAWNY'", ed il tema sara V«Animal welfare and the United Nations (UN)
Sustainable Development GoalS (SDGs)'"? ».

" OIE, Acquatic Animal Health Code 2019, 22™ edition. Per il testo completo df
https://www.oie.int/en/standard-setting/aquatic-code/access-online/.

" La Strategia era stata presentata durante la 4” Global Conference on Animal Welfare — Animal
welfare for a better world, tenutasi nel dicembre 2016 a Guadalajara (Messico), ¢
https://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Animal Welfare/docs/pdf/Conferences/A R
ecommendations AW _Guadalajara.pdf.

" SCAW ¢ un centro nazionale per il benessere animale, fondato nel 2008 presso la Swedish
University of Agricultural Sceinces. Collabora a livello internazionale con diversi Paesi, ¢ parte del
NordCAW e, dal 2019, ¢ un centro di collaborazione OIE insieme al corrispettivo italiano
IZSAM (Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise).

"2 Nel 2015, le Nazioni Unite hanno adottato 17 obiettivi, da raggiungere entro il 2030, per
promuovere la prosperita proteggendo il pianeta, con linvito a lavorare per un futuro
migliore e piu sostenibile. Questi SDGs hanno un’ampia portata, ma il ruolo degli animali,
sia domestici che selvatici (inclusi i pesci), ¢ scarsamente coperto ed il loro benessere non ¢
menzionato. L’'implementazione della OIE Global Animal Welfare Strategy potra contribuire
anche al raggiungimento degli UN SDGs ed il Forum fornira opportunita per discutere un
paradigma di sviluppo sostenibile in cui il benessere animale gioca un ruolo non indifferente.
Cfr., KEELING L.J., TUNON H., OLMOS ANTILLON G., BERG C., JONES M., STUARDO L.,
SWANSON J., WALLENBECK A., WINCKLER C., BLOKHUIS H., Animal Welfare and the United
Nations Sustainable Development Goals, in “Frontiers in Veterinary Science”, 2019, vol. 6, article

336.
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A differenza degli standard OIE di salute animale e di sanita pubblica veterinaria, gli
standard sul benessere animale non sono formalmente riconosciuti nell’accordo SPS;
ciononostante, il Codice terrestre ha un duplice valore in quanto le misure in esso pubblicate
sono il risultato del consenso tra le autorita veterinarie dei Paesi membti e costituisce un
riferimento all’interno del WTO sull’applicazione delle misure sanitarie e fitosanitarie,
stabilendo standard minimi di rilievo globale. I’OIE crea infatti un’arena all’interno della
quale organizzazioni e governi scambiano idee e si confrontano sul tema del weffare degli
animali da reddito e tali interazioni conducono a quello che DiMaggio e Powell'"” definiscono
un “campo organizzativo” — ovvero un complesso di organizzazioni che costituiscono
un’area riconosciuta della vita istituzionale (ad esempio, fornitori chiave, agenzie di
regolamentazione ed altre organizzazioni che forniscono servizi o prodotti simili).
Riconoscere l'esistenza di questo campo organizzativo ci aiuta a comprendere il fenomeno
di emersione di standard pit o meno uniformi sul benessere animale all'interno di una vasta
gamma di organizzazioni, poiché “once disparate organizations in the same line of business are
structured into an actual field |...] powerful force emerge that lead them to become more similar to one
another'™”.

Tale fenomeno viene identificato dagli autori attraverso il concetto di isomorfismo —
nello specifico, Iisomorfismo istituzionale si concentra sul fatto che le organizzazioni
competono fra diloro non solo per risorse e clienti, ma anche per potere politico e legittimita
istituzionale ed alla base dei cambiamenti isomotfi istituzionali sottostanno tre meccanismi,
ovvero quello coetcitivo, quello mimetico e quello normativo'”. L’isomotfismo coetcitivo
nasce dall’influenza politica e dal problema della legittimita ed ¢ il risultato sia delle pressioni
formali ed informali esercitate sull’organizzazione dipendente da parte di altre organizzazioni,
sia dalle aspettative culturali della societa in cui operano le organizzazioni. I.’isomorfismo
mimetico deriva invece dallincertezza all'interno dell’ambiente in cui operano le
organizzazioni quando le tecnologie organizzative sono poco conosciute, gli obiettivi sono
ambigui o quando I'ambiente crea incertezza simbolica; gli standard sull’anzmal welfare ne sono
un chiaro esempio, sia per I'assenza di una definizione condivisa di benessere, sia per la
difficolta di definire le migliori tecniche per garantire I'adozione e la conformita a tali
standard. Infine, I'isomorfismo normativo ¢ identificabile come la pressione provocata
dall’istruzione formale e dalla legittimazione degli specialisti, nonché dalla crescita di reti
professionali che operano all'interno delle organizzazioni. Attraverso il riconoscimento di
questi meccanismi si puo comprendere meglio il funzionamento del WTO e 'importanza di
continuare ad aggiornare gli standard sul benessere animale e le rispettive strategie regionali,
in quanto, seppur non vincolanti, definiscono i principi guida condivisi dai Paesi che
commerciano animali e prodotti di origine animale in una particolare regione geografica. Uno

' DIMAGGIO P.J., POWELL W.\., The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organigational Fields, in POWELL W.W., DIMAGGIO P.J. (edited by), “The New
Institutionalism in Organizational Analysis, Chicago, University of Chicago Press, 1991, p.
65.

" Thidem.

" Cfr. RANSOM E., The rise of agricultural animal welfare standards as understood through a neo-
institutional lens, in “International journal of sociology of food and agriculture”, 2007, 15(3),
pp. 26-44. La Tabella 1 (p. 31) mostra gli effetti dell'isomorfismo istituzionale che hanno
portato all’emersione di molti standard sul benessere animale durante lo stesso arco
temporale di dieci anni.
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degli esempi di maggiore successo ¢ la Regional Animal Welfare Strategy (RAWS)™°, concordata
nel 2008 dai 31 stati membri della Commissione regionale di Asia, Estremo Oriente ed
Oceania (AFEO — Asia, Far East, Oceania); secondo la RAWS, I'area geografica interessata ¢
una regione in cui il benessere animale viene rispettato, promosso ed incrementato
simultaneamente alla ricerca del progresso e dello sviluppo socioeconomico. La portata della
strategia comprende il benessere di tutti gli animali senzienti che sottostanno alla cura umana
o che sono usati dagli umani, con l'obiettivo di seguire gli standard e le linee guida OIE per
la manipolazione, il trasporto e la macellazione degli animali da reddito.

2.1.1 Il benessere animale nel Terrestrial Animal Health Code

La Sezione 7 del Terrestrial Code'’ ¢ interamente dedicata all’animal welfare, definito
come “physical and mental state of an animal in relation to the conditions in which it lives and dies”, con
la precisazione che i termine si riferisce esclusivamente allo stato dell’animale,
differenziandosi dai trattamenti che esso riceve — identificati in termini di “animal care, animal
husbandry € humane treatment''®”. 1 articolo 7.1.2 espone i principi guida, ispirati alle Cinque
liberta ed al metodo delle 3R, sottolineando 'esistenza di una intrinseca relazione tra salute
animale e benessere animale. Pur riaffermando la multidisciplinarita del concetto di benessere
e linevitabile ricorso a considerazioni di valore, che implicano la responsabilita etica a
garantirlo nel massimo grado, il benessere sembra essere comunque inteso precipuamente in
un’ottica di produttivita e sicurezza alimentare, atte a garantire 1 maggiori vantaggi
economici'"’.

Per consentire che gli standard OIE siano applicabili globalmente si devono
considerare nella pratica i criteri piu rilevanti o misurabili in riferimento ai principi ex articolo

1o Cfr. https://rr-asia.ole.int/wp-

content/uploads/2019/09/regional animal welfare strategy edition 2.pdf.
"' OIE, Terrestrial Animal Health Code 2019, Volume I, Section 7, Animal Welfare,

bttps:/ [ www.oie.int/ indexc.php 2id=169ST.=0htmfile=titre 1.7.hinm.

18 JThidem, Chapter 7.1, Article 7.1.1. General considerations. “Animal welfare means the physical and mental state of
an animal in relation to the conditions in which it lives and dies. An animal experiences good welfare if the animal is healthy,
comfortable, well nourished, safe, is not suffering from unpleasant states such as pain, fear and distress, and is able to express
bebaviours that are important for its physical and mental state. Good animal welfare requires disease prevention and appropriate
veterinary care, shelfer, management and nutrition, a stimulating and safe environment, bumane handling and
bumane slaughter or killing. While animal welfare refers to the state of the animal, the treatment that an animal receives is covered
by other terms such as animal care, animal husbandyy, and humane treatment”’. 1’articolo sembra tichiamare la concezione
di benessere animale espressa da Broom, che lo identificava come “Iinsieme di sforzi che I’animale compie per
adattarsi all’ambiente in cui vive”, ¢f. BROOM D.M., Animal Welfare. Concepts and Measurements, in “Journal of
animal science”, 1991, 69, pp. 4167-4175.

19 Ibidem, Chapter 7.1, Article 7.1.2. Guiding principles for animal welfare ““1. That there is a critical relationship between
animal bealth and animal welfare. 2. That the internationally recognised 'five freedoms' (freedom from hunger, thirst and
malnutrition; freedom from fear and distress; freedom from physical and thermal discomfort; freedom from pain, injury and disease;
and freedom to express normal patterns of behaviour) provide valuable gnidance in animal welfare. 3. That the internationally
recognised "three Rs" (reduction in numbers of animals, refinement of experimental methods and replacement of animals with non-
animal techniques) provide valuable guidance for the use of animals in science. 4. That the scientific assessment of animal
welfare involves diverse elements which need to be considered together, and that selecting and weighing these elements often involves
value-based assumptions which should be made as explicit as possible. 5. That the use of animals in agriculture, education and
research, and for companionship, recreation and entertainment, makes a major contribution to the wellbeing of people. 6. That the
use of animals carries with it an ethical responsibility to ensure the welfare of such animals fo the greatest extent practicable. 7.
That improvements in_farm animal welfare can often improve productivity and food safety, and hence lead to economic benefits. 8.
That equivalent ontcomes based on performance criteria, rather than identical systems based on design criteria, be the basis for
comparison of animal welfare standards and recommendations”.
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7.1.5"™; le raccomandazioni devono definire obiettivi o soglie espliciti da raggiungere, basati
su criteri animal-based, resource-based o management-based che evidenzino chiaramente la
correlazione tra benessere animale e procedura di gestione o trattamento. Gli utenti dello
standard hanno il compito di selezionare le misure animal-based pit adeguate al loro sistema
di allevamento ed all’ambiente in cui operano e sono chiamati ad apportare le modifiche
necessarie nel caso in cui non raggiungano risultati soddisfacenti in base agli obiettivi definiti
dalle autorita competenti.

Net capitoli 7.2, 7.3 e 7.4 si prende in considerazione il trasporto degli animali via mare,
via terra e per via aerea ed ¢ sancito il principio generale secondo cui la quantita di tempo
che gli animali trascorrono in viaggio debba essere ridotta al minimo. Le norme sul trasporto
via mare si applicano a bovini, bufali, cervi, camelidi, pecore, capre, maiali ed equidi, con la
possibilita di essere estese anche ad altri animali domestici. Quelle sul trasporto via terra e
per via aerea riguardano invece bovini, bufali, cammelli, pecore, capre, suini, pollame ed
equidi e possono a loro volta ricomprendere anche altre specie animali (ad esempio, cervi,
altri camelidi e ratiti), con la precisazione che per gli animali selvatici potrebbero dover essere
attuate procedure particolari.

L’articolo 7.2.2 afferma I'importanza della competenza e preparazione degli addetti alle
fasi di trasporto, 1 quali devono essere capaci di comprendere e gestire al meglio i modelli
comportamentali animali nonostante le diversificazioni in base a razza, sesso, temperamento,
eta e modo in cui sono stati allevati. La progettazione stessa di nuove strutture di carico e
scarico — o la modifica di quelle gia esistenti — deve mirare a ridurre al minimo le potenziali
distrazioni per I'animale, cosi da evitare un suo arresto o rallentamento nella fase di
spostamento.

Il codice esamina poi, all’articolo 7.2.3, i profili di responsabilita scaturenti dalla
decisione di trasportare gli animali via mare; corresponsabili della loro salute generale, della
loro idoneita al viaggio, nonché del loro benessere durante il trasporto, sono gli esportatori,
gli importatori, i proprietari degli animali, gli agenti di affari o acquisto/vendita, le compagnie
di navigazione, i comandanti delle navi ed 1 gestori di strutture, indipendentemente dal fatto
che intervengano contratti di subappalto per talune fasi del trasporto. Le parti coinvolte
devono a loro volta essere competenti in materia di norme di trasporto, uso di attrezzature,
gestione umana e cura degli animali ed hanno quindi il compito di “scegliere navi adeguate e
garantire che gli addetti agli animali siano disponibili a prendersi cura degli animali; sviluppare
e mantenere piani di emergenza aggiornati; ridurre al minimo lo stress durante il trasporto;
effettuare un corretto caricamento della nave; fornire cibo, acqua, ventilazione e protezione

120 Ibidem, Chapter 7.1, Article 7.1.5. General principles for the welfare of animals in livestock production systems “1. Genetic
selection should always take into account the health and welfare of animals. 2. Animals chosen for introduction into new
environments should be suited to the local climate and able to adapt to local diseases, parasites and nutrition. 3. The physical
environment, including the substrate (walking surface, resting surface, etc.), shonld be suited to the species so as to minimise risk of
injury and transmission of diseases or parasites to animals. 4. The physical environment should allow comfortable resting, safe and
comfortable movement including normal postural changes, and the opportunity to perform types of natural behavionr
that animals are motivated to perform. 5. Social grouping of animals should be managed to allow positive social bebaviour and
minimise injury, distress and chronic fear. 6. For housed animals, air quality, temperature and humidity should support good
animal bealth and not be aversive. Where exctreme conditions occur, animals should not be prevented from using their natural
methods of thermo-regulation. 7. Animals should have access to sufficient feed and water, suited to the animals' age and needs, to
maintain normal health and productivity and to prevent prolonged hunger, thirst, malnutrition or dehydration. 8. Diseases and
parasites should be prevented and controlled as much as possible through good management practices. Animals with serions health
problems should be isolated and treated promptly or killed humanely if treatment is not feasible or recovery is unlikely. 9. Where
painful procedures cannot be avoided, the resulting pain should be managed to the extent that available methods allow. 10. The
handling of animals shounld foster a positive relationship between bumans and animals and should not cause injury, panic, lasting
Jfear or avoidable stress. 11. Owners and handlers should have sufficient skill and knowledge to ensure that animals are treated in
accordance with these principles”.

38



adeguata dalle intemperie; effettuare regolari ispezioni durante il viaggio e gestire
adeguatamente eventuali problemi; smaltire le carcasse secondo il diritto internazionale™'*'.

Negli atticoli successivi'” si prendono in esame la pianificazione del viaggio, la
documentazione da allegare, le singole fasi del trasporto (periodo antecedente il viaggio,
caricamento sulla nave, viaggio, scarico e gestione successiva) e le eventuali azioni da
espletare in caso di rifiuto del consenso all'importazione di un carico. In quest’ultima ipotesi,
importanza preminente ¢ data alla salute ed al benessere che devono essere garantiti agli
animali durante il periodo di attesa, attraverso la messa a disposizione da parte dell’autorita
competente del Paese importatore di adeguate strutture per consentire lo scarico degli
animali. L’autorita competente deve inoltre fornire tempestivamente per iscritto i motivi del
rifiuto e, in caso di rifiuto per motivi di salute degli animali, deve essere consentito
I'intervento di uno o piu veterinari nominati dall’OIE per valutare il loro stato e condurre 1
test diagnostici. Nel caso in cui gli animali debbano restare sulla nave, si deve consentire
Papprovvigionamento della nave con acqua e mangime; se la questione non dovesse essere
di pronta risoluzione, i Paesi esportatori ed importatori devono richiedere Iintervento
dell’OIE, che si attivera tempestivamente attraverso la procedura informale di mediazione
delle controversie per addivenire ad una soluzione concordata sulle questioni relative alla
salute ed al benessere degli animali.

Le disposizioni del capitolo 7.3 sul trasporto via terra sono elaborate sulla falsa riga del
trasporto via mare. Per quanto attiene il trasporto per via aerea si notano invece alcune
peculiarita; il capitolo 7.4, infatti, dopo aver delineato i requisiti dei containers (articolo 7.4.1),
detta delle raccomandazioni specifiche per gli animali gravidi (articolo 7.4.2) e sulla densita
degli animali nei containers (articolo 7.4.3). Seguono le disposizioni sulla fase di trasporto,
comprese la necessita di disinfezione e disinfestazione degli ambienti destinati ad alloggiare
gli animali e la previsione di distanze minime da materiali radioattivi. Dato che esiste un
rischio considerevole nella sedazione degli animali trasportati per via aerea, I'articolo 7.4.7
sconsiglia il ricorso sistematico alla somministrazione di tranquillanti; I'articolo 7.4.9 prende
infine in considerazione I’abbattimento emergenziale degli animali, attuabile solo in casi in
cui sia coinvolta la sicurezza dell’acromobile, dell’equipaggio o di altri animali ed eseguibile

secondo specifiche modalita'*.

Y Ibidem, Chapter 7.2, Article 7.2.3. Responsibilities, Part 1 General considerations, cfr.
https://www.oie.int/index.phprid=169&I.=0&htmfile=chapitre aw sea transpt.htm.

22 Ibidem, Chapter 7.2, Article 7.2.5. Planning the journey; Article 7.2.6. Documentation; Article
7.2.7. Prejourney period, 7.2.8. Loading, 7.2.9. Travel, 7.2.10. Unloading and post-journey handling,
7211, Actions in the event of a refusal to allow the importation of a shipment, cfr.
https://www.oie.int/index.phprid=169&I.=0&htmfile=chapitre aw sea transpt.htm.

"2 Tbidem, Chapter 7.4, Article 7.4.9. Emergency killing “[...] In all cases when horses or other large
animals are to be carried, the method of killing should be discussed with the airline during the planning stages.
Suitable methods are: 1. Captive bolt stunner, followed by an injection of a lethal chemical: a) Operator
should be trained to use the captive bolt stunner on the species or type of animal being transported. b) An
expert should determine that the type of captive bolt pistol and cartridge power is adequate for all the animals
being transported. c) Some airlines and countries may prohibit the carriage of captive bolt pistols. d) The user
should recognise that the noise associated with the captive bolt may excite other animals. ¢) The requirement
that the captive bolt pistol is accurately positioned may be difficult to achieve with an excited animal. 2.
Injection of a chemical: a) V arious chemicals may be used to sedate, immobilize or kill animals. b) Central
nervous system depressants such as barbiturate euthanasia solutions should be injected directly into a vein to
be effective. This is not normally practical for anyone but an experienced veterinarian or an especially trained
and experienced attendant, where the animal is sufficiently fractions to require enthanasia. c) Sedatives such
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Le raccomandazioni in tema di macellazione sono contenute nel Capitolo 7.5 e
rispondono alla necessita di garantire il we/fare degli animali usati a scopo alimentare nelle fasi
di pre-macellazione e macellazione; gli animali domestici presi in considerazione sono:
bovini, bufali, bisonti, pecore, capre, camelidi, cervi, cavalli, suini, ratiti, conigli e pollame.
Per tutti gli altri animali — ovunque siano allevati — e per gli animali macellati al di fuori dei
macelli, si raccomanda wuna gestione del loro trasporto, della stabulazione,
del’immobilizzazione e della macellazione tale da evitare il piu possibile uno stress eccessivo.
I principi base riguardano anche in questo caso la preparazione adeguata del personale
addetto, che dovrebbe essere presente in numero sufficiente, essere paziente e premuroso,
competente ed a conoscenza delle raccomandazioni OIE e della loro applicazione nel
contesto nazionale. Si richiede inoltre una conoscenza del comportamento animale specie-
specifico ed una competenza nel maneggiare e spostare gli animali.

Per quanto attiene ai macelli, articolo 7.5.2 sollecita all’adozione di un piano ad hoc per
Vanimal welfare allo scopo di mantenere un buon livello di benessere in tutte le fasi della
manipolazione fino all’abbattimento. Tale piano deve prevedere procedure operative
standard per ciascuna fase ed includere anche azioni correttive in caso di rischi specifici (ad
esempio, linterruzione di corrente); gli animali feriti o malati, che richiedono una
macellazione immediata, devono essere uccisi in modo umano conformemente alle
raccomandazioni OIE. Piu in generale, gli animali non vanno costretti a muoversi ad una
velocita maggiore al loro normale ritmo di deambulazione, cosi da ridurre al minimo le lesioni
causate da cadute o scivolamenti; in strutture adeguatamente progettate e costruite, gestite
da operatori competenti, il 99% degli animali dovrebbe infatti poter essere spostato senza
incidenti. Il bestiame non deve essere costretto a calpestare i propri simili e deve essere
manipolato in modo da evitare danni, angoscia o lesioni; in ogni caso si vieta il ricorso ad atti
violenti per spostare gli animali'** e, laddove sia permesso 'uso di strumenti (ad esempio,
pungoli elettrici), il loro utilizzo deve essere valutato sulla base di un punteggio numerico.

Le considerazioni generali sui locali di stabulazione (articolo 7.5.3) sottolineano
I'importanza della loro progettazione, che va pensata per un numero adeguato di animali, da
calcolarsi in base alla velocita di abbattimento del macello; si deve consentire un flusso
unidirezionale degli animali dal punto di scarico a quello di macellazione e, nei macelli di
carne rossa, i recinti devono essere disposti in modo da permettere una pronta ispezione o il
facile allontanamento di animali malati o feriti. Ad ogni animale deve essere garantito lo
spazio necessario per stare in piedi e sdraiarsi liberamente e, quando rinchiuso, per potersi
girare; deve avere sempre a disposizione acqua potabile e cibo, attraverso mangiatoie
installate in modo tale da ridurre al minimo il rischio di contaminazione da feci, da non
ostacolare il movimento ed in numero sufficiente per consentire I’accesso adeguato a tutti i
capi. L’eventuale uso di corde o stalle individuali non deve provocare lesioni o angoscia e
deve sempre permettere all’animale di stare in piedi, coricarsi ed accedere a mangiatoia ed

as promazine and its derivatives may make the animal more fractions (see Article 7.4.7.). d) Immobilizing
solutions such as succinyleholine are not humane. 3. Firearms: Airlines do not permit the use of firearms
which discharge a free bullet becanse of the danger to the aircraff’.

2% Ibidem, Chapter 7.5, Article 7.5.2. Moving and handling animals <|...] Under no circumstances
should animal handlers resort to violent acts to move animals, such as crushing or breaking tails of animals,
grasping their eyes or pulling them by the ears. Animal handlers should never apply an injurions object or
irritant substance to animals and especially not to sensitive areas such as eyes, mouth, ears, anogenital region
or belly. The throwing or dropping of animals, or their lifting or dragging by body parts such as their tail,
head, horns, ears, lintbs, wool, hair or feathers, should not be permitted. The mannal lifting of small animals
25 permissible”.
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abbeveratoio. Nei macelli ad alta produttivita si raccomanda inoltre la progettazione di un
recinto di attesa, con pavimento livellato e preferibilmente circolare, che comunque non
permetta agli animali di restare intrappolati od essere calpestati; in caso di dislivelli, le rampe
devono essere costruite con pendenza minima e con protezioni laterali che impediscano la
caduta dell’animale. Ultetioti raccomandazioni'” sono fornite in merito al tempo di attesa
(che non dovrebbe superare le 12 ore), ai sistemi di raffreddamento e di regolazione della
temperatura in generale (per prevenire lo stress da calore), ai sistemi di illuminazione della
zona di stabulazione, alle ispezioni da condurre regolarmente da parte di veterinari o altri
responsabili ed al trattamento da riservare agli animali gravidi.

Per quanto attiene ai metodi di stordimento, Iarticolo 7.5.7 prevede che Iautorita
nazionale debba verificare regolarmente la competenza degli operatori, I'adeguatezza e
Pefficacia del metodo di stordimento e la manutenzione dell’attrezzatura, tutte sotto la
responsabilita della direzione del macello. Gli addetti allo stordimento devono essere formati
adeguatamente e si deve garantire che: I'animale sia immobilizzato in modo corretto; gli
animali immobilizzati vengano storditi il prima possibile; l'attrezzatura usata sia in buono
stato di manutenzione e venga usata correttamente; gli animali storditi siano dissanguati
(macellati) il prima possibile; gli animali non vengano storditi quando ¢ probabile che la
macellazione subisca ritardi; siano disponibili altri dispositivi di stordimento nel caso in cui il
metodo principale fallisca; e gli addetti siano in grado di riconoscere quando I’animale non ¢
stordito correttamente e di intraprendere le azioni appropriate. L articolo individua poi tre
metodi di stordimento (stordimento meccanico, stordimento elettrico e stordimento a gas) e
le specifiche modalita di esecuzione. Qualsiasi metodo venga adottato, 'animale deve essere
reso completamente incosciente e lo si deve portare a morte immediata, cosi da evitargli ogni
tipo di sofferenza. Per garantire il piu alto grado di benessere, gli animali storditi con metodo
reversibile vanno dissanguati senza indugio sulla base del calcolo di un intervallo massimo di
stordimento tale da garantire che nessun animale riprenda conoscenza durante il
sanguinamento'*’. Tutti gli animali devono essere dissanguati incidendo entrambe le arterie
carotidi o 1 vasi da cui derivano, tuttavia, quando il metodo di stordimento provoca Iarresto
cardiaco non ¢ necessaria l'incisione di tutti questi i vasi; dopo I'incisione dei vasi sanguigni
non si devono eseguire trattamenti