Sabrina Di Matia

Nuove tendenze nella legislazione

giustinianea in tema di processo:
le Novelle 125 e 126

Sotto la questura di Giunillo?, che successe a Triboniano?, fu emanato un si-
gnificativo gruppo di novelle dedicate al’amministrazione della giustizia, tutte
collocabili nel breve periodo che va dal 543 al 546: si tratta precisamente di
Nov. 125 (del 543), di Nov. 124 (probabilmente del 544) e di Nov. 126 (del 540).

La circostanza appare particolarmente interessante se solo si riflette sul
fatto che questo, sia pur circoscritto, corpus3 normativo interviene in una fase in

1) Su Giunillo e sulla sua questura si veda il recente contributo di E. PEZZATO, La
questura di Ginnillo, in «Archivio giuridico», CLIII, 2021, p. 547 ss., che si occupa specifi-
camente degli aspetti della produzione normativa negli anni che vanno dal 542 (e piu pre-
cisamente dall’estate di quell’anno) fino al 546 (anno a cui risalgono le ultime Novelle at-
tribuibili con sicurezza alla sua questura): in questo senso gia T. HONORE, Tribonian, New
York, 1978, p. 240. Si tratta nel complesso di quindici testi normativi: A4pp. Nov. 3 (29
ottobre 542), Nov. 117 (18 dicembre 542), Nov. 118 (16 luglio 543), Nor. 125 (15 ottobre
543), Nov. 119 (20 gennaio 544), Nov. 122 (23 marzo 544), Nov. 132 (4 aprile 544), Nov.
120 (9 maggio 544), Nov. 124 (ptobabilmente del 15 giugno 544), Nov. 158 (14 luglio
544), Nov. 130 (1° marzo 545), Nov. 131 (18 marzo 545), Nov. 128 (24 giugno 545), Now.
123 (1° maggio 546) e Nov. 126 (databile a sua volta al 540).

2) Sul passaggio di consegne fra Triboniano e Giunillo, avvenuto nell’estate del 542
per la morte di Triboniano, si veda R. BONINI, Infroduzione allo studio dell'eta ginstinianea*,
Bologna, 1985, p. 114 s. (= Lineamenti di storia del diritto romano® — cur. M. Talamanca —, Mila-
no, 1989, p. 687 s.). Sulla datazione della morte di Triboniano, cfr. per tutti HONORE, T7:bo-
nian, cit., p. 60-64, nonché J. R. MARTINDALE, sv. “Iribonianus 1°, in The Prosopography of the
Later Roman Empire, 111B, A.D. 527-641, Cambridge, 1992 (rist. 2000), p. 1338. Quanto
alla durata complessiva della questura di Giunillo ¢ sicuro un periodo di quattro o, forse,
di sei anni, qualora si ipotizzi che Costantino sia subentrato soltanto verso la fine del 548.
In tale ultimo caso la testimonianza procopiana da cui risulterebbe che la questura di
Giunillo sarebbe durata almeno sette anni (cfr. Proc., hist. arc. 20.19), sarebbe smentita
per un solo anno di differenza.

3) Pur se i tempi degli organici tentativi compiuti da Triboniano per meglio rego-
lamentare I’zzer del processo civile, con particolare riferimento alla sua durata, sono ormai
lontani, le Noz. 124, 125 ¢ 126 mostrano comunque fra di loro «collegamenti sufficienti,
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cui la legislazione novellare, pur manifestando momenti di significativa vitalita,
tende a rarefarsi dopo il periodo fecondissimo della questura tribonianea.

Le tre Novelle affrontano nel loro insieme alcuni problemi del processo
civile che, dopo essere stati gia oggetto dell’attivita della cancelleria e dei
compilatori durante epoca delle compilazioni, continuavano evidentemente
a richiedere I'intervento del legislatore .

La Nov. 124 ¢ stata recentemente indagata in dottrina® in essa si af-
fronta in generale il tema della necessita che il processo non fosse condizio-
nato da interferenze e soprattutto, piu in particolare, quello della corruzione
dei giudici, tema che aveva gia costituito oggetto della legislazione novellare
che l'aveva regolamentato, con enfasi tipica della cancelleria tribonianea, nella
Nov. 8 e, sia pure secondariamente, nella quasi contemporanea Nop. 17°.

Le pagine che seguono si occupano invece specificatamente della No.
125 e Nov. 126.

La prima in ordine cronologico (Nov. 125 del 543) riguarda una que-

anche se spesso non esplicitati, a farle sfuggire dal loro angusto ruolo di provvedimenti me-
ramente occasionali»: cosi R. BONINI, L w/tima legislazione pubblicistica di Ginstiniano (543-565),
in «Il mondo del diritto nell’epoca giustinianea. Caratteti e problematiche» — c#: G.G. Archi
—, Ravenna, 1985, p. 167 (= Studi sull'eta ginstinianea?, Rimini, 1990, p. 88).

4) Sulle tre Novelle processualistiche riconducibili alla questura di Giunillo si veda,
per una visione d’insieme, BONINI, Lu/tima legislazione pubblicistica di Ginstiniano, cit., p.
164-167 (= Studi sull'eta giustinianea, cit., p. 85-88). Sulle singole Novelle cfr. anche U.
ZILLETTL, Studi sul processo civile ginstinianeo, Milano, 1965, p. 46 nt. 103 (su Nov. 125), p.
262 e nt. 95 (su Nov. 124) e p. 79-81, 88 e 263 (su Nov. 126).

5) Cfr. G. LUCHETTI, La Novella 124 di Giustiniano: un nuovo tentativo di contrasto dei fe-
nomeni di corruzione nell’amministrazione della ginstizia, in «Seminarios complutenses de dere-
cho romanoy», XXXIV, 2021, in corso di pubblicazione.

) Le Novelle 8 e 17, emanate quasi contemporaneamente e precisamente la prima
il 15 aprile del 535, diretta a colpire la venalita delle cariche, e la seconda il 16 aprile dello
stesso anno, volta a fissare i compiti dei governatori provinciali, fungono da quadro ai
successivi provvedimenti locali. Sul carattere di leggi-quadro da attribuire alle Nov. 8 e 17
cfr., nella letteratura piu risalente, Ch. DIEHL, Justinien et la civilitation byzantine an VI siécle,
Paris, 1901 (rist. New York, s.d., I), p. 276; successivamente cfr. R. BONINI, Note sulla legi-
slazione giustinianea dell'anno 535, in «imperatore Giustiniano - Storia e mito (Giornate di
studio a Ravenna, 14-16 ottobre 1977)» — cur. G.G. Archi —, Milano, 1978, p. 161-178 (=
Studi sull’eta giustinianea, cit., p. 35-55), Introduzione all’etd giustinianea, cit., p. 68 ss. (= Linea-
menti di storia del diritto romano, cit., p. 665 ss.), e Ricerche sulla legislazione ginstinianea dell’anno
535. Nov. Iustiniani 8: venalita delle cariche e riforme dell’amministrazione periferica’, Bologna,
1989, p. 11-22; si veda anche S. PULIATTI, Ricerche sulla legislazione «regionale» di Giustiniano.
Lo statuto civile e lordinamento militare della prefettnra africana, Milano, 1980, p. 3. In generale sul
tema della venalita delle cariche a partire dall’eta postclassica cfr., per un quadro generale,
A.H.M. JONES, The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964, p. 391-396 (= 1/ tardo impero
romano, 284-602 d.C., Milano, 1973, 1, p. 477-483 ¢ 597-599) e C. COLLOT, La pratique et
Linstitution du sujfraginm an Bas-Empire, in «<RHDw, 4¢ 5., XXXXIII, 1965, p. 185-221.
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stione che da sempre occupava la cancelleria giustinianea e che aveva costi-
tuito un vero e proprio fgpos di riferimento nell’azione di Triboniano, vale a
dire quella che, a piu riprese, era stata indicata come uno dei principali difetti
del sistema giudiziario dell’epoca, cio¢ la profixitas litinm™:

<O avtog Pacihevg Ilétpe €mdpyw mpartwpiov.> <[Ipooiov.> 'Emedn twveg tdv
SIKOOT@V PETO TOAAOVG TiiG Oilkng aydvog kai mhgiotag {nuiog toig Swalopévolg
ywopévog €l tailg mop' odTolg Kivovpévalg DIobEécest uMvicest KEpMvToL Tpog TV
NUETEPOY YOANVOTNTO, KoL TODTO T® TAPOVTL YEVIKD VOU® cvveidopev dopbdcacar,
dote pn vrépbecty taig vmobicesty €k tovTOV Yiveshot kol GAAO TOAWY Tpooipov Tog
gEetboeic hapBavew .

La Novella, indirizzata, nel testo greco?, al prefetto del pretorio Pietro Bar-

7) La necessita di velocizzare i tempi della giustizia era stata gia annunciata nella con-
stitutio ‘Haec quae necessario’: ‘Haec, guae necessario corrigenda esse multis retro principibus visa sunt,
interea tamen nullus eorum hoc ad effectum ducere ausus est, in praesenti rebus donare communibus an-
xilio dei ommipotentis censuimus et prolixcitatem litinm amputare ...’; cfr. anche § 3: ... ut ex eo
tantummodo nostro felici nomine nuncupando codice recitatio constitutionum in omnibus ad citiores litinm
decisiones fiat indiciis’. Sul punto cfr. per tutti BONINI, Infroduzione allo studio dell’eta ginstinia-
nea, Cit., p. 19 (= Lineamenti di storia del diritto romano, cit., p. 637).

8 Trad. Authenticumr: Idem Ang. Gabrielio pn. <Pragfatio> Quoniam quidam indicantinm
post multa litis certamina et plurima litigantibus facta dispendia in negotiis apud eos motis suggestioni-
bus utuntur ad nostram tranquillitatem, praesenti generali lege haec perspeximus emendare, ne dilationes
negotiis ex hoc fiant et alind rursus principinm examinationes accipiant’.

%) Diversamente nell’ Authenticum 1l destinatario ¢ il praefectus urbis Gabrielins; sul
punto, anche per le altre Novelle che presentano una differenza di destinatario tra il testo
greco e il testo latino, si veda G. BASSANELLL, L mperatore unico creatore ed interprete delle leggi
¢ lantonomia del gindice nel diritto giustinianeo, Milano, 1983, p. 108 nt. 1. La differenza tra il
testo greco e UAuthenticum si riscontra anche nell’epilogo di Nov. 125 e nella subscriptio: Ta
Toivuv S ToD TaPOVTOG VOOV TOD €1g TO dIMVEKEG IGYVOOVTOG TAPA THG MUETEPOG YOANVOTNTOG
opiobévta TodTo eV 1 o1 VIepoyn ToDTo 8¢ Kol Tavtes ol dAlot dikaotai peilovég Te Kol EAdTToveg
nopapvAdéor orevcdTocay, Wdiktov puev év tavtn T Pacididt tolel kot 0 cvvnbeg Topd TS oG
Vepoyfig mpotifepévav, TPootdéemv 68 TPOG TOVG TV EMAPYIAY AUUTPOTATOVS EPYOVTOG KOTO-
TEUTOUEVOV, DOTE TAVTAG YV@VOL TA VIEP TG TOV dkalopévav oeeeiog Tap' Nudv vopobetnBéva.
(‘Dat. id. Oct. CP. imp. dn. lustiniani pp. Aug. anno XVII post cons. Basilii ve. anno II; Auth.:
Quae igitur per praesentem legem in perpetunm valituram nostra tranquillitas definivit, tam tua celsitudo
quam omnes alii indices maiores et minores custodire festinent, nt nullus penitus ignoret quae pro utilitate
nostrorum collatorum a nobis disposita sunt, ita tamen ut universis interdicatis per propria praecepta,
quatenus sine ullo iniusto dispendio nostris collatoribus insinnatio legis praesentis fiat. Dat. X1/, kal.
Ian. CP. imp. dn. Iustiniani pp. Aug. anno XVIL. post cons. Basili ve. anno 1I°). In patticolare
nella versione greca, che porta la subscriptio ‘Dat. id. Oct. CP. imp. dn. Lustiniani pp. Aug. anno
XVII post cons. Basilii ve. anno II”, il prefetto del pretorio viene invitato a rendere pubblica
la legge Biktov pév év tadty 1§ Bacthidt moler kotd T oOVNOeg mapd Tiig ofig Vnepoyfic TPOTL-
Oepévav, TPootatemv 8¢ mpdG TOVG TAV ETapIdV AUUTPOTATONG EPYOVING KOTATEUTOUEVOY ; nel-
U Authenticum, che porta la subscriptio ‘Dat. id. Oct. CP. imp. dn. Lustiniani pp. Aug. anno XV'1I
post cons. Basilii ve. anno 1I’, manca qualsivoglia riferimento alla pubblicazione del provve-
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sime 1%, inizia con una brevissima praefatio in cui, in estrema sintesi, si enun-
ciano i motivi del provvedimento normativo .

Lo scopo dell'intervento legislativo viene esplicitamente individuato
nella necessita di dwpbwoactar (‘emendare’) abitudine dei giudici di rivolgersi
allimperatore a fini esclusivamente dilatori, volendo cosi impedire che il
provvedimento imperiale, intervenuto in corso di causa, comportasse un rie-
same dell'intero procedimento (dote pn vmépbeow Toig VmobBéoeov ék TOVTOL
yivesOot kai GAho TaAY mpooijov tag EEetdoeig Aappdvew ) 12,

La prolixitas litium era dovuta infatti, tra I'altro, anche alla prassi, spesso
seguita dai giudici dell’epoca, di inviare una relatio all'imperatore, sospenden-
do, in attesa della risposta, la trattazione della causa.

Da qui la decisione di vietare il ricorso a tale strumento:

Nov. 125.1: Kekebopev toivov umdéva 1@v dikactdv kab' olovonmote Tpdmov f| ypovov
€mi taig map' avtolg mpotifepévolg dikaig pnvoeY mpog TV NUETEPAV YaANvOTNTO, GAN'
£€etalev teleing T Tpdypa kol Omep odToig dikoov Kol voppov govein kpivew. kol €l
UEV T PUEPT] EPNOVYACEL TOIG KEKPULEVOLS, TNV Yijpov kol EkPifacud napadidochor Kot
TV TV vopov dbvapy. i 8¢ tig vopiocete €k Ti|g avtotehobs yneov Eovtov Pefraebat,
EKKAMTO Keypilobot vopipm, kol avtiv Kotd Ty Dm0 TOV VOU®V Stoplopévny £y-
yopvalesbon téév kai téhelov mépag SéxecBon. el 8& SHo kai mAeioveg elev THg Sikmng
Soyvdpoves, kol petald avtdv avaeui] dwpovia, kol oVt Kedevopev Eva EKooTOV
TOVTOV KaTh T8 Qavopeve adTd TV idlay Sid6var yiipov .

dimento nelle province, considerato che il destinatatio ¢ il praefectus urbis.

1) Praefectus praetorio per Orientens dal 543 al 546 e dal 555 al 562, nonché comes sacra-
rum largitionnm nel 540 e dal 547-548 al 550, viene descritto in termini «poco lusinghieri»
da Procopio (bist. are. 22.3-38). Sulla figura di Pietro Barsime, cfr. W. ENBLIN, sv. ‘Petrus
31, in A. PAULY, G. WISsOWA, «Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissen-
schaft», XIX.2, Stuttgart, 1938, c. 1323-1324, J.R. MARTINDALE, sv. ‘Petrus qui et Barsymes
9°, in The Prosopography of the Later Roman Empire, 11IB, cit., p. 999-1002, ¢ L. DE
GIOVANNIL, Istituzioni scienza giuridica codici nel mondo tardoantico. Alle radici di nna nuova storia,
Roma, 2007, p. 398-399.

11) Le Novelle attribuibili alla questura di Giunillo si caratterizzano tutte per la pre-
senza di praefationes brevi e asciutte, fatta eccezione per tre constitutiones che presentano in-
vece un preambolo che, in considerazione della lunghezza dell’intera legge, puo essere
considerato abbastanza articolato: si tratta di Nov. 122 praef.,, Nov. 126 praef. e Nov. 158,;
sul punto si veda PEZZATO, La guestura di Ginnillo, cit., p. 557 ss.

12) Cfr. N. VAN DER WAL, Manuale Novellarum Justiniani. Apercu systematique du contenu
des Novelles de Justinien2, Groningen, 1998, p. 184.

13) Trad. Authenticum : ‘Lubemus igitur nullum indicantium quolibet modo vel tempore pro can-
sis apud se propositis nuntiare ad nostram tranquillitatem, sed examinare perfecte cansam et quod eis in-
stum legitimumaque videtur decernere; et si quidem partes cessaverint in his quae decreta sunt, executioni
contradi sententiam secundum legum virtutem. Si antem aliquis putaverit ex prolata novissima sententia
se laesum, appellatione utatur legitima, et baec secundum ordinem legibus definitum examinetur et per-
Jectum suscipiat terminuin. Si antem duo vel amplins fuerint cognitores litis, et aliqua inter eos emergat
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La parte piu strettamente dispositiva del provvedimento contenuta nel caput 1
impone ai giudici di risolvere autonomamente le controversie sottopostegli,
senza piu ricorrere all’interpretatio imperiale, circostanza che avrebbe permes-
so di evitare la lunghezza dei processi venendo incontro all’utilitas litigantinm,
tanto piu che le parti in causa, qualora avessero di che lamentarsi circa gli
esiti del giudizio, avrebbero comunque potuto avvalersi della possibilita di ri-
correre in appello 14

Il problema che ha principalmente affaticato la romanistica riguarda
Pampiezza del divieto imposto ai giudici di interpellare 'imperatore nel corso
della causa, ossia se esso si riferisse alle sole dubitationes de facto o anche alle
dubitationes de inre. Per quella parte della critica che ha letto questo divieto in
termini riduttivi, ossia come riferito ai soli dubbi in ordine agli elementi di
fatto della controversia, la Noy. 125 non fa altro che chiarire e completare il
sistema processuale gia delineato qualche anno prima, in particolare, con le
Novp. 82 (del 539) e 113 e 114 (del 541) 1>, con le quali la cancelleria aveva sta-
bilito che al giudice era consentito interpellare 'imperatore qualora insorges-
sero dubbi, ma solo se riguardanti I'interpretazione di una legge, e il giudice
doveva poi attenersi al chiarimento che ne derivava (Nov. 82.14 e 113.1.pr.),
specificando che l'autenticita dei rescritti doveva essere garantita dall’adnotatio
del guaestor sacri palatii (Nov. 114) 10,

Diversamente la rilevanza di Nop. 125 ¢ certamente maggiore per quanti
hanno ritenuto di poter estendere il divieto anche alle dubitationes de iure’.

dissonantia, etiam sic inbemus unumquenque horum secundum guod videtur ei suam dare sententiam’.

14y Sulla Nov. 125, cfr. F. SITZIA, Gindici e legislatori: il divieto stabilito da Nov. 125 nella
storia del diritto bigantino, in «I'radizione romanistica e Costituzione» — cxr. M.P. Baccari, C.
Cascione —, II, Napoli, 20006, p. 1403 ss., nonché gia BASSANELLL, L imperatore unico creatore
ed interprete delle leggi e l'antonomia del giudice nel diritto ginstinianeo, cit., p. 107-126.

15) In questo senso ZILLETTL, Studi sul processo civile ginstinianeo, cit., p. 46, e U.
VINCENTI, I/ valore dei precedenti gindigiali nella compilagione giustinianea?, Padova, 1995, p. 45
ss. Piu incerti sull’ampiezza del divieto ¥. GORIA, La giustizia nell’Inmpero romano d’Oriente:
organizzazione gindiziaria, in «La giustizia nell’Alto Medioevo (secoli V-VIII): settimane di
studio del Centro italiano di studio sull’alto Medioevo, 42 (7-13 aprile 1994)», 1, Spoleto,
1995, p. 279 nt. 71, e S. PULIATTL, Officium iudicis e certegza del diritto in etd ginstinianea, in
«Legislazione, cultura giuridica, prassi dell'impero d’oriente in eta giustinianea tra passato
e futuro» — exr. S. Puliatti, A. Sanguinetti —, Milano, 2000, p. 113 ss.

16) Per un sintetico esame delle Nov. 82, 113 e 114, cfr. ZILLETTI, Studi sul processo
civile ginstinianeo, cit., p. 42 ss. e 259 ss.

17) Per questa interpretazione si veda BASSANELLL, L 7mperatore unico creatore ed interprete
delle leggs, cit., pp. 107 ss., alla quale rimando per I'esame della bibliografia precedente; suc-
cessivamente cfr. F. GALLO, Inferpretazione e formazione consuetudinaria del diritto, Totino, 1993,
p- 245. 11 divieto ¢ letto in maniera pit cauta da SITZIA, Giudici e legislator, cit., p. 1403 ss.
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In effetti il tono dell’intero provvedimento, il tenore letterale in particola-
re della praefatio, ove si ricordano le suggestiones dei magistrati giudicanti senza di-
stinguere in alcun modo quelle che hanno per oggetto il fatto della causa da
quelle che concernono invece dubbi di diritto '8, induce a pensare che si trat-
tasse dell'imposizione di un divieto assoluto. Tale ipotesi sembra suffragata an-
che dall’ Epitome Iuliani (const. 112) ove la Nov. 125 ¢ collocata sotto la rubrica ‘uz
indices nulla relatione ntantur ad principem’ ed ¢ tiprodotta in questi termini:

iudex sententiam definitivam ex suo arbitrio consentaneam legibus promat, et
non utatur indicatione ad nostram clementiam, nec referat, sed quod sibi vi-
sum fuert legitimum dicat, postquam perfectissime de lite cognoverit ...

Un’ulteriore conferma € data anche dalla versione offertaci nel Breviarum No-
vellarnm di Teodoro di Ermopoli:

Nov. Theod. 125: T1avtog ol dikootal Katd TO QavOpeEVoV anToig dikalov tag vrmobéoelg
TOUVETOGOY, UNOEV UNVVOVTEG TEPL, OVTAV, Avayvabt . B' tod kdd, ti B' ddt. B kai P
Y i ai S16T, v kai pipvnoo tic nf’ veapdc .

Teodoro sembra partire dall'idea che il giudice possa trovarsi a decidere con-
troversie in cui possa essere dubbia I'applicazione di un enunciato normativo
e in tal caso invita I'organo giudicante a decidere secondo cio che gli sembre-
ra dixorov 20 e dunque senza alcun ricorso all’autorita imperiale 1.

18) A differenza di quanto ¢ dato invece riscontrare nella praefatio di Nov. 113 ove si
fa espresso riferimento alle dubitationes de lege (€i pévioryé tig augicPritnoig 1 dikaotij mepi
Tvog yévnta vopov ); cfr. lo scolio 1o uév mopov ad Nov. 113.1.pr. (Heimbach, 1, p. 247 =
Scheltema BI, p. 38) che intende chiarire la norma proprio attraverso la distinzione tra
dubitatio de facto, per la quale non era appunto ammesso ticorrere all'imperatore, e dubitatio
de lege, per la quale viceversa era consentito il ricorso all'imperatore.

19) Una lettura delle disposizioni di Noz. 125 sostanzialmente analoga a quella di Teo-
doro sembra emergere anche dalla versione che della constitutio presenta Atanasio; cfr.
Athan. 4.17: Tdvteg ol dyootai xotd 10 @awdpevov avtoig dikaov kol vOupov g Vmodicelg
Tepvétmony, w Kexpnuévor umvoceot. O yap vopilwv advkeiobot €k TG EKQUVOLUEVIG YNPOL Ti|
Bonbeiq yprioeton Tig EkkATov. Ado 8¢ 1 kol TAedvev ducaloviov kai mept Tig Topfg TPog dAANLovLG
SPOVOLVT®mY, EKacTog ATV 10 doxodv keympiouévag dropavésdo. Sulla versione dell’edizione
D. SIMON, S. TROIANOS, Das Novellensyntagma des Athanasios von Emesa, Frankfurt a.M., 1989,
p. 168, ove compaiono alcune citazioni del Digesto che riguardano I'ultima parte di Noz.
125, si vedano le osservazioni di SITZIA, Giudici e legislator, cit., p. 1414 nt. 23.

20) Sul concetto di dikaiov nelle Novelle, si veda F. SITZIA, dikaiov — Lus nelle Novelle
giustinianee, in 1 diritto giustinianeo fra tradizione classica e innovazione» — aur. F. Botta —,
Torino, 2003, p. 1 ss.

21) Sul punto, per una visione parzialmente diversa e per la discussione delle prece-
denti posizioni dottrinali, si veda SITZIA, Giudici e legislatori, cit., p. 1406 ss., il quale, ri-
chiamando anche il testo di Noz. 82 riportato nell’epitome di Teodoro, in cui lo schola-
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La Novella dell’ottobre del 543 segna dunque una significativa inver-
sione di tendenza rispetto all’orientamento seguito, e confermato solo un an-
no e mezzo prima (Noz. 115.1-2 del febbraio 542) 22, dalla cancelleria durante
la questura tribonianea, mostrando come il nuovo guaestor si muovesse con
una certa indipendenza rispetto ai modelli dettati dall’illustre predecessore.

Un’ulteriore prova in tal senso ¢ data dalla Noy. 126, Pultima probabil-
mente ascrivibile alla questura di Giunillo?3. Si tratta di un provvedimento
che riordina tutta la materia dell’inattivita delle parti nel giudizio di appello,
giudizio al quale si faceva gia cenno in Nov 125.1 (&i 8¢ tg vopioeie €k 1iig
a0TOTEAOTG YiQov £avtdv Befrapbot, ékxkhite keypiicOot vopipg ):

Nov. 126 praef.: <O avtog Pacikeds Oeoddto Emdpy® mpartwpiov.> <I[Ipooipov.>
®e0db6o10¢ kot Ovareviviavog ot Tilg Ogiog Memg vop® dieTvmmcov, EAvVEPUG
gk TV VIobEcELS TOV KolaioTwpa T0d Beiov Todatiov Gua 1@ Exdpy® TV AVUTOMKOY
iep®dv Tportopinv @ Kotd Kapov Tov Opdvov Tiig of|g Vrepoyilg S1EmOVTL KaTd TO oYTpa
TV odkpov E€etdle. gbpopey 8¢ v taig Todtarg £€etdoeot Tpaypa yivesOot Kai thg
mohteiag Kol avTiig T Paciieiog ava&iov. ol yap dwaldpevor kol ol EVIolels Kol ot
T00TOV GLVIIYOpOL Kol TAvTeg ol &v Taig TolndTang Vrobécesty HinpeTodvieg MG NUMDV
aOTOV KabNpévav Kol dxpompéveov tobto pev €oBfjtt todto 6¢ HrodNpact Kol Prpact
TapdL TOIC HUETEPOLS EpYOVCLY EKEXPTVTO, OIC LOVOUC KEXPTGOaL TPOGTKEL TODG TPOC THY
Booideiov gictoviag GALX Kol avtol ol dikaotal ovk £ 1diov Tpoo®dTov, AL dg NUAV
aDTAV TapdVTOV Kol SAAAOBYTOV TaG oikelog Tpoépepov yhpoug >

La costituzione, indirizzata al prefetto del pretorio Teodoto ?, ¢ una delle po-

stikos richiamerebbe il principio per cui il giudice deve rivolgersi all'imperatore in presen-
za di dubbi interpretativi, ritiene che Noz. 125 non avrebbe abrogato le precedenti dispo-
sizioni (in specie di Noz. 82 ¢ Nov. 113), non scorgendo alcuna insanabile contraddizione
tra Theod. 125 e Theod. 82.13 in quanto «l coordinamento tra i due principi appare difficile,
ma forse la loro totale inconciliabilita ¢ frutto piu dellimpostazione culturale del giurista
moderno, abituato a concepire un sistema in cui il giudice ¢ in grado di trovare comunque,
sulla base delle norme legislative esistenti, la soluzione corretta del caso che viene portato
alla sua cognizione. La visione del giurista bizantino ¢ pero verosimilmente diversa ... il di-
vieto stabilito da Noz. 125 sembra essere inteso come riferito ai soli casi in cui il ricorso
allimperatore non sia necessario, in quanto determinato da dubbi interpretativi che non
avevano ragione di esistere o, peggio ancora, dalla incapacita di assumersi le responsabilita
derivanti dal proprio ruolo o da passiva acquiescenza o collusione con la parte che aveva
interesse ad allungare oltre misura la durata del processo» (p. 1412-1413).

22) Per un esame della Nov. 115 si veda ZILLETTI, Studi sul processo civile giustinianeo,
cit., p. 213 ss.

2) Cosi anche secondo HONORE, Tribonian, cit., p. 240.

24 La Nov. 126 ¢ una di quelle della Collezione delle 168 che manca nell’ Auzhen-
ticum ; sul punto si veda F. GORIA, Le raccolte delle Novelle ginstinianee e la Collezione greca delle
168 Novelle, in «Diritto @ Storia», VI, 2007.

25) Sul prefetto del pretorio Teodoto — che fu il primo successore di Giovanni di
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che tra quelle emanate sotto la questura di Giunillo che presenta una pragfatio
pit articolata 26, pur mantenendo tuttavia, come nei successivi aagpita — differen-
ziandosi cosl nettamente dalle /ges del precedente questore Triboniano — un
tono prettamente tecnico e scevro da qualsivoglia tema propagandistico 2.

Viene ricordato innanzi tutto il diritto precedente e precisamente 'ema-
nazione di un risalente provvedimento di Teodosio II e Valentiniano III, in
forza del quale I'appello delle sentenze dei proconsoli e degli altri funzionari
a loro equiparati, fu demandato all’esame di uno speciale organo collegiale
composto dal prefetto del pretorio e dal guaestor sacri palati (ov vowictopo 0B
Beiov mohotiov Gpa 1@ Endpy® TAV Gvatolk@v iepdv npartopiov) 2. A proposito di
tale organo, la cancelleria evidenzia subito I'inopportunita di far uso del ce-
rimoniale previsto per le udienze cui partecipasse in persona 'imperatore, cosi
come manifesta 'insoddisfazione per il fatto che i dicasrai pronunciassero la
sentenza non &¢ idiov mpoowmov, ma ¢ HUAY abT@Y ToPOVIWY Kol J10A0A0DVTWY TS
OIKEIOG TPOEPEPOV WHPOVG.

Giustificato cosi il proprio intervento, la cancelleria detta la norma di
maggior rilievo che ¢ contenuta nel caput 1:

Nov. 126.1: ‘Onep 100 Lowmod &v oi@dnmote dikaotnpio yivesOar kwAvopev, Oeomnilovteg
TOV HEV KOTd Koupov kotaiotopa tod Ogiov fudv molatiov dua tf) cowtod veepoyi] ot
@ KOTO Koupov Emhpy® TdV iepdV Tportwpinv Tag Towntag Vrobécels éEetaletv, un €&
NUETEPOL O& AL €€ 1dlmV TPOCHOTOV TG SOAUAAG TPOPEPEY KOl VOUOLS £YVOGUEVIV
d1oval yijpov: 1@V elmBotev dnAadn okpwiov &v taig tolavtalg daitolg Ty idiav
TAPEYOVT®V VINPEGLOY, Kol €I00T®V TV ApYOVIOV TV TAG TONTAS SiKaG KPLVOVTIOV, G
&l L Topa tadto T0d Aowod Kab'olovonmote TpdmoV TANUUEANBEin, TG TiG KabooLdoE®MS
£YKAHOTL VTOKEIGOVTOL.

Si stabilisce che per il futuro gli uffici del prefetto del pretorio e del guaestor
sacri palatii (tov pév kol kapdv kowiotmpa 0D Oeiov Hudv moAatiov dua Tjj cavtod
Vmepoyf ol TP KoTd Kapdv Emdpyxo AV iepdv mpartwpinv) investiti dell’appello
emanassero le sentenze esclusivamente in nome proprio (pf &§ Muetépov 8¢
oAl €& idlov mpoodnwv ), vietando dunque, come invece avveniva in passato,

Cappadocia, pur rimanendo in carica per poco tempo, per poi ritornate, sempre per un
breve periodo, dopo la prefettura di Pietro Barsime — si veda BONINI, Introduzione allo stu-
dio dell’eta giustinianea, cit., p. 108 s. (= Lineamenti di storia del diritto romano, cit., p. 684 s.).

26) Si veda supra, nt. 11.

27) Sul tema cfr. H. HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den
Arengen der Urkunden, Wien, 1964, p. 130-137 e 143-153, HONORE, Tribonian, cit., p. 125-
126 e 237, ¢ G. LANATA, Legislazione ¢ natura delle Novelle ginstinianee, Napoli, 1984, p. 165
ss., nonché recentemente PEZZATO, La questura di Giunille, cit., p. 558.

28) La /ex richiamata ¢ Cl. 7.62.32, priva di subscriptio, ma databile al 440; cfr. P.
KRUGER, Editio minor, Berlin, 1877, p. 323 nt. 4.
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che essi potessero pronunciarsi vice sacra®’, rendendosi, in caso contrario, rei
di maiestas (v tiig kaBoouboews yKATpaTL).

A tale previsione si aggiungeva (caput 11) una serie di disposizioni riguar-
danti I'iter procedimentale del giudizio di appello, con particolare riferimento
allattivita di attore e convenuto, disposizioni nel cui quadro trovava in linea
generale affermazione la regola della piena indipendenza della decisione del
giudice del gravame rispetto alla sentenza di primo grado e I'esclusione della
possibilita che quest'ultima potesse essere confermata per il solo fatto del pro-
trarsi dell’assenza di una delle parti (e in particolare dell’appellante) 3:

Nov. 126.2: 'Ev mhooig 8¢ taig EKKATOIG TOUTO KPOTEWV KEAEVLOUEY, Tva 00GKIG EKKATTOV
YWOLEVNG €VTOG TOD MPLGUEVOV YPOVOL EKATEPOV UEPOG TNV KLpiaw MUEPAV TAPAPVALT-
€L, AVLTIEPHETMG 01 dikaoTol TODTO PEV TO TETPOYHEVE TODTO OE TO KEKpuEve, EeTaley
omovdacwot kol PHeTd Tod vOpoL Kol Tod dikaiov yijpov d1d6var. €l 6& pHovog O Ekka-
Aeodpevog €loéABot, KeELEDOUEV TOVG JIKAOTAG AVAUEVEY UEYPL TG TEAELTAING KVPiag,
kol €l avalnmbeig 0 viknoag un evpebein, é€etalopévov TdV nempayuévov vopLpov
dodvor mépag. €l 0 povog O TV viknTikny yijeov Aofov gioélbot, kol émintmbeig 6
EKKAAOVUEVOG [T €0pebein, dvapévely Tog dKaoTag W Hovov TNV Tedevtaiov Kupiav,
GAAQ Kol TOV TG reparationog ypovov, TOLTESTL TOVG TPELG Uijvac. Kol & pnde tvikadta O
€kkaAolpevog ebpebein, PNkt T 10D YpodvoL Tapadpouti Kupodobat v yijeov, GAG kol
€K dg poipag tovg dikaotig EEeTale ToUTO pHEV TA mEMPAyHEVE TODTO O TO KEKPEVQL
Kol €1 pev 0pOdS TV yijpov dedopéviy ebpotev, Tavtnyv Pefatodv, €l 6¢ T Ttapdrtal, To0To
dropBodobar, kol voppov d1d6var yiipov. dmaé 6¢ tiig pecipon dikng &v Taig Epmpobicpolg
Nuéparg eite mop' Exatépov péPovg gite Topa Tod £vog gicaybeiong pnkéTt T Tod dieTodg
¥pOvov mapadpopii 1o Aourod Pefarodcbor v yijpov, dAle Thg dAndeiog kai tod dukaiov
GKOTIOVUEVOD TEPAG TAAG TotoTang Vtobéceat 8idocBat vopov, gite ToD £vOg gite EkaTEPOV
UEPOVG TaPOVTOC. Kod 1 ToDTO KEAEDOEV €V Talg TotaTtaug Vrobéoeoty pnkeTt (kaba péypt
700 TOPOVTOG EKPATEL) €1G TNV TPAOTNV EKKANTOV TAGAS TAG StoyvAdGELS avapépestat, GALL
pio ExGotny TV idiav NUEPAY EYEWV TPOYEYPAUUEVTV.

Innanzi tutto si impone al giudice di far uso dei suoi poteri per procedere,
subito dopo l'introduzione, alla trattazione della causa (oi Sucaotol todto pév et
nenpaypéva todto 6¢ T kekpléva €EeTalely omovddo®aot Kol UETE TOD VOUOL Kol ToD
dwcaiov yijpov didévan ), prescindendo dall'impulso dell’appellante. L’assenza del-
Pappellato (&l 8¢ povog 6 éxkohesapevog eioéddol) non impedisce al giudice di
porre in essere le sue cognitiones sino alla pronuncia della sentenza e cio indi-

29) Sui giudici vice sacra indicantes, cfr. F. PERGAMI, Rilievi in tema di cognitio vice sacra, in
«Minima Epigraphica et Papirologica», XI, 2006, p. 353 ss.

30) Coincide la versione del Breviarum Novellarum di Teodoro di Ermopoli (Nov.
Theod. 126.2) nonché il testo dell’ Epitome Iuliani (113.2) e la versione di Atanasio (Athan.
7.7.2-3). Cfr. anche VAN DER WAL, Manuale Novellarum Justiniani. Apercu systematique du
contenu des Novelles de Justinien, cit., p. 179.
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pendentemente da un’istanza in tal senso dell’appellante 3'.

La cancelleria tratta specificamente anche Iipotesi inversa, ossia che si
presenti solamente I'appellato (&l 8¢ povog 6 v viknrcnv yijpov Aafav eicérbot ).
In tal caso si concedera un termine, ma spirato non soltanto I'ultimo dzes fata-
Jis (pn pdvov v tehevtadav kupiav), ma anche il zempus reparationis che ¢ di tre
mesi (1ov g reparationog ypovov tovtéott Tovg Tpels pivag) 32, il giudice dovra
procedere all’esame della causa wna parte praesente.

Non ¢ pero pit ammissibile la conferma della sentenza di primo grado
per l'assenza dell’appellante protratta per un biennio (tod Sietodg ypovov ) 33,
conferma che invece precedentemente interveniva, in base al disposto di
Novp. 49.1 pr. del 537, previo atto di impulso da parte dell’appellato 3.

La procedura unilaterale ¢ ora invece prevista in via principale ed esclu-
siva per tutte le ipotesi di inattivita, sia dell’appellante sia dell’appellato, e il
suo avvio ¢ sottratto alla richiesta della parte presente ed ¢ rimesso al giudice.
In qualunque ipotesi di inattivita, sia essa intenzionale o meno, si fa luogo a
un procedimento che deve concludersi con una sentenza che accerti la veritas
rei, con I'abolizione, in caso di assenza dell’appellante, della conferma decursu
temporis della sentenza impugnata (8mag 3¢ g épesipov dikng év taig Eunpobéopiorg
nuéparg gite map' Exatépov pépovg gite Tapa tod Evog eicaybeiong unkétt Tf) To0 SieTovg
xpOvov mapadpouii Tob Aowmod Pefaodcbor TV yijpov, dALG Ti|g dAndeiog Kol ToD

31) La costituzione modifica cosi quanto era stato stabilito nel 529 con C.I. 7.63.5.4,
ove appate ancora circoscritta la possibilita del giudice di consentire la trattazione della cau-
sa in assenza di impulso da parte dell’appellante: ‘Imp. Iustinianus A. Triboniano quaestori sacri
palatii: 1lud etiam merito addendum huic legi censemus, ut si qui fatali die apnd appellationis iudicem in-
troductus, sive ex una parte sive cognitionaliter causae appellationis imponat exordinm, deinde relicta ea di-
scedat et in desidia reliquum tempus permaneat et annale tempus post inchoatam litem praeterierit, victore
neque sententiam ad effectum perducere valente propter litem iam inchoatam neque iam terminum accipere
inveniente, cum appellatoris absentia eam finiri non facile concedit, huiusmodi iniquitaten amputantes ( cum
adversarius potest et minime praesente appellatore litem exercere, quia hoc speciale privileginm eius est, qui
appellationi examinandae praesidet, posse ex una parte causam dirimere) iubemus eundem appellatorem, ni-
st observaverit indicinm et cansam usque ad finem peregerit, sed per enm steterit, quominus ommia litis cer-
tamina impleantur, appellatione defraudari et sententiam contra enm latam in suo robore durare et ad effec-
tum perduci, tamquam si ab initio minime fuerit provocatum: nisi ipse appellator evidentissime probationi-
bus possit ostendere se quiden summa ope nisum voluisse litem exercere, per indicem autem stetisse vel aliam
inexcorabilenm cansam subsecutam, propter quam hoc facere minime valuit. tunc etenim alind ei annale tem-
pus indulgemus, quo effluente et lite minime finem accipiente cadere enm de appellatorio invamine disponi-
s, cum sit e apertissima facultas et nostram adire maiestaten et tarditatem indicis in querellam deducere
et nostro beneficio perpotiri (D. xv k. Dec. Chalcedone Decio ve. cons.)’.

32) Viene cosi superata la disposizione di Noz. 49.1.pr. del 537 per cui si doveva at-
tendere il limite dell’ultimo mese del biennio; sulla comparazione tra Nov. 49.1 pr. e Nov.
120, si veda ZILLETTI, Studi sul processo civile ginstinianeo, cit., p. 78 ss.

3) Come era per C.I. 7.63.5.4.

34) Su Nov. 49.1.pr. si veda ancora ZILLETTL, Studi sul processo, cit., p. 78 ss.
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S1k0iov GKOTOVHEVOL TTEPOG TOIG TolVTALS VTToBEGEST didocOat vopov, ite Tob évog gite
EKOTEPOV EPOVG TAPOVTOG ).

Si precisa anche (Nov. 126.2 i.f.), con riferimento all’ipotesi di duplice
appellatio, che listruttoria espletata non possa essere acquisita oltre il primo
appello (pnién gig v npdy Ekkinrov ) 3.

Proseguendo con forte tecnicismo, senza concedersi ad alcuna divaga-
zione, la cancelleria con un’ulteriore previsione (caput 111) stabilisce infine che
il giudice di primo grado dovesse comunque rimettere gli atti della causa alle
parti entro il termine di trenta giorni dalla proposizione dell’appello:

Nov. 126.3: TIpog 001015 Oeomilopev, GoTe MAVTAG TOVG SIKAGTAG TNV HEV EKKANTOV Taig
SPLoUEVALS TLEPALS TTPOGUYOUEVIV Kol TOIG VOUOLG OVK O YOPEVUEVIV TAVTL TPOT®
déyeoBat, viog o0& ' Nuepdv petd o Emdobijvor v EKKANTOV TO. TEXPAYUEVO, HETA THG
idlag vmoypaptic mopéyev toig dwkalopévorls, va €keivol vmep TG Wdiag Pondeiag @
appodie Gpyovtt tadta dvvicovtol Epeavifey. €l 8¢ TG TOV dkacTd®Y TOVTO TOUcL
vmépBotto, 1 pEV Yiieog Ti) ToD Ypovov mapadpout] PePatwdnoetal, avtog 6¢ O dkaoTig
0 TadTo PN TOPAPLAGENS Kol ol ToVTE VInpeTodvieg Tcov Cnuiav, fiv <tv> dropeivy O
dwcalopevog S TO pn doBfvar adT@d TO TEMPayUEVE, €K TMV dimV 0VGIAY dmododval
adT® avaykacOnoovtal, Kol ava Oéko ypvoiov AMTpdv Townv Kotoaforodot Toig
Nuetépolg sickopicOnoopévny npidarorc.

Si stabilisce anche la correlativa sanzione per i giudici. In particolare si dispone
che il giudice che non procedera alla rimessione degli atti del processo entro il
termine fissato sara costretto a risarcire alla parte il danno che derivera dal loro
operato corrispondendo una somma pari a dieci libbre d’oro (koi évér déxa
xPLSiov MTp@dV oW kataBaloliot Tolg NHETEPOLS eickopotncopévy TpiBdroig) 3.

11 termine per la restituzione degli atti stabilito da Noz. 126.3 restera poi
in vigore anche dopo Nov. 134.3.1 del 556, che ingiunge la restituzione degli
atti all’appellante sine nlla dilatione, ma senza con cio abolire espressamente il
termine dei trenta giorni 7.

Volendo tirare le fila del discorso sin qui svolto, lo scopo di fondo delle
due constitutiones resta il contrasto del fenomeno della profixitas litinm (chiara-
mente esplicitato in Nov. 125 praef. nonché leggibile nell’insistenza con cui
Nop. 126 invita 1 giudici a giungere a sentenza anche wna parte praesente), te-

35) Sulla parte finale di Noz. 126.2 — ko dux todto kehehopev &v T0oig To100Tong Ywobéseoty
miétt (koBa péypt 100 mapdVTOg EKPATEL) €15 TNV TPOTNV EKKANTOV TWAGOG TOG SloyvAGELS
avopépecsdat, GALL piov ékdotv v idiav Muépav Exetv mpoyeypopuévny — cfr. Bas. 9.1.159
(Heimbach, 1, p. 445 = Scheltema A 1II, p. 464).

36) Si veda anche Nov. Theod. 126.3, Inlian. 113.3 ¢ Athan. 7.7.4.

37) Sulla Novella del 556 si veda, per un’efficace sintesi, BONINL, L u/tima legislazione
pubblicistica di Ginstiniano (543-565), cit., pp. 152 ss. (= Studi sull’eta giustinianea, cit., p. 87 ss.).
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nomeno osteggiato, sin dalle prime /ges del regno giustinianeo. Tuttavia en-
trambe le Novelle — la prima (Noz. 125) con il divieto di relatio all'imperatore,
la seconda (INoz. 126) stabilendo che i giudici non possano piu pronunciare la
sentenza pice sacra — sembrano costituire un’innovazione nell’ambito della le-
gislazione giustinianea, ponendo quantomeno in secondo piano, nel proces-
so, il ruolo dell'imperatore, che sino a quel momento era stato unico conditor
et interpres legum, cosi riflettendo il nuovo clima culturale determinato dall’av-
vento del guaestor sacri palatii Giunillo (diverso dal suo illustre predecessore
soprattutto per formazione), ma anche in generale, forse, dalla volonta di
Giustiniano di «defilarsi» dalle questioni giudiziarie 38.

38) Sulla «parabola discendente» del regno giustinianeo si veda ancora BONINI, [#-
trodugione allo studio dell’eta ginstinianea, cit., p. 72 (= Lineamenti di storia del diritto romano, cit.,
p. 668).
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