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FULVIA DE LUISE - IRENE ZAVATTERO 
 

AGIRE RESPONSABILMENTE. 
ASPETTI DI UN PROBLEMA DALL’ANTICHITÀ AL MEDIOEVO 
 
Agire accomuna l’uomo a ogni animale che provveda in 

qualche modo alla sua sopravvivenza, come insegna Aristotele 
nel De motu animalium. Voler agire in un modo piuttosto che in 
un altro fa dell’uomo un soggetto di scelta, cui si può attribuire 
il merito o la colpa per ciò che dall’azione consegue, l’orgoglio 
o la vergogna per ciò che di lui si rivela nell’agire. Dalla notte 
(omerica) dei tempi la nostra cultura riflette sul problema 
dell’attribuzione di responsabilità, le cui implicazioni in termini 
di consapevolezza, intenzione, libertà, costrizione, consenso, 
volontà sono così complesse da sfuggire a una soluzione univo-
ca, così impegnative che ogni definizione dei termini coinvolti 
dà luogo a un modo diverso di intendere i soggetti umani, la lo-
ro virtù, la qualità dei loro caratteri e delle loro interazioni: cioè, 
in una parola, a una differente antropologia. 

È questa l’unità tematica che ha ispirato un progetto di ricer-
ca comune, tra filosofia antica e medievale, con l’obiettivo di 
indagare le radici e la prima elaborazione di un dibattito secola-
re, tutt’ora aperto e al centro della riflessione contemporanea in-
ternazionale.  

Nonostante il volume riunisca, in ragione dell’ampiezza del 
periodo storico considerato, contributi che affrontano il pensiero 
di filosofi attivi in contesti storico-filosofici lontani e che tratta-
no il tema della volontarietà dell’azione da prospettive spesso 
difformi, ci pare che sia stato possibile evidenziare lo sviluppo 
dottrinale e la trasformazione concettuale di un problema assai 
sfaccettato, toccando gli autori e gli snodi storici e dottrinali più 
significativi dall’Antichità al tardo Medioevo. 

È nondimeno evidente che una linea di separazione divide la 
discussione antica da quella medievale sul tema della volonta-
rietà: per i pensatori antichi, la problematica ha la sua ragion 
d’essere esclusivamente in rapporto alle prerogative del sogget-
to umano e alla possibilità della loro migliore realizzazione in 
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un orizzonte etico condiviso; per i pensatori medievali, la volon-
tà umana si situa in un orizzonte segnato dalla trascendenza del 
bene e dal confronto imprescindibile con la volontà divina. E 
tuttavia la continuità con il pensiero degli antichi si mantiene 
attraverso la ripresa dei fondamenti aristotelici dell’agire morale 
o mediante l’asprezza della critica e la contrapposizione di un 
modello alternativo di agire morale. 

C’è indubbiamente una maggiore omogeneità nella riflessio-
ne degli antichi, che, pur cimentandosi in una vivace dialettica 
interna, hanno in comune alcuni nodi problematici e si ricono-
scono tra loro come parti di una tradizione che essi contribui-
scono a costruire, in un arco temporale relativamente ristretto e 
in un contesto culturale separato. La diversità delle situazioni e 
dei tempi che caratterizza i mille anni del Medioevo incide mol-
to, invece, sulla riflessione dei pensatori medievali che, in ambi-
to etico, si esprime secondo due paradigmi principali, quello 
agostiniano e quello aristotelico che, nel XIII secolo, con la cir-
colazione dell’Ethica Nicomachea e di altre fonti del pensiero 
morale, talvolta si scontreranno, talvolta invece si integreranno 
formando un paradigma ‘concordista’. 

Il nostro obiettivo, sia nell’organizzazione del convegno La 
volontarietà dell’azione tra Antichità e Medioevo (Trento, 3-4 
maggio 2018), sia nella cura di questo volume che ne raccoglie 
in gran parte gli atti, è stato di valorizzare questa varietà e ric-
chezza storica e dottrinale, senza pretendere, ovviamente, di 
presentare una rassegna completa. Questo volume mostra, così, 
il tentativo di mettere in dialogo la riflessione antica e medieva-
le, sul filo di continuità di una ricerca secolare che concerne la 
libertà dell’uomo e il suo porsi come soggetto responsabile di 
azione.  
La riflessione morale in materia di responsabilità dell’azione e/o 
libertà del volere ha le sue matrici più profonde nella cultura 
poetica dei Greci. Ed è nella poesia, o più precisamente in 
quell’insieme variegato di narrazioni esemplari che il grande fi-
lologo americano Eric Havelock (Preface to Plato, Harvard 
University Press, Cambridge 1963) ha chiamato «enciclopedia 
omerica», che possiamo rintracciare la principale fonte da cui la 
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cultura greca (una cultura a trasmissione orale fino alla metà del 
V secolo a.C.) attingeva i suoi modelli e i suoi parametri di va-
lutazione. L’imponente presenza di citazioni poetiche nei dialo-
ghi di Platone, che è di fatto il primo scrittore filosofico e il 
primo ad orchestrare un dibattito a più voci in materia morale, 
testimonia non solo del ruolo della poesia come luogo di codifi-
cazione arcaica dei valori, ma anche della sua rilevanza come 
termine di confronto attivo per l’evoluzione della coscienza mo-
rale, nello scenario tumultuoso dell’Atene dell’età classica.  

Di questa complessa problematica delle origini rendono con-
to in modo particolare i primi due lavori inclusi del volume, che, 
indagando lo sfondo del dibattito sulla volontarietà dell’azione, 
costituiscono in un certo senso le premesse per comprendere i 
termini del confronto teorico che ha i suoi protagonisti in Plato-
ne e Aristotele e, per loro tramite, in Socrate.  

Il saggio di Eva Cantarella – Tra libertà dagli dei e volontà 
umana. L’origine omerica della libertà del volere – si propone 
di risalire alla «prima storia della nascita della libertà», così co-
me l’umanità l’ha concepita, e cioè come capacità di autodeter-
minazione. Utilizzando Omero come autentica fonte per la rico-
struzione del più antico patrimonio di idee della cultura greca, 
l’analisi rintraccia, nella trama e nel lessico dei casi narrati, i 
termini cruciali di una riflessione antichissima sulla volontarietà 
o involontarietà dell’azione e sui mille risvolti dell’in- 
tenzionalità attribuibile a un soggetto umano: una riflessione il 
cui peso morale e giuridico è ancora ben evidente nella com-
plessa elaborazione aristotelica della nozione di responsabilità e 
perfino nelle categorie in uso nel diritto moderno per definirne 
le condizioni e i limiti. 

Il saggio di Maria Michela Sassi – Socrate salvato dal suo 
isolamento. La ‘discussione’ con Simonide, Euripide e Gorgia 
sulla volontà morale – costituisce un’originale ricostruzione del 
milieu in cui si colloca la famosa tesi “socratica” dell’in- 
volontarietà del male, enunciata nel dialogo platonico Protago-
ra dove il filosofo è chiamato a discutere un “detto” del poeta 
Simonide. L’autrice, sfuggendo agli automatismi di un dibattito 
spesso concentrato soltanto sulla isolata paradossalità della po-
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sizione socratica, allarga il raggio del confronto, ricostruendo 
intorno a Socrate una più ampia dimensione di dialogo: un di-
battito epocale sulla problematicità del volere umano in rappor-
to ai limiti della conoscenza, che coinvolge figure importanti 
della cultura ateniese del V secolo, quali il poeta Simonide, cita-
to nel testo platonico, il tragico Euripide e il retore Gorgia, con-
temporanei di Socrate. Di qui il “salvataggio” di Socrate, non 
più prigioniero nell’icona del suo genio filosofico, ma autentico 
protagonista della riflessione morale del suo tempo. 

La figura di Socrate e ciò che per la tradizione filosofica ha 
rappresentato il paradosso che gli viene attribuito, per cui «nes-
suno fa il male volontariamente», costituiscono un importante 
riferimento per la comprensione della problematica che si svi-
luppa in materia di responsabilità morale nel IV secolo, domina-
to dalla personalità filosofica di Platone e Aristotele. I tre saggi 
dedicati al fondamentale contributo che questi pensatori hanno 
dato alla definizione dell’azione volontaria, e ai dilemmi della 
sua possibilità, mostrano aspetti del percorso che porta a formu-
lazioni divenute canoniche e, più in generale, a una codificazio-
ne concettuale e lessicale delle questioni in gioco, che mantiene 
una sorprendente attualità nel dibattito etico contemporaneo.  

Il saggio di Fulvia de Luise – L’involontarietà socratica del 
male e il macigno della responsabilità platonica. Tra il Protago-
ra e il mito di Er – costituisce un tentativo di ricostruzione della 
posizione platonica sulla questione della libertà morale, attra-
verso i movimenti di vera e propria metamorfosi che investono 
la figura di Socrate nei Dialoghi. Senza proporsi di distinguere 
ciò che appartenne realmente a Socrate da ciò che Platone gli 
attribuisce, l’autrice intende porre a confronto due luoghi della 
rappresentazione platonica in cui il personaggio Socrate prende 
posizione in merito alla responsabilità individuale, con esiti ap-
parentemente divergenti: il noto passaggio del Protagora in cui 
Socrate afferma che chi fa il male lo fa involontariamente, a 
causa dell’ignoranza; la perentoria asserzione contenuta nel mi-
to di Er (Repubblica X), che attribuisce al soggetto umano una 
responsabilità assoluta nella gestione delle proprie scelte morali. 
Un’analisi mirata delle strategie rappresentative seguite da Pla-



Agire responsabilmente 11 

tone nei due dialoghi, dove è sempre presente il filo conduttore 
del confronto tra Socrate e i poeti, conduce a un’ipotesi di so-
stanziale continuità e di perdurante socratismo tra i due contesti, 
in cui la validità della scelta morale resta vincolata al primato 
del sapere.  

Il saggio di Silvia Gastaldi – Volontarietà dell’azione e re-
sponsabilità. Un problema dialettico in Aristotele – costituisce 
una profonda e originale rilettura di quei capitoli iniziali del li-
bro III dell’Ethica Nicomachea in cui troviamo la prima esposi-
zione sistematica di una psicologia dell’azione, centrata attorno 
alla figura del soggetto agente. Ponendo l’accento sulla proble-
maticità del testo, che ha reso difficile attribuire senz’altro ad 
Aristotele una teoria della capacità di decisione del soggetto 
umano, l’autrice assume come filo conduttore l’esigenza di de-
finire l’ambito del volontario (to hekousion) e dell’involontario 
(to akousion), che Aristotele pone come premessa sia per appro-
fondire lo statuto della virtù, sia per fornire ai legislatori i criteri 
di valutazione dei comportamenti punibili e dei gradi di colpe-
volezza. Seguendo entrambi i percorsi attraverso l’andamento 
dialettico del testo e i numerosi conflitti interpretativi, Silvia 
Gastaldi sviluppa una trattazione analitica completa dell’ap- 
parato concettuale posto da Aristotele a sostegno della proaire-
sis, ovvero della possibilità per un soggetto morale di effettuare 
una scelta in direzione del meglio.  

Il saggio di Carlo Natali – Il dibattito in lingua inglese sulla 
volontarietà dell’azione nel pensiero aristotelico, dal 1970 a 
oggi – è una disamina ricchissima del dibattito anglofono sugli 
aspetti di maggiore rilevanza etica che emergono all’interno del-
la più ampia questione del determinismo in Aristotele. Sottoli-
neando la centralità dell’interesse aristotelico per il problema 
della deliberazione, che comporta l’esigenza di distinguere ciò 
che dipende da noi e ciò che non lo fa, l’autore focalizza 
l’attenzione su due delle questioni problematiche sollevate dai 
testi aristotelici: la rilevanza del contingente nella determinazio-
ne causale di una scelta e il problema della connessione tra ca-
rattere ed azione. Risalendo all’origine del conflitto interpretati-
vo che divide ‘libertaristi’ e ‘compatibilisti’ nella valutazione 
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della posizione di Aristotele, il saggio promuove una discussio-
ne critica delle ragioni a sostegno delle differenti letture, nel lo-
ro aspetto teorico e talvolta epocale, soffermandosi infine sulla 
questione della responsabilità, la cui rilevanza nell’elaborazione 
aristotelica giustifica ampiamente l’attenzione riservata a un 
pensatore che si rivela un interlocutore ancora interessante nel 
dibattito filosofico attuale. 

Nel cambiamento di scenario rappresentato dalle filosofie el-
lenistiche, la questione della libertà del soggetto di agire volon-
tariamente si collega più direttamente a un problema di gestione 
della condotta di vita, in vista della realizzazione individuale del 
fine, che tutte le scuole definiscono come una sintesi di virtù e 
felicità. Al di là delle loro macroscopiche divergenze, Epicurei e 
Stoici condividono almeno l’idea che la formazione filosofica 
debba sostenere il soggetto nella sua capacità di azione, che 
consiste nel compiere le scelte più opportune da cui dipende la 
realizzazione del tipo di felicità che ciascuna scuola prefigura e 
prescrive a suo modo. Due dei saggi dedicati agli sviluppi del 
tema della volontarietà, nella cornice teorica epicurea da un lato 
(Francesca Masi) e stoica dall’altro (Stefano Maso), evidenzia-
no la difficoltà a sostenere la libertà di scelta del soggetto indi-
viduale nel quadro della rispettiva ortodossia di scuola, dove la 
definizione dello scenario ontologico-fisico-antropologico in 
qualche modo confligge con la finalità etica.  

Il saggio di Francesca Masi – Epicuro e la formazione del sé: 
pathologikos e aitiologikos tropos – si sviluppa a partire dalla 
rilevazione di una tensione interna al sistema filosofico epicu-
reo, consistente nella difficoltà a giustificare la capacità di auto-
determinazione di un soggetto umano (essenziale per il suo pro-
gresso morale in vista dell’eudaimonia) in un quadro teorico 
atomista, caratterizzato dall’interazione meccanica degli organi-
smi viventi con gli stimoli provenienti dall’ambiente. Lo studio 
di un testo di Epicuro (la chiusa del XXV libro dell’opera Sulla 
natura) permette all’autrice di mostrare come il filosofo sia 
giunto a individuare il problema, attraverso un probabile con-
fronto dialettico, e a configurare una risposta teorica in grado di 
restituire al soggetto agente il dominio della prassi e la volonta-



Agire responsabilmente 13 

rietà dell’azione. Appoggiandosi a interpretazioni recenti, che 
attribuiscono a Epicuro una teoria del sé in grado di riconciliare 
istanze psicologiche e istanze etiche, Francesca Masi approfon-
disce l’analisi delle due modalità di azione (pathologikos e ai-
tiologikos tropos) indicate da Epicuro come tramiti per la for-
mazione di un potere di autodeterminazione nel soggetto stesso, 
che diventa così parte consapevole del processo causale. 

Il saggio di Stefano Maso – Mentes caecus instiget furor: 
‘akrasia’ in Seneca? – assume il Tieste a modello della rappre-
sentazione delle passioni nel Seneca tragico, per interrogarsi su 
quanto in esse appaia espressione di akrasia, richiamando aspet-
ti significativi della teoria proposta da Aristotele in EN VII, 
benché nel quadro di un’adesione sostanziale di Seneca alla dot-
trina stoica che le condanna tutte senza mediazioni. L’analisi 
presenta in modo comparativo gli schemi teorici che nelle due 
scuole spiegano in modo differente il potere delle passioni e la 
possibilità di dominarle per un soggetto umano, lasciando uno 
spazio più o meno ampio alla pressione deterministica di cause 
esterne o interne. Quanto emerge dalla rappresentazione che Se-
neca dà dell’esperienza passionale di alcuni eroi tragici permette 
di attribuire al filosofo significative divergenze dall’ortodossia 
del monismo stoico di Crisippo, soprattutto per l’ammissione di 
una gradualità tanto nella perdita di controllo, quanto nella pos-
sibilità di acquisirlo progressivamente da parte del proficiens. 
Ciò colloca Seneca tra i promotori di un’evoluzione della dottri-
na stoica, in direzione di un rafforzamento del ruolo decisionale 
del soggetto agente. 

Due saggi (quelli di Philippe Mitsis e di Enrico Piergiacomi) 
sono poi dedicati a valorizzare la novità della prospettiva aperta 
dall’etica epicurea con l’idea di una libertà di scelta esercitata in 
termini di preferibilità semplice, in rapporto al fine eudemoni-
stico connaturato all’uomo come essere vivente e privo di ulte-
riori finalità sul piano dell’ontologia del reale. Così, quella che 
era apparsa un’anomalia nello scenario filosofico del mondo an-
tico, un sostanziale e indegno abbassamento delle ambizioni in-
tellettuali e morali della virtù umana, meritevole di una presso-
ché unanime condanna anche nel mondo medioevale, riemerge 
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come fonte di ispirazione nell’età moderna (con particolare rife-
rimento alla riscoperta umanistica di Lucrezio), prestandosi a 
ulteriori rivisitazioni anche nella contemporaneità, a partire 
dall’attenuazione della linea di discrimine tra l’uomo e gli ani-
mali, in quanto esseri che agiscono in vista di uno scopo.  

In questa prospettiva possiamo leggere il saggio di Philippe 
Mitsis – Quanto moderna è la libertà del volere? Una matrice 
epicurea e qualche linea di influenza storica tra Lucrezio e 
Locke – che illumina in modo inedito un tassello trascurato della 
trasmissione di modelli filosofici tra antichi e moderni. 
L’intenzione dichiarata dell’autore è rintracciare quello che egli 
propone come un nesso dimostrabile che lega all’epicureismo, e 
specificamente al Lucrezio “ritrovato” in pieno Rinascimento, 
l’elaborazione di un modello di libertà del volere considerato 
classicamente ‘moderno’. Contro il luogo comune interpretati-
vo, secondo cui esisterebbe un divario concettuale incolmabile 
tra l’antichità e la modernità, in particolare per quanto concerne 
la libertà del soggetto umano, l’autore propone una lettura della 
teoria dell’azione di Locke che richiama, nei suoi tratti essenzia-
li e in dettaglio, la corrispondente teoria di Lucrezio della deli-
berazione come scelta tra alternative. Lo scavo nelle radici epi-
cureo-lucreziane dell’elaborazione lockiana (con cui il filosofo 
moderno supera la rigidità di un modello di azione che ha le sue 
radici nello schema reattivo dell’uneasiness) si rivela un contri-
buto alla comprensione delle potenzialità di analisi offerte dal 
modello antico, non meno che alla revisione delle categorie con 
cui si definisce l’inizio della modernità in materia di libertà del 
volere.  

A una rilettura di rilevanza contemporanea punta il saggio di 
Enrico Piergiacomi – Azione o moto? Gli Epicurei su piante, 
animali e bambini – mettendo a fuoco una questione che si col-
loca a monte del problema della volontarietà dell’agire umano e 
consiste nel chiedersi che cosa sia un’azione e che cosa distin-
gua la nozione di moto (più o meno volontario) da quella di 
azione propriamente detta, che nella tradizione antica ha il ruolo 
di segnare il confine tra uomini e animali. Sottolineando la rile-
vanza del confronto con altri viventi per poter assegnare il pri-
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mato dell’azione all’uomo come tratto distintivo, l’autore svi-
luppa la sua indagine nell’ambito della tradizione epicurea, dove 
si registra una specifica attenzione a ciò che differenzia le azioni 
umane dai moti o dalle attività delle piante, degli animali e dei 
bambini. Il saggio mostra come l’introduzione di uno schema 
gradualistico di sviluppo psicofisico induca gli Epicurei a dedi-
care una specifica attenzione ai bambini, e, di qui, a individuare 
differenze di grado e non fratture nel rapporto animali-bambini-
uomini. In questa apertura all’inclusione di altri soggetti 
nell’ambito dell’azione volontaria, l’autore rintraccia uno degli 
apporti più originali che questa scuola di pensiero, non allineata 
né sul purismo né sul monismo della ragione, ha dato al chiari-
mento delle condizioni della libertà del volere.  

Chiude la rassegna dei lavori dedicati al pensiero antico il 
saggio di Giulia Guidara – Il demone e la libertà di scelta 
dell’anima in Plotino: l’eredità del mito di Er in Enneadi III 4 
[15] – che svolge in un certo senso un ruolo di cerniera tra le 
due parti della raccolta, mettendo a fuoco il ruolo che Plotino 
svolge nella trasmissione tardo-antica dell’eredità platonica sul 
delicato punto della responsabilità morale. 
Il saggio costituisce in primo luogo una discussione critica del 
modo in cui il «mito di Er» (Platone, Repubblica X 614b 2-621b 
7) risulta oggetto di un’importante elaborazione nell’am- 
bito delle Enneadi di Plotino, benché non ve ne sia un’esplicita 
esegesi. Un’articolata analisi dei luoghi in cui Plotino si appog-
gia all’eredità teorica racchiusa nel mito platonico permette 
all’autrice di evidenziare alcune caratteristiche di metodo, che 
connotano l’uso della tradizione da parte del filosofo neoplato-
nico, e di segnalare derivazioni e devianze da lui introdotte ri-
spetto al testo di Platone. L’analisi del non dichiarato contrap-
punto che si svolge tra Plotino e Platone a proposito del destino 
dell’anima sullo sfondo del mito di Er permette all’autrice di 
giungere a documentate conclusioni sulla divergenza di intenti 
tra i due filosofi. Con particolare riguardo al grado di libertà ri-
conoscibile all’anima individuale nelle sue scelte etiche, che in 
Plotino risultano prive di riferimenti all’orizzonte politico della 
virtù e sottoposte al peso di diversi fattori di predestinazione, 
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che si rinvengono nelle teorie della reincarnazione, della natura 
dei demoni-custodi e della proairesis. 

Poco meno di due secoli separano Plotino ed Agostino; un 
lasso di tempo relativamente breve che, tuttavia, segna uno spar-
tiacque, anche per il tema affrontato in questo volume: l’av- 
vento del paradigma cristiano trasforma la visione antropologica 
di un uomo padrone delle proprie azioni e della propria felicità, 
tipica della filosofia dell’Antichità, in quella di un uomo che ne-
cessita dell’aiuto della grazia divina per poter agire rettamente e 
per poter raggiungere la beatitudine. Questa trasformazione se-
gna in modo evidente la produzione intellettuale di Agostino e 
la sua concezione della filosofia. Come è noto, la filosofia neo-
platonica ha profondamente influenzato il pensiero del giovane 
Agostino, a partire da quando (384-385) a Milano, legge alcuni 
“libri dei platonici”, probabilmente le versioni latine delle En-
neadi e di alcuni scritti di Porfirio, grazie ai contatti con i circoli 
neoplatonici cristiani. L’Agostino della maturità, invece, sebbe-
ne conservi ancora, dal punto di vista strettamente dottrinale, 
numerosi elementi tratti dal neoplatonismo, ripone ormai poca 
fiducia nella filosofia e nelle capacità dell’uomo di poter auto-
nomamente orientare al bene la propria vita.  

Di questo “secondo Agostino” tratta il saggio di Giovanni 
Catapano – La volontarietà del peccato e del retto agire nelle 
Retractationes di Agostino – prendendo in esame la nozione di 
volontarietà che emerge in un’opera composta nello stesso 
biennio del De gratia et libero arbitrio, le Retractationes. Que-
sto testo riveste un interesse speciale anche per la tematica del 
nostro volume in quanto Agostino si sofferma in più occasioni a 
spiegare come certe sue affermazioni sulla volontarietà, conte-
nute in libri da lui scritti prima dell’ordinazione episcopale e le-
gati in una maniera o nell’altra alla sua polemica antimanichea, 
non siano incompatibili con la teologia del peccato e della gra-
zia da lui sviluppata nel corso dell’aspro confronto con il pela-
gianesimo. Catapano espone ed analizza i passi più rilevanti in-
clusi nelle Retractationes, illustrando le sfaccettature della no-
zione di volontarietà che essi implicano, mostrando il modo in 
cui Agostino ne spiega e ne precisa il senso. A partire dalla ri-
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trattazione dei passi del De libero arbitrio fino a quelle del De 
diversis quaestionibus octoginta tribus, composti entrambi negli 
anni 388-395, passando per le ritrattazioni del De Genesi adver-
sus Manicheos (388-389), del De vera religione (390), del De 
duabus animabus (392), degli Acta Fortunatum Manichaeum 
(392), del Contra Adimantum (394) e approdando a quella fa-
mosa dell’Ad Simplicianum (la prima opera composta da vesco-
vo nel 396), in ciascuna di queste ritrattazioni emerge la ormai 
consolidata dottrina della grazia che può essere invocata 
dall’uomo, ma che resta totalmente gratuita e concessa dalla vo-
lontà assolutamente libera di Dio, senza la quale la volontà 
umana non ha il potere di agire rettamente. Al contempo, Ago-
stino perfeziona la differenza fra peccatum e poena peccati, ov-
vero fra il peccato “in senso proprio” e la punizione del peccato 
commesso dai nostri progenitori. Benché esistano vari sensi del-
la “volontarietà” che si applicano a sensi diversi di peccato 
(peccato originale, per ignoranza, per difficoltà, ecc.), ogni pec-
cato è volontario. 

Alcuni secoli dopo, Anselmo d’Aosta dedica al concetto di 
volontà alcune tra le pagine più celebri della sua opera e ne fa 
una delle chiavi di lettura principali della sua produzione, occu-
pando uno spazio significativo dal De libertate arbitrii al De 
casu diaboli, fino alle opere della maturità come il De concor-
dia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum libero 
arbitrio (composto tra il 1107 e il 1108) e il De conceptu virgi-
nali (scritto tra il 1099 e il 1100). Il contributo di Luigi Catalani 
– Il concetto di voluntas propria nelle fonti indirette del pensie-
ro di Anselmo d’Aosta – mette a fuoco un aspetto specifico della 
dottrina di Anselmo, ovvero il concetto di voluntas propria, in-
tesa come atto di disobbedienza e di insubordinazione a Dio. 
Tale concetto è trattato in una serie di scritti riconducibili in va-
rio modo al maestro di Aosta, che Franciscus Salesius Schmitt e 
Richard W. Southern ebbero il merito di porre all’attenzione 
degli studiosi mezzo secolo fa grazie alla pubblicazione del vo-
lume Memorials of Saint Anselm. Catalani dedica particolare at-
tenzione al Liber Anselmi archiepiscopi De humanis moribus 
per similitudines – con molta probabilità un’opera incompiuta di 
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Anselmo diffusa da un suo discepolo – che è la prima stesura 
del De similitudinibus, uno scritto che molti teologi del secolo 
XIII attribuivano ad Anselmo. Vi si definisce la voluntas pro-
pria come quella volontà che non riconosce in Dio la fonte del 
suo volere, che, cedendo alla suggestione diabolica, inclina ver-
so il vizio; essa è paragonata dapprima ad una regina adultera 
che, separatasi da Dio e unitasi al diavolo, genera una progenie 
costituente un esercito di perversioni in guerra contro il genere 
umano, e poi ad una pianta velenosa e mortifera che esercita un 
enorme fascino sugli uomini inducendoli al peccato. La ‘volontà 
propria’ è espressione di superbia in quanto si erge a volontà au-
tosufficiente e autodeterminata, è atto di disobbedienza alla vo-
lontà divina, unica sorgente del bene e delle virtù.  

La volontarietà dell’agire umano rappresenta uno degli og-
getti di maggior dibattito e discussione nel quadro della teologia 
medievale. In particolare, nella prima metà del XIII secolo, i 
maestri attivi presso la facoltà di teologia parigina dedicano al 
tema ampio spazio nella loro attività d’insegnamento e negli 
scritti che ad essa sono legati. L’eredità dottrinale del secolo 
precedente, sintetizzata nelle Sententiae di Pietro Lombardo, of-
friva già una problematizzazione del ruolo della voluntas nella 
determinazione dell’agire dell’uomo, ma sono le nuove fonti fi-
losofiche (in particolare l’Ethica Nicomachea di Aristotele) e 
teologiche (soprattutto il De fide orthodoxa di Giovanni Dama-
sceno) ad aprire ai magistri del XIII secolo nuovi sviluppi di di-
scussione. All’interno di questo quadro, come spiega Riccardo 
Saccenti – Potentia, ratio e liberum arbitrium. Volontà e agire 
morale nel discorso teologico del primo XIII secolo – si verifica 
non tanto uno scivolamento nel significato del termine voluntas, 
quanto piuttosto un allargamento del campo semantico, deter-
minato certamente dall’ampliarsi dei testi autoritativi di riferi-
mento ma influenzato anche dall’emergere di nuove sensibilità 
teologiche nella concezione della natura umana e del nesso fra 
libertà dell’agire, discernimento razionale e imputabilità morale 
degli atti compiuti. Saccenti giunge a formulare queste conside-
razioni mediante l’analisi della struttura e del contenuto di un 
anonimo trattato De libero arbitrio datato alla prima metà del 
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XIII secolo e conservato nel manoscritto Douai, Bibliothèque 
Municipale 434. Questo testo costituisce un ottimo esempio dei 
molteplici risvolti della discussione sul libero arbitrio che si 
muove dalle questioni lessicali al rapporto fra atti e facoltà, dal-
la natura del libero arbitrio al suo posto nel quadro dell’analisi 
della psicologia dell’atto morale. In questo affresco, emerge il 
ruolo della voluntas in rapporto alla ratio e al liberum arbitrium, 
tre potenze distinte, secondo l’anonimo autore. In quanto poten-
tia, la volontà consiste nel desiderio di uno specifico oggetto, 
mentre la ragione consiste nel discernere e giudicare circa i 
mezzi per raggiungere tale oggetto e il libero arbitrio è, invece, 
la facoltà che ha il potere di scegliere fra due soluzioni opposte.  

Del rapporto fra volontarietà e casualità, ovvero del nesso tra 
volontà e caso, tratta il saggio di Pasquale Porro – Si può man-
giare involontariamente? Contingentia ad utrumlibet e contin-
gentia in paucioribus in Avicenna, Averroè e Alberto Magno – 
che prende in esame la collocazione statistica dei contingenti ad 
utrumlibet, come vengono chiamati nel lessico filosofico latino 
quegli eventi che, per definizione, non si realizzano né nella 
maggior parte dei casi (ut plurimum, ut in pluribus, ut frequen-
ter), né nella minor parte dei casi (ut in paucioribus, ut raro), 
ma che sono predisposti in modo indifferente – senza alcuna 
preponderanza statistica – a realizzarsi e a non realizzarsi. At-
traverso l’analisi del pensiero di Avicenna, di Averroè e di Al-
berto Magno, Porro mostra come il pensiero di Aristotele in me-
rito all’ambito di azione del caso e della fortuna sia letto in ma-
niera differente dai tre autori. Avicenna ritiene che nella sfera di 
ciò che è casuale rientrino non soltanto gli eventi rari, ma anche 
ciò che potrebbe, con la stessa probabilità, verificarsi o non ve-
rificarsi, quindi non solo i contingentia ut in paucioribus, ma 
anche i contingentia ad utrumlibet. Tanto che anche l’azione del 
mangiare, se considerata in se stessa, cioè indipendentemente 
dalla volontà che la produce, mantiene il proprio statuto indiffe-
rente ed è quindi plausibile affermare che “si sta mangiando in-
volontariamente”. La stessa azione del mangiare, se considerata 
in rapporto alla volontà, invece, non accade mai per caso, bensì 
passa dall’ambito di ciò che può accadere o non accadere con 
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uguale probabilità, all’ambito di ciò che è per lo più. La posi-
zione di Avicenna, basata su uno dei cardini della sua metafisi-
ca, cioè sull’idea che le cose possano avere più statuti modali 
concomitanti, viene criticata da Averroè che sceglie di ripristi-
nare in modo più rigido il nesso aristotelico tra minore frequen-
za statistica e casualità (o causalità accidentale): l’ambito del 
caso è soltanto quello dei contingentia ut in paucioribus, di ciò 
che è contingente nel minor numero di casi. Dello stesso avviso 
è Alberto Magno che, nel secondo libro della Physica, dopo 
aver esposto la posizione dei primi Peripatetici, ripresa poi da 
Avicenna, e quella dei Peripatetici successivi, fra cui Averroè, 
non esita a schierarsi con questi ultimi che, a suo avviso, hanno 
esposto in maniera più fedele la genuina posizione aristotelica.  

Nel XIII secolo, l’interesse per la dottrina della volontarietà 
dell’azione è alimentato in particolare dalla traduzione 
dell’Ethica Nicomachea che, dopo una prima circolazione 
frammentaria, viene letta e commentata nella versione completa 
di Roberto Grossatesta non solo dai maestri delle Arti parigini, 
che ne fanno oggetto di insegnamento universitario, ma anche 
da teologi come Alberto Magno e Tommaso d’Aquino (che si 
serve anche della versio recognita dell’Ethica Nicomachea). 
Questi commenti offrono interessanti riflessioni non solo 
nell’esegesi del III libro, dove Aristotele tratta di atti volontari e 
involontari e descrive la psicologia dell’agire morale, ma anche 
nell’interpretazione del libro VII dedicato per buona parte 
all’akrasia o debolezza del volere. Il saggio di Irene Zavattero – 
Elementi dell’akrasia aristotelica nella ricezione duecentesca 
dell’Ethica Nicomachea – prende in esame la lettura che nel 
XIII secolo è stata data di un paio di aspetti specifici della dot-
trina aristotelica dell’akrasia: la distinzione che intercorre fra 
continentia e temperantia, e i loro opposti, e l’individuazione 
dell’errore nel sillogismo pratico dell’acratico. Il primo proble-
ma emerge dalla definizione aristotelica di enkrateia (continen-
za o capacità di dominarsi) come semi-virtù, ben distinta dalla 
virtù della sophrosyne (temperanza), così come ben distinti sono 
i loro opposti l’akrasia (incontinenza o incapacità di dominarsi) 
e l’akolasia (intemperanza). Attraverso l’analisi di un testo gio-
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vanile di Alberto, il De bono, del suo primo commento 
all’Ethica Nicomachea, il Super Ethica, nonché dei commenti di 
Tommaso e di Radulfo Brito al testo aristotelico, si mostra 
l’iniziale difficoltà dei filosofi a separare i due concetti perché 
condizionati dalle classificazioni delle virtù circolanti prima 
dell’arrivo dell’etica di Aristotele, fino a giungere ad una com-
prensione più matura della littera aristotelica che comunque non 
fa tacere la tradizione cristiana. Il secondo problema focalizza 
l’attenzione su che cosa non funzioni nel sillogismo pratico 
dell’acratico: la difficoltà risiede nella proposizione particolare 
del sillogismo pratico (particularis propositio) che è determi-
nante per produrre l’azione. Può accadere che, se il soggetto è in 
balia delle passioni, la premessa minore non sia in atto ma sia 
soltanto conosciuta oppure che si presenti sotto forma di abito 
legato (habitum ligatum), vale a dire come disposizione abituale 
bloccata dalla passione. 
La complessità del dibattito medievale sulla debolezza della vo-
lontà è sottolineata dal contributo di Riccardo Fedriga e Roberto 
Limonta – Vivo ego, iam non ego. Un caso singolare di incon-
tinentia in Tommaso d’Aquino, e le sue fonti – che mette in luce 
come tale discussione oscilli tra due tradizioni filosofiche, quel-
la aristotelica (akrasia) e quella agostiniana e paolina (inconti-
nentia). In tale contesto, la posizione di Tommaso d’Aquino è 
cruciale. Tra i frequenti riferimenti tommasiani alla debolezza di 
volontà, quello della quaestio 156 della seconda parte della 
Summa Theologiae è senza dubbio un caso peculiare perché 
evoca una forma di incontinenza per “divino amore”, che rove-
scia la relazione tra debolezza di volontà e akrasia. Alla doman-
da «utrum incontinentia sit peccatum», Tommaso argomenta 
contro la natura simpliciter peccaminosa dell’incontinentia at-
traverso la definizione di una forma peculiare di incontinenza, 
quella che procede dalla vehementia divini amoris. Il suo ragio-
namento prende qui la forma di un paradosso – da cui deriva la 
precisazione che non si tratti di incontinentia in senso proprio, 
bensì secundum similitudinem – colui che giunge ad agire da in-
continens per la forza del suo amore verso Dio subisce una pas-
sione che, per la propria origine divina, non può che dirsi buona. 
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Se l’incontinentia in senso generale determina una riduzione 
delle capacità cognitive o volitive dell’individuo, l’incontinentia 
divina, come qui si profila in senso proprio, produce piuttosto 
un potenziamento di tali capacità attraverso la loro sublimazione 
nell’unione mistica con Dio. L’analisi del locus della quaestio 
156 mette in luce una serie di slittamenti dell’area semantica e 
dei presupposti concettuali delle fonti sottese al testo di Tomma-
so che mutano profondamente il significato del testo. Questo 
emerge chiaramente analizzando in che modo termini non stret-
tamente pertinenti alla logica di un contesto – quali 
l’espressione vehementia divini amoris, o la coppia di termini 
dionisiani synochēs e katochēs che, resi da Grossatesta con il 
medesimo termine continentia, risultano predisposti a una lettu-
ra acratica, oppure la formula stessa della Lettera ai Galati, che 
la Vulgata Vetus riporta come «vivo autem iam non ego vivit ve-
ro in me Christus» – vengono iscritti nel milieu acratico attra-
verso operazioni come quella di Tommaso, che elide il riferi-
mento al Cristo per rendere un passo, di sapore paolino prima e 
neoplatonico poi, coerente e fruibile dal punto di vista argomen-
tativo nel quadro concettuale etico-filosofico richiesto 
dall’incontinentia per vehementia divini amoris. Nella prospet-
tiva di lunga durata basata su un’analisi di semantica storica, il 
caso esemplare del passo tommasiano è utile a svelare le assun-
zioni di fondo e gli usi che orientano - se non producono - i con-
testi, le ricezioni e le tradizioni nei quali esso ricorre. 

Di volontà che sono cadute in errore tratta anche il saggio di 
Guido Alliney – Liberi di peccare. Tommaso d’Aquino ed Enri-
co di Gand sull’ostinazione dei dannati –, precisamente del caso 
degli angeli caduti che i teologi usano come metro di confronto 
per valutare le ragioni dell’ostinazione al male dei dannati. Il 
problema da risolvere è perché la capacità di scelta che l’uomo 
possiede in vita svanisca con la morte fisica, così che il dannato 
e il beato siano immutabilmente fissati al loro fine, l’uno buono 
e l’altro malvagio, esattamente come gli angeli caduti e gli an-
geli buoni. Le soluzioni di Tommaso e di Enrico convergono nel 
ritenere che l’ostinazione al male sia fondata sulla separazione 
dell’anima dal corpo, ma, in linea con le rispettive impostazioni 
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intellettualista e volontarista, mentre Tommaso ritiene che tale 
separazione perfezioni l’intelletto che non può più modificare il 
proprio giudizio, Enrico, invece, pensa che essa perfezioni la 
volontà che non può più modificare la propria scelta. Su questa 
differenza si fondano le rilevanti divergenze che separano le due 
posizioni: per Tommaso, l’immutabilità della perversione del 
dannato deriva dalla sua impossibilità di cambiare la valutazio-
ne su quale sia il suo fine ultimo perché dopo la morte fisica 
possiede un intelletto immutabile, al pari del demone che è dota-
to per natura di un intelletto immutabile (giacché la mente ange-
lica procede per via immediata e quindi, una volta espresso un 
giudizio, non può più cambiarlo). Per Enrico, invece, l’im- 
mutabilità della perversione del dannato deriva dalla maggiore 
libertà del volere, che non è più reso instabile dall’unione con il 
corpo; con la morte fisica, infatti, si verifica una sorta di miglio-
ramento ontologico dell’anima umana che acquisisce una libertà 
maggiore, più ferma di quella sperimentata durante la vita terre-
na, simile al libero arbitrio angelico. Critico di entrambe le po-
sizioni è Giovanni Duns Scoto che possiede una diversa conce-
zione della causalità delle potenze dell’anima: ogni causa totale, 
come la volontà, agisce in base alle sue sole caratteristiche in-
trinseche, se dunque essa agiva contingentemente congiunta al 
corpo, così farà anche separata da esso e quindi la volontà del 
demone così come del dannato non sono necessariamente mal-
vagie. Alliney mostra come Francesco della Marchia risolva il 
problema dell’ostinazione riprendendo la soluzione che Scoto 
aveva sviluppato soltanto nel suo ultimo Commento alle Senten-
ze di Parigi: l’ostinazione del demone deriva dalla causalità 
estrinseca della volontà divina che può fissare la volontà del 
dannato nel suo atto malvagio rendendolo immutabile e revo-
cando così la contingenza del volere creato. 

Nel dibattito che ha animato la filosofia del XIII secolo sulla 
concezione della libertà, il diretto interlocutore di Enrico di 
Gand, fu Goffredo di Fontaines che radicalizzò l’intellettua- 
lismo di Tommaso e situò la libertà umana nella capacità della 
ragione pratica di formulare giudizi. Proprio nelle quaestiones 
dove Goffredo discute il rapporto tra volontà e intelletto emerge 
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la sua dottrina della debolezza acratica, come mostra il contribu-
to di Marialucrezia Leone – Propter vehementiam passionis: la 
debolezza acratica in Goffredo di Fontaines. L’incontinente è 
chi conosce bene le leggi divine ed universali, ma sbaglia 
nell’ambito del particolare a causa dell’insorgere potente e mo-
mentaneo delle passioni. Nel lasso temporaneo connesso 
all’hora, in cui l’acratico contravviene alle norme universali 
dettate dalla sinderesi, egli crede di scegliere ciò che in quel 
momento gli sembra la cosa più piacevole o più buona, benché 
nei fatti non sia così, senza pensare alle condizioni future. 
Quando l’incontinente sceglie di peccare, agendo contro il suo 
miglior giudizio, lo fa perché la ragione, in quel momento, pre-
senta l’oggetto come piacevole e come buono alla volontà, la 
quale, con un consenso necessario, viene messa in atto. Per que-
sto, contro l’atteggiamento dei sostenitori del primato della vo-
lontà sulla ragione che fanno dell’incontinenza non un prodotto 
della ragione, ma una debolezza della volontà, Goffredo riven-
dica invece la responsabilità della ratio anche nel peccare ex 
vehementia passionis. Passato l’insorgere momentaneo delle 
passioni, la coscienza retta, che comunque caratterizza l’acra- 
tico, produce il rimorso per la cattiva azione a livello della vo-
lontà e della ragione.  

Sul fronte opposto a quello di Goffredo, ma ancora in pole-
mica con Enrico di Gand, si colloca la dottrina dell’akrasia di 
Giovanni Duns Scoto espressa nella Lectura e nell’Ordinatio 
secondo cui la volontà non solo può agire a prescindere dal giu-
dizio della ragione ma può anche interferire con il corretto fun-
zionamento della ragione. L’akrasia scotiana, quindi, si confi-
gura più come discordia rispetto al giudizio razionale che non 
come legame con la passione. L’idea di una volontà malvagia 
che distrae l’intelletto è tematizzata anche in altri testi, come 
dimostra il contributo di Francesco Fiorentino – Il potere 
dell’intelletto nei dintorni di Duns Scoto – testi che gravitano 
attorno al corpus scotiano, ossia la collatio 19-20 della serie di 
Oxford, la collatio 5 della serie di Parigi e la quarta questione 
della distinzione 42 del secondo libro dell’Opus Oxoniense, che 
combacia decisamente con la corrispondente questione delle 
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Additiones Magnae. Questi testi sono accomunati dalla tematiz-
zazione del potere e del comando della volontà, della distrazione 
(aversio) e della conversione (conversio) dell’intelletto e affon-
dano le loro radici speculative principalmente nel dibattito tra 
Enrico di Gand e Goffredo di Fontaines, in cui si staglia la ten-
denza a problematizzare non solo il potere che la volontà ha di 
scegliere a prescindere o contro il giudizio intellettuale, ma an-
che la capacità che la volontà ha di condizionare tale giudizio. 
Scoto scollega il tema della discordia tra la volontà e il giudizio 
intellettuale da quello dell’influenza della passione sul disordine 
della scelta volontaria, ma lascia convivere il potere di contrad-
dire il giudizio intellettuale con la capacità di condizionare tale 
giudizio mediante la distrazione dell’intelletto da parte della vo-
lontà. Nei testi considerati si mette in luce questa distrazione, 
assieme al potere e al comando della volontà sull’intelletto, e si 
perviene alla soluzione della graduazione delle conoscenze con-
fuse la cui produzione rimane in potere dell’intelletto, mentre la 
volontà può accrescere l’intensità della conoscenza fino al grado 
di compiutezza, attraverso il suo volere, o diminuire tale grado 
fino all’estinzione della conoscenza, attraverso il suo non-
volere. Nel primo caso l’intelletto è sollecitato a considerare la 
conoscenza e l’oggetto corrispondente, mentre nel secondo caso 
l’intelletto viene allontanato dalla conoscenza. 

Ad una volontà così potente, comunque, nessun pensatore, 
nemmeno i volontaristi più convinti come Enrico e Scoto, asse-
gna la possibilità di volere il male. Il passo verrà compiuto da 
Guglielmo di Ockham che sostiene, invece, sia possibile una vo-
lizione deliberata e cosciente del male (velle malum sub ratione 
mali). Del rapporto della volontà con il male nel pensiero di 
Guglielmo di Ockham si occupa il saggio di Valentin Braekman 
– Ockham et la possibilité de vouloir le mal sub ratione mali – 
ponendosi sulla scia dell’interpretazione di Marilyn McCord 
Adams e di Bonnie Kent. La riflessione di Braekman riguarda in 
particolare due aspetti, la libertà della volontà e la definizione 
del bene e del male. Per Ockham la volontà è indifferente al be-
ne e al male; questo significa che essa può scegliere deliberata-
mente l’una o l’altra – si parla di «libertà d’indifferenza». Tut-
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tavia, non bisogna dimenticare cosa sono il “male” e il “bene” 
per Ockham, sono dei termini connotativi che qualificano l’atto 
della volontà in funzione della relazione ad una certa norma. La 
fonte di questa norma è la volontà divina che noi conosciamo 
grazie al dictamen della retta ragione. Il bene quindi è il rispetto 
volontario di questa norma, mentre il male è la disobbedienza 
volontaria ad essa. Perché siano volontari, l’obbedienza e la di-
sobbedienza devono essere coscienti. Quando si disobbedisce 
consapevolmente alla norma, si sceglie il male sapendo che è 
male. È in questo senso che bisogna riconoscere alla volontà la 
possibilità di volere il male sotto la specie del male (sub ratione 
mali). In ragione della sua teoria della libertà umana, Ockham è 
stato spesso considerato come l’emblema del teologo decadente, 
soprattutto dai cantori della Controriforma: ha affermato che la 
volontà umana, in virtù della sua assoluta libertà, può rifiutare 
Dio in maniera del tutto cosciente quando Egli le si presenti. 
Grazie ad Ockham, la libertà non è più soltanto il requisito della 
dignità dell’uomo, ma diventa anche l’origine della sua perver-
sione. 

Giunti al XIV secolo ci troviamo dunque di fronte ad una vo-
lontà perfettamente autonoma e libera di abbracciare il fine che 
le appartiene. Potendo scegliere volontariamente il bene o il ma-
le, l’uomo è artefice, in senso pieno, del bene o del male che 
compie, e su di lui ricade totalmente la responsabilità dell’agire 
morale. 
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