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L’Italia e le sanzioni alla Russia

di Antonino Alì

Le sanzioni e l’Italia in quanto Stato membro dell’Unione europea
Qualunque discorso sulle sanzioni economiche adottate nei confronti dalle 

Russia e sul ruolo dell’Italia non può non tener conto di alcuni dati di partenza 
fondamentali: la questione della competenza ad adottare le sanzioni economiche 
è dell’Unione europea e l’adozione delle sanzioni risponde a scelte di politica 
estera dell’Unione europea (UE) in coordinamento con gli Stati Uniti d’America 
o altri Paesi alleati o amici. 

Quando esiste un consenso nel quadro delle Nazioni Unite le sanzioni ven-
gono prese in attuazione o (su stimolo) di risoluzioni del Consiglio di sicurezza 
ONU. Quando questo consenso è assente, perché vengono toccati direttamente o 
indirettamente gli interessi dei cinque membri permanenti del Consiglio di sicu-
rezza, le sanzioni vengono adottate autonomamente dagli Stati. Le alleanze poli-
tico-militari/politico-economiche in questo senso giocano un ruolo fondamenta-
le di coordinamento.

In ambito UE le sanzioni economiche internazionali sono considerate stru-
menti rientranti nella Politica estera e di sicurezza comune dell’UE (PESC) e, 
pertanto, l’adozione e l’attuazione delle stesse avviene in un contesto di carattere 
intergovernativo normato nei trattati costitutivi dell’Unione europea. La PESC è 
definita e attuata dal Consiglio europeo e dal Consiglio dei ministri che delibera-
no di regola all’unanimità ed è messa in atto dall’alto rappresentante dell’Unione 
per gli affari esteri e la politica di sicurezza e dagli Stati membri.

Le cd. misure restrittive, misure che prevedono l’interruzione o la riduzione, 
totale o parziale, delle relazioni economiche e finanziarie nei confronti di uno o 
più stati terzi e/o di persone fisiche o giuridiche, di gruppi o di entità non statali, 
sono adottate all’unanimità con una decisione del Consiglio. Quando le misure 
prevedono il blocco dei beni o altre sanzioni di carattere economico/finanziario il 
Consiglio adotta a maggioranza qualificata un regolamento su proposta congiunta 
dell’altro rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza 
e della Commissione (il Consiglio informa il Parlamento europeo delle misure)1. 
Le sanzioni sono adottate per periodi limitati (di regola 12 mesi, ma in alcuni ca-
si 6 mesi) e possono essere eventualmente rinnovate. 

1	 V. art. 24 e 29 del Trattato sull’Unione europea e art. 215 del Trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea.
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Le sanzioni internazionali in relazione alla crisi ucraina.
In relazione alle sanzioni nei confronti della Russia occorre ricordare che a fi-

ne 2013 il presidente ucraino Viktor Yanukovich si oppose alla firma di un ac-
cordo di associazione con l’Unione europea che includeva una parte commercia-
le (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement - DCFTA) e negoziò con la 
Russia un prestito agevolato di 15 miliardi di dollari e condizioni vantaggiose 
per l’importazione di gas dalla Russia. Successivamente, nel febbraio del 2014, il 
Parlamento ucraino votò la messa in stato d’accusa del Presidente che abbando-
nò l’Ucraina (22 febbraio 2014). La situazione di grave instabilità causata da una 
profonda spaccatura nel Paese può essere sinteticamente descritta, per semplifica-
re al massimo, come un contrasto tra forze filo-europeiste/occidentali e forze filo-
russe. Il cambiamento politico determinò l’intervento della Russia mediante ope-
razioni di destabilizzazione nella parte orientale dell’Ucraina e con l’occupazione 
della Crimea e di Sebastopoli e la loro successiva annessione (21 marzo 2014) 
al territorio della Russia a seguito di un contestato referendum (16 marzo 2014). 

La prima settimana di marzo del 2014 il Consiglio “Affari esteri” e il Consi-
glio europeo decisero di adottare diverse misure nei confronti della Federazio-
ne russa, in particolare la sospensione dei colloqui bilaterali concernenti i visti e 
l’attività preparatoria volta a stipulare un nuovo accordo globale in sostituzione 
dell’accordo di partenariato e di cooperazione vigente.2 Il 1° aprile venivano sta-
bilite sanzioni “diplomatiche” in ambito Nato, che determinarono la sospensione 
della cooperazione civile e militare con la Russia. Anche nell’ambito dell’Assem-
blea Parlamentare del Consiglio d’Europa venivano decise limitazioni ai diritti di 
voto della delegazione russa.3

Successivamente gli Stati Uniti e l’Unione europea hanno adottato misure di 
congelamento dei beni nei confronti dell’ormai deposta leadership filorussa facen-
te capo all’ex presidente Yanukovich, considerata responsabile dell’appropriazione 
indebita di fondi statali ucraini, e delle persone responsabili di violazioni di diritti 
umani4. Altre misure sono state adottate in relazione alle azioni che hanno compro-
messo e minacciato l’integrità territoriale, la sovranità e l’indipendenza dell’Ucrai-
na e altre in relazione all’annessione della Crimea e Sebastopoli. Le sanzioni suc-
cessive adottate nei mesi di giugno e luglio del 2014 hanno riguardato, da un lato, 
la situazione specifica della Crimea introducendo una serie di blocchi alle importa-

2	 Per un quadro generale, v. Martin Russell, Sanctions over Ukraine – Impact on Russia, 
Briefing, EPRS, European Parliamentary Research Service, January 2018

3	 Si consenta di rinviare al nostro The Parliamentary Assembly of the Council of Europe and 
the sanctions against the Russian Federation in response to the crisis in Ukraine, in The 
Italian Yearbook of International Law, 2017, p. 77.

4	 V. la Decisione del Consiglio 2014/119/PESC del 5 marzo 2014 e il Regolamento del Con-
siglio 208/2014 del 5 marzo 2014.
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zioni, al commercio e agli investimenti e, dall’altro, la Russia con misure di natura 
spiccatamente economica settoriale (armamenti, settore finanziario, tecnologie del 
campo delle prospezioni petrolifere e alla produzione petrolifera).

Le reazioni russe non si sono fatte attendere e nel mese di marzo il Governo 
russo ha stilato una blacklist di personalità e di politici occidentali non graditi nel 
territorio della Federazione Russa. Le misure che hanno avuto un l’impatto più si-
gnificativo sono state quelle che hanno riguardato il settore agricolo e quello ali-
mentare e, come avviene sempre in questo campo, gli effetti si sono fatti sentire 
su entrambi i fronti sia a causa delle sanzioni UE sia per effetto delle contro-san-
zioni russe5. Non a caso, è stato più volte sottolineato che le sanzioni più effica-
ci sono quelle che vengono imposte tra Stati che prima dell’adozione delle stesse 
avevano delle relazioni commerciali significative.6

Le “contro-sanzioni” russe e l’impatto economico sull’Italia.
È opinione diffusa che le sanzioni adottate nei confronti della Russia abbiano 

causato dei danni significativi all’economia europea e a quella italiana. Questo è 
avvenuto, come succede frequentemente nel mondo delle sanzioni economiche a 
livello internazionale, per effetto delle sanzioni adottate dalla Russia in risposta a 
quelle europee più che in conseguenza di quest’ultime.

Nell’agosto del 2014 il Presidente della Federazione russa ha introdotto una 
serie di divieti di importazione di prodotti alimentari e agricoli e di alcune mate-
rie prime, poi modificati e precisati in altri provvedimenti successivi nel giugno 
del 2015 e nel maggio del 2016.7 Il 4 giugno del 2018 la Federazione russa, vo-
lendo riorganizzare e meglio disciplinare l’utilizzo di strumenti sanzionatori a li-
vello internazionale, ha adottato la legge federale 127-FZ «sulle misure correttive 
(contromisure) alle azioni inimicali degli Stati uniti d’America e altri Stati stra-
nieri», attribuendo il potere di adottare le sanzioni al Governo e poteri di impulso 
al Presidente della Federazione.8 

5	 Si tratta in questo senso di “un gioco a somma zero” come evidenza Alessandro Vitale, Le 
sanzioni contro la Russia. Economic Cold War 2.0, in Virgilio Ilari – Giuseppe Della Torre 
(a cura di), Economic Warfare. Storia dell’arma economica. Quaderno 2017, p. 387. 

6	 Martin Russell, EU Sanctions: a key foreign and security policy instrument, EPRS, Euro-
pean Parliamentary Research Service, May 2018, p. 10; Iana Dreyer, José Luengo-Cabrera 
(ed. by), On target? EU sanctions as security policy tools, EU Institute for Security Stu-
dies (EU ISS), September 2015, n. 25.

7	 Decreti n. 560 del 6 agosto 2014, n. 778 del 7 agosto 2014 e n. 830 del 20 agosto 2014. V. 
anche decreti n. 625 del 25 giugno 2015, n. 472 del 27 maggio 2016, n. 608 del 30 giugno 
2016, n. 897 del 10 settembre 2016 e n. 420 del 12 luglio 2018.

8	 La nuova legge quadro è stata adottata a seguito delle sanzioni annunciate dall’Office of 
Foreign Assets Control (OFAC) degli USA il 6 aprile 2018. La legge consente che il Pre-
sidente russo possa decidere l’imposizione di sanzioni nei confronti a) degli USA o di altri 
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Come si evince da un recente rapporto che tiene conto dei dati delle Dogane 
Russe e dell’ISTAT, le conseguenze delle “contromisure” russe sono state piutto-
sto rilevanti9. Nel 2015 i danni diretti ammontavano a circa 350 milioni di euro, 
cui vanno sommati i danni dovuti alla perdita del mercato e all’introduzione di 
prodotti che, imitando quelli italiani, hanno determinato la copertura dei “buchi” 
lasciati dai prodotti italiani bloccati. Questi dati sono considerati parziali in quan-
to si ritiene che gli effetti indiretti abbiano avuto una portata più ampia. Il con-
fronto tra il 2014 (anno di adozione delle sanzioni) e il 2015, secondo i dati delle 
Dogane russe, è significativo: si è verificata una diminuzione pari a circa 600 mi-
lioni di euro (il 38% in meno rispetto al 2015).

Se il dato italiano è sicuramente degno di attenzione, in taluni casi la situazio-
ne è ancora più negativa (Paesi Bassi, Francia, Spagna). Inoltre, non bisogna di-
menticare che le esportazioni italiane verso la Russia rappresentano circa l’1% 
del totale e quindi hanno avuto un impatto piuttosto limitato nel complesso delle 
esportazioni, ma significativo in alcuni settori particolari.10 In ogni caso, come è 
stato osservato, dal momento dell’adozione delle sanzioni vi è stato un effetto re-
distributivo sull’economia dei singoli Stati11. Mentre le esportazioni sono dimi-
nuite per tutti gli Stati, specialmente per Germania, Italia e Finlandia, in alcuni 
settori economici vi è stato un aumento delle esportazioni verso la Russia (in par-
ticolare in paesi come Grecia, Svezia, Lussemburgo e Bulgaria).

Il diverso impatto delle sanzioni ha sollevato la questione relativa alla neces-
sità di prevedere strumenti per la condivisione degli effetti negativi delle misure/
contromisure adottate da (e contro) l’Unione europea (cd. “burden sharing”). Nel 
complesso l’effetto sull’export europeo dovuto alle sanzioni è stato pari a circa 
50 miliardi di dollari (lo 0.9% delle esportazioni totali dell’UE nel 2017).12 Se-
condo i dati forniti dalla Commissione nel 2016 la riduzione complessiva del PIL 
UE è pari allo 0,1%. L’Italia avrebbe subito nel 2015 un calo delle esportazioni 
del 17,5% ed un calo delle importazioni del 25,2%, rispetto al 2014. Il totale del-
lo scambio commerciale avrebbe subito una diminuzione del 20,2% (dai 26,7 mi-

Stati che siano coinvolti in atti inimicali nei confronti della Federazione russa, persone fisi-
che o giuridiche russe; b) di società o enti controllati dagli Stati di cui al punto a) o legati a 
questi Stati o personale governativo o cittadini di questi Stati coinvolti in attività inimicali.

9	 Agenzia ICE Mosca, Misure restrittive, Federazione russa e sanzioni Unione europea, ot-
tobre 2018, on line nel sito www.ice.it.

10	 V. quanto osservato da Eleonora Tafuro Ambrosetti, Matteo Villa, Francesco Rocchetti, 
Fact Checking: Russia e sanzioni, 31 gennaio 2019, online in www.ispionline.it/it/pubbli-
cazione/fact-checking-russia-e-sanzioni-22134.

11	 Francesco Giumelli, The Redistributive Impact of Restrictive Measures on EU Members: 
Winners and Losers from Imposing Sanctions on Russia, in Journal of Common Market 
Studies, 2017, pp. 1062-1080. 

12	 V. Fact Checking: Russia e sanzioni, cit.
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liardi di euro nel 2014 a 21,3 nel 2015).13

Per quanto riguarda, invece, le esportazioni russe verso l’Italia è da notare che 
a partire dal 2014 la quota di importazione di gas naturale dalla Russia è tornata 
sui valori più elevati degli ultimi vent’anni. Per i prodotti non energetici le espor-
tazioni sono rimaste stabili a prescindere dalle sanzioni. 14

In ogni caso, le conseguenze anche per gli importatori russi sono state note-
voli (soprattutto nel settore ortofrutticolo) e hanno determinato la necessità per 
gli operatori di sostituire in tempi brevi i fornitori e di ridimensionare le strutture. 
Nei settori lattiero-caseario e della carne gli importatori russi hanno avuto più fa-
cilità nel sostituire i prodotti italiani. Il Governo russo ha, inoltre, adottato diver-
si decreti per modificare la normativa in materia di appalti pubblici e bloccare le 
importazioni di numerosi prodotti (dal tessile, ai trasporti, all’informatica) per gli 
enti pubblici e le imprese controllate.15

La posizione italiana sulle sanzioni alla Russia e la politica
del doppio binario

Il deterioramento delle relazioni tra Occidente e Russia a seguito della crisi in 
Ucraina del 2014 ha reso più complessa la posizione italiana nei confronti della 
Russia. I rapporti economico-energetici e politici tra i due Stati sono cresciuti in 
maniera significativa all’indomani del crollo del muro di Berlino fino alla crea-
zione del Consiglio Nato-Russia del 2002. Le relazioni hanno cominciato a incri-
narsi a seguito della guerra in Georgia nell’agosto del 2008 e l’Italia si è allineata 
con l’UE e la Nato nel condannare le azioni russe in Abcasia e Ossezia del Sud. 
L’Italia ha cercato di bilanciare la sua posizione di Stato membro dell’UE e della 
Nato con la tutela dei propri interessi economici (ed energetici), rafforzando le re-
lazioni bilaterali con la Russia e preservando la propria posizione, in quanto mag-
giore importatore di gas russo in Europa insieme alla Germania.16 Ciò nonostante 
la posizione italiana si è sempre allineata a quella americana/UE circa l’adozione 
di sanzioni e il rispetto degli altri impegni assunti nel quadro NATO e, in partico-
lare, del «Nato Readiness Action Plan» del 5 settembre 2014.17

Al riguardo, occorre osservare che nella stessa data veniva firmato un Proto-

13	 Camera dei deputati, Documentazione per le Commissioni n. 44 del 7 marzo 2017 in vista 
dell’audizione dell’Alto Rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di si-
curezza, Federica Mogherini, 8 marzo 2017.

14	 V. Fact Checking: Russia e sanzioni, cit.
15	 Per il dettaglio dei Decreti del Governo russo v. p. 11 del rapporto cit. a nt 9.
16	 V. a tale riguardo Giovanna De Maio -Nicolò Sartori, Le relazioni tra Italia e Russia, Os-

servatorio di Politica internazionale a cura di IAI (Istituto Affari Internazionali), novembre 
2018, n. 188, online iai

17	 V. NATO’s Readiness Action Plan, online. 



532 Italy on the Rimland

tomo i - Intermarium

collo a Minsk  tra Ucraina, Russia, Repubblica Popolare di Doneck e Repubblica 
Popolare di Lugansk per fermare, tra le altre cose, la guerra nel Donbass e arriva-
re a un cessate il fuoco bilaterale immediato.18 Il Governo italiano accoglieva le 
prospettive contenute nell’accordo di Minsk del 5 settembre 2014 e nel successi-
vo accordo di Minsk II19 a seguito di un negoziato frutto di un «mix di pressioni, 
sanzioni e dialogo, portato avanti […] dall’Europa e dagli Stati Uniti». Il Mini-
stro degli Affari esteri Gentiloni affermava che gli sviluppi futuri dell’accordo di 
Misk II sarebbero stati il termometro dell’evoluzione della nostra posizione euro-
pea e atlantica e che, pertanto, «le sanzioni sarebbero state reversibili, oltre a do-
ver essere proporzionate, e che quindi, in caso di una de-escalation e dell’avvio 
di un processo negoziale di pace, si sarebbe potuto ragionare su una parallela e 
graduale attenuazione delle sanzioni». Si ribadiva, peraltro, che il mancato man-
tenimento degli impegni avrebbe comportato un possibile inasprimento delle san-
zioni, prospettiva non auspicata dall’Italia, ma inevitabile in caso di non ottem-
peranza alle condizioni prevista nei Protocolli di Minsk. In altri termini, veniva 
portata avanti con decisione «quella che in gergo è stata chiamata, in questi mesi, 
la politica del “doppio binario”, cioè fermezza, ma anche dialogo e negoziato».20

Il Consiglio europeo del 19 e 20 marzo 2015 ha invitato nuovamente le par-
ti a dare attuazione agli accordi di Minsk, pur sostenendo le responsabilità della 
Russia (anche a seguito dell’annessione illegale di Crimea e di Sebastopoli), e ha 
condizionato il permanere delle sanzioni all’attuazione degli accordi. 

La richiesta del Governo italiano di spostare la discussione riguardo al rinno-
vo delle sanzioni dal livello diplomatico del Coreper (Comitato dei rappresentan-
ti permanenti) a quello più squisitamente politico del Consiglio europeo ha sor-
tito effetti piuttosto limitati. Le posizioni italiane favorevoli alla rimozione delle 
sanzioni nei confronti alla Russia sembravano potersi in qualche modo rafforzare 

18	 L’accordo, strutturato in tredici punti, prevede, tra le altre cose, il cessate il fuoco, la for-
mazione di una zona cuscinetto, il monitoraggio del rispetto dell’accordo da parte dell’O-
SCE, l’attuazione entro il 2015 di una riforma costituzionale per il decentramento e lo sta-
tus speciale delle regioni dell’Ucraina sud-orientale, il ritiro delle forze armate e dei mezzi 
militari stranieri (o mercenari), l’amnistia e l’immunità penale per i separatisti, la libera-
zione dei prigionieri.

19	 Nell’incontro di Minsk dell’11 febbraio 2015, i capi di Stato di Ucraina, Russia, Francia e 
Germania hanno concordato una serie di misure per ridurre la Guerra del Donbass. L’ac-
cordo supervisionato dall’OCSE è stato voluto a seguito della violazione del “cessate il 
fuoco” previsto dal Protocollo di Minsk del 5 settembre 2014.

20	 V. il resoconto stenografico (Comunicazioni del Governo sul recente vertice di Minsk e 
sull’evoluzione della crisi in Ucraina) del 13 febbraio 2015, pp. 5-6 online in www.senato.
it; v. in questo senso anche il resoconto stenografico della seduta n. 530 del 26 novembre 
2015 e la posizione espressa dal Ministro degli affari esteri e della cooperazione interna-
zionale.
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a seguito del cambio di Governo nel 2018. Tuttavia, al momento la posizione po-
litica del Governo pare ancora allineata con quella dei Governi precedenti a cau-
sa degli inevitabili condizionamenti internazionali.

È esemplificativo l’episodio seguito alle dichiarazioni programmatiche del 5 
giugno 2018 del Governo appena insediato. In quella sede il Presidente del Con-
siglio dei Ministri Conte sottolineava la necessità di una modifica del sistema san-
zionatorio dell’UE, a partire da quello adottato nei confronti della Russia21. Il gior-
no seguente il Segretario-Generale della Nato Stoltenberg sottolineava, tuttavia, 
l’importanza del dialogo politico, ma anche quello delle sanzioni. In termini simi-
li si pronunciava l’ambasciatore USA alla NATO Bailey Hutchinson, ribadendo 
la necessità di mantenere le sanzioni e di evitare tentennamenti, posto che la man-
canza di solidità avrebbe costituito un cattivo segnale nei confronti della Russia22. 

Da quel momento, e a prescindere dalle dichiarazioni contrarie ai regimi san-
zionatori dell’UE, la questione delle sanzioni è stata, di fatto, “declassata” nell’a-
genda politica governativa.

L’Italia e la rimozione delle sanzioni nei confronti della Russia.
Da un punto di vista tecnico-giuridico, le sanzioni UE, richiedendo per la lo-

ro adozione l’unanimità, possono essere agevolmente bloccate da uno o più Stati. 
Gli scenari possibili, come descritti in un recente studio23, sono diversi: si va dal 
rinnovo incondizionato a quello con riserva, dall’opposizione annunciata e coor-
dinata con altri Stati a quella unilaterale.

Tutti gli scenari, e in particolare, quelli più dirompenti che possono compor-
tare un’opposizione al rinnovo avrebbero conseguenze immediate positive sul 
commercio con la Russia, ma potrebbero avere conseguenze disastrose sia sul 
piano politico delle relazioni intra-UE e atlantiche sia su quello economico. Inu-
tile osservare che all’eventuale “rottura” della coesione europea e dell’amicizia 
con gli USA seguirebbero possibili sanzioni secondarie da parte di questi ultimi 
con un impatto che nello scenario peggiore potrebbero essere nettamente superio-
ri al danno prodotto dalle contro-sanzioni russe.

Non appare superfluo rammentare che l’8 maggio del 2018 il Presidente 
Trump, dopo aver annunciato il ritiro dall’accordo JCPOA tra Iran e l’E3/UE+3 
(Francia, Germania, Regno Unito e UE + Stati Uniti, Russia e Cina) per un pro-
gramma nucleare iraniano di natura pacifica, e aver ripristinato le sanzioni nei 

21	 Online al sito documenti.camera.it /leg18/ resoconti/assemblea 
22	 Sito Ansa 6 giugno 2018: «talk to Russia but keep sanctions, Nato tells Italy». 
23	 F. Giumelli, Quando sono utili le sanzioni internazionali? L’Italia, la Russia e l’Unione 

Europea, Osservatorio di Politica internazionale, Approfondimenti n. 142, a cura di IAI 
(Istituto Affari Internazionali), Ottobre 201, pp. 17 ss. online iai. 
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confronti dell’Iran, ha introdotto sanzioni che impediscono non solo alle imprese 
statunitensi, ma anche a quelle straniere, di accedere al sistema bancario e finan-
ziario degli USA dietro minaccia di corpose sanzioni economiche.24

A queste sanzioni l’UE ha risposto a più livelli per tutelare gli interessi delle 
imprese europee e sostenere l’accordo sul nucleare iraniano. In particolare, l’U-
nione ha aggiornato il Regolamento (CE) 2271/96 del Consiglio del 22 novembre 
1996 «relativo alla protezione dagli effetti extraterritoriali derivanti dall’applica-
zione di una normativa adottata da un paese terzo, e dalle azioni su di essa basate 
o da essa derivanti» che consente alle imprese europee di ottenere delle compen-
sazioni per i danni derivanti dalle sanzioni extraterritoriali statunitensi e neutra-
lizza l’effetto nell’UE delle sentenze di tribunali esteri basate su di esse.25 Inoltre, 
sono state adottate misure per estendere il mandato della Banca europea degli in-
vestimenti in relazione all’attività delle imprese che operano in Iran e la creazio-
ne di un meccanismo per facilitare il commercio con l’Iran (INSTEX).26 

A tale riguardo giova osservare che per il momento la minaccia delle sanzioni 
secondarie ha dissuaso le imprese europee che possono essere agevolmente col-
pite dalle sanzioni secondarie USA (perché, ad esempio, utilizzano correntemen-
te il sistema bancario e finanziario statunitense) dal proseguire nei propri investi-
menti e commerci in Iran operati in virtù della normalizzazione dei rapporti tra il 
2015 e il 2017/2018 grazie al JCPOA. 

Tornando alle relazioni con la Russia, può concludersi che, nello scenario peg-
giore sopra indicato, eventuali sanzioni secondarie nei confronti dell’Italia avreb-
bero conseguenze rilevanti per l’economia italiana e non recuperabili attraverso 
altre valvole di sfogo.

Il recente annuncio di Francia, Germania e Regno Unito di creare un meccani-
smo per facilitare il commercio con l’Iran è il risultato di una posizione coordina-
ta all’interno dell’UE, frutto di ampi negoziati e di chiare scelte di politica estera. 
In questo contesto, una posizione italiana “autonoma” e slegata da un qualunque 
accordo (quantomeno con Francia e Germania) è da ritenersi del tutto inverosimi-
le per le sue prevedibili pesanti conseguenze politico-economiche.

24	 Cornelius Adebahr, Europe and Iran: The Economic and Commercial Dimensions of a 
Strained Relationship, IAI Papers 18, 24 December 2018, online iai.

25	 V. Regolamento delegato (UE) 2018/1100 della Commissione, del 6 giugno 2018, che mo-
difica l’allegato del regolamento (CE) n. 2271/96 del Consiglio, relativo alla protezione 
dagli effetti extraterritoriali derivanti dall’applicazione di una normativa adottata da un pa-
ese terzo, e dalle azioni su di essa basate o da essa derivanti.

26	 Il meccanismo ancora non operativo è stato annunciato dagli stati E3 (Francia, Germania 
e Regno Unito) il 31 gennaio 2019 (Joint statement on the creation of INSTEX, the special 
purpose vehicle aimed at facilitating legitimate trade with Iran in the framework of the ef-
forts to preserve the Joint Comprehensive Plan of Action JCPOA).
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