Matteo Largaiolli

LA PREDICA D’AMORE

INDAGINE SU UN GENERE PARODISTICO
QUATTRO-CINQUECENTESCO
CON EDIZIONE CRITICA DEI TESTI

SAGGI

:]L— ll

£l 5l

Universita degli Studi di Trento
Dipartimento di Lettere e Filosofia

LT TLNIHdIAdV '



Labirinti 178

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TRENTO
Dipartimento di Lettere e Filosofia



COMITATO SCIENTIFICO

Andrea Comboni

Universita degli Studi di Trento
Francesca Di Blasio

Universita degli Studi di Trento
Jean-Paul Dufiet

Universita degli Studi di Trento
Caterina Mordeglia

Universita degli Studi di Trento

Il presente volume ¢ stato sottoposto a procedimento di peer
review.

Collana Labirinti n. 178

Direttore: Andrea Comboni

© Universita degli Studi di Trento-Dipartimento di Lettere e Filosofia
Via Tommaso Gar 14 - 38122 TRENTO

Tel. 0461-281722 - Fax 0461 281751
http://www.unitn.it/154/collana-labirinti

e-mail: editoria@]lett.unitn.it

ISBN 978-88-8443-851-5



Matteo Largaiolli

LA PREDICA D’AMORE

INDAGINE SU UN GENERE PARODISTICO
QUATTRO-CINQUECENTESCO
CON EDIZIONE CRITICA DEI TESTI






SOMMARIO

Prefazione di Andrea Comboni
Introduzione
1. PREDICHE E PARODIE

1. Problemi della parodia
1.1. Parodia e doppio
1.2. La parodia dei generi
1.3. Parodia della predica
1.4. Parodia e destinatario
1.5. Conclusioni
2. Predicazione e parodia
2.1. Il sermo modernus: forme
2.2. 11 sermo modernus: linee di sviluppo e dif-
fusione
2.3. Predicazione tra Quattro ¢ Cinquecento
2.4. Predica e parodia
3. Forme della parodia sacra
3.1. Parodia sacra e carnevalesco: linee di sviluppo
3.1.1. Parodia sacra mediolatina
3.1.2. Il carnevale ¢ la parodia sacra
3.2. Parodie sacre della predica
3.3. Parodie della predica francese e spagnola

II. CONTESTI DELLE PREDICHE D’ AMORE

1. Prediche d’Amore e carnevale
2. La Farsa napoletana

3. Urbino e le feste cortigiane

4. Le Allegrezze di Amore

5. Prediche di Carnevale

11

17
17
19
22
24
27
30
31

33
37
41
48
48
48
54
59
66

75
77
79
81
87



III. MORFOLOGIA DELLE PREDICHE D ’AMORE

1. Testimonianze esterne sulle Prediche d’ Amore
2. Riferimenti alla tecnica omiletica

3. Finzione della religione d’Amore

4. La Predica d’Amore e [’ars amandi

5. Lo spazio del latino nelle Prediche d’ Amore
6. Nota metrica

IV. SGUARDO DI INSIEME
TESTI

Marco Rosiglia, Predica d’Amore

Nota su Marco Rosiglia e sulla sua Predica d’Amore
1. Attribuzione
2. Confronto tra la Predica e altri testi di Rosiglia
3. Notizie sulla vita di Marco Rosiglia

Testimoni

Tradizione

Predica de amore
Commento

Salve Regina
Nota
Testo

Filippo Baldacchini, Nox illuminata
Nota
Testo

Predica d’Amore (Ve, BNM It. IX 111 =6358)
Nota
Testo

93
102
127
136
158
175

191

205
205
205
206
213
222
241

285
311

383
383
411

435
435
475

505
505
507



Prediche d’Amore (Fi, Magl. VII 1030)
Nota
Testi

Predicha vuolghare d’Amore (Mo, Estense, Campori
1367)
Nota
Testo

Predica de Amor (Sevilla, Bibl. Colombina 7-1-35)
Nota
Testo

Verde Lauro, Predica de Amore Bellissima
Nota
Testo

Francesco de’ Canti, Predica d’Amore
Nota
Testo

Predica d’Amore (Ve, BNM 1It. cl IX 310 [=6650])

Nota
Testo

Bibliografia

519
519
528

551
551
552

561
561
562

585
585
588

601
601
615

629

629
631

651






PREFAZIONE

Questo libro di Matteo Largaiolli, frutto principalmente delle
ricerche condotte durante gli anni del dottorato trentino, si se-
gnala innanzitutto per novita e originalita. Il suo intento ¢, infat-
ti, quello di indagare un genere letterario finora sostanzialmente
trascurato dagli studi: la Predica d’Amore. Si tratta di una forma
di parodia sacra che utilizza la struttura e le articolazioni del
sermone sacro per comunicare contenuti erotici. La sua fortuna
si colloca in un arco temporale compreso tra gli ultimi decenni
del Quattrocento e la prima meta del Cinquecento, per poi sfio-
rire con la Controriforma. Facendo ricorso alla piu autorevole
bibliografia critica sulla parodia letteraria, Largaiolli illustra la
natura programmaticamente parodica delle Prediche d’Amore,
che imitano e riprendono consapevolmente il modello testuale
del sermo modernus, una forma di predica altamente codificata,
affermatasi nel XII secolo, ma ancora produttiva tra Quattro e
Cinquecento.

Uno dei meriti di questo lavoro ¢ 1’aver ricostruito un vero ¢
proprio corpus del genere in questione che giunge ad annovera-
re ben quindici prediche (di cui sette inedite) in prosa o in versi,
anonime nella maggior parte dei casi, trasmesse da manoscritti e
stampe presenti in biblioteche italiane e straniere. Ci si ¢ quindi
presa cura di illustrare i contesti storici, culturali e letterari in
cui sono da inserire le Prediche d’Amore, sottolineandone i rap-
porti con I'universo carnevalesco e con la contemporanea lette-
ratura in volgare di tematica amorosa, senza trascurare 1 oriz-
zonte socio-culturale del pubblico di riferimento. Un’attenta e
accurata analisi dei testi rintracciati ha poi consentito di delinea-
re la morfologia del genere, individuando le costanti formali e
tematiche presenti, sia pur in misura di volta in volta variabile,
in tutte le Prediche d’Amore, al di 1a della loro veste in versi o
in prosa: queste, ad esempio, risultano sempre costruite sulla ba-
se di una citazione tematica che imposta il motivo di fondo della
predica. Una giustificata attenzione viene rivolta ai casi in cui in
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questi testi in volgare, in alcuni punti dell’argomentazione, si fa
ricorso al latino, cosi come all’esame delle particolari forme
metriche esibite dalle prediche in versi.

Ma la maggior parte del volume ¢ dedicata alla edizione cri-
tica dei testi di dodici prediche, a partire da quella in versi attri-
buita da Largaiolli con buone ragioni al medico folignate Marco
Rosiglia (attribuzione che gia a Carlo Dionisotti pareva «proba-
bilissimay), la piu diffusa stando al numero dei testimoni che la
tramandano, che viene corredata da un intelligente e ben calibra-
to commento, come meritava un testo che sempre Dionisotti, in
una lettera del 15 giugno 1981 ad Antonia Tissoni Benvenuti,
definiva «cosi sorprendente e importante». Per le altre prediche
ci si limita a segnalare la fonte delle auctoritates citate al loro
interno.

Giunti alla fine del libro ci si rende conto che questo in realta
disegna pagina dopo pagina storia e geografia del genere Predi-
ca d’Amore. Nell’epistola di Dionisotti prima ricordata, a pro-
posito della predica del medico di Foligno si legge a un certo
punto: «Auguro di tutto cuore e urgo un lavoro sul testo e sul
Rosiglia»: Largaiolli non solo ha realizzato 1’auspicio del gran-
de studioso, ma ha fatto molto di piu, recuperando alla storia
della letteratura italiana un genere che era stato quasi dimentica-
to.

ANDREA COMBONI
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Le Prediche d’Amore al centro di questo lavoro sono testi
oggi poco conosciuti, ma che sembrano aver avuto una rapida e
poi velocemente calante fortuna nei primi decenni del Cinque-
cento. In termini molto generali sono una forma di parodia sacra
che riprende la struttura della predica cristiana tardo medievale,
e la applica a contenuti non devoti, ma profani, non spirituali,
ma erotici, all’insegna dell’esaltazione dell’amore e del sesso.

Per questo lavoro sono riuscito a rintracciare dodici prediche,
piu un paio gia edite: non ¢ escluso, naturalmente, che il numero
possa aumentare con nuove esplorazioni, soprattutto in testimo-
ni manoscritti; ma anche il corpus di testi cosi individuato per-
mette di gettare uno sguardo complessivo sul genere.

Molte prediche sono anonime, o di autori ignoti, o poco noti;
diffuse sia in testimoni manoscritti, sia in testimoni a stampa, in
opuscoli popolari di poche carte e destinati a un consumo velo-
ce, possono trovare spazio anche in sillogi di un certo successo,
come il Compendio de cose nove stampato da Zoppino nel 1507
e ristampato per due decenni. Spesso le prediche sono tradite da
un unico testimone, ma quando la tradizione ¢ formata anche
soltanto da due testimoni ¢ possibile trovare le tracce di una rie-
laborazione molto vivace, in cui i fruitori del testo se ne appro-
priano e lo modificano.

Al di 14 delle differenze che corrono tra singole prediche,
I’impressione ¢ quella di trovarsi di fronte a un corpus compatto
di testi che presentano caratteristiche omogenee e tratti invarian-
ti, tali da poter parlare di un vero e proprio genere.

Innanzitutto, a garanzia dell’unita di genere, le prediche
d’Amore sono una forma di parodia della predicazione sacra. Il
sermone, nella sua forma molto standardizzata del sermo mo-
dernus, ¢ un genere facile da parodiare. Si pud quindi vedere
come le prediche d’Amore presentino tutte le caratteristiche ti-
piche della parodia (cap. I.1) e riprendano 1 tratti piu tipici del
sermone, nella sua evoluzione quattro-cinquecentesca (cap. 1.2).
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Il gioco parodico non nasce dal nulla, ma si radica in una tradi-
zione secolare di parodia sacra, legata al carnevale, ma anche ad
occasioni festive ¢ a rielaborazioni colte e letterarie (cap. 1.3).
Proprio nelle loro relazioni multiple, con il mondo carnevalesco,
ma anche con gli ambienti cortigiani e con le prime attivita ti-
pografiche, le prediche d’Amore si dimostrano perfettamente
inserite nel contesto culturale coevo, con cui condividono temi,
forme, occasioni di rappresentazione (cap. II).

Anche le non molto numerose testimonianze sulle prediche
d’Amore in altri testi ¢ documenti coevi fanno capire che a loro
modo erano percepite come un genere unitario (cap. IIl.1), al di
la delle evidenti differenze che caratterizzano ogni esemplare. In
alcuni capitoli ho cercato di definire una “morfologia” della
predica, probabilmente con uno sbilanciamento eccessivo sul
versante descrittivo, che pero puo servire per cogliere i tratti co-
stanti di un genere finora mai affrontato in modo complessivo:
alcune caratteristiche di questi testi parlano infatti di un’omoge-
neita di ispirazione, che ha la sua ragione principale nell’unicita
del modello di riferimento (capitoli I11.2-I11.6). Questa coesione
di fondo che si trova tra le prediche permette di considerare il
corpus nella sua unitarieta anche di fronte alla ripartizione tra
prediche in versi e prediche in prosa. Il diverso medium, la pro-
sa o il verso, naturalmente ha ripercussioni sulla forma del testo:
ad esempio, le prediche in versi sono, di solito, piu vincolate
nella gestione delle citazioni; tuttavia, le due categorie si posso-
no pensare come due diversi modi di realizzazione di un unico
modello.

Il comune riferimento a un unico modello (la predica sacra
nelle forme del sermo modernus); 1’applicazione costante della
stessa tecnica omiletica soprattutto nella gestione delle citazioni
di auctoritates e nella divisione del testo in partes; la presenza
del latino; la condivisione di motivi erotici, lirici e tradizionali;
gli accenni, per quanto rari, alla predica d’Amore in testi coevi;
per le prediche in versi, le affinita metriche come ’uso dell’en-
decasillabo frottolato e della rimalmezzo; 1 legami con le tradi-
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zioni festive o della trattatistica erotica; la dimensione rappre-
sentativa, orale, pubblica: tutto contribuisce a far percepire le
prediche d’Amore nella loro coesione di genere.

L’interesse delle prediche, quindi, tocca sia aspetti inerenti
alla loro collocazione storica nel panorama letterario, sia aspetti
della loro circolazione in ambiti diversi, dalla corte alle tipogra-
fie, sia 1 modi della loro tradizione testuale. Sono testi che, an-
che se di qualita disuguale e in gran parte dimenticati, meritano
una riconsiderazione come documenti che ci parlano dei modi
piu facili del divertimento e della circolazione di temi e di testi
in contesti spesso piu vicini tra loro di quello che puo apparire a
prima vista (cap. IV).

Certo, la fortuna della predica di Rosiglia, nota in molti te-
stimoni, ¢ quasi un’eccezione. Ma anche gli altri testi che la
precedono o la seguono, e che forse la prendono a modello,
aprono una finestra sul mosso paesaggio della letteratura volga-
re negli anni tra Quattro e Cinquecento, in una scena popolata
da autori e testi minori o minimi, che acquistano luce se si ri-
corda che «caratteristica ¢ allora la baldanza dei piccoli uomini»
(Dionisotti 1999, 161).

Nella presentazione dei testi, pongo al primo posto la predica
di Marco Rosiglia, che si ¢ dimostrata la piu diffusa, e che ha
avuto una precoce fortuna a stampa, seguita dalla predica Salve
regina, che si rivela legata alla predica di Rosiglia per ’am-
biente cortigiano di circolazione e perché ne riprende, interpo-
lando, alcuni versi. Presento quindi la predica di Filippo Bal-
dacchini, che tra le prediche in prosa rappresenta una prova piu
complessa di altre, sia dal punto di vista compositivo, che di
strategia editoriale, oltre che per la presenza di un autore dalla
personalita ancora da approfondire, ma ben delineata. Gli altri
testi sono presentati secondo un ordine, per quanto ricostruibile,
cronologico — anche se in molti casi si tratta di testi pressoché
coevi. Presento quindi nell’ordine un gruppo compatto di sei
prediche manoscritte, cinque in prosa ¢ una in versi, da quattro
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diversi testimoni; due prediche a stampa, di Francesco de’ Canti
e del “Verde Lauro”, collocabili tra gli anni Trenta e gli anni
Quaranta del Cinquecento, un po’ piu tarde quindi rispetto a Ro-
siglia; una predica manoscritta di un testimone della seconda
meta del secolo.

Non pubblico le prediche gia edite e facilmente recuperabili:
vale a dire, una predica d’amore nel manoscritto Magliabechia-
no VII 1030 che si legge nell’edizione di Pozzi e Casella
(1984), e le due prediche d’amore carnascialesche di Pier Luigi
Magdoli (Siena, 1524), per cui rinvio a Largaiolli 2010b.

Presento un commento esteso soltanto per la Predica di Mar-
co Rosiglia. Nel commento mi sono mosso su due assi principa-
li, per mettere in luce soprattutto 1. i riferimenti al modello omi-
letico, sia dal punto di vista formale (formule, linguaggio), sia
dal punto di vista della costruzione argomentativa del testo e
dell’imitazione della natura performativa della predicazione; e
2. i riferimenti letterari, con particolare attenzione a Petrarca e
alla coeva letteratura delle corti (Tebaldeo, Niccolo da Correg-
gio, Boiardo, Ariosto ecc.), oltre che alle altre opere di Rosiglia.
Nelle altre prediche segnalo la fonte delle auctoritates citate;
per ragioni di ordine editoriale, le note con la segnalazione delle
fonti e le note dell’apparato critico non sono separate.

Nelle trascrizioni adotto sempre un criterio conservativo.
Sciolgo tacitamente le abbreviazioni, indicando solo 1 casi dub-
bi; separo e unisco le parole, introduco maiuscole, segni di pun-
teggiatura e diacritici secondo 1’uso moderno. Distinguo u da v;
uso i per j e s semplice per s lunga. Mantengo pero le grafie cul-
te, latineggianti, e dei testimoni unici (ad esempio 4 etimologica
e pseudo-etimologica, oscillazioni tra -fi- e -zi- o tra i e y, persi-
stenza di y, x, ph ecc.). Per alcuni casi particolari, come per la
predica di Rosiglia, segnalo prima dell’edizione alcuni criteri
piu specifici. Le descrizioni linguistiche non vogliono avere
nessuna pretesa di completezza, ma sono funzionali a spiegare
alcune interpretazioni.
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Nella paragrafazione dei testi in prosa ho cercato di seguire
la scansione del testo, allineandomi alla presenza delle citazioni;
negli apparati il riferimento ¢ a questa paragrafazione. Nelle
prediche in prosa monotestimoniali introduco note con apici al-
fabetici per indicare caratteristiche del manoscritto o problemi
di lettura e interpretazione, mentre segnalo con rinvio al para-
grafo le indicazioni delle fonti. Per i testi poetici, introduco il
numero dei versi e lo seguo in apparato e nelle indicazioni delle
fonti.

Questo lavoro nasce dalla mia tesi di dottorato, discussa a
Trento una decina di anni fa, e di questa origine porta tutti i se-
gni. Molti eventi I’hanno poi rallentato, e troppe persone dovrei
ringraziare: mi limito quindi alla mia famiglia e a tutti gli amici
vicini e lontani. E naturalmente un grazie va ad Andrea Combo-
ni che per primo mi ha fatto conoscere questi testi, come molte
altre cose.

Ho potuto approfondire il tema della parodia sacra nei mesi
che ho trascorso presso la Herzog August Bibliothek di Wolfen-
biittel, con un Niedersachsen Stipendium (2013): un ringrazia-
mento a tutto lo staff scientifico e al personale, che contribui-
scono a rendere la Biblioteca un luogo di lavoro ideale.

Negli anni che ho trascorso lavorando su tutt’altri progetti
presso I’Istituto Storico Italo-Germanico della Fondazione Bru-
no Kessler di Trento ¢ poi maturata in me anche la percezione di
tutti i limiti storici e storiografici di questa introduzione a un
genere letterario: le conversazioni quotidiane con gli amici
dell’Istituto mi hanno convinto di quanto sia sempre piu neces-
sario comunicare con altri ambiti disciplinari per dare contenuto
concreto alla filologia come scienza storica.






I. PREDICHE E PARODIE
1. Problemi della parodia
1.1. Parodia e doppio

Uno dei principali problemi posti dallo studio della parodia ¢
I’ampia escursione di significati che le si possono attribuire, e la
vastita di funzioni che le sono riconosciute: parodia ¢ sia un
concetto critico, sia un fenomeno letterario e pud percio avere
funzioni sia critiche, sia letterarie (Dane 1988, 3). Nel panorama
degli studi intorno alla parodia, I’interesse ¢ stato spesso rivolto
a manifestazioni moderne, quando non contemporanee, anche se
non sono mancati i casi di indagini volte a analizzare documenti
di altre tradizioni (greca, latina, medievale), e 1 pochi testi teori-
ci del passato.!

Al di 1a dei primordi della sua storia moderna, parodia nel
suo piu evidente significato etimologico risponde al greco ma-
podia (Ttapd + ®dn), e indica nella sua accezione piu generale,
la ripresa di un testo modificato a fini comici (Giannetto 1977,
462-463). In realta, ogni manifestazione umana sufficientemen-
te dotata di caratteristiche originali, ripetute e ripetibili, ricono-
scibili e coerenti in ogni loro espressione puo essere oggetto di
parodia: dalle tradizioni alle abitudini quotidiane e individuali,
dal linguaggio (e dai linguaggi specializzati) alla moda e alla re-
ligione (nei riti, nei culti, nelle istituzioni). Tuttavia, la forma
piu tipica di capovolgimento parodico resta la parodia di mani-

! Una serie di teorici tra Cinque e Settecento in Gorni e Longhi 1986, 463-
467: Leonardo Salviati (prima attestazione italiana nel volgarizzamento della
Poetica di Aristotele, del 1586), Giulio Cesare Scaligero (Poetices libri sep-
tem, Ginevra, 1561), Henri Estienne (Parodiae morales in poetarum veterum
sententias celebriores, Ginevra 1575; su Estienne cfr. Longhi 1985), Niccolo
Villani, Juan Caramuel, Francesco Saverio Quadrio. A questi si puo aggiun-
gere il Minturno dell’4rs poetica. Sul tema cfr. ad es. Paccagnella 2014; Bar-
tuschat e Cardelle de Hartmann 2013; Catelli 2011; Gernert 2009; Tellini
2008; Miihlethaler 2003.
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festazioni artistiche, letterarie soprattutto, ma anche figurative,
cinematografiche, musicali.

Tra 1 punti fermi nella definizione della parodia come feno-
meno letterario, si ¢ affermato, con varie gradazioni di intensita,
il riconoscimento del doppio piano (il testo parodiato, il testo
parodiante) su cui agisce, sia nel momento della creazione, sia
nel momento della lettura. Questa natura doppia, riflessa della
parodia permette al parodiante di distanziarsi criticamente dal
suo modello.?

L’attivita di rielaborazione critica del materiale che ¢ stato
scelto come oggetto della parodia ¢ un lavoro che si attua attra-
verso la consapevole sostituzione del contenuto tramite soprat-
tutto i meccanismi dell’innalzamento e dell’abbassamento di
lingua, stile, contenuto. L’alterazione dell’originale tramite so-
stituzione, addizione o sottrazione provoca una discrepanza, una
scissione dei piani, tra la struttura di riferimento dell’oggetto pa-
rodiato ¢ quella del parodiante: ¢ questa azione mediata che as-
sicura la distanza interpretativa, che ¢ una delle caratteristiche
principali della parodia.’

L’idea del contrasto ¢ del doppio € quindi propria delle mo-
derne concezioni di parodia. E da notare come questa duplicita
di gradi interessi non solo, come ¢ piu immediatamente eviden-
te, il piano testuale e letterario, per cui la parodia puo essere an-
che una forma di metalinguaggio, ma anche il piano culturale: in
termini ampi si pud affermare che la parodia rappresenta non
soltanto un fenomeno di bitestualita, ma anche di bilinguismo o

2 Cfr. Bonafin 2001, 15; Abastado 1976, 20; Rose 1993, 47; Freund 1981,
14.

* Freund 1981, 14. 11 concetto di discrepanza segna la differenza tra paro-
dia e imitazione: Rose 1993, 37. Cfr. anche Rotermund 1963, 27; Gilman
1974, 2.
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di biculturalita, se si intende la parodia come scontro o incontro
. .4
fra due culture o due sistemi.

1.2. La parodia dei generi

La duplicita di piani implica che la parodia deve essere de-
codificata tanto sul piano del sistema parodiante (si deve capire
di essere di fronte a una parodia), quanto sul piano del sistema
parodiato (si deve capire qual ¢ 1’oggetto alla base della paro-
dia). Uno dei problemi nell’analisi della parodia €, in questo
senso, 1’identificazione del grado originario che funge da ogget-
to parodiato (ci si chiede qual ¢ il bersaglio della parodia), an-
che se non ¢ sempre possibile percepire questo oggetto con
chiarezza, una volta che ¢ cambiato il contesto in cui la parodia
si era attivata.

Come si accennava, la forma piu tradizionale di parodia inte-
ressa le manifestazioni artistiche (letterarie, figurative), ma in
esse non si esaurisce. Una nozione ampia di parodia ammette
che la parodia possa interessare ogni attivita umana dotata di ca-
ratteristiche codificate, quindi riconoscibili e riproducibili. E tra
le attivita umane, la religione, rigida e strutturata, ¢ una tra le
piu facili da parodiare. Se la parodia, infatti, agisce sui codici,’ e
se tutti 1 sistemi di segni possono essere oggetto di parodia, essa
trova perd piu precisa attuazione in particolari espressioni di
questi codici, come lo stile di un periodo o di un artista, o di un
intero genere (Hutcheon 1985, 18). In realta, su questo proble-
ma si scontrano due diverse possibilita, o concezioni, di parodia:
Genette nega la possibilita di una parodia di un genere, e limita

* Gilman 1974, 3; Paccagnella 1984, 157; Bonafin 2001, 44. Questo carat-
tere bivoco, dialettico della parodia ¢ una tra le piu accettate delle teorie di
Bachtin.

> Hutcheon 1985, 18; Gilman 1974, 4; Ridle 1993, 174; Abastado 1976,
17.
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il fenomeno a citazioni letterali, per lo piu brevi (Genette 1997,
20-21, ma con alcuni distinguo).’

Alla luce della categorizzazione proposta da Genette si do-
vrebbe ammettere per parodia soltanto I’uso nel caso di «tra-
sformazione ludica di un testo mediante applicazione della lette-
ra» — che non ¢ strettamente il caso della Predica d’Amore, in
cui non si ha trasposizione letterale di testi individuali.”

Non si tratta di una questione meramente nominalistica: am-
messa la nozione di Genette, la parodia puod essere pensata sol-
tanto come rapporto univoco con un solo ipotesto. La tradizione
critica sulla parodia non sembra, per0, cogliere la possibilita di
parodia di genere come un limite alla definizione della parodia.
A sostegno di un’intrepretazione ampia della parodia e delle sue
potenzialita, sulla linea della parodia di un discorso non lettera-
rio in un contesto letterario, si pud notare come sia possibile an-
che una parodia che travalica 1 confini non soltanto del genere,
ma anche del codice di origine:® il che puo essere avvenuto an-

% Genette 1997, 20-21, ma con distinguo tra ‘parodia canonica’ e parodia
seria, perché «se identifichiamo la parodia con la sola funzione burlesca non
possiamo tener conto di opere come I’Hamlet di Laforgue, 1’Electre di Gira-
doux, il Doktor Faustus di Thomas Mann, 1’Ulysses di Joyce o il Vendredi di
Tournier», che non sono certo testi brevi (Genette 1997, 31). Per una rielabo-
razione della complessa tassonomia di Genette, cfr. Polacco 1998, 65-70.

7 La predica d’ Amore potrebbe essere un pastiche (imitazione ludica dello
stile o della materia: ma in realta, la predica d’Amore non imita tanto lo ‘stile’
del sermone, quanto la struttura formale), o charge (ma ammettendo una cari-
ca satirica che non ¢ sempre facilmente ammissibile per la predica d’ Amore).
Gia Genette, del resto, riconosceva che la sua proposta terminologica (‘arbi-
traria’) aveva per obiettivo di far prendere coscienza della complessita della
nozione di parodia e delle difficolta della categorizzazione, piu che di impor-
re una norma. Larivaille 1987, 707 confessa ad esempio la sua «perplessita di
fronte [...] alla drastica riduzione della parodia alla sola trasformazione ludica
dei contenutiy.

¥ Come nelle parodie di generi cinematografici (Lonesome cow-boys di
Andy Warhol parodizza il genere western), o alle parodie in fumetto di opere
della letteratura o del cinema. La parodia letteraria pud avere di mira anche
costruzioni filosofiche: secondo Tony Tanner ogni capitolo di V. di Thomas
Pynchon sarebbe la parodia di un sistema di parametri conoscitivi (cfr. Al-
mansi 1999, 15).
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che prima dell’istituzionalizzazione del concetto critico di ‘pa-
rodia’.’

Nella parodia del genere interviene, a livello formale, 1’imi-
tazione della struttura portante dell’(ipo)genere: il modello te-
stuale di riferimento del testo parodiante ¢ la forma astratta del
genere parodiato. Si tratta, se si vuole, di una citazione del mo-
dello (nella prospettiva di Genette la parodia si giustifica anche
in quanto citazione): la Predica d’Amore, ad esempio, ‘cita’ il
sermo modernus. L’imitazione formale, o la citazione, avven-
gono in un contesto diverso da quello previsto dal modello, e
con un rovesciamento dei contenuti.

Riassumendo, si possono indicare concretamente due grandi
categorie di oggetti della parodia nelle sue manifestazioni lette-
rarie; la parodia cio€ puo agire a.) su un autore ben determinato,
ovvero b.) su una tradizione letteraria, dove con tradizione lette-
raria si intendono sostanzialmente due nozioni: «da una parte
una determinata scuola o corrente, dall’altra un genere lettera-
rion'® — che ¢ il caso della parodia della predica.

La scelta di parodiare un autore, una scuola o un genere non
¢ pero un’operazione del tutto indifferente, ma risente della vo-
lonta dell’autore e dei condizionamenti esercitati dal contesto
culturale in cui egli si trova ad operare (Billi 1993, 54). Se ¢ ve-
ro che sterminato ¢ il campo dei possibili oggetti di parodia, ¢

? Una parodia tra codici potrebbe aver influito, ad esempio, su Boccaccio,
nella scelta dei dieci protagonisti del Decameron: «non ¢ [...] da escludersi
che la brigata dei novellatori si ispiri a quell’altra compagnia di giovani affre-
scata nel giardino del Trionfo della Morte (anche 1i tre uomini e sette donne).
Il Decameron sarebbe un capovolgimento ironico di quella pittura [...] Sa-
rebbe una sorta di parodia intersemiotica, dove il testo parodiato (il Trionfo
della Morte), usa un sistema di segni diverso da quello del testo parodiante»:
Delcorno 1995, 181. Per la parodia di generi in Boccaccio vedi ancora Del-
corno 1995, 174: «La novella boccacciana [...] € in primo luogo la riscrittura
[...], sempre tendenzialmente parodistica, dei piu diversi generi letterari [...]
Oggetto di parodia possono essere, di volta in volta, anche la lirica stilnovisti-
ca, la predicazione e 1’oratoria politica, la precettistica [...] e la letteratura
odeporicay.

' Giannetto 1997, 467. Che la parodia possa interessare un genere & am-
messo anche da Bonafin 2001, 55, e Abastad 1976, 16.
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pero anche vero che «la forma piu caratteristica della parodia ¢
quella che si applica ai capolavori, o almeno ai testi illustri [...],
opere tipiche di una maniera letteraria egemone» (Gorni-Longhi
1986, 482). In linea di massima, la parodia trova terreno fertile
quando i suoi possibili bersagli le si offrono in termini netti e
inequivocabili, tanto dal punto di vista formale (ad esempio con
una lingua, uno stile, dei contenuti altamente formalizzati, fa-
cilmente identificabili nei loro tratti dominanti e riproducibili
quindi con chiarezza e precisione), quanto dal punto di vista del-
la loro autorita, del riconoscimento del loro statuto di creazioni
superiori per valore, dotate di prestigio e realizzate in una crea-
zione storicamente determinata.'’

Alla luce di queste considerazioni si pud cominciare a scor-
gere come il sermone sia non soltanto un possibile oggetto di
parodia, per la qual cosa potrebbero bastare i documenti mate-
riali di cui disponiamo e che ne testimoniano in quantita 1’atti-
tudine parodica, ma sia anche un oggetto particolarmente adatto
alla parodia, soprattutto in quanto manifestazione religiosa dota-
ta di una forma altamente codificata, con una forza che si dimo-
stra nella capacita di attuarsi anche con un cross-over della for-
ma letteraria (il sermone in prosa conosce parodie in versi).

1.3. Parodia della predica

Per quanto riguarda la predica, ¢ difficile identificare un uni-
co autore parodiato: se la parodia si attua su un testimone di un
genere storicizzato e concretamente realizzato in un esemplare

"' Di fronte alla parodia di una tradizione letteraria si pud osservare come
essa «ha luogo di solito, o quando la corrente o il genere interessato sono
all’apice della loro parabola, oppure quando ne stanno percorrendo la fase
discendente» (Giannetto 1977, 471) — con diverse implicazioni e funzioni (ad
esempio una funzione consacrante, o una funzione propulsiva). Di solito un
genere letterario interessa una parodia non in quanto considerato in astratto,
ma in quanto storicizzato in un determinato codice espressivo: quindi, o visto
nella sua codificazione per eccellenza, che ¢ quella del suo cosiddetto «perio-
do d’oro», o nella codificazione che di quel genere ¢ in vigore nell’epoca in
cui viene redatta la parodia: Giannetto 1977, 467, n. 25.
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‘empirico’, ¢ chiaro che il modello parodiato pud essere una
predica, o un predicatore, in particolare. Tuttavia, ¢ anche vero
che Dl’alta formalizzazione della predica, un genere fortemente
stadardizzato, offriva gia di per sé ampio materiale, chiari con-
fini e precisi indirizzi di parodia. Cosi, se una predica parodica
puo riprendere la struttura del sermo modernus adeguandosi alla
piu comune applicazione della divisione, spesso ternaria o qua-
ternaria, di un thema, non ¢ possibile denunciare in un preciso
sermone 1’archetipo parodiabile — con 1’eccezione sempre aperta
della possibilita di rinvenire altri, manifesti indizi di derivazio-
ne, come evidenti parodie di formule o stile o motivi propri e
tipici di un predicatore piuttosto che di un altro.'* La parodia
della predica non arriva a parodiare, nel senso stretto di ripresa
con modificazione, un testo specifico: ¢ insomma un fenomeno
spiccatamente formale, il che non vuol dire che la parodia della
predica si attui sull’astratto, ma che agisce ad ampio raggio, fa-
cendo leva sulla ripresa della forma — il sermo modernus — piu
che su un singolo testo ribaltato pedissequamente. '

A questa centralita del genere, si aggiunga la forza modelliz-
zante che un predicatore di successo puo esercitare sulla produ-
zione omiletica quotidiana: piu che parodiare, ad esempio, san
Bernardino, si puo parodiare la corrente che san Bernardino, piu
0 meno consapevolmente, ha iniziato, ed ¢ spesso difficile scin-
dere e giudicare quanto del parodiato si ¢ costruito sull’'uno e
quanto sull’altra, considerato 1’adeguamento degli imitatori, se-
ri, al capostipite.

Da un punto di vista storico la parodia sacra si colloca in un
ampio arco di tempo,'* e anche la predica partecipa di questa
apertura secolare. Sembra difficile ricondurre la parodia della
predica sacra a un unico momento di culminante sviluppo della

' Perché si possa attuare la parodia di un determinato sermone, & necessa-
rio che il testo presenti caratteristiche individuali spiccate, che lo contraddi-
stinguano dalla produzione media.

" Non ¢ una parodia nel senso di Genette ma cfr. sotto, § 5.

14 Gorni-Longhi 1986, 479; Novati 1889, 260; Gilman 1974, passim.
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predica, ma anche a un momento di declino: la storia dell’evo-
luzione della predica sacra ¢ fatta piuttosto di alti e di bassi. La
parodia della predica si esercita su un oggetto-genere in regolare
evoluzione, con le sue correnti interne e le alterne fortune di una
o di un’altra modalita di predicazione: non siamo di fronte a una
parodia della predica in astratto, ma alla parodia di una fase di
sviluppo della predica, secondo il principio per cui la parodia si
attua nelle forme storicizzate dell’oggetto parodiato, nella con-
creta realizzazione del genere. La predica ha conosciuto fasi di
stasi, di crisi, di sviluppo, di rinnovamento, di superamento di
modelli: € in questa alternanza che agisce la parodia, che puo
cosi colpire I’'una o I’altra realizzazione della predica, del sermo
modernus o della predica ‘umanistica’ o di un altro suo tipo.

Uno dei momenti di crisi passati dalla predica sacra data agli
anni tra la fine del Quattrocento e 1’inizio del Cinquecento,
quando le strutture del sermo modernus cominciano a far sentire
tutti 1 loro limiti e tutti i condizionamenti prodotti dalla rigidita
delle partizioni tematiche che finiscono col diventare vincoli da
cui ¢ difficile prescindere ¢ norme applicate meccanicamente, ¢
si afferma il favore per un sermone epidittico, rinnovato dal-
I’esperienza umanistica (e in questo senso la parodia si inserisce
nello scontro fra due culture): la parodia entra anche in questo
momento di crisi, ma senza esserne esclusiva.

1.4. Parodia e destinatario

La teoria della ricezione ha posto 1’enfasi sul ruolo del desti-
natario nella definizione dell’opera d’arte. Il momento della de-
codifica sembra particolarmente decisivo per un testo costruito
con un riferimento costante a due piani del discorso, come ¢ la
parodia: per essere pienamente efficace, una parodia deve essere
colta (dal destinatario) in tutte le sue implicazioni. Il piano del
parodiante presuppone costantemente il piano del parodiato, non
solo nel momento creativo, ma anche nel momento della rice-
zione, della decodifica: «la lingua parodiante si colloca in un se-
condo piano su cui si costruisce (e si decodifica anche) la paro-
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dia in quanto tale» (Paccagnella 1984, 162), in un processo che
coinvolge, comprensibilmente, autore e lettore. Da qui, ’atten-
zione che si deve prestare al ruolo del destinatario, al momento
della ricezione, agli aspetti pragmatici della comunicazione pa-
rodica."?

E vero che la parodia pud essere apprezzata anche 1 dove sia
difficile avvertirne i tratti imitativi, perché il messaggio puo in
certi casi essere parzialmente autonomo, e ricostruito anche sen-
za la conoscenza del testo di partenza: ma la comprensione pie-
na dell’operazione si ha soltanto quando si riesce a valutare il
rapporto che lega il primo e il secondo grado della parodia. Se la
parodia si costruisce su un testo o su un genere di base, la com-
piuta comprensione del testo parodiante si ha solo attraverso il
confronto col testo parodiato o con le convenzioni del genere;
solo la misura dello scarto offre la possibilita di un’intelligenza
valutativa, della percezione dell’intenzione critica.'®

In questo processo di riconoscimento della parodia il lettore
ha un ruolo determinante di decodifica. Nella triangolazione tra
“autore parodiato — autore parodiante — destinatario”, che si ri-
flette sulla terna “testo parodiato — soggetto parodista — testo pa-
rodiante”, la situazione ottimale prevede la complicita, la condi-
visione di cultura tra parodista ¢ lettore.'’

Naturalmente, una tale condizione di connivenza, familiarita
o condivisione culturale non si da per acquisita una volta per
tutte: se non ¢’¢ coincidenza tra ’abilita del parodista e la capa-
cita del destinatario di cogliere la dimensione parodica, di attua-
lizzare, quindi, nella realizzazione della parodia il modello fisso
disponibile, ’efficacia della parodia non ¢ immediata e deve es-
sere riconquistata cercando di decrittare lo scarto tra i due piani,

" Sulle due dimensioni della parodia, quella retorica e quella pragmatica,
cfr. Bonafin 2001, 28, 59-64. Per la ricezione cfr. ad es. il panorama delineato
da Holub 1989.

1 Giannetto 1977, 466; Abastado 1976, 27; Rose 1993, 39.

'" Abastado 1976, 28; Bonafin 2001, 105; Billi 1993, 61 e 65.
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verificando 1 rapporti tra i testi, procedendo, ad esempio, con
I’analisi delle fonti parodiate.'®

Nel caso della Predica d’Amore ¢ lecito pensare a un’alta
capacita di decodifica da parte del destinatario, che conosce be-
ne il genere di riferimento, ¢ quindi a un buon grado di com-
prensione dell’operazione parodistica. I riferimenti piit 0 meno
espliciti alla forma della predica seria '’ dovevano suonare natu-
rali, e insieme straniati, per il destinatario: le strategie composi-
tive e retoriche del sermone sacro fungono cosi da segnali di pa-
rodia, e indirizzano il destinatario verso una lettura orientata in
senso parodico. Il destinatario, che conosce il significato che
quegli elementi avevano nel testo o nel genere originale, ne ope-
ra la decodifica e li percepisce come portatori di un doppio gra-
do di significato, radicandone la portata parodistica nel contesto
dell’intera predica.

I richiami espliciti alla forma della predica possono essere
letti come indizi di un dialogo sulla forma del testo che 1’autore
stabilisce con il suo destinatario. Le considerazioni intorno al
ruolo del destinatario, infatti, rischiano di restare sterili osserva-
zioni, se non si pensa alle ripercussioni che 1’operazione di de-
codifica attuata dal lettore, prevista dal parodista, ha sull’attivita
del parodista stesso.”” Il riconoscimento dell’intenzione parodi-
ca ¢ suggerito dal parodiante attraverso segnali destinati al letto-
re (o meglio, alla sua competenza parodica): ¢ comprensibile
che un simile processo trovi piu facile attuazione in una comu-
nita di cultura, nella «condivisione di codici fra emittente e rice-

' Sull’attualizzazione nell’enunciato parodico cfr. Cheyronnaud 1992,
293-294; per le fonti Paccagnella 1984, 161; Golopentia-Eretescu 1969, 176-
177.

% Come le formule di passaggio tra le parti, la scelta del thema, le orazio-
ni, le asserzioni di verita, gli accenni all’esperienza personale dell’autore e a
realta note al pubblico, le allocuzioni, le richieste di silenzio e di attenzione
rivolte al pubblico, le esortazioni finali, ma anche gli exempla, le auctoritates,
il procedere argomentativo

2 Bonafin 2001, 60. Sull’interazione con il destinatario cfr. Cheyronnaud
1992, 294.
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ventex,”' e sul filo della maggiore o minore forza della dimen-
sione parodica si misura la possibilita di percepire una parodia
di fronte al suo ipotesto (o ipogenere).

1.5. Conclusioni

A rigore, parodia, almeno nella sua manifestazione esplicita,
¢ una categoria moderna, o quanto meno tardo rinascimentale,
costantemente ridefinita nei secoli fino alle concezioni contem-
poranee (in particolare nelle teorie post-modern), € che si ¢ ar-
ricchita di contenuti anche grazie alla teorizzazione.

L’insoddisfazione per le definizioni moderne di parodia si
legge ad esempio nei richiami alla convenzionalita della nozio-
ne che si leggono in alcuni teorici,” o nelle riserve nell’appli-
care un concetto contemporaneo a fenomeni di diversa estrazio-
ne culturale, ad esempio di altre epoche.?® Non si tratta di rifiu-
tare in toto una categoria, come quella di parodia, fruttuosa e
tutto sommato chiara, identificabile nelle sue linee principali,
ma di storicizzare I’uso che se ne fa, distinguendo i caratteri del-
la parodia che effettivamente possono essere applicati a un do-
cumento di un preciso clima culturale, senza indiscriminate
estensioni di tratti caratterizzanti.”* Ad esempio, i testi medieva-

*! Bonafin 2001, 61-62; di connivence entre des sujets participant da la
méme culture o alla communauté de culture parla Abastado 1976. Applicando
alla parodia le forme di analisi freudiana del motto di spirito (Witz), Bonafin
2001, 63ss., stabilisce un parallelo tra la struttura del Witz e la parodia. Anche
la predicazione chiama in causa tre soggetti: testo di base (Scritture) / predica-
tore / destinatario (pubblico dei fedeli): sovrapponibile alla triade ipotesto /
parodista / destinatario della parodia.

2 Cfr. Radle 1993, 172; Dane 1988, 4-5.

¥ Bayless 1996, 6. La nozione moderna di parodia spesso risponde alle
esigenze (di teoria della letteratura, di estetica) dei teorici moderni piu che a
una reale adesione alle caratteristiche, teoriche e pratiche, storicamente de-
terminate, del testo ritenuto parodia.

** Spesso il concetto di parodia ¢ elaborato su corpora di testi selezionati
(in qualche modo percepiti gia a priori come parodistici) e limitati dal punto
di vista cronologico: affronta questi problemi Dane 1988, 4 e passim. Ricono-
scere questi limiti aiuta a concepire una definizione di parodia collegata alle
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li fanno la parodia di testi diffusi, convenzionali e ampiamente
noti, piuttosto che di testi «highly individualistic», «idiosyncra-
tic» e di avanguardia, come invece accade nella parodia moder-
na (Bayless 1996, 6); ¢ cosi difficile trovare in una Predica
d’Amore tratti di una consapevole riflessione parodica, tipica
delle realizzazioni contemporanee, di solito coscientemente me-
taletterarie.”

Anche se la concezione di parodia ¢ spesso astorica, puo es-
sere utile per fare riferimento a una strategia letteraria (imita-
zione con rovesciamento di segno) che ha funzioni e modalita
diverse nei diversi momenti letterari. Si pud continuare a usare
con profitto la nozione di parodia, facendo riferimento al princi-
pio di ‘accesso epistemico’: I'uso di una metafora o di una sigla
permette la comunicazione reciproca, I’esposizione pubblica e la
critica di teorie che riguardano un fenomeno, la possibilita stes-
sa che «il ragionamento [...] sia ragionamento verbale».”® Pa-
rodia rinvia a un sistema noto di riferimenti (letterari, critici), a
una tradizione consolidata di interpretazioni, a interventi critici
nei confronti di questa tradizione (come la posizione di Genet-
te), a ragionamenti sul fenomeno, e come tale funziona anche
come ‘concetto critico’ (Dane 1988, 4-5).

Senza tentare una nuova definizione di parodia, accetto qui,
per la Predica d’Amore come parodia della predica, il termine

sue manifestazioni particolari, al di 1a di una sua validita generale, e verificata
caso per caso.

» L’imitazione (un’operazione parodistica, nel senso di ripresa e rove-
sciamento) di cui € oggetto il sermo modernus nella predica d’Amore suona
di solito consapevole: si puo parlare di parodia nel senso che si assiste alla
ripresa formale, rovesciata nel contenuto, di un genere, ma ¢ difficile attribui-
re all’azione di un autore quattro-cinquecentesco di una predica d’Amore in-
tenzioni che vadano oltre ’intento di imitazione. Forse si puo parlare di un
intento critico, ma difficilmente si puo pensare a un coerente programma di
critica e rifondazione del sistema letterario, come spesso si fa per I’uso della
parc;giia nel.la modemité. .

Sull’idea di accesso epistemico cfr. Boyd 1993, passim, su cui cfr. Buc-
chi 2000, 25-26.
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nel suo uso piu tecnico, formale, ¢ neutro,”’ come ripresa di una
forma precedente, piegata per comunicare contenuti diversi, sul-
la linea di quanti se ne sono occupati, anche incidentalmente
come Zumthor e Klein, che ne hanno dato una definizione fun-
zionale, spesso in termini generali, utile per la comprensione
anche senza scendere nelle molte possibili distinzioni teoriche
(il fenomeno sara da verificare volta per volta, nella sua dimen-
sione storica, all’interno della nozione astratta).”® Una nozione
(non una definizione) di parodia produttiva mi sembra quella
proposta da Klein: «il piu delle volte nel Medioevo la funzione
di controllo e limite della pazzia spettava alla parodia: I’opera o
il gesto parodistici ‘contraffanno’ un dato modello e non posso-
no quindi attaccarlo sul serio». La parodia avrebbe un ruolo di
controllo e di limite: «prende in giro imitando, colloca immedia-
tamente la grossolanita urtante o blasfema dei suoi enunciati sul
piano della pura apparenza».”

Continuerd ad usare parodia sacra per indicare forme di
stravolgimento del sacro (in particolare del sacro fenomenico:

77 Radle 1993, 177-178; Gilman 1974, 145, n. 22 (sull’«emphasis on
form», contro gli eccessi di soggettivita); Paccagnella 1984, 157; Eichel-
Lojkine 2002, 33-35.

¥ Non prendo in considerazione le possibilita di considerare la parodia
come un “genere” (¢, come nota Larivaille 1987 piuttosto una tecnica, una
strategia); né penso necessariamente alla parodia come un motore di evolu-
zione letteraria. Un po’ riduttiva 1’interpretazione della parodia come un sot-
togenere della satira in Bayless 1996, 5: «I shall define it [the satire] simply
as any form of literature, in verse or prose, which ridicules vice or folly. As
parody is a ridiculing composition of a particular type, it can justly be consid-
ered a subgenre of satire»; Bayless 1996, 5 propone una definizione di paro-
dia che ne contempli anche il versante sociale: «I define a parody as an inten-
tionally humorous literary (written) text that achieves its effect by (1) imitat-
ing and distorting the distinguishing characteristics of literary genres, styles,
authors, or specific texts (textual parody); or (2) imitating, with or without
distortion, literary genres, styles, authors or texts while in addition satirizing
or focusing on nonliterary customs, events, or persons (social parody)».

¥ Klein 1975, 480; nella parodia c’¢ sempre un elemento di controllo, di
«attenzione vigile», che fa da contrappeso allo sfrenarsi del riso: per questo
non si scende mai al ‘grado zero’ del comico, e si produce «il primo germe
dell’ironia» (p. 481).
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riti e miti, come la liturgia, i testi, le orazioni), anche per ade-
sione a una tradizione storiografica che da Novati a Lehmann
fino a Bayless non mette in discussione la possibilita di parlare
di parodia sacra.

2. Predicazione e parodia

Il modello testuale imitato dalla Predica d’Amore ¢ la forma
di predica che si era fissata nel corso del medioevo e che era an-
cora produttiva tra XV e XVI secolo. Uno dei punti di svolta
nella teoria e nella pratica omiletica ¢ il XII secolo, quando si
afferma un nuovo tipo di predica, noto, per il suo esplicito con-
trapporsi alle esperienze precedenti, come sermo modernus. Si
tratta di una forma di sermone che si ¢ sviluppata negli studia
domenicani, nelle scuole conventuali e negli studia generalia
legati agli ambienti universitari, soprattutto parigini, e che si ¢
fissata, in parallelo al diffondersi della nuova forma nella prati-
ca, in testi di esposizione teorica, i trattati di ars praedicandi,
che descrivono 1 fondamenti formali del sermone, ma che toc-
cano anche temi piu generali, come la performance o i compiti e
i principi morali del predicatore.*

Per quanto formalizzato e definito dalle artes, la predicazio-
ne medievale non € un blocco monolitico: al suo interno si svi-
luppano diverse correnti e tradizioni, che danno origine a diver-
se forme di sermone; tra tutte, il sermo modernus ¢ pero la strut-
tura che piu delle altre riesce ad imporsi. Si tratta di una forma
stabile e formalizzata, ma anche flessibile: la sua versatilita la
rende uno strumento che pud essere applicato a diverse occasio-

% Cfr. McManamon 1979, 358; Murphy 1983, 331-332, Delcorno 1986,
532-544.
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ni, e per comunicare non solo motivi sacri, ma anche morali o
politici.”’

2.1. 1l sermo modernus: forme

Nel sermo modernus il nucleo generativo del discorso ¢ un
versetto sacro (il thema) scelto di solito dalla liturgia del giorno;
attraverso varie tecniche retoriche (di divisio, distinctio, amplifi-
catio), che ne indagano e esplicitano le implicazioni, il thema
viene sviluppato nei suoi diversi significati, cosi da costituire lo
scheletro stesso della predica. Le tecniche di trattamento del
thema previste dalle artes praedicandi garantiscono che il testo
biblico costituisca il fondamento della predicazione: il predica-
tore si fa tramite di una corretta interpretazione del testo, e per-
mette la manifestazione della verita divina. La divisione ¢ lo
sviluppo del thema sono quindi il cuore dottrinale e il principio
strutturale del sermone. Se il fondamento sacro del sermone non
¢ mai messo in discussione, ¢ perd anche vero che, di fatto, un
predicatore abile, facendo leva sullo sviluppo del thema, puo
volgere la predica nella direzione che ritiene opportuna o che
meglio risponde ai suoi interessi (religiosi, morali, politici).*?

Una volta scelto il thema, il sermone ¢ scandito dalle parti
essenziali di introductio e divisio. Tra gli elementi accessori un
ruolo importante ¢ svolto dal prothema, «uno svolgimento piu o
meno breve dedotto dallo stesso thema oppure da un’altra cita-
zione scritturale (o patristica) attinente ad esso», sede privilegia-
ta per riflessioni tecniche e sull’attivita stessa del predicatore;
piu comune nella predicazione ai laici era 1’introductio, «desti-

3! Cfr. Delcorno 2000, 451. La predica, pur mantenendo una struttura co-
stante, puo essere distinta per gruppi a cui si rivolge (sermones ad status), per
tempi e per occasioni liturgiche (sermones de tempore), per diversi livelli so-
ciali (predicazione monastica e predicazione al popolo). Ad esempio, il ser-
mone narrativo, istoriale (illustrazione continuata e commento di un passo del
Vangelo, vicina alla prassi antica, patristica e alto-medievale) ¢ considerato
I’ideale per un pubblico popolare: Zafarana 1976, 54

32 Delcorno 1974, 17; Delcorno 2000, 471; Bolzoni 1984, 1047, McMa-
namon 1979, 358.
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nata ad attirare I’attenzione degli ascoltatori e ad orientarli sui
criteri di interpretazione del versetto tematico» (Delcorno 1974,
17, 18). Nella predicazione popolare la forma complessa del
sermone universitario ¢ in parte semplificata, ad esempio con la
sostituzione del prothema con una preghiera, di solito rivolta al-
la Vergine, e con la limitazione delle divisiones.”

Le articolazioni principali del sermo modernus sono cosi
riassumibili:

posizione del thema,

prothema, o introductio;

preghiera (richiesta dell’aiuto divino);

thematis repetitio (ripetizione del thema) e sua divisio-

ne, di solito in tre parti;

5. sviluppo del thema nel discorso omiletico vero e proprio
(corpo centrale della predica);

6. conclusioni, con benedizione finale.>*

b

L’operazione strutturante della predica ¢ la divisio, vale a di-
re la ‘divisione’ letterale del thema in parti, formate anche da
una parola soltanto, che ha la doppia funzione a) retorica-
strutturale di fondamento logico e mnemonico della predica, e
b) ‘teologica’ per dimostare che nel thema scritturale si possono
trovare tutti i contenuti di cui 1’uomo ha bisogno.*® Accanto e in
sostituzione della divisio, il predicatore puo svolgere il suo di-

3 Esempi di questa struttura in Dominici e in Bernardino da Siena: cft.
Debby 2001, 40.

** Derivo lo schema da McManamon 1979, 358, che riprende quello stabi-
lito da Murphy 1983, 360 per il sermone artistico sulla base della Summa de
arte praedicandi (primi decenni del XIII sec.) attibuita a Tommaso di Sali-
sbury (Tommaso di Chabham, o Chobham). E un modello che si puo sovrap-
porre a alcuni schemi delle prediche d’Amore: ad esempio, con quello della
Predica di Rosiglia, o 1a Nox illuminata di Baldacchini.

3% Bolzoni 1984, 1047. Delcorno 1974, 17: «ricorrendo alle tecniche piu
scaltrite della grammatica e soprattutto della dialettica e della fisica aristoteli-
ca, si smembra il versetto iniziale in varie parti (di solito tre o quattro, piu ra-
ramente due o cinque) che costituiranno le articolazioni del discorso».
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scorso sul filo delle distinctiones. La distinctio ha il suo fonda-
mento teorico e operativo «sui molteplici valori attribuibili a
una delle dictiones (parole) del thema» (Delcorno 1974, 17):
mentre la divisio scinde il versetto tematico in pit membri (per
esempio dividendo il thema nei suoi sintagmi) su cui costruire il
discorso, la distinctio opera una distinzione di senso, trovando
possibili, multipli significati a una sola parola chiave; in en-
trambi i casi, il membro diviso o la parola distincta da luogo a
una parte della predica.*®

Il corpo vero e proprio della predica ¢ costruito con il ricorso
a diversi strumenti di amplificazione del testo; questi modi di
dilatazione del sermone sono oggetto di trattazioni specifiche, e
nel corso del XIII si assiste a una progressiva uniformazione
della prassi teorica, che presenta di solito otto modi di amplifi-
cazione.’” Tra le procedure di dilatazione, perd, alcune godono
di un’applicazione privilegiata; le piu importanti e le piu diffu-
se, anche nelle parodie, sono tre: auctoritates (citazione di auto-
rita, scritturali e patristiche), rationes (prove di ragione), exem-
pla (narrazioni esemplari).®

2.2. 1l sermo modernus: linee di sviluppo e diffusione

Alla diffusione delle prediche si accompagnano il fiorire di
trattati teorici, la compilazione di sermonari, le raccolte di di
schemi di sermoni, di exempla, di citazioni sacre e classiche, di
concordanze bibliche e passi paralleli: tutti ausilii per il predica-

* Murphy 1983, 369, 389-403; (su Thomas Waleys e Roberto di Ba-
sevorn); Delcorno 2000, 473.

*7 Riassunti da Murphy 1983, 369-370: 1. usando una locuzione al posto
di un nome (definizioni, descrizioni, interpretazioni); 2. dividendo; 3. ragio-
nando (sillogismi, induzioni, esempi ed entimemi); 4. citando autorita con-
cordanti; 5: usando radici di cio che si conosce; 6. proponendo metafore; 7.
esponendo il tema attraverso modi diversi (i sensi letterale, allegorico, tropo-
logico o morale, anagogico); 8. determinando causa ed effetto.

3% Cfr. ad es. Delcorno 2000, 474. Per la distinzione fra auctoritates (che
fondano il discorso), similitudines (ruolo esplicativo, subordinato) e exempla:
cfr. Bremond-Le Goff 1982, 155-156.
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tore che offrono materiali pronti all’uso, facili da consultare (e
disponibili, in prospettiva anche per i predicatori parodici), la
cui diffusione contribui in breve a rendere piu omogeneo il ge-
nere del sermo modernus e a favorirne il radicamento e il suc-
cesso nella prassi omiletica per piu di tre secoli e in diversi am-
biti culturali. Codificato in termini precisi nelle artes praedi-
candi, il sermo modernus conosce in breve un’ampia diffusione,
assumendo valore modellizzante anche per la composizione di
testi laici: Petrarca, che laico non era, adotta le norme dell’ars
praedicandi nelle sue orazioni, come nella Collatio laureationis,
pronunciata nel 1341 sul Campidoglio, o ’orazione per Giovan-
ni il Buono (McManamon 1979, 358).

La diffusione del sermone tematico si manifesta in particola-
re con la predicazione degli ordini mendicanti, ma ¢ anche la
fama di predicatori dalla forte personalita che contribuisce alla
fortuna di un modello di predicazione: il Quattrocento, ad
esempio, conosce ’azione, non solo religiosa, ma per alcuni
aspetti anche politica, di predicatori che si imprimono nell’im-
maginario dei contemporanei. Uomini come sant’Antonino di
Firenze (1389-1459), Giovanni da Capistrano (1386-1456),
Giacomo della Marca (1391-1476), Roberto Caracciolo (1425-
1495), Bernardino da Feltre (1439-1494), fino a Savonarola, ri-
propongono costantemente la centralita della pratica omiletica
nella vita quotidiana e orientano 1’evoluzione dello stile e della
forma del sermone.” La forma di predicazione piu influente nel
corso del XV secolo ¢ perd quella incarnata da Bernardino da
Siena, che vince la concorrenza del sermone istoriale e della
predicazione delle confraternite laiche, che saranno per altro
uno degli ambienti di sviluppo della retorica umanistica.*’

* Al livello delle masse ottiene successo la predicazione apocalittica e
profetica, di forte impatto emotivo, anche se in «forme collettive di entusia-
smo religioso [...] prive pero di un lungo domani»: Miccoli 1974, 967.

* Delcorno 2000, 483. Anche il processo di beatificazione di San Bernar-
dino, venerato come santo gia nei primi anni che seguono la sua morte, con-
tribuisce a rinsaldare I’esemplarita della sua predicazione, come ¢ chiaro al
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Dopo san Bernardino, che diventa presto un modello autore-
vole, la predicazione si cristallizza in strutture ripetitive, che lo
imitano senza originalitd. Ma ormai in pieno Quattrocento, la
predicazione sacra non pud piu mancare al confronto con la
dominante retorica umanistica. I risultati non sono sempre equi-
librati: 1’artificiosa commistione di schema scolastico-medievale
e di superficiale apparenza classica riduce la cultura umanistica
a ostentazione, all’eclettismo di Gabriele Barletta o al citazioni-
smo virtuosistico di Roberto Caracciolo, ¢ offre facilmente ma-
teria di critica e di sarcasmo agli umanisti piu vivaci, da Salutati
e Bracciolini, fino a Erasmo (che si riallaccia nella sua critica a
una tradizione di lunga fortuna),41 passando, tra gli altri, da Fau-
stino Terdoceo, che conferma, satireggiando, la predilezione dei
predicatori suoi contemporanei per il dominante uso delle
auctoritates:*

Haec, et plura simul dum tu tam grandia tractas,
confugis ad varios testes, quis credere quicquam
non licet. Adducie sedas, enormia monstra

in canones sacros divinaque iura serentes.
Dumque in Aristotelem, Averroim, Scoton, inque Platonem
fundamenta iacis, vel dum tua somnia narras,
incautas hominum mentes, ignaraque corda
multiplici dubio, variisque ambagibus imples.
Denique quo indocili turbae videare sapisse,
rhetoras, historias, et picta poemata, leges,
quicquid et astrologi fingunt, recitabis ad unguem.

confronto con suoi contemporanei di alto livello, come Dominici, che non
hanno lo stesso successo postumo: cfr. Debby 2001, 210-215.

“! Delcorno 1987, 475 e 478.

*2 Perisauli Faustini Terdoceo, De triumpho stultitiae deae, Hieronimi
Soncini (ma colophon: Impressum Venetiis [...] per Jo. franc. et Jo. Ant. de
Rusconibus, 7 XII 1524), lib. I, cap. Pulpitarii concionatores, qui sacro re-
licto eloquio, ad physicas se conferunt questiones, fabula, cit. in Lazzerini
1971, 244-245 e 319. Significativa ¢ anche la parodia di predica di Folengo,
Baldus 1X, 242-249, che non a caso cita Roberto Caracciolo, ricordato proprio
per la sua caratteristica abilita citazionistica: Cingar sembrava quasi un Ro-
berto, perché infilzava autorita a catena («allegabat enimy).
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Anche se oggetto di critiche o di satira, il sermo modernus
alla fine del Quattrocento mantiene ancora un ruolo centrale. Di
quanto persistente fosse 1’habitus scolastico ¢ testimonianza la
predicazione profetica di Girolamo Savonarola, che se rifiuta le
eleganze umanistiche, denuncia anche tutta la sua insofferenza
per le rigide partizioni tradizionali: nella sua attivita di predica-
tore «introduxe quasi nuovo modo di pronuntiare il verbo d’Id-
dio, cio¢ al apostolescha sanza dividere el sermone, non propo-
nendo quistione, fugendo el chantare gl’ornamenti d’eloquen-
tia».* Tuttavia fino alle prediche degli anni *90 Savonarola &
ancora debitore del «procedere logico di derivazione scolasti-
can.**

Una testimonianza di fine Quattrocento, che dimostra i lega-
mi che correvano tra la cultura umanistica e la predicazione, ma
che offre anche indicazioni sullo stile della predicazione di fine
Quattrocento, costruita anche con elementi di forte pathos e di
recitazione, ¢ 1’epistola di Poliziano a Tristano Calco, del 22
marzo 1489, in cui loda il predicatore Mariano di Genazzano.*
Riconoscere la bravura di un predicatore e 1’interesse che susci-
tavano le sue prediche, presentando predicatore e prediche come
un’eccezione, come qualcosa di inatteso € perd anche un modo
per denunciare che non tutta la predicazione ¢ meritevole di ap-
provazione. Poliziano dichiara il suo iniziale scetticismo: «Ac-
cessi ut audirem, sic quomodo alios consueveram, explorabun-
dus et pene (ut verum dicam) contemptim» (Poliziano, Letters
258), con una dichiarazione che sara parte di una strategia reto-
rica mirata e a enfatizzare 1’elogio, ma che indica 1’atteggia-
mento cauto degli umanisti nei confronti della predicazione, per
cui solo un predicatore di buon livella poteva entrare nella loro

“ B. Cerretani, Storia fiorentina, in J. Schnitzer (a cura di), Quellen und
Forschungen zur Geschichte Savonarolas, Lentner, Miinchen 1904, iii, p. 6,
cit. da Bolzoni 1984, 1053. Vedi anche Cattin 1973, 155-157.

* Almeno «nelle parti dedicate a catene di argomentazioni, nelle partizio-
ni del procedimento dimostrativo, soprattutto nelle considerazioni generali
che costituiscono I’introduzione della predica»: Bolzoni 1984, 1053.

* Poliziano, Letters, IV.vi, pp. 256-260.
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considerazione. L’apprezzamento che Poliziano dimostra per
Mariano interessa infatti sia la personalita dell’'uomo: «Adde
quod et rusticatus quandoque sum domique cum ipso familiarius
egi. Et quidem nihil vidi placidius, nihil tamen etiam cautius»
(p. 260), sia la padronanza della materia, sia I’abilita nella tecni-
ca oratoria e nell’actio: «Denique, pro re ipsa quam tractat, et
figuras variat, et vocis flexus, et ubique actionem gestu com-
mendat» (p. 258).

2.3. Predicazione tra Quattro ¢ Cinquecento

La seconda meta del Quattrocento segna un momento di
transizione nella storia della predicazione. La predica d’Amore
si colloca in un periodo di crisi, o che precede di poco la crisi,
della predicazione sacra: e anche la perdita di prestigio che una
crisi comporta ¢ un elemento che favorisce la parodia.

La crisi che tocca la predicazione ¢ il riflesso delle piu ampie
contemporanee inquietudini religiose, a loro volta solo parte di
un panorama storico al tempo marcato da instabilita sociale,
economica e politica.*® Aggravatasi nel primo Cinquecento, e
non facilmente superata,’’ la crisi della predicazione ha le sue
radici nel «duplice fallimento dei modelli retorici che si affron-
tano nella seconda meta del Quattrocento» (Delcorno 1987,
474): da un lato, del sermone medievale che, nonostante il suc-
cesso di pubblico, si isterilisce in stanche riproposizioni e non ¢
in grado di cogliere gli spunti piu innovativi della cultura uma-
nistica; dall’altro lato, dell’oratoria umanistica, che pur offrendo
nuova linfa, in alcune situazioni privilegiate, alla retorica sacra

* Vedi ad esempio Rusconi 1981, 202; Camporeale 1990.

7 «La crisi appare evidente 1a dove gli ordini religiosi esercitavano un
compito loro proprio, senza alcuna concorrenza. E il caso ad esempio della
predicazione. Quale importanza questa avesse avuto per tutto il Quattrocento,
¢ superfluo dire. Ma dopo la morte umanisticamente compianta di fra Maria-
no da Genazzano e dopo il rogo del Savonarola, bisogna attendere per un
buon quarantennio 1’Ochino, perché alla voce del pulpito si volga commossa
I’alta cultura italiana»: Dionisotti 1967, 70.
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«rimane nell’assieme un fenomeno elitario, € non puo presentar-
si come mezzo di un profondo rinnovamento della Chiesa e del-
la societay (ibidem). Salvo pochi casi, tra i due modelli non c’¢
stata integrazione, e anzi il loro rapporto ha conosciuto fasi di
sospetto e di conflitto — e sara solo nel pieno Cinquecento, con
Borromeo, che si ricompongono i conflitti ideologici e retorici.*®

La consapevolezza della crisi emerge, ad esempio, nel corso
del V Concilio Lateranense (pressoché contemporaneo alle pre-
diche d’Amore o almeno ad alcune di esse), quando si occupa,
ad esempio, dei predicatori popolari. La costituzione Munus
praedicationis (Circa modum praedicandi) dell’undicesima ses-
sione del Concilio Lateranense V (19 dicembre 1516)* ¢ dedi-
cata alla predicazione. Il decreto risente dei moti di riforma
dell’omiletica, che si inseriscono in un piu generale programma,
di tutto il concilio, di riforma del clero (del 1513 ¢ il Libellus ad
Leonem X Pontificem Maximum di Giustiniani e Querini). La
costituzione ¢ interessante perché denuncia il comportamento
dei predicatori, che non rinunciano a discutere dal pulpito di ar-
gomenti controversi (scandalosa populis praedicare), e che
fanno uso di tecniche oratorie in cui la persuasione raggiunta
con la commozione retorica vale piu dell’esposizione ragionata
dei contenuti e il successo della predicazione si misura soltanto
sulla vanita personale.’® Inoltre, emerge la facilita con cui la
predicazione poteva essere piegata per esprimere quello che vo-
leva I’autore: soprattutto i predicatori “apocalittici”, usavano le

* Sul ruolo di Borromeo vedi Delcorno 1987, passim.

¥ Conciliorum oecumenicorum decreta, curantibus J. Alberigo et alii, Isti-
tuto per le scienze religiose, Bologna 1973 [1962'], pp. 634-638 (COD). Il
decreto sancisce che i predicatori «devono essere esaminati dai loro superiori,
e approvati dall’ordinario del luogo» e che devono insegnare soltanto la dot-
trina riconosciuta dalla Chiesa; vengono denunciate le «predicazioni escato-
logiche, che facevano accorrere le folley, prounciate da “pseudo-profeti”, die-
tro i quali «il concilio ha ben in vista anche i riformatori troppo ardenti, che
osano criticare la gerarchia ecclesiastica e il clero» (Venard 1990, 328).

0 (lli officii immemores sui, in suis sermonibus non ad utilitatem au-
dientium, sed ad suam potius ostentationem laborantes, vanis quorundam au-
ribus blandiuntur» (COD 635, 11-13).
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loro abilita retoriche per adattare le sacre scritture alle loro esi-
genze’' — una pratica che in termini giocosi si trova anche nella
parodia delle prediche d’Amore. Invece, secondo la dottrina
stabilita dalla Chiesa, da Gregorio Magno in poi, i predicatori
sono esortati ad essere pacati:

ut dicturi ad populum prudentes cautique accedant, ne dicendi impetu
rapti, verborum erroribus quasi iaculis audientium corda confingant
(COD 635, 38-40)

Con un’osservazione, a proposito dell’impetum dicendi, che
trova riscontro nelle testimonianze sull’abilita di muovere il pa-
thos degli ascoltatori, come nella lettera di Poliziano.

Le correnti piu avvertite della cultura avevano gia percepito
la crisi: le prime critiche contro la predicazione medievale sono
lanciate dai laici e si inseriscono nella polemica contro
I’eloquenza dei frati, una polemica sostenuta gia da Coluccio
Salutati, nel De seculo et religione (1381 ca.), e proseguita poi
da Lorenzo Valla, nel De vero falsoque bono, e da Poggio Brac-
ciolini, che nel De avaritia avanza dubbi sulla reale efficacia
della predicazione di san Bernardino e degli Osservanti, e nel
Liber facetiarum denuncia in piu scene esempi negativi di pre-
dicazione™ — solo per citare alcuni esempi, ¢ tenendo presente
che la tradizione polemica, pur nella diversita di prospettive e di
bersagli, conta tra i suoi anche Dante, Petrarca, Boccaccio.

Non mancano tuttavia esempi di influssi e di convergenza
della predicazione sacra con la cultura umanistica, che anche per

*! «Sacrae Scripturae sensum multifariam pervententes, temereque ac per-
peram plerumque interpretantes, contra veritatem praedicare» (COD 635, 21-
22), «nulla prorsus ratione muniti, sed suo dumtaxat sensui obsequentes»
(COD 635, 23-24).

%2 Ad es. Facetiae 45 (sull’impossibilita di controllare gli effetti della pre-
dicazione), 200 (sulla ripetitivita formulare), 230 (su un’actio urlata e scom-
posta). Interessante il dittico composto dalle Facetiae 73-74, che anche se non
mettono in campo dei predicatori, rivelano I’inutilita dei sermoni nella forma-
zione morale. Su Salutati e il De seculo et religione come «caricature of the
modern sermon, of its complicated procedures»: Delcorno 2000, 484; per
Bracciolini e Valla cfr. Delcorno 1987, 477-478.
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I’oratoria guarda ai modelli classici, e in particolare al genere
epidittico, riscoperto dalla fine del XIV secolo, quando si inten-
sifica lo studio dell’eloquenza antica ¢ della retorica bizantina,
importata in Italia da Manuele Crisolora.”® Gli esempi pit signi-
ficativi dell’avvicinamento e dell’unificazione dei modelli di
oratoria si definiscono nella predicazione latina della corte pon-
tificia e nei discorsi in volgare delle Compagnie dell’Umanesi-
mo fiorentino.>*

Gli effetti piu rilevanti e le conseguenze piu eloquenti del
processo di avvicinamento sono di alcuni decenni posteriori agli
anni interessati dallo sviluppo della predica d’Amore, ma se ¢
vero che «l’affermarsi, nel pieno Cinquecento, del genere epi-
dittico costituisce in primo luogo [...] una risposta alla crisi del-
la predica tradizionale [...] ormai avvertita dal pubblico piu
qualificato come rozza e scontata» (Bolzoni 1984, 1060), ¢ an-
che vero che la presa di distanza e il rifiuto di manifestazioni
omiletiche non piu produttive sono i frutti di un’annosa insoffe-
renza, e 1 primi segni di stanchezza e di insoddisfazione devono
essersi manifestati su lungo corso. Un esempio dei rapporti tra

> Sull’omiletica epidittica cfr. Bolzoni 1984, 1046-1047, ¢ 1057 («un di-
scorso unitario, organicamente costruito»); Delcorno 2000, 484 («a simple
and elegant discourse composed of exordium, narratio, and epiloguey); obiet-
tivo dei predicatori non ¢ tanto «to prove a logical thesis, but to persuade their
audience to imitate good examples». McManamon 1979, 359. Per gli influssi
bizantini sulla predica epidittica e sull’encomio nella Roma rinascimentale
cfr. oltre a McManamon 1979, Delcorno 2000, 484. Nell’orizzonte di questo
movimento di osmosi, perd, come nota Giovanni Pozzi, ¢ un dato fin «troppo
acquisito [...] che uno degli effetti piu vistosi legati alla sostituzione della
predica scolastica sia il primato dato al genere epidittico, in forza di un orien-
tamento di fondo della chiesa postridentina, che avrebbe privilegiato tra i fini
dell’oratoria il movere (quando non il delectare) sul docere. Cio supporrebbe
una chiesa smemorata al punto di aver rimosso ben due su tre dei compiti ori-
ginari assegnati alla predicazione cristiana (kerygma, catechesi e mistagogia),
riducendo per giunta il terzo all’impresa encomiastica»: Pozzi 1995, 304.

** Per la predicazione coram papa O’Malley 1979; Bolzoni 1984, 1057;
Delcorno 2000, 485; Kristeller 1964, 483. Per Firenze e le Confraternite lai-
che, come la Compagnia dei Magi, nelle quali la spiritualitd umanistica co-
niuga semplicita, oratoria classica e contemporanea oratoria civile cfr. Del-
corno 2000, 484 ¢ Weissman 1990, 252.
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le due tradizioni, scolastica e umanistica, € un sermone di Fichet
pronunciato il 26 dicembre 1476 davanti al papa e al cardinale,
¢ dedicato a Francesco Piccolomini: un sermone che nel solco di
una riconoscibile tradizione medievale si apre con un thema se-
guito da oratio e prothema, per lasciare poi spazio a una divisio
piu libera rispetto alle norme scolastiche, e vicina alla forma re-
torica classica.”> Anche Aurelio Brandolini oppone ai modelli
delle artes praedicandi una modalita di composizione ispirata
alla forma dell’encomium e, aldila di una vaga enunciazione di
principio, adotta concretamente 1 tratti caratteristici di un ser-
mone epidittico, dal punto di vista lessicale, sintattico, retorico
(per il cursus o le partizioni).>

2.4. Predica e parodia

La predicazione si presenta per molti aspetti come un oggetto
ideale per la parodia. Il sermo modernus € un modello di predica
vitale fino a tutto il Quattrocento, e spesso oggetto di riserve cri-
tiche o di attacchi satirici; le sue strutture di base erano stabilite
da secoli e criticate da decenni, ma erano anche visibili, dispo-
nibili, note.

Innanzitutto, si deve tenere presente che la predica ¢ solo una
parte di un piu complesso sistema di comunicazione che si ma-
nifesta su piani diversi: dal punto di vista formale la predica ¢
ripetitiva, costruita su strutture e con mezzi espressivi facili da
riconoscere; a parte i casi di forte personalita di un predicatore,
I’apporto individuale ¢ dominato dal peso della tradizione, e la
predica sfuma nell’anonimato. La struttura di base della predica
¢ in sé molto semplice, sia dal punto di vista della costruzione
formale, perché, fatte salve le complicazioni e le sottigliezze
percepite soltanto dai conoscitori piu attenti del genere, la divi-

> Kristeller 1964, 483. Fichet (1433-1479/1490), teologo della Sorbona e
in rapporto tra gli altri con Bessarione, ¢ anche autore di un trattato di retori-
ca. Kristeller 1983, 15, per altre forme di influsso umanistico sull’eloquenza
sacra.

* McManamon 1979, 358-359.
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sione in parti costruite su un versetto scelto ¢ una tecnica facile
da capire e da riprodurre (Gilman 1974, 4); sia dal punto di vista
della strategia di comunicazione, perché stabilisce un legame
diretto ed esplicito tra un testo commentato, il predicatore ¢ il
mondo dell’ascoltatore: la parodia della predica si muove sul
doppio versante, dell’autore e del pubblico. La familiarita con il
modello si riflette tanto sul momento della creazione, quanto
sulla decodifica del destinatario, e alla facilita di produzione
(per un autore dotato di qualche capacita, una volta assunte le
norme di base, almeno nella loro forma piu elementare, non ¢
difficile applicarle a un discorso parodico), risponde una facile
ricezione.

Dal punto di vista sostanziale, inoltre, la predica, in quanto
azione sacra espressione di un’istituzione dominante, gode di
autorita e si situa su un piano di prestigio; per la sua diffusione
capillare, e di lunga durata, ¢ un mezzo di comunicazione noto a
ogni fedele cristiano, che nell’Europa medievale ¢ come dire a
ogni membro del corpo sociale: ¢ un’esperienza condivisa, e
come tale permette di cogliere immediatamente i riferimenti che
la toccano.”’

Infine, una lunga tradizione di parodia sacra, che toccava al-
tri elementi della religione, e 1’altrettanto solida tradizione della
satira, o quanto meno della critica, rivolta contro gli uomini di
religione, permettevano di proporre in nuove modalitd questa
dimensione polemica.

a. Formalita

La predica ¢ un testo altamente formalizzato e definito
grammaticalmente dalle artes e proprio per la sua formularita ¢
particolarmente adatto al riuso parodico (Bonafin 2001, 124).
Questa disponibilita alla parodia vale non soltanto per topoi par-
ticolari, come la captatio benevolentiae o le tecniche per tenere
desta I’attenzione, ma anche per le norme strutturali del sermo
modernus, vale a dire per quegli elementi retorici che sono tanto

*7 Sulla pervasivita sociale della predica cfr. ad es. Baxandall 1978, 59-60.



I. Prediche e parodie 43

convenzionali quanto un luogo comune in senso stretto. Tra
queste convenzioni di scrittura ha particolare risalto la divisio:
gli autori della parodia segnalano sempre la divisione in parti, e
se in alcuni casi questa divisione ¢ grossolana o non del tutto
coerente, con cedimenti o approssimazioni, essa vale pero come
indice di parodia, come volonta di ascrizione del testo a una ben
precisa categoria testuale.

Inoltre, la predica ¢ un testo familiare per il destinatario, che
come il produttore ¢ in contatto quasi quotidiano con la predica
sacra. Il pubblico poteva anche non cogliere la portata della pa-
rodia in tutte le sue implicazioni di scrittura (ad esempio la
complessita della tecnica della divisio), ma come gli stessi pre-
dicatori seri sottolineavano i passaggi retorici, cosi i predicatori
parodici non mancavano di annunciare partizioni e passaggi lo-
gici, e mettevano esplicitamente in luce distinzioni e sotto-
divisioni, per richiamare modalita ben note all’ascoltatore. Pro-
babilmente, il pubblico era in linea di massima capace di perce-
pire lo scarto parodico, di decodificare, quindi, la parodia.

b. Capillarita

La predica, pur nella varieta della sua evoluzione e nelle di-
verse fasi di sviluppo, conta duemila anni di tradizione presso-
ché ininterrotta e fertile. Pochi generi hanno conosciuto una vita
cosi assiduamente produttiva, una capacita duratura e continua-
tiva di resistenza, assicurata alla predica, evidentemente, dalla
portata istituzionale e sacra che le era riconosciuta.

Questa tradizione secolare spiega gid in parte la diffusione
della predica. Ma alla dimensione temporale va aggiunta, evi-
dentemente, la portata religiosa della sua penetrazione capillare
nelle abitudini dei fedeli. La predicazione, associata nel corso
del XIII secolo alla pratica della confessione, era forse lo stru-
mento di raccordo piu efficace tra fedeli e istituzione ecclesia-
stica. Praticata in ogni parrocchia e in certi casi quotidianamen-
te, la predicazione era una delle poche occasioni in cui il con-
fronto tra D’istituzione e il fedele avveniva in lingua volgare:
un’occasione quindi di relazione pit immediata rispetto all’abi-
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tuale rapporto mediato dal latino (della Scrittura e della liturgia
soprattutto, ma anche delle norme ufficiali). Questa vicinanza
tra predicatore e fedele poteva tradursi in una relazione privile-
giata: tanto ¢ vero che la predicazione poteva essere svincolata
dall’azione strettamente liturgica e protrarsi, come ¢ attestato
per Bernardino, anche per alcune ore ¢ determinare il ritmo del-
le attivita quotidiane.

Inoltre, la predicazione articolata per classi di destinatari riu-
sciva a fare presa su ogni sezione della societa (con differenze,
naturalmente, tra circostanze: la predicazione urbana non sara
sempre assimilabile alla predicazione in aree rurali). La dimen-
sione sociale della predicazione ¢ dimostrata dalla persistenza in
essa di temi che escono dai confini della religione, e spaziano
dai motivi politici, di governo, ai motivi di morale economica
(I’usura, il lusso) e sessuale (il matrimonio, la Vergini‘[a‘l).58

c. Spettacolo

La predicazione ¢ una pratica sociale anche nel senso che ¢
attiva in presenza di un pubblico.

La predicazione ¢, nella pratica, un’attivita anche molto lun-
ga: come si legge in un panegirico di san Bernardino composto
da Giacomo della Marca, il santo senese predicava normalmente
per due o tre ore, ma con punte di sermoni tenuti fino a quattro o
cinque ore: si trattava di situazioni al limite della teatralita, di-
sgiunte dall’occasione liturgica, anche se, naturalmente, il carat-
tere spettacolare non cancella la fondante funzione religiosa del-
la predicazione.”

% Un legame privilegiato con la societa urbana si trova nella predicazione
di sant’ Antonino, che in piu occasioni predica di fronte ai potentati, e discute,
schierandosi, della politica e del governo di Firenze: cfr. Howard 1995.

* Cfr. Delcorno 2000, 467 ¢ 487. In linea generale «il testo della predica ¢
solo un momento della pratica della predicazione, la quale ¢ anzitutto mes-
saggio rivolto ad un uditorio, e come tale ¢ spettacolo, rappresentazione sce-
nicay.
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d. Oralita

Anche per tenere viva la tensione dello spettacolo, il predica-
tore deve disporre di una gamma di risorse che ne assicurino la
capacita persuasiva. Uno dei caratteri piu specifici e evidenti, e
quindi parodiabili, della predica ¢ la sua natura orale, con le
conseguenze strutturali che cid comporta (ripetizioni, espedienti
di mnemotecnica, enfasi).*’

La coscienza delle conseguenze che 1’oralita porta sul piano
compositivo era patrimonio comune anche dei letterati. Ad
esempio, Calmeta, raccomandando a quanti compongono capi-
toli in terza rima una regolare distribuzione di pause e momenti
meno impegnativi, inseriti ad arte in sezioni piu ardue e piu so-
stenute, cita proprio I’esempio della predica, affiancata a un al-
tro genere orale e destinato a un pubblico come la commedia;
giustificando la sua prescrizione per una lunghezza ideale del
capitolo compresa tra le quarantacinque ¢ le cinquanta terzine,
spiega la norma sostenendo che «se [i capitoli] fussero stati di
piu lunghezza, non averian avuto secessi € umbre, cio¢ uno de-
bito spazio da porgere a li uditori recreazione como in le predi-
che e ancora in le comedie si vede manifesto».®'

e. Actio

Nel dominio dell’oralita sembra fondamentale il ruolo che ha
rivestito 1’actio (intendendo con actio quella parte della retorica
deputata alla concreta gestione dell’orazione, sia essa actio stata
definita e regolata nelle artes, o no), almeno in un predicatore
come san Bernardino, e prima di lui in san Francesco, «giullare

% Delcorno 2000, 500-501 sull’affinita dello stile orale di Giordano da Pi-
sa, Dominici, Bernardino, Savonarola (dialoghi fittizi, invettive, allocuzioni):
«It is an oral form that is to a great extent stylized, and as such an object of
imitation and parody on the part of poets (including Dante) and novelistsy.
Ilustra le diverse forme di enunciati anche Martin 1988, passim.

' Calmeta, Prose e lettere, 53 (lettera a Isabella d’Este, 5 novembre
1504).



46 I. Prediche e parodie

di Dio»®® — posti, naturalmente i problemi che I’interpretazione
dell’actio comporta, destinata com’¢ per la sua natura di esibi-
zione eminentemente pratica, a una difficile traduzione in fonti
scritte (per cui spesso solo da indizi indiretti si puo ricavare
qualche informazione al riguardo). Nelle reportationes delle
prediche di san Bernardino, ad esempio, si trovano passaggi in
cui si lascia intendere la gestualita del predicatore (Prediche
volgari 1427, XIV 66). La propensione a una certa spettacolari-
ta, ricca di momenti a forte impatto emotivo, puo aver esercitato
il suo influsso nell’assunzione parodica: tanto piu vivace ed
esuberante era la prestazione, tanto piu facile doveva esserne
I’imitazione.

f. Anonimato e ripetitivita

Se la predica non ¢ che un mezzo per comunicare la verita
sacra, il predicatore ¢ uno strumento e la predica puo ridursi, al
limite, ad esercizio anonimo, perché il focus deve essere Dio.*

La ripetitivita riguarda in primo luogo i contenuti: la predica
deriva la sua materia da fonti scritturali e patristiche disponibili
in repertori standardizzati, e spesso i suoi argomenti migrano da
un predicatore a un altro, soprattutto quando la composizione ¢
tributaria dei sermonari.** Ma in secondo luogo, la ripetitivita
riguarda la forma e la retorica del sermone, costruito sempre
sulla stessa struttura ripartita, con la stessa successione di parti,
con le stesse formule, con gli stessi artifici, come le catene di
auctoritates o gli exempla o le sequenze che rispondono ai ca-
noni della mnemotecnica (strutture parallele, acrostici, rime,

% Cfr. Ginzburg 1972, 615, che mette in luce tutta la portata pregnante
della definizione “giullare di Dio”, al di 1a della facile e vulgata mitologia.
Cfr. anche Bolzoni 1984, 1043 per le tecniche giullaresche di San Bernardino.

% Delcorno 2000, 487: «preaching is intentionally anonymous and repeti-
tive». La ripetitivita ¢ un fattore che promuove la parodia.

* Sull’uso dei sermonari cfr. Rusconi 1981, 117. Anche i sermoni degli
umanisti testimoniano una certa compattezza di ispirazione, al di 1a delle ov-
vie varianti individuali (Trinkaus 1970, 713). Sui caratteri tradizionali della
predicazione degli umanisti e sull’omogeneita dei loro sermoni cfr. anche
Weissman 1990, 257.
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ecc.), facili da riconoscere perché 1’evidenza fa parte della loro
ragion d’essere.

g. Parodie sacre

Alla fortuna secolare dell’oggetto di parodia (il sermo mo-
dernus), si somma |’amplissimo range temporale della parodia
sacra, nelle sue varie manifestazioni. La popolarita della predica
parodica (d’Amore, ma non solo) si collega anche alla fortuna
delle parodie che hanno colpito altri aspetti della vita religiosa
cristiana, anche piu dominanti della predica: devozionali, come
la preghiera, o sacramentali, come la confessione, o misterici e
piu propriamente sacri, come la liturgia nel suo complesso ¢ le
Sacre Scritture, con le messe parodiche e il rovesciamento cari-
caturale non soltanto delle formule rituali, ma anche della lettu-
ra del Vangelo. Un motore per 1’assunzione parodica della for-
ma-predica puo essere 1’influsso che ha esercitato su realizza-
zioni piu meditate, come per 1’appunto la predica d’Amore, la
parodia sacra, anche nei suoi termini piu popolari (o popolareg-
gianti, se tali parodie uscivano dall’officina di chierici e goliar-
di) e di netta connessione con la tradizione carnevalesca.

Pur nell’oscillazione tra prosa e versi, la parodia, con le sue
varie manifestazioni, si applica alla predica nella sua canonizza-
zione piu definita (nel sermo modernus come ¢ descritto nelle
artes praedicandi), nelle sue realizzazioni concrete e rappresen-
tative di una ‘maniera egemone’. La precisa e rigida segmenta-
zione strutturale, la serietd degli assunti, i contenuti inevitabil-
mente riconducibili a un comune nucleo generativo assicurano
alla predica un’omogeneita di fondo che ne facilita ’assunzione
parodica. La predica, anche se il titolo di capolavoro puo essere
riconosciuto soltanto a un numero limitato di manifestazioni
omiletiche, soprattutto tenuto conto del presumibilmente ster-
minato numero di prediche prodotte, godeva di uno statuto te-
stuale illustre e autorevole, se non sempre per qualita letterarie
intrinseche, certo almeno in virtu del suo ruolo devozionale e
liturgico. Si spiega, quindi, che la predica disponga, soprattutto
nelle forme del sermo modernus, di una ‘forza impositiva’, di
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un ‘valore modellizzante’, di una ‘autorita estetica’ tali da farne
un valido bersaglio parodico — anche quando ¢ oggetto di criti-
ca, che tuttavia non ne intacca seriamente la diffusione, ¢ anzi
puod favorirne la familiarita e legittimarne la presa in giro.*

3. Forme della parodia sacra
3.1. Parodia sacra e carnevalesco: linee di sviluppo
3.1.1. Parodia sacra mediolatina

Le prediche d’Amore si collocano nella lunga tradizione del-
la parodia sacra. E questa un’etichetta che raccoglie fenomeni
diversi tra loro, il cui elemento unificante ¢ I’imitazione di testi
e in alcuni casi di riti connessi al fenomeno religioso, inteso
spesso nei suoi tratti piu esteriori, formali, pitu che nella vera e
propria dimensione del sacro. Si tratta di parodie di orazioni,
sermoni, brani di Vangelo, azioni liturgiche, come 1’intera mes-
sa, al cui interno si colloca anche la parodia dei brani di Vange-
lo.%

Per le parodie latine medievali ¢ ormai accettata 1’opinione
che si tratti di frutti degli ambienti ecclesiastici: scritte nella lin-
gua dominata soltanto dalle classi letterate, queste parodie non
sono il riflesso di una popolarita spontanea, € non portano in sé
una vera carica eversiva, ma sono manifestazione di una dimen-
sione giocosa propria del milieu eccelsiastico, ambiente da cui
provengono anche alcuni degli elementi di critica (Minois 2004,
262). Anche quando nella parodia sacra intervengono elementi

5 Parodia e predica condividono anche elementi sul piano dello statuto te-
stuale. Sia la predica come genere, sia la parodia come tecnica letteraria si
muovono su due livelli: nella paroda, la parola ha una «duplice direzionalita:
verso 1’oggetto del discorso, come la comune parola, e verso I’altra parola, il
discorso altrui» (Bachtin 1968, 240; cfr. Bonafin 2001, 43); la predicazione a
sua volta fa costante riferimento a un secondo testo base (il Testo autorevole
per eccellenza) (Delcorno 2000, 493).

5 Corpora di parodie mediolatine in Lehmann 1963 e in Bayless 1996.
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folklorici, vicini, ad esempio, alla dimensione carnevalesca, il
cuore dell’operazione mimetica risiede in una cultura in grado
di codificare e decodificare i riferimenti parodici: in una condi-
visione di contesto, quindi, che trova piena realizzazione tra i
clerici-autori e i clerici-pubblico.®’

La familiarita con 1’oggetto parodiato ¢ uno dei criteri guida
per la riuscita della parodia. La diffusione della parodia sacra si
spiega facilmente pensando alla pervasivita della dimensione
religiosa, che si manifestava attraverso riti strutturati e ripetuti,
costanti e conosciuti, noti al parodista e al pubblico, che facili-
tavano le possibilita di stabilire nessi e riferimenti.

Le prime parodie orchestrate su testi connessi alla liturgia
erano composte in latino, € non poteva essere altrimenti di fron-
te all’esclusivita latina nei riti e nella devozione. Anche in pre-
senza di questa compattezza linguistica, pero, la parodia medio-
latina non ¢ in tutto omogenea, ma si differenzia per epoche e
per caratteristiche formali.®®

Lehmann individa due grandi varieta della parodia latina
medievale, diverse nelle loro intenzioni prevalenti: una parodia
critica, violenta, satirica che si esercitava su modelli biblici, li-
turgici, agiografici, omiletici, rivolta soprattutto alla condanna
dei vizi, della rilassatezza, della ricchezza del clero, alto e bas-
so; e una parodia divertente, comica e goliardica, che riprendeva
I’innologia e le orazioni cristiane, ma anche la favolistica, 1’alle-
goria, la poesia erotica profana (Ovidio: e della fortuna di Ovi-
dio magister amoris testimoniano anche le prediche d’amore),

57 Cfr. ad es. Rédle 1993, 175-176, e sopra cap. I 4. L’origine ecclesiastica
della parodia (almeno della parodia mediolatina) ne dimostra la natura di gio-
co, inserito in un contesto che la legittimava (cfr. Klein 1975, 479). Per un
esempio dai chiari risvolti sociali: Newman 2012.

5 Bayless 1996 individua due fasi della parodia: dalle origini fino all’XI
secolo, e dall’XI al XV secolo. Bachtin 1979, 96 pone lo sviluppo della paro-
dia sacra nel pieno medioevo, dall’XI secolo. Radle 1993, 178-184 colloca il
fiorire della parodia latina del XII secolo in un clima di rinnovamento e di
affermazione di un metodo filosofico fondato non piu sull’autorita dei testi,
ma sull’analisi razionale della realta (con un’opposizione tra auctoritates e
rationes).
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privilegiando 1 motivi del vino, del gioco, della donna, della vita
studentesca.” T documenti che nascono in questo retroterra de-
nunciano spesso una matrice letteraria o colta, non ingenuamen-
te popolare: essi «appaiono composti secondo i dettami dell’ars
retorica da uomini che hanno seguito la scuola e conoscono be-
ne i poeti classici» (Brambilla Ageno 1970-71, 162). Anche a
fronte di un pubblico limitato, dalle stime possibili si deduce
che la parodia conobbe una diffusione molto ampia, duratura e
stabile nel tempo (come si vede dai documenti raccolti da
Bayless 1996); ad esempio, una delle prime realizzazioni paro-
diche sacre, come la Cena Cypriani, esercitera la sua influenza
almeno fino al XVI secolo (Bachtin 1979, 313-317; Novati
1889, 169 e 226).

Dal XIII secolo, accanto alla parodia dei personaggi biblici
della Cena Cypriani, si diffondono altri esempi di parodia sacra:
letterali, della Sacra Scrittura:”® parodie della professione di fe-
de;”! parodie degli inni cristiani, spesso in chiave bacchica,” e
delle preghiere (ad esempio, del Pater noster)” e delle orazioni

% Ampia esemplificazione in Lehmann 1963, rispettivamente 25-93 ¢ 93-
180. Novati 1889, 185-186 sosteneva che le prime parodie sacre non avevano
un esplicito intento satirico, ma concentravano il loro interesse sul riso susci-
tato dal «grottesco contrasto [...] fra la forma e il contenuto» e che
«’arditezza dello scherzo» era «attenuata dalla sua innocuita.

™ Novati 1889, 186, cita la versione enologica di Isaia 45, 8: «Rorate cae-
li desuper et nubes pluant justumy» diventa «Tunc rorat scyphi desuper, / et
canna pluit mustum...».

" Con divinizzazione del venter, in Carmina burana 211: «Alte clamat
Epicurus: / “venter satur est securus. / venter deus meus erit [...]”».

72 Brambillla Ageno 1970-71, 164, Potatores exquisiti. L’uso parodico se-
rio dell’innologia cristiana non ¢ estraneo alla tradizione illustre: si pensi, ad
esempio, all’incipit di /nf. 34: «Vexilla regis prodeunt inferni», quando Dante
rovescia un inno liturgico di Venanzio Fortunato, inserito nei riti della setti-
mana santa, e mette in luce la perversita dell’Inferno. Per il vino cfr. Campo-
resi 1976, 146. L’interesse per i componimenti bacchici non si esaurisce nel
corso del Cinquecento: nel cod. Marciano it. IX 310 (6650), il codice della
predica Gia rilucente e bella, a cc. 197-20r si legge un inno al vino (Fertur in
COnviviis).

3 Come il Patenostre a l'usurier € un Patenostre d’amours: Novati 1889,
199-200; Novati 1879, 125, cit. anche da Brambilla Ageno 1970-71, 177.
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alla Vergine,” che possono anche essere rilette in chiave eroti-
ca;”® fino alle parodie della messa.”® Alcune parti della messa
conoscono perd una contraffazione autonoma, indipendente-
mente da un loro inserimento in una piu ampia parodia della li-
turgia: ¢ il caso gia ricordato di alcuni Pater noster, ma anche
del Vangelo, di cui sono note parodie varie, come il Vangelo se-
cundum marcam argenti, il Vangelo degli usurai, il Vangelo di
uno studente di Parigi, il Vangelo dei giocatori, il Vangelo degli
Ubriachi, con motivi che si ritrovano quando la parodia della
liturgia si specializza per dare luogo alle messe degli Ubriachi,
dei Giocatori, del Denaro.”’

Tra le parodie dei sermoni, tra XIII e XV secolo, le parodie
agiografiche si specializzarono nella ricostruzione della biogra-
fia di santi immaginari, quali san Nemo e sant’Invicem: nomi,
naturalmente, non scelti a caso, ma che reggono I’intera costru-
zione parodica, con le trovate narrative e comiche che suggeri-

™ «Ave, felix creatura, / quam produxit vitis pura»: la sequenza fa parte di

una missa potatorum: Novati 1889, 294-295; Lehmann 1963, 244; una paro-
dia affine in Salimbene, cit. da Novati 1883c, 69, ¢ Brambilla Ageno 1970-
71, 177.

5 Cfr. Carmina Burana 157, Lucis orto sidere: una sorta di pastorella, ma
con alcuni spunti che richiamano situazioni tipicamente mariane: la fanciulla
¢ salutata con un «Salve, rege digna» (v. 13), e risponde con una rivendica-
zione di verginita: «Cur salutas virginem, / que non novit hominem, / ex quo
fuit nata?» (vv. 16-18), che ricalca la situazione dell’ Annunciazione. Avalle
1989, 112-115, ricorda «un dialogo di contenuto erotico» tramandato da alcu-
ni codici del X secolo, lam dulcis amica, venito. Nel cod. lat. 1118 della Na-
zionale di Parigi, il dialogo «¢ trascritto scrociato dalle due ultime strofe (fin
troppo esplicite) “quale inno dedicato niente meno alla Vergine”» (p. 114). Il
travestimento erotico dell’orazione mariana si trova anche nelle prediche
d’Amore.

7% Esempi in Novati 1889 (dal codice quattrocentesco Vaticano Palatino
719, cc. 50r-51v), e Lehmann 1963, 233-250.

7" Cfr. Bachtin 2001, 96; Lehmann 1963, 183-188. Nel campo della cele-
brazione cristiana, la parodia puo attivarsi anche su liturgie particolari: Jakob-
son ha studiato un mistero parodico ceco, che si collega ai falsi riti funebri
russi, con un forte legame con il substrato folklorico, che ha rilevanza nella
prospettiva carnevalesca (la parodia della liturgia si fonde in alcune circostan-
ze con I’elezione, in tempo di carnevale, di abati o di vescovi parodici).
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scono. Tutta la carica dissacrante risiede nel gioco onomastico,
che permette un ricco dispiegarsi di situazioni al limite dell’as-
surdo, o, in un’ottica devozionale, del miracolo: tutto quello che
‘nessuno’ puo fare, san Nemo lo puo. L’importanza che la paro-
dia dell’agiografia ha avuto nella storia della parodia sacra, si
puod misurare anche con i possibili influssi sul sermone parodi-
co: in primo luogo, i rapporti con 1’agiografia sono indubitabili
per 1 sermon joyeux francesi, che attuano in piu casi la parodia
dei sermones de sanctis. Inoltre, le vite dei santi Nemo ¢ Invi-
cem «dimostrano che si puo provare qualunque cosa, per quanto
assurda, allegando le autorita opportune»: ™ se non fossero state
sufficienti le indicazioni al proposito enunciate nelle artes prae-
dicandi, la lezione delle vite fittizie pud ben essere stata com-
presa anche dagli autori delle varie prediche parodiche, che non
si fanno scrupolo ad addurre, o creare, le giuste autoritd pur di
confermare le loro teorie.”

Un documento interessante perché documenta una forma di
parodia che si manifesta dichiaratamente sulla materia erotica,
come sara per le prediche d’Amore, ¢ un jeu d’esprit del XII se-
colo che finge una struttura ecclesiastica ben definita: «un capi-

8 Bonafin 2001, 108, che con Bayless 1996 colloca la creazione di san
Nemo nella parodia del vangelo di Giovanni: In principium erat Verbum et
Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum (Gv 1, 1), perché «while in the
Bible a person appears as a Word, in Nemo a word appears as a person. St.
Nemo, then, is the literal result of a Word made flesh». Dell’ Historia de Ne-
mine discute anche Gilman 1974, 12-13 che ricorda la Secta Neminiana, un
gruppo eretico che si era formato proprio sull’accettazione di san Nemo, rite-
nuto un santo reale: equivoco che ¢ il segno di una profonda compenetrazione
tra la parodia e il pensiero medievale.

7 Gilman 1974, 12 indica nei sermoni parodici costruiti intorno alla figura
di Nemo, e in particolare nel Sermon de nihil, del XV secolo, una tappa deci-
siva nel processo di dissoluzione del pensiero logico mediolatino: «while each
seemingly logical subargument is contained in a greater structure, the greater
structure is in turn illogical». La fortuna di Nemo continuera nel corso dei se-
coli: oltre che nei testi popolari e drammatici secenteschi (tedeschi, come
Niemand und Jemand, 1608), appare ad esempio in un sermon joyeux di ini-
zio Cinquecento, il Sermon joyeux des faits de Nemo, in Koopmans 1988,
379.
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tolo di monache tenuto a Remiremont, in primavera, il cui ordi-
ne del giorno ¢ di ben strana natura — De solo negotio Amoris
tractatum est — e da cui sono esclusi tutti gli uomini, salvo una
manciata di honesti clerici».*® La seduta del capitolo inizia con
la lettura di una sorta di Vangelo secondo Ovidio,*' e prosegue
con una discussione tra le monache sulla superiorita dell’amore
per i clerici o per 1 militares — opinione condannata come eretica
dalla Cardinalis domina. La parodia ¢ abbastanza evidente, ¢ si
lega al motivo della “religione d’amore” (i precepta Ovidii Doc-
toris sono quasi evangelium).82

In questo jeu 1’operazione parodica non consiste nel trave-
stimento di un testo sacro: affine all’elaborazione parodica del
testo sacro, ¢’¢ perd qui I’assunzione faceta in termini devoti e
spirituali di un testo altamente autorevole, ma di area dichiara-
tamente profana e terrena, come 1’Ars di Ovidio, che viene as-
similato all’autorita biblica (e 1’uso di auctoritates sacre o pro-
fane ricontestualizzate si ritrova anche nelle prediche d’Amo-
re).® Inoltre, la parodia del capitolo, come quella di una predica,
prevede un’imitazione che non si esaurisce nel testo, ma coin-

% Lewis 1969, 20 che cita il jeu da Waitz 1849. Ricordano il concilio pa-
rodico anche Bachtin 1979, 322 e Curtius 1992 [1948], 139.

81" «Intromissis omnibus Virginum agminibus / Lecta sunt in medium
Quasi evangelium / Precepta Ovidii Doctoris egregii. / Lectrix tam propitii
Fuit evangelii / Eva de Danubrio Potens in officio / Artis amatoriae (Ut affir-
mant aliae)» (vv. 24-29).

 Lewis 1969, 21: «Il culto del dio Amore era stato una religione burlesca
nell’Arte dell’amore ¢ il poeta francese riprende questa concezione di una re-
ligione erotica con piena consapevolezza della sua irriverenza, elaborando lo
scherzo nei termini dell’unica religione che conosce — vale a dire il cristiane-
simo medievale. Ne risulta una parodia precisa e impudente delle pratiche ec-
clesiastiche, in cui Ovidio diviene un doctor egregius e 1’Ars amatoria un
evangelo, si distinguono 1’ortodossia dall’eterodossia erotica, e il dio Amore,
provvisto di cardinali, esercita la scomunicay.

% L’uso straniante di autorita era anche in altre manifestazioni della paro-
dia mediolatina: nelle strofe del carme Missus sum in vineam (XII sec.) sono
inserite citazioni, pit 0 meno modificate, da testi biblici e profani come Ora-
zio e Virgilio (cfr. Rédle 1993, 178-180).
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volge I’intero contesto (con un facile passaggio alla rappresen-
tazione concreta).

3.1.2. Il carnevale ¢ la parodia sacra

Nella linea di sviluppo della parodia sacra si colloca la paro-
dia della predica. Anche altre forme di parodia, che non si eser-
citano sulla forma del sermone, contribuiscono, con il loro rife-
rimento a elementi sacri, a porre la predica parodica in un oriz-
zonte comune.

La parodia, e la parodia sacra in particolare, sembra avere un
legame privilegiato con il Carnevale.* La cultura folklorica che
nel Carnevale si manifesta, anche se osteggiata, finisce con il
diventare «qualcosa di previsto e quasi di istituzionalizzato», un
agente di movimento che periodicamente riemerge, in grado di
scaricare le tensioni latenti e di favorire una coesione, un equili-
brio sociale e religioso, raramente eversivo.® Per la produzione
comica del Medioevo, «una tenue cornice istituzionale o simbo-
lica (festa, processione, maschera o costume, messa in scena pa-
rodistica) serviva a ricordare che questo sfrenarsi “era solo un
gioco”, e nello stesso tempo a mantenerlo in limiti relativamente
prudenti».®

8 Bachtin 1979, 6, utile se ridimensionato, individua tre categorie in cui si
manifesta la cultura del carnevale: «1. Forme di riti e spettacoli [...]; 2. Ope-
re comiche verbali [...]; 3. Forme e generi differenti del discorso familiare e
di piazza». La categoria che interessa la predica burlesca ¢ la seconda, che
comprende opere consapevolmente parodiche, non piu «folclore», ma legate
alle feste carnevalesche, di cui possono costituire la parte letteraria (ib., 16-
17).

8 Ginzburg 1972, 609-610: «La dimensione carnevalesca, fatta di gioco,
irrisione, licenza, inversione rituale, abolizione delle distanze, spiega inoltre
la presenza massiccia nella cultura medievale di un filone solo apparentemen-
te marginale, come la parodia sacrax.

% Klein 1975, 478. La dimensione scenica, pubblica della parodia & un
elemento proprio anche della parodia della predica. Sull’idea di gioco Klein
1975, 480: «il grado zero del risibile, cioe I’allentamento totale di tutti i con-
trolli, ¢ d’altronde assurdo da un punto di vista teorico: occorre un minimo di
regole anche solo perché lo sfrenarsi faccia ridere, perché sia “puro gioco”»,
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Dal tronco delle parodie sacre carnevalesche, che prendeva-
no di mira la liturgia, possono essersi sviluppati i rami della pa-
rodia della predica, inizialmente non specializzata nella predica
d’Amore. A testimonianza dello stretto legame che correva tra il
carnevale e la predica parodica, disponiamo, anche per il primo
Cinquecento, delle Prediche di Carnevale, in linea di massima
meno elaborate letterariamente rispetto alle prediche d’Amore.®’

Carnevale, del resto, nella sua personificazione, ¢ partico-
larmente produttivo di parodie, spesso intrecciate a tradizioni
profondamente radicate nel substrato folklorico. Oltre alle pre-
diche, si ha notizia di forme parodiche parallele, come testamen-
ti, lettere, confessioni di Carnevale, e, con la parodia sacra della
liturgia, la parodia delle orazioni, erede dei travestimenti bac-
chici gia noti per la parodia mediolatina.®®

sembra ricordare ad es. Huizinga 2002 [1946], 14: il gioco «crea un ordine, ¢
ordine [...] La minima deviazione da esso rovina il gioco, gli toglie il suo ca-
rattere e lo svalorizzax. Festa e gioco condividono alcuni tratti specifici, come
la limitazione nel tempo e nello spazio, la ritualita, la censura dell’azione di
chi rompe la finzione (il “guastafeste”). Per la parodia medievale come gioco,
con regole e rituali, priva di punte di contestazione cfr. anche Minois 2004,
177.

¥ Camporesi 1976, 169, con i testi ivi, pp. 251-282.

% Sul testamento di Carnevale (o di personaggi equivalenti, o di animali)
vedi Toschi 1976, 246 sg. Una Confessione di Carnevale, in Camporesi 1976,
187, dal codice di Venezia, Bibl. Marciana It. XI 66 (=6730), c. 153v: «me
confesso a missier San Capon, / quando 1’¢ grasso 1’¢ piu bon; / me confesso
a madonna Sancta Galina, / qual fa grassa la bona cusina; / a madonna Sancta
Ocha, / quanto 1’¢ mior la me par pit pocay»; una «devota orazione» di Carne-
vale, sempre con allusioni al cibo, in Manzoni 1881. Nel ms. di Venezia,
Bibl. Marciana, It. IX 310 (=6650), c. 207 (tardo XVI sec., testimone di una
predica d’Amore), in un’ottava posta a conclusione di un inno al vino si cita
la «devota oration di san Galletto». Per i rapporti di queste parodie con il
Credo di Margutte, che riprende 1’uso delle formule culinarie carnevalesche,
caricandolo di piu profonde risonanze filosofiche, cfr. Camporesi 1976, 186.
La parodia dell’orazione si specializza nella predica d’Amore nella richiesta
di intercessione alla divinita (di solito Venere), in modi che rielaborano la
tradizione mariana; ha uno spazio riservato (1’introduzione) e funzioni precise
(di intercessione).
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Queste festivita carnevalesche, sfondo per 1’evoluzione del
sermone parodico, hanno conosciuto un momento di svolta nel
passaggio da una ‘forma imitativa’ di liturgia (nel festum inno-
centium) a una ‘forma parodica di liturgia (nel festum stulto-
rum): la prima, la festa degli innocenti, con 1’elezione del bam-
bino-vescovo e I’imitazione dell’officio sacro, si tradusse infatti
in forme diverse, quando ne divennero protagonisti i suddiaconi,
nel festum hypodiaconorum, che presto fu noto come festum
stultorum, a carattere pit marcatamente profano e sempre piu
istituzionalizzato nel tempo.* La Festa dei folli interessa soprat-
tutto Germania, Francia del Nord e Inghilterra, ma anche per
I’Italia sono attestate compagnie e associazioni che si attivavano
in occasione di festivita e spettacoli (matrimoni, celebrazioni di
personalita importanti, feste del patrono, ecc.), ad esempio a Pa-
dova, in Piemonte, a Venezia.”

Molte delle testimonianze note fanno riferimento a date piut-
tosto alte e gli studi sul carnevale si sono appuntati soprattutto
sui primi secoli del millennio, ma manifestazioni carnevalesche
simili a quelle medievali continuarono almeno fino al XVI seco-
lo, anche in territorio italiano. Disponiamo, ad esempio, di do-
cumenti che attestano «giuochi trasgressivi» nella Firenze di fi-
ne Quattrocento;’' o la relazione di un cortigiano del duca di
Mantova, Federico da Casalmaggiore, che nel 1495 riferisce di
un’occasione festiva (la festa patronale di San Bassano a Lodi, il
19 gennaio, quindi gia in clima carnevalesco), che conta nume-
rosi legami con le feste francesi e continentali e indica quindi,

¥ Cfr. Gilman 1974, 16; Closson 1994, 29-49. Sulla festa dei folli cfr.
Heers 1983, 178, e Minois 2004, 200-207. Per I’elezione a Lille di un Prince
d’Amour, cfr. Heers 1983, 202.

% Toschi 1976, 79-80 (per I’Abbazia degli stolti in Piemonte), 86; Fontana
1971, 837, nota 2 (per la Compagnia della Calza a Venezia).

' Camporesi 1981, 110, cita dal Diario fiorentino di Luca Landucci la
profanazione della chiesa avvenuta il 25 dicembre 1498. Tra le altre cose, si
narra che la corona di una statua della Vergine venne posta in capo a una pro-
stituta, con uno scambio «di regalita e di potere fra due consolatrici» (ivi).
Tale scambio, o sovrapposizione, pud ricordare lo sfumare reciproco nelle
prediche d’Amore delle figure della Vergine e di Venere.



I. Prediche e parodie 57

oltre alla persistenza della tradizione carnevalesca medievale
ancora alle soglie dell’eta moderna, il fondo comune europeo di
tali manifestazioni folkloriche (Camporesi 1981, 114-115).

Uno degli ambienti piu sensibili alla festa del Carnevale ¢
quello scolastico. I divertimenti carnevaleschi furono vissuti con
particolare vivacita nelle cerchie degli studenti universitari (To-
schi 1976, 87). Legate, ad esempio, sia al mondo accademico,
sia al clima del Carnevale sono 1’epistola parodica,’” e piu diret-
tamente, la parodia della lezione e delle cerimonie universitarie,
come la Repetitio magistri Zanini coqui, con la ripresa in forma
di parodia bacchica di espressioni sacre:”® anche se per queste
manifestazioni carnevalesche non si puod parlare di prediche,
siamo pero di fronte a un tipo di oratoria parodica, che mette in
campo un tema erotico o esplicitamente osceno.

Una testimonianza tarda, ma che documenta la continuita del
fenomeno, riguarda una lezione tenuta a Roma la vigilia di S.
Antonio,”* nel gennaio del 1555. Il Rettore della Sapienza di
Roma, mons. Camillo Peruschi, concede il permesso a un grup-
po di studenti di recitare la loro carnevalata, che sfocia pero in
un intervento del Tribunale del Governatore.”” Dagli atti del

%2 Cfr. Feo 1985, 32, per la tradizione mediolatina delle lettere di Carne e
Quaresima (tradotte da Guido Fava a meta del XIII secolo), e le epistole di
Carnevale (servus servorum carnium) ai suoi sudditi. Nel febbraio del 1450,
alcuni studenti indirizzano a Guarino Veronese alcune lettere a nome di Car-
nisprivium, in quei giorni totius mundi illustris ac magnificus imperator, che
si lamenta con I’umanista per la mancata sospensione delle lezioni, e lo invita
all’ocium (Feo 1985, 40-41). Gia Novati 1883a, 68 rileva il nesso che corre
tra la parodia dell’ars dictandi e quella dell’ars praedicandi: parodie che si
applicano a due diverse forme del pensiero umano, ma ugualmente «caratteri-
stiche e diffuse».

% La Repetitio ha la sua origine «in un lusus di carnevale, in uno scherzo
e in una burla di studenti»: Viti 1982, 90; formule tipiche: «Pax et ebriatio
dei Bacchi descendat super vos et maneat semper. Stramen |[...]; Ad labem et
vituperium artis gularie, que viget et regnat ubique gentium per infinita pocu-
la poculorumy (Viti 1982, 97, nota 15).

* 11 17 gennaio segna I’inizio di Carnevale in molte parti d’Italia (Toschi
1976, 224).

% Bertolotti 1883; Novati 1883b, 129.
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processo si apprende la natura esplicitamente carnevalesca e pa-
rodica della lezione, incentrata sulla dimostrazione della supe-
riorita della sodomia sull’amore naturale, con 1’applicazione
burlesca di leggi stravolte: «nel studio si deve recitare una let-
tione carnevalesca scelerata dove si faran sceleranze et questioni
[...] Me disse che era di sodomia et che tirava la legge ad re-
probum sensum [...] Et piu mi disse che gli scolari havevan
chiesto licenza al Rector di recitar detta lettione, esponendo a S.
S. R. che era carnevalesca de ano et de Priapo».®® Quello che ¢
significativo ¢ che la congrega di giovani sembra organizzata e
ben strutturata, € non nuova a raduni carnevaleschi con intenti
parodici.”’

Non ¢ escluso che anche in alcuni versi delle prediche
d’ Amore si possono leggere riferimenti a compagnie carnevale-
sche: ad esempio, nella predica, tarda, Gia rilucente e bella (1,
44; 1, 60; 1, 70; 2, 36) in De Canti (2, 4) e nelle Prediche carna-
scialesche di Magdoli (I 2, 77; 1 3, 3; Il Invocatione 4: «noi sian
pur tucti della tua brigatay; Il 2, 45) ci sono riferimenti alle
“brigate”. Questi rinvii alla “brigata” possono essere generici
appelli agli ascoltatori, ma anche richiamare a un substrato ben
preciso: il termine «non aveva allora soltanto il senso generale
con cui ’usiamo noi oggi, ma quello specifico di associazione
costituita, con un capo, e con regole e compiti ben definiti» (To-
schi 1976, 93-94), come era il gruppo degli studenti implicati
nell’episodio di Roma. Anche senza presupporre un coinvolgi-

% Bertolotti 1883, 144. Bertolotti riassume, censurandoli, gli atti conser-
vati nell’Archivio Criminale di Roma, Tribunale del Governatore. Pare, co-
munque, che normalmente, in queste circostanze, «dalla teorica si passava
alla pratica» (p. 146).

7 La scolaresca era «divisa in due schiere [...] L’una e D’altra aveva il
bargello e gli sbirri, scelti fra loro, e piu volte si radunavano per far dispute
oscene» (Bertolotti 1883, 145-146). In un’altra deposizione sullo stesso caso,
si legge che «tra gli scolari ch’erano di numero trenta over quaranta si faceva
in certi luoghi congregatione dove si disputava che res sodomitice erant pre-
ferendae veneri naturali et reprobabant rem veneream cum feminis ac lauda-
bant masturbationem» (p. 144). 11 caso fu avocato dal papa, che lo fece archi-
viare, anche in ragione delle alte personalita dello studio coinvolte.
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mento diretto delle brigate nella scrittura delle Prediche, questi
accenni ne confermano la dimensione carnevalesca.

3.2. Parodie sacre della predica

La parodia sacra, pur manifestandosi chiaramente anche in
un ambito popolare o popolaresco, ¢ nota e utilizzata anche da
autori che la adottano con precisi intenti espressivi, segnando un
allontanamento dalla tradizione carnevalesca. Nella storia della
parodia sacra, anche il filone della parodia del sermone ha cono-
sciuto alcune realizzazioni che esulano dalla stretta aderenza al
clima carnevalesco, senza per questo rinnegare i legami che con
questo clima la parodia intrattiene (I’ambivalenza, il rovescia-
mento, la distorsione sono concetti che rimandano all’universo
della letteratura carnevalesca).”®

La parodia sacra non manca di suscitare 1’interesse di Boc-
caccio, che «incuriosito dalle raccolte di exempla, [...] non
ignora ’outillage dei predicatori e dei confessori: distinctiones,
summae confessorum, artes praedicandi»:’® tutti strumenti che
Boccaccio usa per denunciare le manifestazioni piu discutibili
della religiosita popolare, attirata dal culto delle reliquie, dei mi-
racoli e facilmente colpita dalle pratiche penitenziali.

All’insegna della parodia sacra si apre il Decameron: la no-
vella di ser Ciappelletto (Dec. 1 1) ¢ articolata in gran parte in-
torno a una confessione parodica, che, creando un santo fittizio,
non ¢ che I’espediente formale che da luogo a una vera e propria
parodia della santitd. Degno di nota che, sul finire del Quattro-

% Per un panorama della parodia sacra quattro-cinquecentesca cfr. Corsa-
ro 2007.

* Delcorno 1995, 179. Boccaccio rivolge la sua parodia «contro la lettera-
tura religiosa (visioni d’oltretomba, leggende di anacoreti, vite di santi), uti-
lizzata e propagandata dai pulpiti in funzione di un integralismo ideologico
che alcuni hanno definito “cultura della penitenza”» (Delcorno 1995, 179; per
la «cultura della penitenza» si rinvia agli studi di L. Battaglia Ricci). Sulla
parodia agiografica in Boccaccio: Latini 2018. In generale su predicazione e
novella cfr. Nigro 1983.
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cento, la parodia della confessione si esprime in chiave erotica
nella forma della Confessione d’Amore, e che esempi del genere
si leggono in Rosiglia, Opera 1515, cc. Q3v-Q4r, Quando me
confessava signor mio (capitolo) e in Rosiglia, Opera 1521, Col
cor contrito e pura conscientia (capitolo, esplicitamente intito-
lato Confessione d’Amore)."™

Ma Boccaccio prova anche la parodia della predica, quando
con frate Cipolla (Decameron VI 10) «mette in ridicolo gli ec-
cessi metaforici delle artes praedicandi» e «deride 1’ingenuita
delle folle che, ignorando le insidie della fascinazione verbale,
ne vengono irretite con facile prontezza».'®" Che Boccaccio fos-
se ben consapevole delle potenzialita della retorica e della paro-
la non ¢ indicato soltanto dalle novelle della prima o, piu espli-
citamente, della sesta giornata. Anche in alcune situazioni narra-
tive la retorica si esercita con un ricco dispiegamento di forze,
come, per citare soltanto due esempi, nel «sermone profano»
(Valesio 1995, 374) di Tedaldo in Decameron 111 7, o nell’ap-
passionata difesa di Ghismunda in IV 1: se non delle prediche
(non seguono la struttura del sermo modernus e non hanno sem-
pre dominante intento parodico), certo orazioni d’amore.'’* Evi-
dentemente, 1’assunzione nel testo di realizzazioni parodiche
della predica risponde a intenti precisi, a chiari propositi espres-
Sivi.

Anche Franco Sacchetti nel Trecentonovelle tenta incursioni
nel terreno della predica parodica. E il caso della predica fune-
bre nella novella 22: «Due frati minori passano dove nella Mar-
ca ¢ morto uno; I’uno predica sopra il corpo per forma che tale

"% Per i riferimenti bibliografici si veda la nota al testo della Predica di
Rosiglia; il capitolo Quando me confessava signor mio si legge anche in Co-
media noua d’amore del Redrizato..., Stampato in Bressa per Damiano di
Turlino, 1538, su cui Comboni 2008.

11 Battistini 1995, 342; cfr. anche Savelli 1995, 350 e Brambilla Ageno
1970-71, 267.

192 per I’orazione funebre di Ghismonda, ascritta al genere giudiziario, cft.
Battistini 1995, 328. La stessa novella, nel XVI secolo, diventa oggetto di di-
scussione retorica: Scrivano 1980, 155.
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avea voglia di piagnere che fece ridere», con la parodia di una
laudatio, dove le piu ovvie azioni dettate dal bisogno o dall’op-
portunitd compiute dal morto («quando ha possuto fuggire li di-
sagi, volentiera ce ’ha fatto»: 22, 11) sono presentate come
opere di grande devozione e bonta cristiana, tanto da aver gua-
dagnato al defunto se non il Paradiso, almeno il Purgatorio. La
predica ¢ molto breve, ma in finale riprende alcune formule
(«venendo alla conclusione») e motivi tipici dei sermoni seri:
«E pero pigliate conforto [...] pregando Dio che ci dia grazia a
noi, che rimagnamo vivi, stare lungo tempo con li vivi, e li mor-
ti co’ maglianni, da quali ci guardi qui vivit et regnat in secula
seculorumy», con la variazione sulla grazia in terra e la gloria
nell’ Aldila.

Se la predica della novella 22 ¢ parodica per volonta degli
stessi frati protagonisti, che si vogliono divertire alle spalle del
popolino, nel caso della novella 32 la parodia si attiva non tanto
per volonta del personaggio del predicatore, ma dal rapporto che
Sacchetti mette in luce tra un’oratoria deviata e dei valori non
condivisibili. Siamo di fronte a un predicatore vanaglorioso, fi-
gura piuttosto comune nell’opera sacchettiana.'” La situazione
¢ piuttosto semplice: «Uno frate predicatore in una terra tosca-
na, di quaresima predicando, veggendo che a lui udire non an-
dava persona, truova modo con dire che mostrerra che 1’usura
non ¢ peccato, che fa concorrere molta gente a lui e abbandona-
re gli altri» — e vista ’affluenza di pubblico, effettivamente inte-
ressato al tema, rinvia giorno per giorno per tutta la Quaresima,
la trattazione promessa, fino alla conclusione, orchestrata su ar-
gomentazioni capziose, che «il prestare non ¢ peccato, ma il
gran peccato ¢ il riscuotere oltre la vera sortan.'® Anche questo

1% Miccoli 1974, 885-886 rileva come il commento di Sacchetti tenda «ad
equilibrare o ad individualizzare e circoscrivere il singolo episodio» critico
nei confronti della religione, per non minacciare «l’assetto generale della so-
cietay.

1% Nella seconda predica carnascialesca di Magdoli il predicatore promet-
te che in una futura occasione predichera proprio di usura (II 3, 7-8), che ¢
anche uno dei temi ampiamente presenti nelle prediche di san Bernardino.
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predicatore utilizza le formule tradizionali («e perd conchiuden-
do, fratelli miei, io vi dico e affermo»; «e guardatevi di riscuote-
re, e cosi facendo serete figliuoli del vostro padre, qui in coelis
est»), proponendo insomma una vera predica; ma il fedele udi-
torio, dopo le settimane di attesa e il deludente epilogo, non pud
che riconoscere la propria sconfitta e ammirare le capacita affa-
bulatorie del frate: «e chi facea grandissime risa, dicendo: —
Questi ce n’ha ben fatto una, e tutta quaresima ci siamo venuti
per udire questa predica, e istamane ci venimmo che non era di.
Deh morto sie egli a ghiado, che dee essere uno ciurmatore».

Chi conosceva bene 1 «ciurmatori» era Teseo Pini, urbinate,
autore dello Speculum cerretanorum, composto in latino intorno
al 1485: al capitolo xxvi, dedicato ai simulatori di sacre reliquie,
Pini ci fa assistere a «un’ampia parodia della predica»,'® pole-
mica contra hypocritas e contro le ingannatorie pratiche super-
stiziose (una polemica interessata, visto che i protagonisti sono
due concordi truffatori: uno il finto venditore di reliquie, ’altro
il finto scettico e miracolato, con qualche ricordo della novella
boccacciana di Martellino, Decameron 11 1): «Scitote carissimi,
hunc non esse fratrem Beati Francisci, sed purum laicum et cer-
retanum, versipellem, loquacem, mendacem, deceptorem et ma-
lorum omnium magistrum, non una morte dignum» (p. 50). La
predica si apre con una dichiarazione che contiene un accenno
alla struttura stessa del discorso omiletico: «Prothemate — inquit
— cavete a falsis fratribus qui veniunt ad vos in vestimentis
ovium, intrinsecus autem sunt lupis rapaces», dove il linguaggio
tecnico (prothemate, con riferimento scolastico) si spiega in ra-
gione della formazione di Teseo Pini, vicario e giudice, «intel-
lettuale chierico, “decretorum doctor”» (Camporesi 1973,
CLVII).

Ma il resoconto della predica ¢ interessante anche per
I’attenzione dedicata all’aspetto scenico, all’actio plateale della

1% Camporesi 1973, CXLVIL. Il capitolo XXVI dello Speculum cerretano-
rum si legge alle pagine 48-52; per la datazione: p. CLXVIII; su Teseo Pini,
di cui si sa ben poco: pp. CLVIIss.
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predicazione — pur con qualche possibile esagerazione, dovuta a
un interesse critico dell’autore: mentre Crucianus si scaglia, ac-
cusandolo di falsita e di menzogna, contro il predicatore Luca,
quest’ultimo «iunctis manibus erectisque ad coelum oculis,
quodammodo videbatur Domino commendare agonem: cum au-
tem aliquantisper subticuisset ter in coelum grandem vocem ex-
tollit dicendo: “O Deus ... ”» (p. 50). Ribadita la sua buona fe-
de, Luca «de hinc in populum conversus, detecto capite, flexis
genibus, iubet divinum iudicium, divinamque implorare vindic-
tam super eorum alterum falsa disserentem»; al che Crucianus,
fingendo la punizione divina con un improvviso storpiamento di
tutto il corpo, offre la possibilita a Luca di dimostrare tutta la
forza salutifera del Braccio di San Sebastiano, straordinaria reli-
quia che al solo tocco fa tornare il complice in piena salute.

L’inganno fondato su reliquie, la simulazione di un miracolo
¢ un motivo narrativo comune, che arriva fino al Baldus, dove
Cingar fa ‘risuscitare’ la moglie Berta che fingeva di essere feri-
ta a morte e sfrutta la venerazione del popolino per guadagnarsi
I’elemosina offerta durante la messa. Tra la meraviglia e la ve-
nerazione dei villani, Cingar si improvvisa predicatore e comin-
cia, partendo dal prologum, a tenere un sermone in lode del col-
tello (Baldus 1X 214-217):'%

Tunc Cingar brancat Bertam, gesiamque subintrat,
ac super altarum mira gravitudine montat,

et meritum gladii prologo sic praedicat alto:
«Cernite coltellum, gens o devota, beatum...».

Cingar ¢ abile a fare leva sulla folla, e nel suo discorso usa
tutti gli artifici dei predicatori: autorita, quaestio (gli utrum), ar-
gomenti di ragione, prove (IX 242-249):

1% 1 a fonte dell’episodio & nella Storia di Campriano contadino: il mira-
colo ¢ poi ripreso da Gian Francesco Straparola nelle Piacevoli notti, «ma pud
essere richiamato anche ad altri scritti, per lo piu di tradizione popolare»
(Faccioli, nota ad I.). Sull’episodio: Scalabrini 2003.
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Durarat grossam iam praedica Cingaris horam,

quem cuncti fratrem pensassent esse Robertum:
allegabat enim Sextum, Decretale, Decretum,
Angelicam, Glosam, Bibiam, Sanctumque Tomasum.
Non fuit in fratrum studiis bacalarius unquam,

atque catedrantus, scotistaque doctior alter.

Totas utrorum voltat sotosora baianas,

argumenta facit, negat hinc, probat inde medemum.

La predica non viene riportata, ma I’oggetto (una falsa reli-
quia) e gli accenni alle tecniche indicano gli intenti di parodia e
di satira: Cingar rovescia a suo piacimento la quaestio, € nega e
prova la stessa cosa indifferentemente, per dimostrare 1’elasti-
cita dello strumento e la poca coerenza dei predicatori. Anche
I’accumulo di nomi di auctoritates canoniche e il ricordo di Ro-
berto Caracciolo, noto per le sue prediche costruite su sequenze
di citazioni, si riallacciano alla corrente critica e satireggiante
che prende di mira gli eccessi dei virtuosismi omiletici.

Un esempio compiuto di parodia del sermone, che investe un
testo nella sua integrita, si puo forse riconoscere in Leon Batti-
sta Alberti. Secondo Piero Camporesi la frottola di Leon Batti-
sta Alberti, Venite in danza, gente amorosa, puo essere conside-
rata una predica d’Amore: ma con la forma della predica, in
realta, la frottola albertiana ha poco in comune. Molto piu vicina
alla struttura del sermone ¢ invece un’opera in prosa di Alberti,
l’Ecatonﬁlea.107 Il nome parlante della protagonista, donna «non
meno eloquente che pratica maestra delle cose amatorie» (197,
20), le ¢ stato assegnato ad honorem dagli amanti letterati, che
«dicono vuole dire cento quali io con mie compagne abbiamo
goduti amori» (199, 23-24). L’operetta rientra nelle esperienze
di trattatistica erotica provate da Alberti, che in altri casi assume
le forme del dialogo (come nella Deifira e nella Sofiona) e
dell’epistola (come nel De Amore, a Paolo Codagnello) — e della
frottola, se si vuole.

17" Alberti, Opere volgari, vol. 111, pp. 197-219 (nelle citazioni segnalo
numero di pagina e numero di riga). Per un’analisi piu precisa rinvio a Lar-
gaiolli 2014.
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Alberti non definisce I’Ecatonfilea esplicitamente ‘predica’,
ma la struttura ricorda molto da vicino quella del sermone (e si
potrebbe misurare, ad esempio, il rapporto che intrattiene con le
forme oratorie umanistiche); non c’¢, ¢ vero, 1’assunzione di un
thema, ma ¢’¢ una strutturazione in tre parti del tutto assimilabi-
le a una distinctio, apertamente descritta in una sorta di partium
declaratio (201, 4-8):

Io qui prima v’insegnero eleggere ottimo amante. Poi vi fard maestre
in che modi, con che arti possiate prenderli e nutrirli di molta grazia e
benivolenza. Ultimo udirete quanto facile e sicuro vi mostrerd lungo
tempo triunfare in vostre amorose espettazioni.

Anche il lessico e le espressioni usate da Alberti rimandano
alla terminologia tecnica propria della predica: «da me udirete
cose» (200, 14), «Abbiamo qui prima a dire...» (201, 20), «Det-
to quali sieno da eleggere amanti, seguita mostrarvi prenderli e
nutrirli amando. E prima v’ammunisco, figliuole mie... » (205,
29-31; si riprende I’annuncio della partizione), «Adunque, fan-
ciulle, sienvi a mente questi quali sino a qui raccontai ottimi
precetti» (209, 18-19), «Resta quella ultima parte... » (209, 26),
«Deponete sospetti, sdegni e gare, e cosi viverete, amando, feli-
cissime e contentissime» (219, 26-27; ¢ il finale dell’operetta, ¢
richiama il finale delle prediche, con la promessa di grazia e di
gloria, assicurate a quanti vivono secondo i dettami di madre
Chiesa ripetuti dal predicatore).

Manca nell’Ecatonfilea 1’Oratio a Venere o a Cupido, ma
non manca un riferimento chiaro alle due divinita d’Amore, in-
vocate con il ‘tu’ (200, 13-14): «molto rendetti grazia a te Vene-
re, a te Cupido».

Al pari delle prediche d’Amore, anche 1’Ecatonfilea ha un
preciso intento didattico, confermato da marche quali adunque,
pertanto..., da vocativi («figliuole») e dall’uso degli imperativi
o da massime di comportamento (due esempi tra molti, 209, 2:
«Porgiti lieta, gioconda, amorevole»; 219, 4: «Seguite i vostri
sollazzi amorosi»), ma anche da esplicite affermazioni della
donna: «Ascoltate adunque, fanciulle vezzosissime, ¢ imparate
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da me vivere liete amando con pace e glorioso riposo» (201, 2-
3).

La situazione, inoltre, ¢ simile alla piu tarda Farsa di Sanna-
zaro, con una donna esperta che offre consigli d’amore alle
donne piu giovani. Significativo, soprattutto in riferimento alla
farsa, manifestamente scenica, ¢ che 1’operetta albertiana sia in-
serita in un’occasione festiva, presentata come un intermezzo,
un diversivo in attesa della compagnia di attori che dovra rap-
presentare un pezzo teatrale: «testé vedendo parte di voi, figliole
mie dolcissime, [...] per tutto questo teatro avere gli occhi solli-
citi come a riconoscere fra la moltitudine quello uno amato qua-
le voi aspettate... » (299, 4-5, 7-9), «mentre che i mimmi ¢ i
personaggi soprastanno a venire qui in teatro, ascoltate...» (199,
26-200, 1), «Vorrei, ove qui il tempo bastassi, insegnarvi piu e
piu altre cose utilissime ad amare, ma veggo gia lo spettacolo
preparato, € qui cominciano intrare e’ travestiti e personati»
(219, 14-16). Se non si tratta di un’occasione carnevalesca, la
situazione scenica ¢ tuttavia ad essa assimilabile.

L’impostazione dell’operetta albertiana ¢, quindi, quella del
sermone. Tuttavia i tratti di genere non sono in essa sempre evi-
denti, perché Alberti tende a dissimulare 1’uso che fa del model-
lo. Non ¢ quindi sicuro che Ecatonfilea abbia esercitato un in-
flusso diretto nella storia della parodia della predica — ma ¢ an-
che vero che si tratta di un testo ad alta diffusione (in incunabo-
lo gia nel 1471), letto in contrapposizione a Deifira come mo-
mento positivo dell’ars amandi (contro il remedium dell’altra),
e che consiste in un monologo tutto incentrato sull’esperienza
d’amore, sull’esaltazione e sulla ricerca dell’amore: anche se
non era percepito come predica, poteva perd fornire spunti per
un discorso omiletico su amore.

3.3. Parodie della predica francese e spagnola

Che la predica parodica avesse sorelle nelle letterature volga-
11 europee, era stato notato gia da Francesco Novati, che sottoli-
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neava con insistenza i rapporti delle manifestazioni italiane con
esempi assimilabili, soprattutto di area francese — e il sermon
joyeux ¢ in effetti un genere molto produttivo, ben testimoniato,
e piuttosto noto agli studiosi. Accanto a documenti letterari che
operano genericamente una parodia del sermone, assegnando
allo schema omiletico contenuti di diverso tipo, non solo amo-
rosi, si registrano anche alcune testimonianze piu decisamente
orientate sul versante erotico: oltre a qualche sermon joyeux
francese a carattere amatorio (e spesso osceno), paralleli signifi-
cativi si possono tendere con la Minnepredigt in Germania e so-
prattutto con il sermon de amores in area iberica.

Le prediche d’Amore presentano alcune affinita con una del-
le forme piu celebri di parodia del sermone, 1 sermons joyeux
francesi. Sermons joyeux e predica d’Amore non sono in tutto
sovrapponibili: la somiglianza ¢ dovuta soprattutto al comune
riferimento allo stesso modello su cui gli uni e le altre sono
esemplati (il sermo sacro), piu che a un rapporto di diretta deri-
vazione (i sermons joyeux sono piu antichi delle prediche
d’Amore). In linea di massima, 1 sermons joyeux sono vicini alla
tradizione novellistica del fabliaux, con cui condividono il gusto
per I’osceno, e non ci sono molti riferimenti alla tradizione lette-
raria in forma di citazione di auctoritates. Aperto a diversi con-
tenuti, il sermon joyeux rimonta a molteplici occasioni di pro-
duzione: «on peut classer les sermons joyeux [...] en plusieurs
groupes situationnels qui répondent en méme temps aux ori-
gines diverses de la prédication burlesque» (Koopmans 1988,
52). I «gruppi situazionali» dominanti fanno riferimento al fol-
klore nuziale e al charivari (con una netta componente sessua-
le), e a feste con un pubblico ristretto, quale poteva essere, ad
esempio, il capitolo ecclesiastico,'® con le sue secolari tradizio-

'% Per la parodia del capitolo, vedi sopra il jeu delle monache. Ricorda i
divertimenti degli ordini monastici anche Grazzini, Le cene, Introduzione 13:
«E, per dirne la verita, noi semo ora per Carnovale: nel qual tempo ¢ lecito a i
religiosi di rallegrarsi; e i frati tra loro fanno al pallone, recitano comedie e,
travestiti, suonano, ballano e cantano; e alle monache ancora non si disdice,
nel rappresentare le feste, questi giorni vestirsi da uomini, colle berrette di
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ni di parodie sacre (come la strutturazione di ordini burleschi), o
quali potevano essere le corporazioni di mestiere, che organiz-
zavano le celebrazioni in occasione delle feste patronali
(Koopmans 1988, 58; Bachtin 1979, 109, nota 1).

La struttura formale di base ¢ in gran parte assimilabile a
quella della predica d’Amore (ad esempio, nell’assunzione di un
thema da dilatare).'® La parodia puo colpire diversi aspetti delle
convenzioni omiletiche: sermones ad status, rivolti a studenti o
canonici, con implicazioni e sottintesi non sempre decifrabili;
sermones ad conjugatos (che, chiaramente collegati a occasioni
nuziali e al charivari, offrono precetti di educazione sessuale);
sermoni con I’enunciazione delle regole facete di un burlesco
ordine religioso.

Nel caso dei diffusi sermons joyeux agiografici, il testo, an-
che se in termini piuttosto sommari, segue lo schema riconosci-
bile dei sermones de sanctis, in forma prevalentemente narrati-
va, con la descrizione della vita e del martirio del santo e della
translatio delle sue reliquie. Occorre appena ricordare che di
santi ben caratterizzati si tratta: oltre al piu famoso san Nemo, ci
sono saint Oignon, che fa piangere anche il peccatore piu incal-
lito, saint Hareng, saint Jambon, sainte Andouille, saint Pou,
saint Raisin, a carattere bacchico o manducatorio, e saint Belin,
o saint Velu, a carattere osceno.

I sermons joyeux, benché «ne soient pas toujours aussi rigou-
reux dans le corps, ils gardent toujours quelques parties rhétori-
ques de I’éloquence sacrée» (Koopmans 1988, 45) come la divi-

velluto in testa, colle calze chiuse in gamba e colla spada al fianco. Perché
dunque a noi sara sconvenevole o disonesto il darci piacere novellando?».

19 Cfr. Koopmans 1988, 40-58: al thema (un’autorita biblica, o di altra
origine, o inventato ad hoc) seguono una facoltativa formula di benedizione e
I’inventio, pochi versi per spiegare da dove ¢ tratta la citazione tematica
(Pinventio puo essere seria, o dichiaratamente burlesca). Il prothema si con-
clude con una preghiera (spesso sostituita con un invito al vino). Il sermon
segue quindi strade diverse, a seconda del tipo di sermone che prende a mo-
dello: nel caso di sermo modernus si ha la divisio del thema (parola per paro-
la, o idealiter), la dichiarazione delle parti, lo sviluppo, e spesso qualche
exemplum.
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sio, la partium declaratio, la probatio (si producono prove per
dimostrare o confermare gli assunti teorici), la similitudo o
I’exemplum, la preghiera o 1’esortazione: tutti tratti che, posta la
comune origine nella predicazione sacra, il sermon condivide
comprensibilmente con la predica d’Amore. Oltre alla forza uni-
ficante che ¢ assicurata dall’allusione a una unica struttura
(Koopmans 1988, 47-48): i sermons sono, con qualche eccezio-
ne, monologhi in octosyllabes a rimes plates; presentano inserti
in latino maccheronico; dispongono di un idioletto comune che
si collega alla tradizione liturgica, carnevalesca, e soprattutto
all’omiletica (come la predica d’Amore, che utilizza ampiamen-
te un lessico tradizionale: parti, dividere, vedremo, prove, ra-
gionare, adunque...); a livello di azione drammatica il sermon
si organizza intorno a un predicatore che istruisce il suo pubbli-
co (come il predicatore d’Amore); a livello letterario si ha
un’indicazione esplicita dell’intenzione parodica.

Ma altri tratti dei sermons sono ascrivibili soltanto in parte
alla predica d’ Amore. Innanzitutto, il sermon joyeux non ha una
materia esclusiva nel motivo erotico, e pud quindi essere avvi-
cinato piu ragionevolmente alla predica in senso piu generale
burlesca, che si interessa anche di vino e di verze. Inoltre, nel
caso della predica d’Amore non si ha un’unica forma (anche se
¢ vero che nel caso di testi in versi, il metro risulta sempre di
stampo frottolesco), e non c¢’¢ dichiarazione di intenti parodici.
Infine, mentre in alcuni sermons 1’oscenita ¢ esibita ¢ non me-
diata, o mediata solo superficialmente,''® nelle prediche d’Amo-
re non sempre si veicola un senso osceno (per quanto nelle pre-
diche in versi I’equivoco sia ampiamente attestato), ma soprat-

"' Nel Sermon joeulx pour rire (Koopmans 1988, n. 28) il thema & una ci-

tazione dal libro dei Salmi (Ps 8, piu che Ps 46, 4 come nel commento di
Koopmans), Omnia subiacesti sub pedibus eius, oves et boves, che si trova
anche nella Predica di Rosiglia. Il sermon procede quindi a uno sviluppo in
chiave erotica del thema, e ribadisce la funzione generatrice del matrimonio
(vicina alle affermazioni della Predica sulla funzione dell’amore carnale):
«Nul se mect a mariage / Sy ce n’est pour faire lygnaige» 