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LUCIANO, LA SATIRA E I SUOI MODELLI

C’e una voce che dal 1I secolo arriva con la forza di chi si
scaglia contro l'ipocrisia di un mondo in crisi. Appartiene a un
interprete unico e originale del panorama culturale dell'epoca
ed e allo stesso tempo inserita nella produzione imperiale, una
letteratura a tal punto debitrice della tradizione classica da po-
terne essere letta come una vera e propria restaurazione.! Que-
sto mondo (che dista dagli uomini di Il sec. ben sei secoli) e tra-
sformato in uno strumento per riflettere e cercare di compren-
dere una cultura preoccupata dalla costituzione e trasmissione
del sapere, interessata alla definizione del ruolo dell’intellet-
tuale e della sua capacita di comunicare ed esercitare una fun-
zione nella societa.?

Da questo mondo arriva, appunto, la voce di Luciano di Sa-
mosata, satireggiatore e pepaideumenos che viaggia da un capo
all’altro dell'impero dando letture pubbliche delle proprie ope-
re. La sua satira colpisce individui ‘concreti’ e allo stesso tempo
costruiti su una serie di topoi radicati nella cultura di v e IV sec.
a.C. Di questa tradizione Luciano eredita gli aspetti a suo pare-
re degni di essere rivissuti, per chiarire a che punto si trovi il
mondo culturale cui egli stesso appartiene. Finisce cosl per in-
carnare una nuova figura d’intellettuale, che non rinuncia alla
tradizione, ma che non ne ¢ travolto. La rivive anzi in maniera
originale e se ne serve per riflettere sul proprio tempo.3

! La cosiddetta Seconda Sofistica (cfr. Philostr. VS 481) si caratterizza per il
ricorso alla prosa come veicolo di espressione esclusivo e alla retorica come
elemento che ne impregna tutte le manifestazioni. La lingua e lontana dalla
koine e vicina all’attico e gli argomenti classici (Mestre 2000, 61-62, cfr. Webb
2006, 27: «the characteristic activity of these second sophists is declamation: the
performance of fictional speeches most often set in classical period in which
the speaker took on the persona of a historical figure»). Per uno sguardo globa-
le sulla Seconda Sofistica, Whitmarsh 2005.

2 Mestre 1997, 27, cfr. Anderson 1990, 105-106; Anderson 1994.

3 Mestre 2000, 75, cfr. Mestre 1997, 29-30.
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Per comprenderlo e sufficiente leggere il § 33 del Bis Accusa-
tus, dove Siro (uno dei protagonisti dietro cui sembra celarsi,
con le dovute cautele, ’autore)* € accusato da Dialogo in perso-
na di aver rovesciato i caratteri del dialogo filosofico relativa-
mente a temi, struttura stilistica e argomentativa, facendogli as-
sumere ruoli nuovi e mutandone l'identita.’> Il genere é stato in-
fatti originalmente contaminato con «il Motteggio, il Giambo, il
Cinismo, Eupoli e Aristofane», cui si unisce «un certo Menippo
[...] un cane veramente temibile dal morso furtivo, in quanto
mordeva ridendo». Evidentemente si tratta di elementi a prima
vista inconciliabili, che affiancano il semnon del dialogo filosofi-
co di tradizione platonica al geloion della commedia, della poe-
sia giambica e della filosofia cinica.

Siro vanta inoltre un’altra accusa a proprio carico, quella di
Retorica, legittima sposa abbandonata per Dialogo, nonostante
I’abbia educato nel greco e gli sia valsa grande prestigio e ric-
chezza, suscitando passioni nel pubblico. A detta dello sposo,
Retorica ha infatti finito col volgarizzarsi e col non essere piu in

41l protagonista del Bis Accusatus, presentato come 1'oratore siro (14 t@
ONTooL T@ LUQwW), resta tale per l'intero dialogo. Questa identita ‘ossimorica’
(una volta divenuto oratore e immesso nella paideia greca, Siro perde i tratti del
barbaro senza rinnegare le proprie origini) esprime bene l'importanza che
I'appartenenza al mondo greco aveva a livello culturale per Luciano, che la
proietta sui suoi protagonisti (Rochette 2010). L’ammissione di Siro alla paideia
e immissione nella societa greca, concretizzata dall’iscrizione nella stessa tribu
di Retorica (cfr. 27 dyayovoa avtov eig ToUG GLAETAG TOVUG EHOVG TTAQEVE-
Yoaya xat actov anépnva, 30 eig Toug ‘EAANvag évéyoaev). Dubel (1994,
21-22) ne interpreta I'origine alla luce della trasformazione del genere dialogi-
co di cui Siro e accusato: «en tant que syrien, le personnage a en commun avec
ce nouveau dialogue d’étre un £€vog [...] ainsi, associée a la nouveauté, la qua-
lité de barbare du personnage devient une qualité créatrice, signe de l’aptitude
de I’écrivain au renouvellement», cfr. Camerotto 2012, 221-224.

5 «I torti e le offese che ho subito da costui [scil. I’oratore siro] consistono in
questo, che, mentre prima ero una persona rispettabile e studiavo gli dei e la
natura, e i cicli periodici dell’'universo camminando su in aria al di sopra delle
nubi, dove “Zeus, grande nel cielo, corre guidando il suo carro alato”, costui di
sua mano, quando gia volavo sulla cupola celeste e salivo oltre “il dorso del
cielo”, mi frantumo le ali e eguaglio il mio genere di vita a quello del volgo; mi
tolse la maschera tragica della mia saggezza e me ne mise un’altra, comica e
satirica, quasi ridicola. Poi aggruppo e racchiuse con me il Motteggio, il Giam-
bo, il Cinismo, Eupoli e Aristofane, autori bravissimi nello schernire le cose
sacre e nel canzonare le cose rette; e infine, dissepolto un certo Menippo, uno
dei cani antichi, molto ringhioso, sembra, e mordace, anche questo mi getto
addosso, un cane veramente temibile dal morso furtivo, in quanto mordeva
ridendo» (Luc. Bis Acc. 33). Le traduzioni, laddove non indicato diversamente,
sono di V. Longo, Dialoghi di Luciano, Torino, vol. 1 1976, vol. 11 1986, vol. III
1993.
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grado di trasmettere sapere, incitare alla riflessione ed essere
una buona compagna intellettuale. E divenuta vuota, superfi-
ciale e incapace di spessore (cfr. Bis Acc. 30-31). Siro, pero, non
la abbandona del tutto e come trasforma Dialogo, con suo
grande disgusto, in una forma di comunicazione nuova e utile,
cosi di Retorica, abdicato alla volgarita, conserva l’arte della pa-
rola.

Luciano inventa quindi un genere letterario nuovo, in cui il
dialogo, fuso con la commedia, la tradizione cinica e la figura di
Menippo, é trasportato dal piano della ricerca filosofica ad ar-
gomenti di carattere piu quotidiano, come banchetti, dispute e
discussioni tra filosofi.®

I1 tutto accade sotto il segno della mixis che, stravolgendo
violentemente l'assetto tradizionale dei generi, si connota
(com'e noto) come un vero e proprio atto di hybris (cfr. Bis Acc.
14, 28, 33, 34, Prom.Es 5), che va a inficiare anche i rapporti con
il pubblico, ampliato dal cambiamento dei campi d’indagine,
non piu elitari come nel dialogo filosofico ma afferenti alla con-
cretezza della vita, in rapporto con il pubblico della commedia.”

Questa mixis, presentata da Luciano come tratto qualificante
e costitutivo per la nascita del dialogo satirico, & elemento di
originalita, di cui lo stesso autore si mostra a piu riprese orgo-
glioso in Bis Accusatus, Prometheus es in verbis e Zeuxis®1 suoi
elementi (commedia, dialogo filosofico, motivi menippei, cinici

¢ L’invettiva e 'impudenza di cinici e non solo risuonava agli angoli di
piazze e strade (cfr. D.Chr. 32.9) in un’epoca dal carattere ‘spettacolare’, dove
alla corte imperiale con i rituali scenografici faceva da pendant la regia dei ludi
circensi e gladiatori, cui si aggiungevano culti orientali e anche cristiani che,
con miracoli, martiri e liturgie, per spettacolarita non avevano nulla da invi-
diare ai primi. Di tutto questo Luciano e testimone: descrive momenti intrisi di
teatralita nell’Alexander e nel De Morte Peregrini, e nell’ Eunuchus porta in scena
una disputa tra filosofi per 1’assegnazione della cattedra di filosofia istituita ad
Atene da Marco Aurelio. Anche se per ora resta impossibile affermare che la
contesa sia avvenuta, qualche relazione con la realta dovette probabilmente
esserci.

7 Camerotto 1998, 275-277; Camerotto 2009a, 6-7, cfr. Anach. 22, Pisc. 25,
Prom.Es 2, 6. In Pisc. 6 (drmtavOiodpevog émdelkvupal toig avOowmoLs; ot d¢
Emavovot Kal yvwoiCovowv ékaotov to dvBog), Luciano si aspetta che il pub-
blico riconosca le proprie fonti (fra cui i filosofi del passato) traendone piacere
(Camerotto 1998, 300-302). Mestre (2012) immagina il pubblico delle declama-
zioni sofistiche intento a cogliere dalle prime battute 1'argomento della perfor-
mance, alla ricerca di qualcosa di ‘nuovo’ e pronto, in caso contrario, a reazioni
spietate come quella testimoniata nel Pseudologista. Per il carattere colto del
pubblico (sofisti che giudicano un sofista), Webb 2006, 39; per una lettura pro-
blematica del rapporto del pubblico lucianeo con I’ Archaia, Rosen 2016.

8 Cfr. Mestre, Gémez 2001.
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e retorici) intervengono, infatti, a livelli diversi della creazione:
dall'ispirazione alle tematiche, dalla struttura delle opere alla
personalita dell’autore (un parrhesiastes che colpisce con verve
sferzante la realta e la cultura contemporanee attraverso la con-
taminazione di tradizioni apparentemente lontane), passando
per la caratterizzazione dei suoi protagonisti.

Questi personaggi (di cui Luciano si serve per entrare
all’interno di testi in cui si affaccia solo raramente con il proprio
nome),” a meta strada tra figure letterarie e alter ego autoriali,
sono stati oggetto dei miei studi di dottorato presso 1'Universita
degli Studi di Trento in regime di co-tutela con 1'Universitat de
Barcelona e sotto la preziosa supervisione della Prof.ssa France-
sca Mestre e del Prof. Tristano Gargiulo. I risultati di questi
studi confluiscono in questa pubblicazione, incentrata in mas-
sima parte sui cosiddetti dialoghi satirici lucianei in quanto
manifestazione concreta di mixis, che riceve in eredita preroga-
tive e atteggiamenti comici, socratici e cinici in un mondo -
quello della satira — poco incline a posizioni dogmatiche e, per
cio stesso, fatto di ‘eccezioni’ che allo stesso tempo smentiscono
e confermano la regola.

Il nome Aovkiavog compare nella titolatura della lettera dedicatoria del
Nigrinus e del pamphlet De Morte Peregrini, nell’ Alexander e nelle Verae Historiae,
dunque — come sottolineato da Urefia (1995, 178) — in opere narrative (Alex. 55,
VH 2.28) e nei saluti di apertura di alcune lettere (Nigr. 1, Peregr. 1), ma mai
all'interno dei dialoghi (Camerotto 2014, 22ss.). La presenza del nome non e
comunque unanimemente ritenuta una spia dell’affacciarsi dell’autore nel te-
sto (Goldhill 2002, 63; Gassino 2010, 90 relativamente a VH 2.28) e, come gia in
Urefia, anche qui non si tiene conto delle occorrenze di Aovkiavéc nelle dida-
scalie di Gallus e Pseudologista, non attribuibili all’autore (cfr. Andrieu 1954,
290-291 e 308-312; Wilson 1970, 305; Goldhill 2002, 63-64).



DA ARISTOFANE A LUCIANO

Un personaggio satirico isolato sulla scena di una denuncia
che ha nella ricerca della verita il punto di partenza: non c’e so-
stanzialmente satira lucianea che non si sviluppi all’interno di
queste coordinate e, tuttavia, ognuna ¢ uguale a se stessa.! Cosi
rra le voci piul esemplificative che saranno oggetto di analisi,
per Menippo si tratta dell'insoddisfazione derivante dalle con-
traddizioni del mondo e delle teorie dei filosofi (cfr. Icar. 4-9,
Nec. 4); per Caronte della curiosita di conoscere la ragione per
cui tutti piangono una volta giunti nell’Ade (cfr. Cont. 1); per
Licino dimostrare, ad esempio, 'impossibilita di preferire una
scuola filosofica (cfr. Herm. 7ss.); per Tichiade comprendere co-
sa susciti in molti la smania per lo pseudos (cfr. Philops. 1).

Riconosciuta la domanda iniziale, il personaggio satirico in-
traprende una personale ricerca della verita, che, appunto per-
ché personale, assume forme diverse. Per Licino nell’Hermo-
timus si tratta dei modi dell’elenchos (attraverso cui giungere
passo per passo alla soluzione della questione iniziale), per Ti-
chiade di un peculiare tentativo di confutare i sostenitori dello
pseudos, per Menippo e Caronte (anche se con le dovute pecu-
liarita) di un viaggio verso una meta da cui saranno possibili
I’osservazione satirica e la soluzione dell’aporia conoscitiva.

Chi cerchera, quindi, di applicare alla lettera le stesse catego-
rie a tutte le imprese e i portavoce della satira andra incontro a
non poche difficolta. Da un lato, s'imbattera in figure come Me-
nippo, Parresiade, Timone, Caronte, Hermes, protagonisti ora
di veri e propri folmemata, ora oggetto delle ire dei nemici o, an-

1 «Solo lo straniero, al quale possono associarsi anche altri tratti di margi-
nalita [...] sa vedere con obiettivita, senza lasciarsi ingannare dalle convenien-
ze o dall’abitudine, ha le risorse intellettuali e conoscitive che permettono un
giudizio corretto, e ha inoltre la liberta e il coraggio indispensabili per dire il
vero», Camerotto 2014, 145, cfr. Lanza 1997 sull’alterita della voce della critica
a partire da Socrate; Brandao 2001, 203-214; Camerotto 2009a, 24ss.; Camerotto
2009c¢, 14; Camerotto 2012.
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cora, agenti di una violenza satirica che dalle parole degenera ai
fatti. Dall’altro, incontrera figure come Licino, Nigrino e Ti-
chiade, la cui satira si sviluppa attraverso un confronto piu pa-
cato ed e priva di quei toni violenti che puo raggiungere
nell’altro gruppo.

Ma che cosa si nasconde dietro a questi tratti? Uno sguardo
ragionato agli archetipi ne svela il peso sulla definizione dei
meccanismi: da un lato la commedia con tolmemata e violenza,
dall’altro il dialogo filosofico con 1'elenchos e toni (quasi sempre)
pitt composti. Eppur senza negare la mixis.

1. Quando la commedia diventa dialogo satirico

Sull’atto costitutivo del dialogo lucianeo e la contaminazione
di motteggio, giambo, Cinismo, dialogo filosofico e commedia
(cfr. Bis Acc. 33) molto si e scritto, ma lasciar parlare I'autore e le
sue opere continua a essere il miglior modo per comprenderle.
Per cogliere la trasformazione cui il dialogo filosofico va incon-
tro approdando, attraverso la contaminazione con la commedia,
al ‘dialogo drammatico satirico’, sara quindi utile affidarsi a
opere particolarmente significative in tal senso: da un lato Pisca-
tor e Timon, due dialoghi dalla struttura comica articolati in “at-
ti’ (versione satirica dei tre elementi strutturali di una comme-
dia dell’Archaia), dall’altro Icaromenippus e Necyomantia, le cui
vicende sono veri e propri tolmemata da accostare a quelli degli
eroi aristofanei (cfr. Aristoph. Eccl. 106 e 288, Lys. 284, Pax 93-
94, PI. 419-21).2

2 Camerotto 2008, 280-283. Il corpus lucianeo e costellato da scene di pit o
meno evidente ispirazione comica e lo stesso processo del Bis Accusatus pare
un rifacimento della Pytine di Cratino (Storey 2015, 170-172). Si pensi inoltre al
Dearum Iudicium che porta in scena I’antica contesa tra le dee per la bellezza e
potrebbe ricordare una scena del Dionysalexandros di Cratino o, ancora, al Lexi-
phanes e agli effetti dell’emetico somministrato da Sopoli, che potrebbero allu-
dere al Cleone degli Acarnesi (cfr. vv. 5-8), che vomitava cinque talenti. Lo stes-
so titolo Zeus elenchomenos sembra evocare lo Zeus kakoumenos di Platone comi-
co (Sidwell 2010, 138 e 151-152; Storey 2015).
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Piscator e Timon, due dialoghi drammatici

Tra le opere lucianee, il Piscator e il Timon mostrano che cosa
succeda da un punto di vista strutturale quando il dialogo di
matrice platonica risente di influenze comiche. Bastera, infatti,
anche solo leggere non troppo sommariamente le due opere per
rendersi conto che si articolano in tre “atti’ che corrispondono ai
tre elementi strutturali dell’ Archaia: parodo, agone ed epilogo.?

Cosi la scena iniziale del Piscator (con il ‘coro’ dei filosofi che
si precipita e si scaglia con rabbia sull’eroe, cfr. 1-4) riprende le
movenze di una parodo aristofanea e lo scontro verbale tra
I'eponimo protagonista e Pluto nel Timon (cfr. 38-44) fa rivivere
il tipico agone comico (riproposto nel Piscator sotto le vesti del
dibattito giudiziario tra Parresiade e Diogene, cfr. 23-37), men-
tre anche la finale teoria di impostori, attratti dalla prospettiva
di ricevere cibo e oro (e invece malmenati dal personaggio sati-
rico), ha tratti comici, fondati su un preciso movimento sceni-
cot

Il risultato sono due dialoghi la cui struttura (comica) e ar-
ricchita e amplificata da temi e situazioni non sempre ricondu-
cibili a una fonte particolare, una serie di motivi allegorici e
agonistici comuni a molta commedia antica e, per cio stesso, da
attribuire con estrema cautela a un contesto specifico.?

3MacLeod 1991; Garcia 1997, 201-202. 11 parallelo e rafforzato dal fatto che
il Pluto aristofaneo pare proporre un’analoga suddivisione in atti: vv. 1-
321/322-626/627-801/802-1096/1097-1209 (Sommerstein 1984). Analoghe strut-
ture tripartite comparivano inoltre nei dialoghi platonici, per cui si veda a pp.
79ss.

4+ MacLeod 1991, 259; Urena 1995, 88-91; Tomassi 2011, 507.

5 Storey 2015, in partic. 178: «Lucian does not quote or parody his sources,
but adapts them often significantly to create his satirical fictions» (cfr.
Bompaire 2008, 110-111; Rosen 2016, 147-153). Il primo e fra i pitt vessati mo-
delli riconosciuti al Timon & il perduto Timone antifaneo, un’opera della Mese di
cui possediamo con certezza solo il fr. 204 K-A = Ath. 309d. Anche per questo
non e possibile affermare nulla di preciso, ma considerato che Antifane sembra
incentrasse spesso le commedie sulla descrizione di un carattere (cfr. AUtoD
£owv), di un mestiere (cfr. Tatpdc), di personaggi caratterizzati per provenien-
za geografica (cfr. KoowOio e MaAOaxkn) e sulla rappresentazione dei legami
familiari (cfr. AdeAdal e Advpor), e possibile che anche il Timone sviluppasse
la caratterizzazione di un tipo umano, anticipando alcuni tratti del Cnemone
del Dyskolos, presente a Luciano e al suo Timone (Handley 1965, 214). Per
quanto, dunque, allo stato attuale Antifane sembri essere il solo ad aver scritto
un Timone, risulterebbe arbitrario riconoscervi 1’archetipo lucianeo. Nulla di-
mostra che Luciano l'avesse letto e se ne fosse servito, e il fatto che non siano
noti altri drammi con lo stesso titolo non implica che non ne siano esistiti, né
che non fossero noti a Luciano (Tomassi 2011, 67). Nella stesura del Timon il
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Parodo

11 Piscator e costruito su un tema eminentemente comico qua-
le la resurrezione dei grandi filosofi del passato.® Questi, risaliti
dall’Ade, divengono protagonisti di un tentativo di linciaggio ai
danni del personaggio satirico (cfr. 1-9), che ad apertura di dia-
logo diventa oggetto di un fitto lancio di pietre come gia Diceo-
poli nella parodo degli Acarnesi (cfr. vv. 236 e 281ss.).” Non a ca-
so i due testi sono legati da precise corrispondenze, cosi che le
parole di Socrate alla testa del ‘coro’ dei filosofi (cfr. Pisc. 1
BaAAe BaAAe [..] émiBaAlde [..] moooemifade [..] kat ov
BaAAe) fanno eco al corifeo degli Acarnesi (cfr. vv. 281-83 BdAAe
BaAAe PaAAe BaAAe [ [...] o0 PaAels; ov PaAelg; cfr. Eq. 247).8

Samosatense dovette inoltre tenere presente il Pluto aristofaneo, ma molti pa-
ralleli sono cosi generali da rendere difficile riconoscere un’influenza esclusiva
(Helm 1906, 188-189; Tomassi 2011, 69. Per una lettura delle due opere in stret-
to parallelo, Garcia 1997). Legrand (1907) rintracciava invece dietro al Timon
una commedia precisa (scritta poco dopo il 430), la stessa che starebbe dietro al
Pluto e all’origine dei punti di contatto tra i due. Per le pitt antiche testimo-
nianze della figura di Timone nell’Archaia, Aristoph. Av. 1549, Lys. 805;
Phryn.Com. fr. 19 K-A; P1.Com. fr. 237 K-A.

¢I Demoi di Eupoli (cfr. Plu. Per. 3.4 e 24.16) portavano in scena Solone,
Milziade, Aristide e Pericle di ritorno dall’Oltretomba (cfr. sch. ad Aristid. 3.365
EvmoAg émomoev avaotavia tov MIATiadnv kat Agotednv kat LoéAwva
kat I[TeoueAéar) a seguito di alcuni riti negromantici o di una catabasi, per par-
tecipare a un dibattito sull’'opportunita di abrogare alcune leggi (cfr. Koster
Prolegomena 11.8-12). 11 parallelo merita di non essere sottovalutato, giacché il
Timon e ‘sovrappopolato’ da kolakes su cui Eupoli aveva costruito un’intera
commedia (Schwartz 1965, 104-105) e il commediografo e citato nel program-
matico passo del Bis Accusatus ed e direttamente adattato in Pisc. 14 avta o)
T KePAAalx pov twv pabnuatwv, cfr. fr. 115 K-A. Se poi si aggiunge una
testimonianza di Platonio (cfr. Koster Prolegomena 11. 11 vopoOet@v mpdowna),
anche l'indicazione dei filosofi come vopo0étag (Pisc. 30) potrebbe rievocare i
redivivi dei Demoi (Schwartz 1965, 105; MacLeod 1991, 259 e 261; Sidwell 2009,
112). Eupoli e presente a Luciano anche in Demon. 10 (= fr. 94 K-A), Ind. 27 (= fr.
77 K-A), Merc. Cond. 13 (= fr. 379 K-A), Nigr. 7, Prom.Es 2 (= fr. 456 K-A), Pseu-
dol. 32 (= fr. 309 K-A), Symp. 46 (= fr. 361 K-A). Householder (1941) riconosce
allusioni al commediografo anche nella Pro Lapsu.

711 motivo di tanta rabbia e negli insulti subiti dai filosofi nell'asta cui le lo-
ro vite sono state sottoposte nella Vitarum Auctio, di cui il Piscator (cfr. 1) rap-
presenta il seguito.

8 Socrate invita i filosofi ad avanzare compatti «perché bisaccia bisaccia so-
stenga e bastone bastone», w¢ mrjon monrv chm/n, BakToa de [50(KTQOLC (1),
una parodia di Il. 1I 362-63 wotv cva@ag Kata LA katx GENTOAC
Aycxpspvov, [ wg donTon dontondv aonyn, GpvAa d&¢ GvAows. Luciano ha
sostituito mrjon a ponTen e [Szxwt@cx a GUAq, tradizionali attributi dei filosofi.
Ha inoltre mantenuto lo ionico mrjon (cfr. Pisc. 42 mrjoa), il sostantivo [SaKIQOV
(cfr. 1 EVA0L [...] VAW e 42 PBaktnola), il dativo in —pwv e il verbo aoryw, raro
in prosa. Socrate esorta inoltre i redivivi a essere uomini e a ricordarsi dell’ira
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Inoltre, come Diceopoli cercava soccorso in Euripide di fronte
all’eccesso di violenza (cfr. v. 394 kal pot Padloté €otiv wg
Evountidnv), cosi Parresiade (cfr. 3 émi tov Evointidnv dr) pot
katadpevkTéoV) ne cita parodicamente i frr. 937 (ur) ktetve: Tov
ucétnv yoa ov Oéuic ktavety, cfr. 3) e 938 K. (vOv odv ékatt
onuatwv ktevelté pe; cfr. 3), il v. 413 dell’Oreste (o0 dewva
TAOXELWV DEWVX TOVG elpyaouévoug; cfr. 3) e i vv. 387-89 delle
Baccanti (&XaAivwv OTOHATWV AVOUOL T  &APEoovVAS TO TEAOG
dvotvyla, cfr. 3). In entrambi i casi infine, gli oppositori (ini-
zialmente offesi dalla condotta dell’eroe) sono conquistati alla
causa e la tensione si risolve in un capovolgimento della situa-
zione, a tutto vantaggio di Parresiade (cfr. 8) e dell’eroe comico
(cfr. Ach. 325ss.).”

Il lungo monologo iniziale del Timon (uno psogos contro
Zeus, le credenze comuni intorno agli dei e le forme piu diffuse
di preghiera, cfr. 1-6) puo inoltre essere messo in relazione con
prologhi comici del tipo degli Acarnesi, delle Nuvole e della Lisi-
strata, che introducevano il pubblico all’argomento della piéce.
L’esordio iperbolico (cfr. 1 @ Zev didie kat Eévie kat étaupeie
Kal EPEoTie kal AoTEQOTNTA Kal 6QKLe kal vedeAnyeoéta Kal
éotydovre) ricorda infatti gli eccessi degli eroi aristofanei e
I’'accumulazione deformativa di epiclesi divine (cfr. 1 wg Zev
diALe kal Eévie kal €tatgele kal EPEoTie KAl AOTEQOTNTA Kol
OokLe kal vedpeAnyeoéta katl ¢olydovme) ha un parallelo espli-
cito (cfr. 1 el Tl oe &AAo ot eupoodvntot momrtal kaAovot) nella
commedia (cfr. Aristoph. Eq. 551-64, Nub. 563-74, Thesm. 296-
300).10

E perdo quantomeno problematico riconoscere un archetipo
preciso: la complessita del brano ne nega infatti la dipendenza
da un autore specifico e cio nonostante, per via delle recrimina-
zioni del misantropo nei confronti di Zeus (cfr. 1-6), e parso ad
alcuni un’eco dell’apostrofe di Trigeo a Zeus ai vv. 56ss. della
Pace.'* Un parallelo pare inoltre possibile con il prologo del Plu-

violenta (cfr. 1 avépec éote, codol, uvrjoacOe d¢ Bovpog 0YNg), parodian-
do ancora I'lliade (V1 112, VII1 174, X1 287, XV 487 avépeg €ote pidot, pvrioacOe
0¢ Oovpog aAkNg), sostituendo dAkng con 00YNG e Ppidot con codot e adat-
tando nuovamente la citazione al contesto (Bouquiaux-Simon 1968, 91-92 e
348).

° Dubel 1994, 21-22.

10 Tomassi 2011, 195-196. Per Bompaire (1958, 325) I'esordio del Timon & un
«hors-d’ceuvre purement diatribique, suite de clichés antireligieux avec apos-
trophes et interrogations oratoires».

" Luciano riproduce la fraseologia e la sintassi di Aristoph. Pax 551-52 [...]
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to: la supplica di Carione al signore olimpio e ad Apollo e il dia-
logo con Cremilo si avvicinano infatti all’esordio del Timon, per
la presentazione del protagonista e per il tema dell’ingiusta ri-
partizione delle ricchezze, fonte di scontento generale.!?

I tempi della narrazione e i rapidissimi cambi di scena, che
caratterizzano il Timon sin da questa sezione, recuperano inol-
tre procedimenti comici gia propri dell’epos e verosimilmente
ripresi, in misura minore, dal genere menippeo.!®* Al termine
dello psogos, infatti, la scena si sposta dalla terra al cielo grazie a
una domanda del signore olimpio (cfr. 7 tig o0toc éotv, @
‘Eoun, 6 xekpayws €x Mg ATTikng maoa tov Yunttov),' per
poi tornare altrettanto rapidamente sulla terra attraverso
I'imperativo con cui Hermes invita Pluto a seguirlo (cfr. 20
npoiwpev, @ [TAovte) e a spostarsi, infine, al campo di Timone
(cfr. 30 ovkovV émiBatvwpev 1jOoN TG ATtTikng).!

TOUG YEWQYOUS ATLévaL / T YewQyuka okeln AaBovrag eig ayoov in Pisc. 40
ToU¢ PLA0TOPOUS TKELY €l AKQOTIOALY ATTOAOYNOOUEVOLS EmL THG AQETNS
kat DAooodiac kat Atkng (MacLeod 1991, 262) e allude a questa commedia in
Pisc. 14 eita fyavaktioate AoOQNTAUEVOL TIVOG, Kal TabTa eldOTEG EHE,
ola mpog ¢ Kwuwdilag akovovoa &v Aovuoiog e 25 maAal €xougov
Aoptotodavet kat EOMOAWL Zwipdtn Tovtovi émi xAevaoia magdyovowv emt
TV OKNVIV KAl KWHEIODOV AAAOKOTOUG TVAG TEQL ADTOL KWHWIIAG
(Bompaire 2008, 155 n. 53).

12 Garcia 1997, 198.

13 Tomassi 2011, 115.

1 Cfr. II. 111 167ss. La nostalgia di Zeus per i vecchi sacrifici di Timone (cfr. 9
émel [...] émAeAnopévol avdQog tooavTa pNEia Tavewv TE Kal alywv
TOTATA KAVOAVTOG ULV EML TV BWHV’ ETL YOOV €V TAig QoL TV Kvioav
avtv €xw) parodia Il. 1 40-41 (] et o1 moté TOL KAt miova unetl’ &xna /
Tavowv 1O’ aly@wv, 10 dé poL konnvov €éAdwo) aggiungendo il dimostrativo
TooadTa a Unela, sostituendo rispettivamente te kat e moOTaTa a 1101 e mlova
e ricorrendo al termine epico xkvion (II. 1 66, 317, ion. kvioa) con lo scopo di
sottolineare il contrasto tra i sacrifici passati del misantropo e il comico entu-
siasmo di Zeus. E riproposto cosi, con toni parodici, il tema dell’endeia divina
(cfr. Bis Acc. 2, Deor.Conc. 9, 13-14, 19, Jconf. 5ss., JTr. 18, Icar. 32, Prom.Es 11-17,
Sacr. 1) e il mondo divino é trasposto a livello umano (al § 9 Zeus lamenta tra
I’altro la propria ascholia come un mortale). Il motivo, presente in Omero (cfr.
11. X 499-501, Od. v 100-102), e particolarmente gradito ai comici (cfr. Aristoph.
Av. 187-93, 1262-69, 1515-24, Eccl. 779-83, Pl. 133-42) e sara sviluppato anche
dalla menippea (cfr. Varro fr. 582a Romani stili Diogenes Varro trecentos love, seu
Iuppiteros dicendum est, sine capitibus inducit, fr. 115 non vides ipsos deos, si quando
volunt gustare vinum, derepere ad hominum fana, et temetum ipsi illi Libero simpuio
ministrari?). In eta imperiale e contestato, oltre che da Luciano (cfr. Jconf. 11-15,
JTr. 15, Icar. 27, Sacr. 1, 2 € 9), da Massimo di Tiro (5.2-3). Tomassi 2011, 241-243
e 259-260, cfr. Camerotto 1998, 92 n. 69.

15 Al clima da commedia contribuiscono paragoni come quello tra la parola
poetica e la vuota «ciancia», Afjgog (1 e 9), o il «fumo», kamvog (cfr. 1), simbolo
di tutto cio che e impalpabile (cfr. Philops. 32, VH 1.3). Si pensi alla fumosita
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Agone

Nel Piscator, I’antico agone dell’Archaia si presenta sotto le
spoglie del dibattito giudiziario tra Parresiade e Diogene e nel
Timon come scontro verbale tra I’eponimo protagonista e Pluto.

Nel primo, il dibattito (preparato dall’allestimento del pro-
cesso, cfr. 9-24, da confrontarsi con la preparazione del tribuna-
le di Filocleone in Aristoph. Ve. 799-890) e spezzettato in tre
tempi, a propria volta separati da tre interludi, e si configura
come una sessione di scuola appena dissimulata, un esempio
paradigmatico di come il modello comico sia rivissuto alla luce
dell’esperienza retorica.!® La requisitoria del filosofo (cfr. 25-27)
ha infatti una struttura vigorosa, in cui alla prokataskeué (che ce-
lebra i meriti della categoria, cfr. 25) segue la narrazione (vera e
propria argomentazione che rileva le aggravanti del caso, cfr.
25-26) e infine la kataskeué (cfr. 27). In risposta la difesa di Parre-
siade, inserendosi nel quadro della stasis stochastiké, nega
I'accusa di calunnia (cfr. 30 e 37) spostandola verso i filosofi
contemporanei.'” La requisitoria ha quindi i toni del pamphlet e
narrazione (cfr. 31-32) e dimostrazione (cfr. 33-36) sono costella-
te da paragoni proverbiali (cfr. 34 OQylAdtegol pev TV
KLVIDIWV OVTEG, DeLAOTEQOL DE TV AAYWOV, KOAAKIKWTEQOL O&
TV TONKWV, doeAy£€oTeQOL D¢ TWV OVWV, AOTAKTIKWTEQOL D&
TOV YaA@V, GrAoveucdtegotl 8¢ TV AAekTQLUOVWYV), storielle
scandalose e clichés di vario genere (cfr. 36), tutti appartenenti
alla tradizione retorica.'®

Questi pezzi di bravura avrebbero, infatti, difficilmente tro-

delle nuvole aristofanee, immagine dell’inafferrabilita dei sofismi socratici, o al
soprannome karnvog affibbiato a quanti si danno arie e promettono piu di
quello che possono (Plutarco, cfr. De gen. 580a, riferisce ai Sofisti I’espressione
Kamvov GprAlooodiac). Si tratta di un paragone proverbiale che nel V sec. aveva
dato origine alla celebre iunctura kamvov okt (Aesch. fr. 399.2 Radt; Eup. fr.
59 K-A; Soph. Ant. 1170, Phil. 946) e, non a caso, nel Timon il ricorso ai proverbi
€ massiccio (Tomassi 2011, 125-127, 200-201, cfr. Taillardat 1962, 299 e § 519;
Beta 2004, 172-174 con bibliografia).

16 Anderson 1976a, 142, cfr. Bompaire 1958, 253 n. 3; Branham 1989, 33.

17 Le accuse di Parresiade agli pseudo-filosofi corrispondono a quelle di al-
tri dialoghi lucianei e si fondano sulla mera apparenza della dedizione alla fi-
losofia. Anche i filosofi del Piscator non sono ignoranti: conoscono alla perfe-
zione (cfr. 34 axoBovov) i precetti delle scuole, li insegnano, ma non li appli-
cano nella realta (Marquis 2007, 74-75).

8 Le immagini sono private della funzione logica e didattica che avevano
nella filosofia platonica, ed esprimono il potenziale pittoresco come qualita
principale (Bompaire 1958, 250 e 427).
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vato posto nella commedia antica, per quanto 1'agon comico,
fondandosi assai piut frequentemente su battute kata stichon e
risposte di alcuni versi, potesse talvolta includere rheseis piu ar-
ticolate, come quella dei due Discorsi nelle Nuvole (cfr. vv. 961-
1082) e di Filocleone e Bdelicleone nelle Vespe (cfr. vv. 548-724)
0, ancora, il caso eccezionale degli Acarnesi (cfr. vv. 497-556),
commedia con cui, come si e visto, il Piscator e significativamen-
te “imparentato’, e dove Diceopoli e addirittura privo di un op-
positore. Queste ‘tirate’ erano comungque interrotte dalle osser-
vazioni dell’arbitro o dell’avversario, mentre nell’agon del Pisca-
tor & rispettata la continuita dell’oratore in linea con la produ-
zione retorica."”

I1 processo ricorda infine, per certi versi, quello delle Eume-
nidi e per alcuni tocchi rievoca quello a Socrate nell’ Apologia, un
vero e proprio ibrido con ‘parafrasi’ libera, condito dall’espe-
rienza oratoria e retorica contemporanea.?’

Nel Timon lo scontro verbale fra Timone, rappresentante di
Penia, e il dio della ricchezza (cfr. 38-44) presenta rapporti di-
retti con 1’agone drammatico. Il passo riecheggia infatti quello
del Pluto, che vedeva opposti Cremilo, nella veste di rappresen-
tante dell'eponima divinita, e Penia. In Aristofane pero, il dibat-

1 Bompaire 1958, 253. Sull’agon comico, Gelzer 1960; Reckford 1987, 239-
250, 483-491.

2 Parresiade allude in prima persona all’antecedente tragico, invitando Fi-
losofia a votare a suo favore in caso di parita (cfr. 21, Aesch. Eum. 740ss.); Filo-
sofia ha infatti preso il posto di Atena e Parresiade quello di Oreste, anche se
recita da solo la difesa ed e prosciolto all'unanimita. Filosofia allude inoltre
all’Areopago (cfr. 15 amiwpev eig Agelov mayov) come possibile luogo di
svolgimento del processo, in linea con le Eumenidi (cfr. vv. 681ss.), ma e scelta
I’Acropoli, posto piu elevato da cui vedere tutto, in accordo con la satira, cfr.
Cont. 5, Icar. 11, Nigr. 18, Pisc. 47-51, Tim. 45 (Anderson 1976a, 106; Urefia 1995,
28; Camerotto 2009, 36). I personaggio satirico afferma inoltre, come gia Socra-
te, di essere il piti grande benefattore dei suoi accusatori (cfr. 5, Plato Ap. 36b-
d), riluttanti a portarlo a processo per paura dell’esperienza nelle arti retoriche
(cfr. 9). Gia il filosofo li rassicurava del fatto che avrebbe detto la verita (cfr. Ap.
17a-18a) e Parresiade ne e accompagnato e le si richiama (cfr. 38); Aletheia lo
dota cosi di una sorta di investitura divina, che ricorda quella di Socrate nei
confronti di elenchos (cfr. Ap. 20e-23c). Infine, I’approvazione di Platone, disce-
polo di Socrate, da lustro all’apologia di Parresiade, che ricorre a espressioni
socratiche: v éué amowteivnte (5) parodia Ap. 30e, la formula ot d¢ moAL
paAAov éuov ayvoovvteg (11) Ap. 21c et ss. e ’allusione al ciottolo bianco (cfr.
21 mAelovg @owv al péAaval, oL mpooeloa v cgeavti owlé pe) Ap. 15.
Pit1 avanti la proposta di Aletheia di accogliere nel Pritaneo i filosofici autentici
(cfr. 46) richiama quella di Socrate in Ap. 36d (in Prom. Es 20, ’eponimo perso-
naggio inizia la propria difesa rivendicando come Socrate di essere premiato
nel Pritaneo in qualita di benefattore). MacLeod 1991, 259-263; Gargiulo 1993,
199-201; Holland 2004, 258-529; Bompaire 2008, 150 n. 46 e 179 n. 92.
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tito era indubbiamente pili movimentato e frammentato, so-
prattutto verso il finale: all’apologia di Pluto per bocca di Cre-
milo (cfr. vv. 489-506) seguiva l’attacco da parte di Penia (cfr.
vv. 507-31), a propria volta accusata da Cremilo (cfr. vv. 503-
504, 535-47). Infine, I'apologia della Poverta (cfr. vv. 532-34, 548-
94) apriva la strada alla sincrasi finale (cfr. vv. 594ss.).

In Luciano invece, la composizione e di altro genere: la pri-
ma requisitoria (cfr. 38) € una sorta di sincrasi che fonde insie-
me narrazione e perorazione, e la seconda (cfr. 41-44) compren-
de un esordio, una refutazione &mn’ &oxng dxot téAovg e una
perorazione, nel pieno rispetto della convenzione giudiziaria.
L’ultima parola spetta cosi a Timone, colui che ha la meglio, in
linea con quanto accadeva secoli prima negli agoni comici.?!

Il Timon riecheggia dunque, da un lato, ’agone del Pluto e,
dall’altro, segue le movenze tipiche del dibattito giudiziario di
cui rispetta, come il Piscator, le convenzioni formali.??

Epilogo

Anche le battute finali di Piscator e Timon offrono un conte-
sto affine alle scene che nella commedia antica, successivamente
alla parabasi, vedevano protagonisti alazones di vario genere.”
Nei due dialoghi sono infatti combinati due motivi cari a Lu-
ciano: la denuncia degli impostori e la conseguente messa alla

2 Cosi gia Legrand 1907, 142.

2 Bompaire 1958, 254-255 (che accosta all’agone drammatico anche lo scon-
tro tra Timocle e Damide in JTr.); Tomassi 2011, 392-395. Helm (1906, 188-190)
ritiene improbabile la derivazione del confronto del Timon dal Pluto e pensa a
due frammenti di origine incerta di Antifane (cfr. fr. 258 K-A kaAdwc méveoOat
HAAAOV 1) TAOUTELY Kak@G: / TO pEV Yo EAeov, TO D' érutipunowv dpépet e 259
K-A 6 8¢ mAovtog nMuag, kabdameo xtEoOg kakog, / TvPpAovg PAEmoviag
nagaAafBwv maviag moel), a suo dire un elemento d’agone o un’apologia di
Penia e un atto di accusa contro Pluto (Edmonds assegna al Timone anche i frr.
204-206 K-A). Va pero detto che il motivo degli uomini resi moralmente cechi
dalle ricchezze é diffuso nella letteratura greca (cfr. Pind. Nem. 7.34-35; Soph.
OT 371 e 389) e a esso si aggiunge, soprattutto nei comici, 1’'equiparazione con
I'oftalmia di Pluto (cfr. Men. fr. 74 K-A topAov 6 mAovTog, kat TvpAovg /
<toUc> EUBAémovTag eig éavtov deukcvvet). Si tratta inoltre di un fopos della
filosofia morale (cfr. Cic. Lael. 15, 54), tra l'altro particolarmente amato da Lu-
ciano (cfr. Nigr. 4, Vit.Auct. 18). Tomassi 2011, 32, cfr. Gassino 2002a, 167-177.

2 In entrambi i dialoghi, alle scene finali fa da preambolo il ringraziamento
da parte di Parresiade e Timone a Nike (cfr. Pisc. 39) e Pan (cfr. Tim. 42) per la
vittoria nell’agone, una proclamazione incomprensibile ai presenti (cfr. Pisc. 40
e Tim. 42-43) e un cambiamento di piani da parte dei protagonisti (cfr. Pisc. 41 e
Tim. 45), i quali colpiscono e scacciano malamente filosofi e kolakes (cfr. Pisc. 42-
51 e Tim. 45-57) per poi proseguire nell'impresa (cfr. Pisc. 52 e Tim. 58).
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berlina, con Parresiade e Timone che puniscono sedicenti filoso-
fi e adulatori con toni particolarmente violenti, catturandoli
all'amo e gettandoli dall’Acropoli (cfr. Pisc. 47-51), marchiando-
li a fuoco sulla fronte (cfr. Pisc. 46) o, ancora, colpendoli mala-
mente (cfr. Tim. 46, 52-53, 48, 57).%

Una simile combinazione di motivi affonda inoltre le radici
nella commedia, senza pero essere riconducibile a un contesto
preciso. Scene di violenza ritornano infatti in pit luoghi, dagli
Acarnesi (cfr. vv. 236ss., 818-35, 910-51, 959-70) alle Nuwvole (cfr.
vv. 1214-1302, Luc. Tim. 46, 48, 52-53, 57), ai Cavalieri (cfr. v. 247)
e il motivo del “‘massacro” € combinato con un défilé d’impostori:
nel mercato degli Acarnesi il megarese, il tebano e diversi sico-
fanti (cfr. vv. 729ss.), negli Uccelli (cfr. vv. 905ss.) il poeta,
I'indovino, l'ispettore, il venditore di decreti e cosi via.?® Per il
Timon e il suo affollato corteggio di adulatori (cfr. 45-58) si po-
tranno inoltre verosimilmente citare i KéAaxkeg di Eupoli, men-
tre gli adulatori attirati dalla riacquisita ricchezza di Timone
(cfr. Pisc. 42 con l'arrivo dei filosofi) sembrano rievocare i vv.
165ss. del Dyskolos.?

I finali di Piscator e Timon rivelano inoltre la medesima strut-
tura, costituita da tre momenti fondamentali: inizialmente i ‘fi-

2 Bompaire 1958, 322-323; Anderson 1976a, 142. Chiamando i sedicenti fi-
losofi all’Acropoli (cfr. 41 keitat d'év péoootot dvo xovooio TdAavta, \ 1@
douev, 6¢ peta maowv €olépev €€oxog €in), Luciano ricorre alla parodia ome-
rica rimaneggiando II. XVII 507-8 (keito &' a&Q’ &v péocoolwot dVw XQUOOIO
TaAavta, / @ dOuev O¢ peta ToloL dlknv BUvTata eimol). Sostituendo
gowlépev (II. Xx11404 e Od. vl 223) ed £€£oxog (1. VI 194, XIV 118, XX 184), «a eu
un évident souci de “faire authentique”. Mais ce souci s’arréte la, car on ne
trouve jamais chez Homere ££oxog construit avec l'infinitif», Bouquiaux-
Simon 1968, 179.

% La vera natura dei kolakes € messa in evidenza da aggettivi del linguaggio
burlesco e denigratorio, amplificati al superlativo (cfr. 46 Poowrtate kat [...]
émTounTotate, 47 BdeAvowtatog), secondo un procedimento caro alla com-
media (cfr. Aristoph. Ach. 288-89, Eq. 134, 193 e 303). E inoltre riconoscibile un
certo sarcasmo nelle espressioni @ yevvada (20) e @ Oewv yevvaiotate (4, 22,
47), impiegate con finalita comiche secondo 1'uso paratragico della commedia
(cfr. Aristoph. Ach. 1230, Eq. 240, Pax 773-74, Ra. 997).

26 Schwartz 1965, 102-107; Urefia 1995, 88-91; Tomassi 2011, 507. Gli adula-
tori sono paragonati a Aagot (Tim. 12), uccelli insaziabili (con tutta probabilita
gabbiani) cui i comici accostavano il tipo del demagogo avido, ciarliero e inva-
dente, cfr. Aristoph. Av. 567, Eq. 956, Nub. 591-92 (Tomassi 2011, 288, cfr. Tail-
lardat 1962, 416-418 e §§ 712-715). Infine, in due occasioni, i kOAakeg sono av-
vicinati con un gioco di parole ai corvi, kooakeg (Tim. 8, 48). Per quanto la
comparazione sia squisitamente cinica (Tomassi 2011, 253-254 e 467), non puo
essere trascurato il precedente di Aristoph. Ve. 45 6A&g; ®éwAog v kepaAnv
KkoAaog éxet, dove il medesimo gioco era associato ad Alcibiade.
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losofi’ di Parresiade e gli avidi vicini di Timone sono attratti
dall’odore dell’oro (cfr. Pisc. 41ss., Tim. 45 dodoatvopevol Tov
Xovoiov),” poi cercano di impadronirsene (cfr. Pisc. 43, Tim.
46ss.) e infine sono puniti dal personaggio satirico (gettati
dall’Acropoli in Pisc. 47-51 e malamente battuti in Tim. 45).28

In entrambi i casi, inoltre, il motivo del tesoro ¢ fondamenta-
le per dare avvio alla denuncia in quanto irresistibile fonte di
fascino sulla teoria di filosofi e kolakes, mentre e sviluppato il
motivo comico dello ‘sciame di persone’, che nel Timon pare al-
ludere piu direttamente alla processione degli avidi opportuni-
sti, che sfilava ai vv. 905-1055 degli Uccelli.?* Allo stesso tempo,
pero, la descrizione di Demea (cfr. Tim. 49-53) pare improntata
sul sicofante di Aristoph. Pl. 850-950 e un parallelo e possibile
anche con il Nicarco degli Acarnesi (cfr. vv. 910-58).3° Figure
come quelle del furbo demagogo o del sicofante imbroglione
erano tuttavia talmente usuali in commedia che cercare di rico-
noscere paralleli specifici potrebbe risultare aleatorio.*!

¥ Anderson 1976a, 107-108. Il ricorso a oodoaivecOal (Tim. 45) potrebbe
alludere a passi come Aristoph. Ach. 179 ot ®" wodovto, dove il coro e ri-
chiamato dal profumo della pace (Ledergerber 1905, 30). Il motivo, giocato
sull'uso metaforico del verbo (cfr. Aristoph. Lys. 619 xal paAiot’ oodpoatvopat
¢ Inmiov Tveavvidog), e topico in commedia e si presta a rielaborazioni
nuove (cfr. Pisc. 48 dove un filosofo «fiuta 1'oro», wodoatat tod xouvoiov).
Tomassi 2011, 453.

% Tomassi 2011, 447-449. Nel Timon ogni scena e ulteriormente tripartita:
inizialmente il misantropo invoca l'ingresso dell’adulatore di turno, caratteriz-
zandolo e proponendone un ricordo dell’ingratitudine (cfr. 45, 47, 49 e 54-55)
prima che si presenti al suo cospetto (secondo un procedimento verosimilmen-
te mutuato dal teatro). Segue quindi (tranne che per Trasicle, cfr. 50-51) il salu-
to dell’adulatore, che porta un dono o giura che avrebbe voluto portarlo (cfr.
46, 48). Infine il seccatore di turno, colpito malamente, fugge lanciando minac-
ce (cfr. 46, 52-53) o chiedendo aiuto (cfr. 48, 57).

2 Gia Helm (1906, 189) notava la stretta vicinanza.

% Demea si avvicina «impugnando un decreto nella destra», Ymjdroua
€xawv év 1 deux (49), una scena d’ispirazione comica da confrontare con Ari-
stoph. Av. 1035-57, dove compare l'omonimo yndiopatonwAng (Tomassi
2011, 470).

3 Lo scontro tra il retore e Timone ricorda alcuni celebri duetti aristofanei
tra Diceopoli e Lamaco, Dioniso e Xantia, Diceopoli ed Euripide, Strepsiade e
Socrate, il Parente ed Euripide, Pisetero ed Euelpide. Le accuse del retore a
Timone, di aver bruciato I’Acropoli (cfr. 52) e saccheggiato il santuario di Ate-
na (cfr. 53), sono tipiche della commedia e non estranee alla retorica. E inoltre
possibile che la sezione sia in certa misura debitrice dei Silloi di Timone di
Fliunte, che aveva rappresentato Crisippo intento a pescare filosofi (Helm
1906, 303-305; MacLeod 1991, 259-260; Bompaire 2008, 115 n. 22). Il retore e
inoltre apostrofato piaog (cfr. 53 @ pagé, 34 e 48), uno fra i piu tipici insulti
comici (cfr. Aristoph. Pax 182-89, Ra. 465-66) e su questa linea aggettivi come
aya00og (cfr. 25, 37, 56, 57 @wyabé), dowotog (cfr. 11, 27 @ &olote) e pidtatog
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La struttura tripartita di Piscator e Timon: un tentativo d’inter-
pretazione alla luce degli archetipi

Nel Piscator e nel Timon 1’atmosfera dell’Archaia fa da sfondo
alle rispettive imprese satiriche; entrambi sono infatti suddivi-
sibili nei tre momenti costitutivi di una commedia antica, en-
trambi ne sviluppano una serie di motivi allegorici e agonistici
ed entrambi ne condividono l'avanzamento rapido lungo una
serie di strutture parodiche contrastanti.®?

Le due opere presentano inoltre una struttura ad anello, cosi
che nel Piscator all’anabasi e alla lapidazione iniziali corrispon-
dono la “pesca’ e la lapidazione finali, e alla violenza ai danni
della voce satirica fa da pendant quella conclusiva, perpetrata da
Parresiade in persona (un ulteriore trait d'union con gli Acarnesi,
dove Diceopoli, da potenziale vittima della violenza, diventava
‘carnefice’ dei vari alazones che volevano approfittare della tre-
gua). Al centro campeggia poi l'elemento spoudaion rappresen-
tato dal processo, a propria volta costituito dai tre dibattiti, e
dall’assoluzione del personaggio satirico (cfr. 4-39).%

Lo stesso schema compare inoltre nel Timon, senza peraltro
essere imputabile ad alcuna vicinanza tematica.* Anche qui alla
cornice iniziale (cfr. 1-11), con il monologo del misantropo e la
richiesta di spiegazioni a Zeus, seguono il momento spoudaion

(cfr. 41 @ PpiAtarte, apostrofe comunissima in tragedia e commedia, e 42) pos-
sono esprimere, oltre a un genuino apprezzamento, un valore dispregiativo,
nel solco della paratragica commedia aristofanea, cfr. Eq. 457 @ yevvik@tatov
koéag Ypuxnv T dowote maviwv (Tomassi 2011, 470 n. 534, cfr. Romagnoli
1905, 131-137). In maniera analoga, nel Navigium i toni pungenti sono sottoli-
neati dagli ironici vocativi con cui Licino apostrofa Adimanto (cfr. 14 @
vevvale, 14 @ vavkArpwv aglote, 14 @ PéAtiote) e Samippo (cfr. 39 @
Oavpaociwtate BacAéwv).

3 Al riguardo puo essere citata anche la scenetta in cui Timone scaccia Plu-
to con l'ausilio di un forcone (cfr. 12 povovovxi ducpavols €é€eBel pe g
otkiag), da alcuni ricollegata ad Aristoph. Pax 637 tvde pév ducgoic éwbovv
Vv Oeov kekpdypaoty. L'immagine era proverbiale ai tempi di Luciano (cfr.
Catull. 105.2 Musae furcillis praecipitem eiciunt; Cic. Att. 16.2.4 furcilla extrudimur;
Hor. Epist. 1.10.24 expelles furca) «per cui & verosimile [...] che [...] possa essersi
ispirato [...] alla scena del Pluto di Aristofane in cui Pluto e ritratto come uno
schiavo espulso a suon di colpi dalle case dei ricchi spendaccioni (Ar. Plu. 244
Yupvog Ovoal’ éEémecov €v dkapel xoOvov) e abbia poi associato questa im-
magine a un’altra tradizionale, forse derivata da Ar. Pax 637 o forse da una
raccolta di proverbi o di massime», Tomassi 2011, 285, cfr. Bompaire 1958, 416.

33 Anderson 1976a, 141-142.

311 motivo della ricchezza e dei problemi a essa connessi non e centrale al
Piscator, per quanto sia tra i favoriti (prima ancora che da Luciano) dai comici,
che riservavano particolare attenzione ai dannosi effetti della philarghyria.
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(con la satira di quanti abusano della ricchezza, cfr. 11-40, scissa
anch’essa in tre momenti) e la cornice finale (cfr. 42-58).

Un simile andamento non e del resto isolato: struttura tripar-
tita hanno anche Cataplus, Eunuchus, Gallus, Lexiphanes e Parasi-
tus. Qui, alla scena iniziale e finale (cfr. Par. 1-4 e 58-61) si ag-
giungono i tre momenti della sezione centrale, articolati secon-
do il modello del Gorgia platonico (cfr. 449c-461b/461b-
481b/482c-527e) con lunghezza progressiva (cfr. Par. 4-12/13-
25/25-57).35 Nel finale del Lexiphanes, invece, Licino padroneggia
totalmente la scena (cfr. 22-25), in simmetria con l'interludio
iniziale e la lettura dell’anti-simposio (cfr. 1-15), cui seguiva nel-
la sezione centrale un vivace scambio di battute (cfr. 16-21). In
maniera analoga, nell’ Eunuchus alla cornice (cfr. 1-3) seguono il
dibattito (cfr. 4-10) e I'inaspettata denuncia dell'immoralita di
Bagoa (cfr. 10-13), mentre nel Cataplus la cornice iniziale, occu-
pata dal dialogo tra Caronte e Cloto e dall’ingresso in scena dei
personaggi (cfr. 1-7), e seguita dalla lunga sezione centrale, a
propria volta costituita da tre episodi (cfr. 8-13 dialogo tra Me-
gapente e Cloto, 14-19 presentazione di Micillo e appelli a Clo-
to, 19-23 traversata dell’ Acheronte), e dalla denuncia, anch’essa
fondata su tre momenti (cfr. 23 processo a Cinisco, 24 a Micillo,
25-29 a Megapente). Infine nel Gallus, all’episodio introduttivo,
con Micillo che invidia 1'agiatezza di Gnifone, corrisponde la
scena finale, con la denuncia della medesima ricchezza.3¢

Vista la frequenza con cui compare, € pertanto verosimile
che questo andamento strutturale fosse avvertito come caratte-
ristico da Luciano affondando in parte le radici nell’Archaia,
dove almeno due commedie (e tra le piu frequentate dal Samo-
satense)” presentano uno schema quanto meno estremamente
affine e da considerare accanto all'usuale tripartizione struttura-
le in parodo, agone ed epilogo. Le Nuwvole si articolano infatti in
tre momenti (cfr. vv. 1-262 fase introduttoria, vv. 314-1451 di-
battito e vv. 1452-1511 denuncia) e la sezione centrale & a pro-

% Sui rapporti tra Parasitus e Gorgia, pp. 102ss.

% Si potra inoltre confrontare 1'Icaromenippus con due pannelli introduttivi
(cfr. 1-3 introduzione dei personaggi e 4-9 condanna delle speculazioni dei fi-
losofi), tre episodi fondamentali (cfr. 10-13 volo, 15-19 osservazione del genere
umano, e 22-29 colloquio con Zeus), e due interludi (cfr. 13ss. incontro con
Empedocle e 20ss. colloquio con la Luna). Chiude tutto 'usuale proclamazione
(di Zeus contro i filosofi) e la condanna (successiva all’accordo tra gli dei). An-
derson 1976a, 149.

37 Cfr. Householder 1941, 4.
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pria volta suddivisibile in tre fasi (Socrate e Strepsiade che di-
scutono del ruolo di Zeus nell’'universo ai vv. 314-477, cfr. Luc.
JTr. 35-51, discussione tra i logoi sull’educazione dei giovani ai
vv. 949-1104, tra le fonti del Rhetorum Praeceptor, e confronto tra
Strepsiade e Fidippide sulla condotta morale di quest’ultimo ai
vv. 1345-1451). Le stesse Rane offrono del resto una tripartizione
analoga, con il dibattito letterario articolato in tre momenti (cfr.
vv. 119-1250/1261-1369/1378-1413).

E pertanto verosimile che, con il proprio spiccato gusto per i
pastiches comici, Luciano possa aver adottato questa struttura
per una serie di dialoghi, sostenuto dal fatto che analoghe strut-
ture tripartite (o che comunque potevano essere considerate ta-
li) comparivano anche nel Gorgia, nel Teeteto e nel Fedone, dialo-
ghi tra i favoriti dal Samosatense.’® Una simile organizzazione
gli permetteva infatti di fondere senza troppe difficolta gli ar-
chetipi (arricchiti da numerosi cliché retorici), giocando sui con-
trasti e organizzando il materiale a fini satirici.

L’invenzione comica nell’lcaromenippus. Il significato dell’im-
presa satirica

Struttura e organizzazione dialogica non sono il solo livello
in cui la commedia si trasforma in dialogo satirico. L’Icarome-
nippus mostra come cio possa accadere sul piano dei contenuti,
toccando direttamente lo svolgimento e la realizzazione
dell'impresa.* In questo dialogo dall’inquadramento socratico
(con quadretto introduttivo tra Menippo e un amico, cfr. 1-3) si
sviluppa infatti un’avventura mirabolante con poco (se non nul-
la) di platonico e che si ricollega alla Pace di Aristofane.’ E lo

38 Anderson 1976a, 184. «In whatever circumstances Lucian first used this
technique, we can say that he makes little effort to abandon it; and once it has
become a working method, he does not hesitate to maintain it by expanding
material or inserting digressions to fit», ivi, 162. Se si tiene conto dell’an-
damento strutturale dell’Apocolokyntosis, non si puo escludere che anche Me-
nippo potesse nutrire una certa predilezione per le tripartizioni, per quanto sia
difficile e poco prudente sostenere che Seneca e Luciano abbiano derivato lo
schema dall’autore (ivi, 184-185). Sulla tripartizione strutturale nel dialogo pla-
tonico in relazione all'opera lucianea, pp. 79ss.

¥ Punto di riferimento per lo studio del paradigma comico dell’Icaromenip-
pus € Camerotto (2009a), di cui riprendo I'analisi.

4 Valverde 1999, 226-227; Billault 2006, 265-266. I modelli cui Luciano at-
tinge sono sostanzialmente due: l'epica omerica e la commedia aristofanea.
Questi lavorano su piani diversi e, in parte non trascurabile, non interscambia-
bili. Le formule e i versi epici scandiscono infatti il succedersi delle azioni di-
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stesso Luciano a segnalare 'importanza del referente, facendo
terminare il primo tentativo di volo di Menippo nel teatro di
Dioniso (cfr. 10 émi v axomoAw adnra [..] é¢ avto To
Oéatoov), dove effettuarono le proprie peregrinazioni aeree
Trigeo e il modello, I'eponimo protagonista del Bellerofonte eu-
ripideo.!

L’esordio del dialogo e cosi segnato da un’aporia etica e co-
noscitiva che determina, prima, una canonica e fallimentare ri-
cerca filosofica (cfr. 4-10) e, poi, l'ideazione e attuazione
dell'impresa satirica (cfr. 10ss.). Un’analoga difficolta del resto,
per quanto politica e antropologica, era all’origine anche della
Pace, determinata dalle guerre che divampano incessantemente
sulla terra e cui sembra non si possa trovare soluzione; di qui il
progetto paradossale di Trigeo. Entrambe le aporie quindi, per
quanto differiscano nel genere, sfociano nella programmazione
di un viaggio verso le sedi celesti (cfr. Pax 103-104 e Icar. 1),
mentre l'infelicita umana e la guerra continuano a essere fra gli
oggetti privilegiati dell’osservazione dall’alto (cfr. Icar. 16 e
18).42

Del resto, gia la scena iniziale con la voce satirica che ricon-
sidera tra sé le distanze e le tappe celesti (cfr. 1) rievoca le spie-
gazioni di Trigeo di ritorno dalle sedi divine (cfr. vv. 819-41) in-
troducendo un progressivo spostamento logico verso il para-
dossale (rafforzato dal termine straniero magaocayyat), che sfo-
cera nella dimensione mitologica rappresentata dalla meta del
viaggio (cfr. Pax 161 Awog eic avAag, 178 tv oikiav TV TOD
A6g e Icar. 1 &g avTov 1)d1 TOV 00EAVOV KAl TV AKQEOTOALY
TV T0L Al0g &vodog) e che varra a Trigeo 1’accusa di soffrire di
un nuovo tipo di follia e a Menippo quella di essere preda di un

venendo sempre piu frequenti col procedere dell'impresa, marcandone il ritmo
e definendo lo spostamento del personaggio satirico in una dimensione diver-
sa, epico - letteraria (Camerotto 1998, 237ss.). Non intervengono, pero, nell'in-
venzione dell'impresa, su cui agisce il modello comico della Pace (Camerotto
2009a, in partic. 14-15). Fusillo (1992, 30) ritiene invece generalmente esornati-
ve le citazioni del dialogo. Gia Kock (1888, 54-57) avvicinava l'Icaromenippus
alla Pace e valutava la possibilita di riconoscervi sequenze ritmiche di trimetri
giambici (Anderson 1982, 76).

4 Camerotto 1998, 228. I paradigmi comici alle spalle dell’Icaromenippus so-
no attivi gia nel titolo, dove il nome del protagonista, Menippo, € unito a un
personaggio del mito, Icaro (Camerotto 2009a, 95 e 99, cfr. Urefia 1995, 198-
199). Il composto e inoltre in linea con la mixis, in cui possono essere inquadra-
ti anche i nomi parlanti frequenti in Luciano e con radici nella commedia (cfr.
Beta 2007, 16ss.).

42 Branham 1989, 15.
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sogno.*® Entrambi i personaggi sono cosi collegati a dimensioni
altre, logicamente distanti, sintomatiche del carattere inverosi-
mile dell'impresa agli occhi degli altri mortali e motivo di sod-
disfazione per Menippo (cfr. 2 €l d¢ AmIOTELS, Kal avTO TOVTO
vTtegevPoaivopal TO mEQa mioTews evTLXELY) e Trigeo (cfr. v.
131 amotov eimag pobov).#

Le due imprese sono inoltre concretamente vicine. Gia prima
che abbiano inizio, infatti, entrambi i protagonisti sono proietta-
ti verso l'alto: lo sguardo di Menippo abbandona la terra per
volgersi al cielo (cfr. 4 avaxvnTewy Te Kal T0 mav anoBAénewy
émelpwunv), verso cui Trigeo guarda continuamente (cfr. 56 ot
Nuéoac yap &g tov ovpavov BAénwv). Un anonimo interlocu-
tore chiede poi al personaggio satirico dove abbia trovato una
scala sufficientemente lunga da giungere alla volta celeste (cfr. 2
0mo0ev émopiow KAlpaka TNAkavTV 1O néyebog;) e proprio
con scale, Aemtta kKAywaxia (Pax 69), Trigeo aveva fatto il primo
tentativo. Ambedue si dotano dunque di vettovaglie leggere
per il viaggio® ed entrambi ne affrontano le incertezze iniziali:
Menippo soffre per la vertigine dell’altezza (cfr. 11 10 pév
TEWTOV ALy yLwv UTO Tov BaBoug) e Trigeo prende man mano
confidenza con la cavalcatura (cfr. vv. 82-86, 173-76). Ambedue
ne avvertono quindi la stanchezza: I’eroe comico si lamenta per
la fatica di un viaggio xaAemov (Pax 819) e per le gambe spos-
sate (cfr. v. 820 &ywyé tol memoOvVNKa KOUWN T OkéAel, 825
NAyYouvv tw okéAel) e quello satirico sente l'affaticamento causa-
to dall’ala debole dell’avvoltoio (cfr. 11 oOounv kapvovtog
EUavToL, KAl PHAALOTA KATO THV AQLOTEQAV TTEQUYN THV
yvmivnv), cui si aggiungono i problemi alla vista (cfr. 14 vov
Yoo O1 Anuav oV petoiwg dokw) e una certa difficolta
nell’accesso alle sedi divine (cfr. 22 éAoywodunv we TdyloTa

#® Cfr. Pax 54 patvetat katvov TQOTOV, 65 TO YOQ TAQADELYHA TWV
paviov axkovete, 90 magamalels, 95 i patnv ovx ywivels; e Icar. 1 pacodv
Tva tov ovelpov Aéyeis. Nella Necyomantia Menippo appare affetto da follia
(cfr. 1 mapamaielg).

# Valutazioni simili sono valide anche per I'utopia di Pisetero, cfr. Ari-
stoph. Av. 417 amota kai mépa kAvey, 422-23 6APov olte / Aektov oUte
moTov, 1167 loa yao aAnBawg daivetat pot Pevdeotv (Camerotto 2009a, 17 e
99).

# Cfr. Pax 137-39 dAA™ @ HéA™ &v pot otticov dimA@v €det / vov & att’ av
avTog Katadpayw ta ottia, / TOVTOLOL TOlG AVTOL0L TODTOV X0QTAow e Icar. 11
WG EVAV HaAoTa kKoUDWS EmoLTIoapevos, 20 BagL yao ovdév, v un Tt
déoewv dén. Menippo affronta un problema simile, anche se con prospettiva
diversa, all'imbarco del viaggio per I'’Ade in DMort. 20.9 (Camerotto 2009a,
318).
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KATaPpwEAoovol pe Yumog TNV ETéQaV TMTEQUYA TIEQLKEL-
Hevov).4e

Sia Menippo sia Trigeo sono dunque tolmeroi (cfr. Icar. 3 @
ToAuneodtate mavtwv e Pax 182, 362 toAuneé, 1031 mooluw te
TOAUN), entrambe le imprese tolmemata (cfr. Icar. 23 Mévinmog
¢t0Aunoev & TOV 0ovEavov AaveABetv e Pax 93-94 Umeo
EAAMVov mavtov métopat / tOAunua véov maAaunod-
pnevog)¥ ed entrambe le idee progettuali epinoiai (cfr. Icar. 3
naoav €§ aoxng v énivowav [..] dleyut e Pax 127 tic ' 7
énivold oovotiv), mentre per l'invenzione della mechane trag-
gono fiducia dal modello della favola dell’aquila e dello scara-
beo (cfr. Aesop. 4 Chambry; Aristoph. Pax 129-34), cui Luciano
aggiunge un inatteso riferimento a un cammello, protagonista
di un dialogo con Zeus in un’altra favola (cfr. Aesop. 146
Chambry).%8

Oltre a questo, nel corso del viaggio s'imbattono entrambi in
figure aeree: il filosofo Empedocle, che vaga nell’aria con il ver-
bo aristofaneo aepoBatwv (Icar.13, cfr. Nub. 225, 1503), e le
anime dei poeti defunti (cfr. Pax 827-35). Per Empedocle Me-
nippo prova inoltre una gratitudine tale da promettergli liba-
gioni e offerte (cfr. 13), le stesse promesse da Trigeo a Hermes
(cfr. vv. 416-24), che non mostra pero il disinteresse del filosofo
(cfr. Icar. 13 ovxL toL HoOOL Ydowv adiyuar).* Menippo e

# Per il personaggio satirico I'impedimento andra verosimilmente ricolle-
gato alla simbologia dell’avvoltoio, incarnazione della stessa tensione verso il
basso dell’hippokantharos di Trigeo (cfr. vv. 152ss.), essere misto e discorde, che,
a dispetto delle iniziali tendenze scatofile, finisce per dimorare fra gli dei (Ca-
merotto 2009a, 119, cfr. Canessa 1998). Luciano propone la medesima tensione
con il ricorso a un’ala d’aquila e a una d’avvoltoio, per la cui generazione e
applicazione segue il modello degli Uccelli (cfr. vv. 654-55 e 1307ss.), mentre la
dieta divina assaggiata da Menippo (cfr. 27) & accostabile a quella di Opora in
Pax 852-54 (Camerotto 2009a, 126). Un accenno andra infine alla teoria secondo
cui unendo i due tipi d'ali, Luciano stia in realta parodiando alcuni culti mi-
traici (Helm 1906, 104ss.; MacCarthy 1934, 50-53; Shanzer 1986, 35) o egizi (Rei-
tzenstein 1906, 21). Il riferimento non & pero strettamente necessario visto il
modello aristofaneo (Anderson 1976a, 29).

4 Cfr. Aristoph. Ra. 116 @ oxétAte ToAunoes yoo tévat kat ov ye; Per il
toAunua dell’eroe comico, Camerotto 2008, 281ss.

# Cfr. Icar. 10 kot 6 Aoyomolog Alowmog deTois kat kavOdools, éviote katl
KapnAowg Paocipov anodpaivwv tov ovpavov. Anche Pisetero giustifica la
propria epinoia con Esopo (cfr. Av. 471-75). In Luciano il favolista ha i tratti del
gelotopoios (cfr. VH 2.18) e le favole sono paradigma di attacco satirico (cfr. Fug.
13, Herm. 84, Pseudol. 5). Per il ricorso alla favola nell’Hermotimus e le sue va-
lenze socratiche, p. 93.

# «L’indicazione di Empedocle, oltre al motivo dell’avidita dei filosofi, ri-
chiama la polemica filosofica contro le credenze religiose fondate sul do ut des
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quindi impegnato nel colloquio con Selene, che minaccia di tra-
sferirsi a causa delle teorie e dei misfatti dei filosofi (cfr. 21),
un’altra scena con un importante referente nella Pace, dove gli
dei, adirati con i Greci, sono emigrati per non vederli pitt com-
battere e non sentirne le preghiere (cfr. vv. 207-209).5° Ad acco-
gliere in cielo i protagonisti di Pace e Icaromenippus € inoltre lo
stesso dio, 'Hermes che nella commedia fa da portiere (cfr. vv.
180-191) e si occupa di faccende domestiche (cfr. vv. 201ss.) e
che nel dialogo assolve le funzioni di servitore (cfr. 27) e pompos
(cfr. 34). E infatti sempre Hermes a indicare a Trigeo e Menippo
la via piu breve per rientrare sulla terra: 'eroe della Pace salta
dalla piattaforma celeste, passando dietro la statua della dea,
mentre Menippo e sollevato per un orecchio e deposto sulla ter-
ra.’!

Icaromenippus e Pace appaiono infine in un certo senso acco-
stabili nei risultati: il successo fa infatti di Trigeo un euergetes
per tutti gli Elleni (cfr. Pax 93ss., 865-67, 909-15) e l'esito dell’im-
presa menippea appare «come qualcosa di utile, una liberazio-
ne e un beneficio per tutti gli uomini oltre che per gli dei»>? (cfr.
Icar. 32 PovAevecOe & kat tolc AvOpwmols Yévolr A&v
wPeAlpTata kat uiv dodparéotata).

Nell’ Icaromenippus quindji, il modello comico interviene nella

[...] ma anche le storie sulla divinizzazione di Empedocle, al quale tributano
sacrifici e si levano preghiere come a un dio: Diog. Laert. 8.70», Camerotto
2009a, 123, cfr. Anderson 1976a, 23 n. 29, 31.

% In Pax 406-408 1’azione e attribuita al Sole e alla Luna. Un altro importan-
te referente e in Nub. 584-86 (cfr. vv. 607-26), dove la Luna muta vie e il Sole
minaccia di non risplendere di fronte agli errori politici ateniesi (Camerotto
2009a, 21 e 128, cfr. Hall 1981, 140). La visione di Selene in Luciano e dunque
costruita su una combinazione di modelli, come anche I'impresa di Menippo
(Camerotto 1998, 242, cfr. Carsana 2008, 179).

51 Cfr. Pax 725-26 TP. mag d1’ éyw katapnoopaty, ‘EP. 0&ooet, kaAdwg: /
™oL maQ’ avTv TV Oedv e Icar. 34 éue d¢ 6 KvAAnviog tov de&lod wtog
ATOKQEUATAG TteQL E0TtéQay X0 &g kaTéOnke dhépwv &g Tov Kepapeucov.

52 Camerotto 2009a, 22. Altre suggestioni sono riconoscibili altrove nel dia-
logo: Menippo rimpiange di non aver sostituito gli occhi con quelli di
un’aquila (cfr. 14 pot 1jdn petapéAet 4Tt deDEO AVIwWV OVXL Tw OPOXApW TOD
AeTOL €veOéunv tovg Epovg €EeAwv), un'immagine imparentata con Pax 21,
dove un servo pensa di comprare un naso non forato come rimedio al proble-
ma olfattivo legato all'impresa del padrone. L'immagine della vita umana co-
me un ciceone (cfr. 17 oot 110N €mwvoeiv OMOIOG TIC O KUKEWV 0VTOG EPaiveTo)
e in contatto con il puttwtog delle citta annunziato da Polemos (cfr. Pax 242-
54), cui si puo aggiungere I'uso del verbo wuvkdw (cfr. Pax 270 éxvka Ttnv
‘EAAada). Ancora, in entrambi i contesti, Ganimede fornisce 1’ambrosia per
filantropia, cfr. Icar. 27 OO PpAavOowmiag e Pax 724 tv 100 T'avvundovg
appoooiav ortioetal (ivi, 124 e 126).
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costruzione dell’impresa satirica attraverso l'ispirazione della
Pace e, in misura minore, degli Uccelli. L'impresa del suo eroe e
cosl strutturalmente identica a quella degli eroi aristofanei, ma
ne differisce nell'intento, giacché il suo unico scopo sembra ri-
siedere nell’osservazione distaccata di una realta che non puo
essere utopisticamente cambiata; superata 1’aporia iniziale, in-
fatti, a Menippo non resta che la denuncia.®® Il modello, per
quanto evidente, non intacca quindi l'essenza satirica dell'im-
presa e il risultato & sostanzialmente lo stesso, con le dovute pe-
culiarita, degli altri protagonisti della satira.

5 Branham 1989, 15.
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2. Quando gli eroi della commedia diventano portavoce
della satira

Fra i dialoghi lucianei, Icaromenippus, Piscator e Timon esem-
plificano con chiarezza come l'archetipo comico possa interve-
nire a livello di ispirazione, tematiche e struttura dialogica. Si
tratta ora di verificare come questo agisca anche sulla caratte-
rizzazione dei protagonisti della satira, manifestazione concreta
di mixis, che riceve in eredita prerogative e atteggiamenti degli
archetipi.

Timone, ascendenze menandree di un personaggio satirico

Al centro del Timon si erge I'eponimo protagonista, un per-
sonaggio calato nella tradizione e tuttavia riplasmato nel conte-
sto satirico. In linea con l'usuale immagine del misantropo, in-
fatti, il personaggio lucianeo decide di escludersi dalla societa,
una scelta che affonda le radici nel mondo comico, a partire al-
meno dagli Agrioi di Ferecrate sino al Diskolos di Menandro.>*
Tuttavia, sebbene il Cnemone menandreo sia unanimemente
riconosciuto alle spalle del misantropo lucianeo, la finale con-
ferma di isolarsi dal mondo rappresenta per Timone uno scarto
rispetto all'antecedente, in linea con i bisogni della satira.®

Timone e Cnemone sono dunque ugualmente decisi a evita-
re qualsiasi conversazione con altri uomini per non essere con-
taminati (cfr. Tim. 43 10 mEooopANoal TVL ATV plaopa),
giacché la malvagita genera altra malvagita (cfr. Dysk. 10-13). 11
primo desidera, inoltre, trasformare i numerosi seccatori in tan-
te statue di bronzo o di pietra (cfr. 43 6Awg AvdoavTWV
AOlvov 1) xaAkwv pundév Nuiv dixdegétwoav), un desiderio
che ricorda I'invidia di Cnemone per i sandali alati di Perseo e

% Tomassi 2011, 81-85, 427-428 e i commenti ad locc. (con ampia bibliogra-
fia). I protagonisti degli Agrioi, un gruppo di misantropi disgustati dalle aber-
razioni della societa, cercavano rifugio tra i selvaggi del titolo, che, incuranti di
qualsiasi norma, finivano col far loro rimpiangere il consorzio civile (Bonanno
1979, 319; Ceccarelli 2000, 455-458; Farioli 2001, 174-186).

% Per Tomassi (2011, 428), Cnemone e Timone propongono due diverse in-
carnazioni del misantropo: ‘comica’ la prima, che alla fine di tutto si umanizza
e almeno idealmente si riavvicina al consorzio umano, ‘tragica’ la seconda, che
si e trasformata in una vera e propria aberrazione che suscita sconcerto e comi-
cita per gli aspetti iperbolici e grotteschi. «Este nuevo tipo creado es un mons-
truo humano, rodeado de su tesoro, del que disfruta €l solo, queriendo apar-
tarse de sus conciudadanos, aduladores y lisonjeros», Garcia 1997, 206.
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la testa di Medusa, utili a sfuggire appunto ai seccatori renden-
doli inoffensivi (cfr. vv. 153-59).%6 Entrambi odiano inoltre il vi-
cinato (cfr. Dysk. 32 [...] amo tovtwv &pfapevos TV
verrovwv, Tim. 43 eVwyxelcbw poévog, éavte veltwv kal
OpoQog, ékoeiwv TV &AAwv) e desiderano suscitare il pianto
negli altri uomini (cfr. Dysk. 623-24 [...] AowopeloB¢, TVTTeTE, /
olpwlet’s @ g olkiag ¢ €xktémov, Tim. 34 wal Ve
olpwEeoOe 11dN kattol Oeot Ovteg), ma l'odio di Timone manca
delle punte di comicita del precedente (cfr. Dysk. 161-68).” Ne
propone comungque in maniera iperbolica i tratti distintivi (cfr.
Dysk. 6-7 Kvrjuwv, anavOowmog tic avOowmog odpodoa / kol
dvokoAog mEog amavtag [...], Tim. 44 100 1démov O
Yvwolopata duoKoAlx Kal TOaxUTNG KAl okaloTng Kal 0oyn
kal dnavOpwmia), in contrasto con chiunque voglia vivere in
armonia all’interno della societa.

Cnemone anelava inoltre all’eremia e si doleva del suo man-
cato raggiungimento (cfr. vv. 169-70 e 332-33), essendone stato,
come poi Timone (cfr. Tim. 43 1] éonuia 0¢ 6p0¢ €0Tw TMEOG
avtovg), alla ricerca spasmodica. I misantropo lucianeo desi-
dera sacrificare da solo agli dei, ha abbandonato la citta e colti-
va in solitudine i campi, peAayxoAwv toic kaxoic (8, cfr. 34
pHeAayxoAav yoQ 0 avOowmog oV uetoiwg pot dokel). Soffre
dunque di melancholia, un’altra suggestione del dyskolos (cfr. vv.
88-89 [...] xaxodau<ov>wv Tic 1 / peAayxoAwv avOowrog
[...]) che aggrediva chiunque gli capitasse a tiro.>® Bersagliava

% «’elaborata similitudine [...] e ridotta a un solo parallelo mitico (quello
fra Timone e Perseo possessore della testa di Medusa), ma é riproposta, in ogni
caso, in maniera tale da conservare il comico insito nell'iperbolico desiderio
[...] di vedere mutati tutti i visitatori inopportuni in statue, e, in pil;, cosi da
aggiungere nel pubblico il piacere del riconoscimento dell’allusione dotta al
celebre testo menandreo», Tomassi 2011, 441. Di contro, Anderson (1976a, 94)
nota 1'omissione e il fatto che in Luciano esistano molti altri personaggi tra-
sformati in pietra (cfr. DDeor. 14.3, Im. 1, Somn. 14, Vit. Auct. 25).

5 Tomassi 2011, 83, 396-397 e 454. Gli istinti aggressivi di Cnemone scate-
nano una pletora di situazioni comiche pit1 frequentemente di quelli timoniani:
Pirra confessa cosi la paura di essere mangiato dal vecchio brontolone, che lo
ha inseguito e colpito con il lancio di vari oggetti (cfr. vv. 117-25), e, in maniera
analoga, Geta lo supplica di non morderlo, ma Cnemone gli promette che lo
sbranera vivo (cfr. vv. 467-68). Sostrato ha invece paura di essere picchiato,
non appena gli si presenti dinanzi (cfr. vv. 145-52 e 168-72).

% ] participio peAayxoA@v assume il significato usuale in commedia di
«essere matto/essere pazzo», verosimilmente sotto la suggestione menandrea
(Tomassi 2011, 258). Per la melancholia comica, Taillardat 1962, 269. Anderson
(19764, 93) svilisce il parallelo notando come anche Peregrino e Pitagora sof-
frano di melancholia in DMort. 6.4, Fug. 2.
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infatti i malcapitati passanti con zolle, pietre e pere (cfr. vv. 83
BaAAouat BawAotg, AtBoig, 120 [...] opevdovav PwAolg, Atbolg,
/ Taig axpaov wg ovk eixev ovdEV AAA’ étt) dall’alto della col-
linetta (cfr. v. 100 émti to0 Aodpdiov) nei pressi del campo dove
raccoglieva frutta e legna, un altro tratto che Luciano mutua ai
danni di Hermes e Pluto (cfr. Tim. 34 éyw yao vuac avtika
uaAa BaAAwv toig PwAolg kat toig Atboig ovvtoipw).” Timo-
ne minaccia, infatti, di distruggere le due divinita con un fitto
lancio di zolle e sassi e, salito sul colle vicino al podere (cfr. 45
&mi Tov Tdyov TtovTtov dvafag), decide di scacciare i parassiti
preparandosi ad accoglierli a suon di pietre (cfr. 45 aneAavvw
avToLg Toig AlBolg €€ VmeEdéllwv dKkEoPBoALLOpEeVOC).00 En-
trambi lavorano inoltre senza sosta (cfr. Dysk. 31-32 [...]
EvAodoowv oxkdntwv T, de[l / movwv e Tim. 7 okdmnter d0&
olpat émkekvdPws, 39 e 40) e, in un simile quadro, non sor-
prende che Timone, appresa la notizia della riacquisita ricchez-
za, desideri che gli altri siano presi dal desiderio di impiccarsi
(cfr. 45), un invito tradizionale nel teatro comico, rielaborato
con liberta.®!

Anche in tanta misantropia, pero, sembra vi sia ancora spa-
zio per qualche forma di “amicizia’. Sia Cnemone sia Timone si
rapportano infatti a Pan come a un ‘amico’. Al dio Timone con-
sacra affettuosamente bidente e pelle (cfr. 42 @ dikeAAa Kol
dATaTn dpTtéoa, vuag pev @ Iavi tovtw avabeivar ka-
A0v), un’offerta che per quanto rientri nel topos comico di offrire

% Anderson 1976a, 94.

80 1 predicato digoBoAilouat [...] € un termine tecnico del linguaggio mi-
litare [...] che serve a rendere in maniera iperbolicamente comica 1’aggressivita
di Timone», Tomassi 2011, 454. Ledergerber (1905, 30) proponeva un parallelo
(scartato da Tomassi) con Aristoph. Ach. 184 k&g toug tolpwvag EvveAéyovto
v AlBwv. Da un punto di vista satirico la scena si arricchisce inoltre di nuove
valenze in parallelo con altri personaggi lucianei, che occupano una posizione
sopraelevata rispetto agli oggetti della denuncia: Caronte e Hermes nei Con-
templantes, Menippo nell'Icaromenippus, Parresiade nel Piscator e Nigrino
nell’omonimo dialogo. «Lo spostamento verso un punto d’osservazione privi-
legiato concede al personaggio satirico di avere una migliore visione delle cose
e dominare la situazione», Tomassi 2011, 453, cfr. Camerotto 1998, 200 n. 6. In-
fra,lan. 149.

61 J1 motivo era confluito tra gli aneddoti associati a Timone (cfr. Plu. Ant.
70.4-5) ed e ragionevole ammettere che «Luciano desuma questo tema diret-
tamente dalla commedia o, indirettamente, dalla fabula Timonis e lo rielabori
poi liberamente, come suo solito, in maniera tale che non e Timone a invitare i
suoi concittadini a impiccarsi [...] ma sono gli stessi ateniesi a decidere volon-
tariamente di compiere questo gesto estremo, una volta venuti a conoscenza
del favoloso tesoro da lui recuperato», Tomassi 2011, 452.
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doni umili agli dei, pare pertinente in rapporto al modello. Nel
Dyskolos, infatti, Pan svolgeva un ruolo fondamentale a livello
scenico (al centro della scena decorata da una statua del dio si
apriva la porta del tempio consacrato a lui e alle Muse) e narra-
tivo (recitava il prologo, era responsabile dell’amore di Sostrato
per la figlia di Cnemone e della caduta di quest’ultimo nel poz-
zo e gli era offerta una cerimonia).®?

La caratterizzazione del protagonista del Timon appare dun-
que modulata sul Cnemone menandreo. Luciano non si limita
pero a un’imitazione pedissequa e la vicenda e rovesciata nel
finale, con il misantropo che non si smuove di un passo
dall’odio per gli uomini (cfr. 41-44) continuando ad alimentare
sentimenti di vendetta (cfr. 45-58). Cosi, mentre Cnemone ri-
percorreva la propria vita e pur consapevole di non poter cam-
biare se stesso e i propri valori, rivendicava il diritto all’esi-
stenza (ritirandosi in una dignitosa solitudine che non esclude-
va totalmente gli altri, cfr. vv. 710-47), Timone ritiene che solo la
ricchezza sia produttiva e degna di rispetto e per questo si isola
dal resto del mondo, di cui continua a desiderare la distruzione.

Cnemone e Timone finiscono cosi per rappresentare due di-
verse incarnazioni del misantropo e il comportamento del per-
sonaggio lucianeo appare come un unicum che disorienta: da
tipico misantropo chiede vendetta agli dei (cfr. 4-7) ed e consa-
pevole di vivere meglio nella poverta (cfr. 35-37), poi pero si la-
scia convincere con poche battute da Hermes e Pluto ad accetta-
re di nuovo la ricchezza (cfr. 34-40), trasformandosi in un ricco

62 Tomassi 2011, 437. Anderson (1976a, 94) rileva che mentre Cnemone par-
la almeno con Pan (cfr. vv. 10ss.), per Timone sarebbe contaminante parlare
con chicchessia (cfr. 42). Per Lederberger (1905, 25-28) e Hertel (1969, 61) il bi-
dente e la pelle offerti da Timone sono una reminiscenza di Tocviov ed
upadia consacratigli dal dikaios aner del Pluto (cfr. vv. 842-49). Entrambi af-
fermano, infatti, di aver dilapidato le ricchezze per gli altri ed entrambi raccon-
tano come, divenuti poveri, siano stati abbandonati da tutti, riacquistando in-
fine inaspettatamente la ricchezza perduta. Tomassi (2011, 68-69) ritiene pero
improbabile il parallelo e sottolinea I’eccessiva mania di esclusivita del Leder-
gerber nello sforzo di riconoscere un modello preciso (ivi, 278 n. 454). Offrire
doni umili agli dei e infatti un topos comico sufficientemente frequente da ren-
dere poco prudente il riconoscimento di un’ascendenza esclusiva del motivo.
Sarebbe invece possibile che Luciano sviluppi quello della ‘offerta improbabi-
le’ o “particolare” agli dei. Si pensi a Ganimede che vuole sacrificare un capro a
Zeus (cfr. DDeor. 4.2), a Menippo che promette una libagione sull'Etna a Em-
pedocle (cfr. Icar. 13) e agli Ateniesi che sacrificano un cavallo bianco a Toxari
(cfr. Scyth. 2, cfr. Mestre 2005, 439-440). Tomassi 2011, 436-437.
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miserabile.®* Né il dio né la provvidenza possono riportare il
vecchio Timone. E il misantropo continua a essere tale anche
nel finale (cfr. 41-58).

Lo scarto rispetto al modello & dunque notevole e verosi-
milmente giustificato dalle nuove esigenze della satira. Il nuovo
atteggiamento, infatti, non e riduttivamente anomalo rispetto
agli archetipi, ma e anzi costituzionalmente funzionale al mon-
do in cui e approdato. Non si tratta pitt (come nella Nea) di
permettere la ricomposizione degli elementi perturbatori
nell’equilibrio finale, ma di denunciare gli oggetti dell’osserva-
zione, piegando la tradizione alle esigenze satiriche.®* Timone si
muove, infatti, all'interno di un’opera che ha un fine diverso, la
denuncia. In quest’ottica, anche la tradizionale misantropia ac-
quista un valore aggiunto e per quanto il dialogo proponga te-
mi e strutture comiche, ha anche fini e modalita diverse. Perché
satira ci sia, non c’e spazio per la riconciliazione: il misantropo
deve continuare a essere tale, a denunciare dal di fuori con-
traddizioni e vizi della societa.

6 A causa del fulmine rotto, Zeus non trova altro modo di vendicare Ti-
mone che rendendo i kolakes gelosi della ricchezza, nonostante cio implichi
colpirlo nuovamente con questo male (cfr. 1-10). II fulmine e cosi paragonato a
un lucignolo morente, éwAov OouaAAda (2), immagine derivata dai comici
che amavano confrontare il cielo e gli elementi atmosferici a oggetti di uso
quotidiano (cfr. Aristoph. Nub. 584-85). Anche la cattiva mira degli dei nel pu-
nire i colpevoli (cfr. Jconf. 16) € un topos comico (cfr. Nub. 399-402), ma Luciano
puo averlo reperito da scritti filosofici (cfr. Cic. Nat. deor. 3.36.88; Lucr. 2.1101-
1104) e dalla satira menippea (cfr. Varro fr. 141). Allo stesso modo, il motivo
del “mecenate’ che protegge dalla distruzione un filosofo e in Plato Grg. 526c,
dove Radamante salva dal Tartaro I’anima di un filosofo (cfr. Luc. DMort. 24.3,
Nec. 13 e Peregr. 14). Prediligere I'una o I’altra fonte sarebbe pero inutile; e in-
vece opportuno evidenziare il legame con la paideia lucianea (Anderson 1976a,
91; Tomassi 2011, 204 e 273, cfr. Taillardat 1962, 33-36 §§ 16-28).

¢ Diversamente Garcia (1997, 205-208) pensa che lo stravolgimento sia se-
gnale di una mancanza di fiducia da parte di Luciano nei confronti delle rela-
zioni umane nel II d.C. A livello strutturale, questo corrisponderebbe alla ri-
dotta estensione delle battute di Hermes e Pluto (cfr. 34-40), sproporzionate
rispetto alla sezione centrale, occupata dalla satira di quanti abusano della ric-
chezza (cfr. 11-40). La studiosa scarta, infatti, la possibilita che Luciano possa
aver esaurito nei primi due momenti il materiale sui temi della ricchezza e del-
la poverta (Croiset 1882, 341-343), giacché Pisc. 25-37 mostra come fosse in
grado di dosare il repertorio e costruire un’argomentazione ampia anche in
questa posizione. Per Anderson (1976a, 141-142) piu corta e la scena, migliore
la preparazione alla scoperta del tesoro.
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Menippo: mixis satirica, poikilia comica e implicazioni menippee

Timone rivive 'esperienza del Cnemone menandreo in ter-
mini satirici; Menippo, nell'Icaromenippus e nella Necyomantia,
rappresenta l'incarnazione satirica dell’eroe aristofaneo.® Inol-
tre, tra i portavoce della satira lucianea questa figura occupa un
posto particolare giacché porta il nome di uno degli archetipi
indicati da Luciano nel manifesto letterario di Bis Acc. 33.%¢ Con
Menippo Luciano esplora dunque (come a suo tempo Aristofa-
ne) il potenziale parodico di note tradizioni mitiche, che preve-
devano il confronto con le divinita e/o la discesa agli Inferi, e la
poikilia, componente chiave di queste tradizioni, lo colloca in
una condizione d’isolamento rivissuta in funzione della satira e
alla Iuce del precedente menippeo.

Uomo, hybristes e dio

Per comprendere Menippo, il confronto e lo studio degli ar-
chetipi risultaro determinanti. Anzi, la compresenza di aspetti
contrastanti (umani, divini, animali), intrinseca agli eroi sin
dall’epica, ne rappresenta I'essenza.®’

Menippo e allo stesso tempo uomo e dio. Anzi, e proprio
nello status umano che risiede la straordinarieta delle imprese,
nel contrasto tra l’eccezionalita di queste e la dimensione uma-
na dell’artefice. Tra tutti i personaggi satirici, infatti, il protago-
nista di Icaromenippus e Necyomantia compie le imprese verosi-

6 Punto di riferimento per lo studio della poikilia menippea in rapporto alla
commedia aristofanea e Camerotto (2009a, 24-42), di cui riprendo le osserva-
zioni. Menippo compare anche in pitu di un terzo dei Dialogi Mortuorum a in-
tervalli regolari (2-10, 20, 30) e secondo I'ordine del Vaticanus Graecus 90 T, tra-
scurato sino all’edizione MacLeod (secondo cui qui si cita), ha pure l'ultima
parola (MacLeod 1972, XII-XIX; Bompaire 1993, LVI-CXXII; Jufresa, Mestre, Go-
mez 2000, XXI-XXVII; Gonzalez 2011, 376). Nei dialoghetti, il personaggio pre-
senta tratti per lo piti diogeniani, tanto che in DMort. 2-10, 20, 30, il nome po-
trebbe essere sostituito senza difficolta da Diogene (Bompaire 1958, 185; Bald-
win 1961, 201; Urefia 1995, 71). Per questo si & scelto di concentrare I'analisi su
Icaromenippus e Necyomantia fermo restando che, nello studio del personaggio,
riferimenti ai Dialogi Mortuorum sono inevitabili.

8 teAgvtaiov d¢ kal MEVIMMOV TIva TV MAAKIOV KUVOV HAAa DAKTI-
KOV G DOKEL kAl KAQXAXQOV &VOQUEAC, Kal TOUTOV EMELOTYaYeV Hot GoBeQov
Tva ws aANO@s KOva kat 1o dNyHa Aaboaiov, 60w Kkal YEAQV Ao EdaKVEV.

7 Nell'immaginario comune I'eroe epico & I'eroe per eccellenza ed e pertan-
to indicativo che gia nella grandezza sua e delle sue gesta luci e ombre finisca-
no per fondersi (Brelich 1958, 225-283; Hainsworth 1993, 49-50).
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milmente piu straordinarie: ascende alle sedi divine per risolve-
re la propria aporia conoscitiva (cfr. Icar. 10) e s'inabissa negli
Inferi per trovare risposta alle proprie domande (cfr. Nec. 6). 1
suoi interlocutori si mostrano cosi straniti di fronte alla possibi-
lita che sia stato protagonista di viaggi tanto straordinari da
pensare a un sogno (cfr. Icar. 1 paxov tiva Tov dvelpov) o alla
follia (cfr. Nec. 1 magamaielg), cosa che gli vale irritazione e bat-
tute ironiche. Nella Necyomantia gli € infatti chiesto piu volte di
smettere di parlare in versi (cfr. 1) e nell'Icaromenippus € apo-
strofato con ironici e profetici epiteti divini (cfr. 2 dometg,
Oeoméote, OAVUTMLE).®

Gli stessi eroi comici, d’altra parte, erano inizialmente cir-
condati da incomprensione e disprezzo: Trigeo era accusato di
soffrire di follia (cfr. Pax 54 6 deomdTNC HOL palveTAl KALVOV
TEOTIOV) come pure Strepsiade (cfr. Nub. 783, 832-33, 844-46),
Pisetero (cfr. Av. 427, 1214), Cremilo (cfr. PI. 2, 507-8) e Dioniso
(cfr. Ra. 41), per non parlare della mania di cui era vittima Filo-
cleone (cfr. Ve. 85ss.).®° Protagonisti comici e satirici sono cosi
collocati in una logica altra che ne determina l'isolamento, no-
nostante le idee all’origine delle rispettive imprese siano condi-
vise, auspicalmente, da una parte del pubblico.

Nel caso dell’eroe comico, pero, tutto questo sfociava nella
costituzione di un nuovo mondo (a seguito del rovesciamento
del vecchio), dopo aver affrontato problemi come la guerra del
Peloponneso (nella Pace) e la morte di Euripide (nelle Rane), ri-
portando fra gli uomini rispettivamente Pace (cfr. Pax 220ss.) ed
Eschilo (cfr. Ra. 1473ss.). Al contrario I'impresa di Menippo, col-
locata (quasi a dispetto del carattere aristofaneo) in un’Atene
fuori dal tempo, e volta (come per gli altri personaggi satirici) a
problematiche di carattere piti generico, come le teorie contrad-
dittorie dei filosofi sull’ordine naturale nell”Icaromenippus (cfr.
4ss.) e il conflitto fra tradizione mitica e leggi nella Necyomantia
(cfr. 3ss.). Lo scopo dell'impresa quindi non puo essere un’in-

68 J] fatto di non essere creduto procura una gioia estrema a Menippo, con-
sapevole di aver compiuto un’impresa impensabile (cfr. Icar. 2 ei d¢ amiotelg,
Kat To0To vTtepeLPOAVOUAL TO TTEQA THOTEWG EVTUXELY).

% In Nub. 1476-77 Strepsiade si da del pazzo per aver pensato di ripudiare
gli dei a causa di Socrate e lo kvdaAov (infra, la n. 84), con cui Filocleone e
metaforicamente associato (cfr. Ve. 4), puo essere simbolicamente riferito alla
follia (cfr. Aesch. Eum. 644 & mavtopon kvadada, otoyn Oewv). Sulla pazzia
dell’eroe comico, Paduano 1974b, 32ss. Su Filocleone in partic., MacDowell
1971, 127; Beta 1999, 136-40; Jedrkiewicz 2006, 63 e 68-69.
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versione della realta simile a quella aristofanea ma un cambia-
mento di prospettiva, cosi che gli elaborati preparativi di Me-
nippo sfociano in risultati comicamente non consequenziali,
rinvigorendo l'avversione iniziale per alazoneia e typhos (condi-
visa, nel finale, con gli dei superi e inferi, cfr. Icar. 29-33 e Nec.
20).70

Le imprese restano pero tolmemata paragonabili a quelle de-
gli eroi cui s’ispirano e Menippo e tolmeros (cfr. Icar. 3 © ToAun-
odtate mavtwv e Pax 182, 362 toAunoé¢, 1031 mopipw Te TOA-
un), audace e libero da qualsiasi inibizione, mentre viola ogni
limite e prassi, consapevole dell’audacia delle sue gesta.”! La
tolme, pero, e virtl non semplice e cosi come accadeva in com-
media, puod assumere i connotati della hybris.”> L’eroe comico,
infatti, non seguiva nessuna regola oltre alle proprie e usava le
proprie abilita per volgere tutto a suo vantaggio: Trigeo insul-
tava, come un Prometeo, uno Zeus maldisposto nei confronti
degli uomini (cfr. Pax 57) e I'avventuroso viaggio celeste si con-
notava come un atto di hybris sin dall'archetipo di Bellerofonte
(cfr. Pind. Isth. 7.44).7 Allo stesso modo, nell'Icaromenippus
I'impresa del personaggio satirico € paragonata all’epico tenta-
tivo di dare assalto alle sedi divine da parte di Oto ed Efialte”™ e,

70 Branham 1989, 16; Halliwell 2008, 430; Camerotto 2014, 191. A fronte del
pragma kalliston della commedia (cfr. Pax 323 moaypa kdAAwotov diadpOeignte
dwx tx oxnuata), l'azione satirica € un pragma paradoxon (cfr. Icar. 2 oot T
naddofov tov Adyov uvOw dokel mMEoodhepés, 19 @ pakaote Mévimme g
napadoEov Béac, 22 DmeTAQATTE YOO NOVXT TO MAQAdOEOV pov Erudnuiag),
in cui il piacere risiede nell’osservazione della poikilia umana, nel suo smasche-
ramento e attacco (cfr. Icar. 16 mouciAn kat mavtodan) g v 1) Oéa e Nec. 16
dtadooa kat moKIAa TOIG TOUTTELTALS TX TXHATA).

7t Cfr. Icar. 23 Mévimmog €T0AUNOeV &G TOV ovEavov aveADelv, Aristoph.
Pax 93-94 Umtég EAANVwV mavtwv métopat / TOApNUA VEOV TAAXUNOAUEVOG
(cfr. Pax 311-12, 316, 489, 558, 563, 577), Ra. 116 @ ox£TALe TOAUNOELS YaQ Léva
kat oV ye; Si veda Camerotto 2014, 95 e in partic. 257-258 sulla tolme di Parre-
siade in Pisc. 7.

72 Luciano applica in negativo la tolme ai filosofi (cfr. Icar. 6 étoApwv, 8
£toAunoav, 8 ToAuntac kat Oavpatonowove, 21 dAA0 TL TOApHOVTA VUKTEQL-
vatatov), cosi che «gli attributi di Menippo sono gli stessi, ma il segno attra-
verso le dinamiche fantastiche della creazione satirica diviene positivo, senza
comunque perdere I'ambiguita e non senza I’autoironia», Camerotto 2009a, 34
n. 84.

7 Whitman 1964, 25 e 29; Cassio 1985, 50-51. In precario equilibrio sul filo
della hybris, gia gli eroi omerici incarnavano al massimo grado violenza, orgo-
glio, crudelta ed egocentrismo. La hybris comica poteva sfociare anche in un
pilt comune e comico hybrizein contro tutto e tutti (Camerotto 2008, 272).

7 Cfr. 23 i av Aéyows, ¢notlv, Qrov mépL kat EPiaAtov, 6mov kai
Mévimmog €TOAUNOEV €G TOV OVEAVOV AVveADEeL;
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sul finale, Menippo e privato delle ali, cosi che nessuno possa
seguirne la pericolosita dell’esempio.” Il rischio e di incrinare le
categorie fondamentali dei rapporti tra dei e uomini, come ac-
cadeva in commedia. Il volo e dunque qualcosa d’inaudito e
'ascesa al cielo un atto di hybris, un atto, per cio stesso, profon-
damente umano.

Come artefice di un trionfo assoluto l’eroe comico poteva as-
sumere tratti divini, fonte di ammirazione e invidia da parte del
Coro, e libero da qualsiasi contingenza umana, cambiare atteg-
giamento ogniqualvolta la situazione lo richiedesse.” Tale
trionfo era sancito nella Pace e negli Uccelli (due dialoghi pre-
senti a Luciano nell’'Icaromenippus)’”” dalle nozze con Opora (cfr.
Pax 705ss.) e dall’'unione con Basileia, assimilata addirittura a
quella tra Zeus ed Era (cfr. Av. 1731-42b). Negli Uccelli, del re-
sto, I’apoteosi era totale, giacché Pisetero compariva come nuo-
vo Zeus dotato di folgore (cfr. vv. 1712-14 e 1744-54) e afferma-
va di dirigersi émti damedov Alog (1757).78

In maniera simile, nell’Icaromenippus la dimensione divina e
profeticamente introdotta nelle battute iniziali, dove Menippo &
ironicamente apostrofato con epiteti celesti: diometrc (2, cfr.
Eur. IT 977), Beonéoe (2, cfr. Hom. II. 11 600, Od. X1 158, XXIV
49), OAvuTmue (2, cfr. Hes. Op. 474; Hom. II. XVIII 79, XX1I 130); &
addirittura ascritto tra gli Ovgoaviwveg (2, cfr. II. 1570, v 373 e
898, xviI 195, XX1 275 e 509, XXIv 557 e 612) e le ali sono
wkumtégolgs (10, cfr. II. XII 62). La stessa dimensione e poi espli-
citamente allusa mentre osserva dalla Luna le regioni dei Traci
e dei Misi, I’Ellade, la Persia e I'India «come il famoso Zeus di
Omero» (11 womep 6 Tov Ourjgov Zevg éxetvog, cfr. I1. XIII 3-6),
e si completa nel finale, quando, ammesso alle alte sfere celesti,
infrange i confini tra umano e divino partecipando a un ban-
chetto dove assaggia il nettare degli dei, in grado di trasformare

75 Cfr. 34 meguaxpeOévta avTOV T MTEQQ, tvar ur) Kat avO1g EAOT) TtoTé.

76 Gia I’eroe omerico aveva un rapporto complesso e privilegiato con la di-
vinita, in nome della propria natura mortale ma vicina a quella divina tramite
comparazioni e paragoni o per reale o supposta parentela (Hainsworth 1993,
45-47; Camerotto 2009b, 48). La relazione degli eroi comici con il divino si
spinge, pero, oltre; nel momento in cui Trigeo, Pisetero e Cremilo sconfiggono
Zeus, infatti, ne prendono di fatto il posto (Whitman 1966, 28).

77 Supra, pp. 26ss.

78 Thiercy 1986, 189; Hubbard 1991, 182; Magnelli 2007, 117-119; Camerotto
2008, 268; Jay-Robert 2009, 83.
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un mortale in immortale (cfr. 27).” Inoltre, terminato il pasto,
riflette insonne sull’assetto del mondo (cfr. Icar. 28 &AAot pév
oa Oeol te kal aAvéQeg immokoguatal / €DdOV MAVVUXIOL, EUE O
ovk &xe vndvpog Umvog) e grazie alla metafrasi Al > €pg,
prende il posto dello Zeus epico (cfr. II. 1 1-2 &AAoL pév da Oeol
Te Kal avégeg Immokoguotal / €0dov mavvuxloy Alx ' ovk
éxe vndupog Umvog), finendo per rivelarsi il solo detentore del
distacco e della proverbiale serenita olimpia. Zeus e gli altri dei
appaiono infatti immersi nell’affanno della quotidianita (cfr.
22ss.).80 A questa (diversamente dall’eroe comico) Menippo fa
pero ritorno (cfr. 34).

Seppur in maniera piu sottile, la componente divina caratte-
rizza Menippo anche nella Necyomantia, dove scende nell’Ade
per poi farne ritorno compiendo, anche in questo caso, un viag-
gio non concesso a tutti i viventi.8! Per portarlo a termine e do-
po aver compiuto sotto la guida di Mitrobarzane i sacrifici ne-
cessari, Menippo indossa leonte, lira e pileo (cfr. 1), tutti segni
distintivi di eroi quali Odisseo e Orfeo e di un semidio come
Eracle, protagonisti di pitt note catabasi, ed e con le parole di
Eracle (cfr. 1) che rivede con sollievo la luce (cfr. Eur. HF 523-24
@ xaige, HéAaBpov mEOTLAL 07 éotlag €ung, / wg dopevog o
€0€ldOV €¢ PAOC HOAWV WG AOHEVOS O E0edOV €5 PAog
HoAwV).82 Lo scopo di tale travestimento e quindi essere scam-
biato per i mitici predecessori e risalire dall’Ade (cfr. 8). Caron-
te confonde, infatti, Menippo con Eracle (cfr. 10) e, come il vero
Orfeo, il personaggio satirico ammalia Cerbero con la lira (cfr.
10).

Menippo diventa cosi una sorta di ‘fantasma’ tanto tra i vivi
quanto tra i morti. Fra i primi € un'apparizione che sconcerta
per l'aspetto e, pure, per il messaggio che porta con sé dall'Aldi-
la. Fra i secondi e un "fantasma’ degli eroi e del semidio di cui
ripropone gli attributi. Il travestimento eroico di matrice omeri-
ca (cfr. Od. x11397-403) diventa cosi in Luciano strumento che

7 Significativamente Icar. 27 (oUte oitov €dovotv, ov mivovo' aibBoma
oivov) e una citazione di Hom. II. v 341 (o0 yap ottov €dovo’, ov mivovo’
aiBoma otvov). Sulla diversa dieta umana e divina, Hom. Od. v 44-227.

80 Camerotto 1998, 235-236.

81 Per il motivo del ritorno dall’Ade (cfr. Hom. II. XX 75-79) in Luciano,
DMort. 1.1 (Polluce), 2.3 (Menippo), Demon. 34, Luct. 2 (per i pochi cui Plutone
concede di tornare), 5 (Alcesti, Protesilao, Teseo, Odisseo), Pisc. 4, 14, 52 (i filo-
sofi), Pseudol. 5. In Cont.1 e addirittura Caronte a lasciare per un giorno 1’Ade.

82 Camerotto 2014, 181.
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assicura a Menippo una momentanea perdita di identita fun-
zionale all'assunzione di un punto di vista esterno e, quindi, sa-
tirico.®

La dimensione animale

Accanto alla componente umana e divina, la poikilia eroico -
comica ne vantava una animale. I protagonisti aristofanei erano
infatti in grado di assumere i tratti di topi, cani, scimmie e uc-
celli, sia metaforicamente sia attraverso una vera e propria me-
tamorfosi. Dimensione teriomorfa avevano cosi Filocleone e le
sue azioni, rappresentati con una successione di immagini ani-
mali: patella (cfr. Ve. 105), ape o calabrone (cfr. 107), topo (cfr.
140, 204-205), vari tipi di uccelli (cfr. 129, 207), asino (cfr. 189),
una donnola ladra (cfr. 363) e uno kvwdaAov (4).841 casi piu
macroscopici erano pero quelli di Pisetero ed Euelpide, le cui
metamorfosi in uccelli, con la magica comparsa delle ali (cfr.
Av. 801-8), costituivano il perno dell’azione comica.®

La metamorfosi degli Uccelli risulta inoltre particolarmente
pertinente per I'Icaromenippus, dove il protagonista, cosciente di
non potersi effettivamente trasformare in uccello, realizza la
mechane dotandosi di un’ala d’aquila e di una d’avvoltoio, a suo
parere le piu adatte alle dimensioni umane (cfr. 10 TavtTax y&o
Hova av dxgkéoal mEog uéyebog avOowmivov cwuatog), e
per la loro generazione e applicazione segue proprio il modello
della commedia (cfr. vv. 654-55 e 1307ss.). Le giornate di viag-
gio si trasformano cosi in giornate di volo (cfr. 1 evlvw det®
uag Nuéoac) e le ali divengono un tutt'uno con Menippo che le
sente proprie (cfr. 2 otiela yYoQ v pot T mtepd), mentre affio-
ra l'idea di una vera e propria metamorfosi avicola (cfr. 2 iépa&
TIC 1) K0A0L0g €€ dvOpwmov yevouevog). I tentativi di volo so-
no quindi accostati a quelli delle oche (cfr. 10 womep ot xnveg),

8 Gomez 2016, 107-118.

# Lo kvawdaAov e un animale non meglio definibile con cui metaforicamen-
te si indica una persona dal comportamento strano o disumano, dotata di
un’energia straordinaria che non le consente quasi di star ferma (MacDowell
1971, 127; Jedrkiewicz 2006, 63 e 68-69).

8 Camerotto 2008, 268-269. Per Whitman (1964, 50-51) Pisetero e il miglior
esempio della compenetrazione di tratti umani, divini e animali tipica della
poikilia comica. Gli eroi epici erano invece come leoni, tori, montoni, bestie che
nobilitavano 1’eroe incarnandone le qualita (Lonsdale 1990, 9-13; Clarke 1995,
137-138 e 146ss.).
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sino a quando il personaggio satirico, superata l'insicurezza che
lo faceva somigliare a un pulcino, e finalmente téAeioc e
vYirtétng come un’aquila (cfr. 11).%

La componente menippea

Nella caratterizzazione di Menippo, al referente comico si
aggiunge quello menippeo giacché porta il nome uno degli ar-
chetipi teorizzati in Bis Acc. 33, un unicum di tutto rilievo tra i
portavoce della satira. Attraverso il nome il personaggio rievo-
ca infatti una figura della tradizione filosofica e letteraria, Me-
nippo di Gadara, di cui non si conosce molto (anche a causa
della confusione con gli omonimi, cinque secondo il Laerzio ma
ben piu numerosi per la RE). La stessa biografia di questa
enigmatica personalita sembra del resto risentire del modello
del cinico Diogene, uno scambio favorito, forse, dallo stesso
Menippo nella Aoyévovg moaos.?”

In effetti, pur annoverato tra i cinici, in antichita Menippo
svani dietro alla figura di Diogene, con cui condivideva alcuni
non casuali dettagli biografici: entrambi sarebbero stati prima
schiavi e poi filosofi (cfr. Gell. 2.18.7-9; Macr. sat. 1.11.42), en-
trambi furono associati al centro di Sinope in Ponto (cfr. Diog.
6.95 e 99) e di entrambi si afferma che si uccisero o che moriro-
no cibandosi di cibo crudo (cfr. Diog. 6.76-77 per Diogene e
6.100 per Menippo, sch. ad DMort. 1.1).% Lo stesso Luciano li
rappresenta con un certo numero di affinita (cfr. DMort. 1.1, 4.2,
10, 11) e anche la descrizione del suo Menippo in DMort. 1.2
(Yéowv, PaAaxgog, topwviov Exwv moAvOvoov, dnavti

8% Menippo, ‘mezzo’ aquila e ‘mezzo’ avvoltoio, ha una natura ambigua,
che nel banchetto celeste gli vale un posto accanto a divinita come Pan, i Cori-
banti, Attis e Sabazio, «dei questi stranieri e ambigui», ToUg peToikovg
ToUTOUG Kat audBorovg Oeovg (27). Supra, la n. 46.

8 MacLeod 1991, 264-265; Relihan 1996, 270-271. Il Gadarense ¢ confuso da
uno scoliasta (p. 98.8-12 Rabe) con il giovane aristocratico protagonista di una
ghost-story nella filostratea Vita Apollonii Tyana (4.25); questo Menippo, inna-
moratosi di Empusa, sarebbe stato ricondotto alla ragione da Apollonio, mira-
coloso artefice della ricomparsa dell’amata. Ancora, uno scolio a Pisc. 26 (p.
135.13-17 Rabe) lo presenta come un filosofo cinico di successo di eta augustea.
La confusione interessa inoltre I'omonimo medico noto per le cure contro la
rabbia (!) preservate nel ITeot Avtddtwv ippocrateo (2, vol. 14, pp. 172.14-
173.3 Kiihn).

8 All’origine della notizia potrebbe risiedere tanto una confusione tra le
fonti quanto la Necyia menippea, dove Menippo mise in scena la propria morte
(Relihan 1993, 45).
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AVEUW AVATEMTAUEVOV Kal TALG EMIMTUXALS TV QAKIWV
mowciAov) e particolarmente adatta a Diogene (cfr. Diog.
6.22ss.).%

I1 Menippo oggetto dell'interesse di Luciano nacque a Gada-
ra, in Palestina, e (sembra) fu discepolo di Cratete di Tebe, che,
fiorito al tempo della centotredicesima Olimpiade (328-324 a.C.,
cfr. Diog. 6.87), permette di datarne il floruit al 1II sec. a.C.” Se-
condo la testimonianza del Laerzio (cfr. 6.99-101), divenne ve-
rosimilmente libero da schiavo,® giunse a Tebe, di cui fu citta-
dino e (sembra) anche usuraio e, perso il proprio denaro, si uc-
cise, una nota poco cinica probabilmente frutto di diffamazioni.
A queste puo essere ricondotta anche la notizia secondo cui si
approprio delle opere di Dionisio e di Zopiro di Colofone e che
peraltro pare segnalare la possibilita che la produzione menip-
pea fosse dotata di una qualita letteraria inattesa, al punto da
valergli I’accusa di plagio.”

Accanto al Laerzio, secondo il quale in Menippo non vi e
nulla di serio (cfr. 6.99 ¢pépet pév odv omovdaiov oVOEV- T D&
BPAlr avTtoL TMOAAOL katayéAwtog Yépel), un'insinuazione
che risuona delle critiche dei filosofi contro i quali era diretta
parte della derisione menippea, va citata la testimonianza di
Luciano nel Piscator, che lo indica come un compagno nella
commedia (cfr. 26 Mévinmov avameloag ETaipov MUV avooa

]l Craneo e il Liceo, indicati a Polluce come i luoghi in cui potra imbatter-
si in Menippo (cfr. DMort. 1.1 eboog & av avtov &év KopivOw katax to
Koavetov 1] év Avkelw t@v €01llovTtwy mEog aAAAovg prAocodwv katorye-
A@vta), erano fra i preferiti dal filosofo (cfr. Diog. 6.22-23, 38 e 80). Anderson
1976¢, 278.

% Diogene (cfr. 6.99) riferisce che Menippo era contemporaneo di Melea-
gro, vissuto nel I a.C., ma I’assunto pare imputabile a un errore di copiatura da
Diocle di Magnesia, contemporaneo di Meleagro (Hall 1981, 474-475 n. 17).
Helm (1906, 96ss.) cerco di trarre dati cronologici pitt precisi dall’analisi di Icar.
15, una raccolta di aneddoti databili tra il 359 e il 279, con prevalenza per il pe-
riodo 290-279, anni in cui sarebbe stato composto il supposto (e tutt’altro che
certo, infra, p. 47s.) modello menippeo dell Icaromenippus. Tuttavia, la scarsa
omogeneita cronologica potrebbe non dipendere dall’ipotetico archetipo,
quanto da un volontario anacronismo lucianeo, il che la renderebbe inutilizza-
bile al fine di una datazione piut precisa (MacCarthy 1934, 52). L’allusione a
eventi ellenistici e infatti in linea con la pratica sofistica (Hall 1981, 82-94; Webb
2006, 27-28). Pratesi (1985, 59 n. 75) rileva pero il carattere non trascurabile del-
la coincidenza, ragion per cui andrebbe considerata rilevante, apportando
un’ulteriore conferma alla sistemazione cronologica di Menippo diffusamente
accolta.

91 Cfr. Gell. 2.18.6 alii quoque non pauci servi fuerunt, qui post philosophi clari
extiterunt; ex quibus [...] Menippus fuit.

%2 Hall 1981, 74; Relihan 1996, 273.
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OUYKWH@OELY avT@ Tt TTOAAG), il solo a non essere sceso in
campo nella causa dei filosofi contro l’autore (cfr. 26 uévog ov
TIAQETTLV OVOE KATYOQEL HeD’ U@V, TMEOdOVS TO KOLVOV).
Apparentemente opposta alla testimonianza diogeniana e inve-
ce quella di Strabone, che tra i gadarensi ricorda 'epicureo Fi-
lodemo, Meleagro e Menippo 6 omovdatoyéAotog (16.2.29), la
stessa designazione datagli da Stefano di Bisanzio s.v. ['&daoa,
ponendo l'accento sulla vena satirica del personaggio piu che
sulla dimensione filosofica. Infine, anche Marco Aurelio ne rile-
va la medesima disposizione; passando in rassegna i grandi
uomini del passato, I'imperatore rievoca, infatti, prima i filosofi
Eraclito, Pitagora e Socrate, poi i generali e i tiranni e, infine,
avTNG TNG ETKNEOL Kal EPnuégov twv avOowmwv Cwng
xAevaotal, otov Mévimmog (6.47), riferendoglisi dunque dopo i
filosofi e non comprendendolo nella ‘categoria’. I1 Gadarense ¢
infatti classificato tra quanti si fanno beffe della brevita e
dell’inconsistenza della vita umana.

Delle tredici opere attribuitegli dal Laerzio e delle due citate
da Ateneo, che tra l’altro ne conserva tre frammenti (rivelatori
dei possibili temi e del ricorso all’esametro e al trimetro giambi-
co), non e rimasto quasi nulla.* Titoli e frammenti palesano, pe-

%]l termine fu verosimilmente coniato per autori come quelli cinici, che
esacerbavano volontariamente la tensione tra serio e comico (Branham 1989, 27
e 227 n. 31).

% Cfr. Ath. 32e 6 YoOv kvVikog Mévinmog aApomnoty v Muvdov dnoty,
parte di un esametro d’indipendente creazione poetica, in cui compare anche il
neologismo aApomotis, 629%-f kadeltal d¢ TG kal AAAN 6XNOLG KOOTHOL
EKTVOWOLS, NG HVNUOVEVEL MEVIMTTIOG O KUVIKOG €V T LUUTOO(W, Verosi-
milmente una parodia del genere platonico con la scherzosa denigrazione di
nozioni stoiche, 664e 0 d¢ KLVIKOG Mévimmog év 1@ émrypadouéve AQkeot-
Adw yoadel oUTwWE: MOTOG NV EMKWUATAVTIWY TIVOV KAl HATTUNV EkéAgv-
oev elopegely Adkavav TG kal eV0éwg meptepépeTo TeEdliKelx OAlya Katl
XNVewx onta Kail tovdhn mAakovvtwy, fr. culinario forse ascrivibile a un ban-
chetto funebre. MacCarthy (1934, 12) ritiene un fr. menippeo la domanda tic
Yoo 6Awg oide tax peta tov Blov; di DMort. 1 (cfr. Relihan 1993, 40). Titoli me-
nippei tramandati dal Laerzio in 6.101 sono AwxOnkay, forse una parodia delle
ultime volonta dei filosofi (cfr. Varro fr. 543 ricondotto al Testamentum), T1oog
TOoUC PLoWKOLS Kkal pabdnuatucovs kat yoappatucovs, I'ovag Emucovgov e
Tag Oonokevopévag O avtwv eikadag (Courtney 1962, 88; Hall 1981, 103).
Formalmente il corpus menippeo doveva caratterizzarsi per la commistione di
prosa e versi, in linea con 1'uso cinico a fini parodici o di semplice citazione, un
impiego (sembra) sviluppato dal Gadarense in maniera caratteristica e su vasta
scala, non piut per arricchire e abbellire il testo ma come parte integrante. Cio
significa che, con molta probabilita, 1'aspetto fondamentale della satira menip-
pea risiedeva nella creazione di personaggi che non si limitavano a citare brani
in versi, ma che si esprimevano in versi, trascendendo la produzione diatribica
e creando un genere inclassificabile per i confini antichi, cfr. Demetr. Eloc.
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r0, un autore impegnato in generi tipicamente alessandrini,
come la forma epistolare e il simposio (le EmiotoAat ano tov
tov Oewv INpoownov, cfr. Diog. 6.8.101, furono verosimilmen-
te d’ispirazione a Luciano per le Epistulae saturnales), e che pro-
babilmente si cimento anche in un altro genere in voga tra i filo-
sofi e, in particolare, i cinici: la cosiddetta diatriba, che raggiun-
se nuovo splendore ai tempi di Luciano, quando, frequentata
dai sofisti, esercitd un’influenza considerevole anche su opere
di carattere filosofico, religioso e scientifico.”

Per comprendere dunque chi sia stato Menippo per Luciano
e il senso di mandare in scena una voce che ne porta il nome, e
d’obbligo un accenno a una delle sue opere piu celebri, la Ne-
cyia, illustre precedente della Necyomantia lucianea, probabil-
mente un’elaborata drammatizzazione (con intento parodico
nei confronti dell'undicesimo dell’Odissea) del fatto che le stesse
verita ciniche non abbiano alcuna reale autorita.?® E probabile
che in quest’opera Menippo abbia rappresentato se stesso come
un emissario dell’Oltretomba, procurandosi una diffusa asso-
ciazione con il mondo degli Inferi, confermata, oltre che dalla
scelta di Luciano di mettere al centro di Dialogi Mortuorum e Ne-
cyomantia una voce satirica omonima, anche dalla descrizione di
Suid. ¢ 180, s.v. patds. Qui il Cinico e presentato mentre simile
a una Furia risale dall’Ade, dove ha narrato alle divinita infere i
peccati degli uomini, con indosso un mantello grigio alle cavi-
glie e una cintura viola e sulla testa un copricapo con i dodici
segni dello zodiaco; completano il travestimento scarpe tragi-
che, folta barba e un bastone color cenere tra le mani.?”

2.112-13, 3.150; Hermog. Id. 4, pp. 313-22 Spengel (Relihan 1993, 18).

% Van Groningen 1965.

% MacLeod 1991, 266; Relihan 1993, 46. Sembra che anche il cinico Cratete
sia stato autore di una parodia della Necyia omerica, a sua volta parziale fonte
d’ispirazione per i Silloi timoniani, da cui anche Luciano potrebbe aver tratto
ispirazione (Hall 1981, 78 e 477 n. 22; Di Marco 1989, 21; supra, la n. 31).

711 ritratto, confermato da Varrone nel fr. 539 (saltem infernus tenebrio,
Kakog datpwv, atque habeat homines sollicitos, quod eum peius formidant quam fullo
ululam), corrisponde quasi parola per parola alla descrizione del cinico Mene-
demo in Diog. 6.102 e risuona in quella di Mitrobarzane nella Necyomantia (cfr.
6 ha la barba lunga, 8 indossa una sorta di costume drammatico); inoltre anche
Menippo indossa il miAog (cfr. Nec. 1 e 8). La spiegazione piu verosimile & che
nella Necyia fosse presente un personaggio, con tutta probabilita il Gadarense,
con indosso il costume descritto da Suda e che, in un secondo momento, tale
descrizione sia stata erroneamente trasferita dal Laerzio o, forse, dalla sua fon-
te a Menedemo (Hall 1981, 76). Relihan (1987, 194-195) interpreta il travesti-
mento alla luce della volonta, tipicamente cinica, di oltraggiare qualcuno, ma
non esclude "autoparodia.
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Il Gadarense dovette inoltre in qualche modo rivendicare un
rapporto con la scuola cinica (si pensi alla Aoyévoug mpaoic,
cfr. Diog. 6.29-30, imparentata con la Vitarum Auctio lucianea),”®
verosimilmente accettato da pochi: divenne cosi il cane
dell’Ade, mentre Diogene era il cane che vive in cielo (cfr. AP
7.64.4).%° Menippo raffigurava dunque se stesso come un rinne-
gato, una rappresentazione riecheggiata dall’omonimo perso-
naggio lucianeo, tratteggiato come un cane cinico ma dal morso
apparentemente innocuo, perché morde ridendo.!

Dare il nome Menippo a una voce satirica rappresentava
dunque per Luciano un’occasione imperdibile: questa figura,
dichiaratamente uno dei modelli della satira, era tradizional-
mente estranea alla societd, un tratto comune alle voci lucianee.
Come per Timone, pero, anche con Menippo Luciano gioca con
la tradizione e se & vero che per la Necyomantia I'influenza della
Necyia menippea e con ogni probabilita innegabile (anche se
non verificabile di prima mano), acquista fascino l'ipotesi che
I'Icaromenippus possa essere frutto di un gioco parodico e che,
quindi, il precedente menippeo di quest'opera (supposto in ra-
gione del parallelo Necyia/Necyomantia) possa non essere esisti-
to. I due dialoghi portano infatti in scena due viaggi paralleli,
uno nell’Oltretomba e I'altro tra le sfere celesti, ma, almeno per
le nostre conoscenze al momento, non e stato tramandato
nemmeno il titolo della supposta satira modello dell’Ica-

% Rispetto alla Atoyévouvg moaotg, nella Vitarum Auctio i filosofi in vendita
sono nove e la cessione della vita cinica (cfr. 8-11), per quanto evocativa, si tra-
sforma in una satira contro i soliti oggetti preferiti dal Samosatense, i filosofi
ipocriti dei suoi giorni. In questo contesto, la vita cinica afferma il proprio ruo-
lo di liberatrice, di guaritrice delle anime, un topos che rimanda al Diogene del-
la Aoyévoug mpaotc, che in un mercato di schiavi urlava a tutti la verita, e in-
terrogato da un acquirente su cosa dovesse fare, rispondeva: «governare gli
uomini». Poi, proposto al banditore di chiedere se vi fosse un interessato
all’acquisto di un padrone, a chi lo sembrava diceva che avrebbe dovuto obbe-
dire al proprio schiavo come un malato al medico. In Luciano, la vita cinica
rivela al potenziale acquirente come sara governato, mostrando la stessa fran-
chezza di Diogene. Donzelli 1960, 251; Hall 1981, 77.

9 Cfr. Cercidas fr. 60.4 Lomiento (fr. 54 Livrea) Zavog yovog ovQaviog te
KVwv dove si gioca sul significato di Diogene «stirpe di Zeus». Relihan 1996,
272; Camerotto 2012, 220.

100 «Con ello Luciano hace una descripcion del abandono de la Aowopia y
el Poyog en su intento de “exponer a los impostores”. Ahora Luciano optara
por un método indirecto, aunque no por ello menos efectivo [...] el método del
omovdatoyéAolovy», Urefia 1995, 71. Nei frr. 516 e 517, Varrone sembra riferirsi
al Gadarense come a un nobilis canis o a un canis sine coda, un cane che morde
in continuazione, giacché secondo il proverbio, i cani non mordono quando
scodinzolano.



48 Da Aristofane a Luciano

romenippus.'® Questo dialogo potrebbe dunque essere frutto
della fantasia lucianea, una variazione sul tema rispetto al cor-
rispondente ctonio della Necyomantia. Lo stesso titolo,
IKAPOMENIIIIIOYX H YIIEPNE®EAOZY, sembrerebbe infatti
implicare un simile motivo a fronte della scoperta dipendenza
tradita dal titolo MENITITIOX H NEKYOMANTEIA,!%2il cui
eroe Luciano avrebbe quindi parodicamente elevato alle vette
celesti rendendolo protagonista non pitt solo di una catabasi ma
anche di un’ascesa alle sedi olimpie, come gli eroi della miglio-
re commedia, in una sorta di rielaborazione parodica di quello
stereotipo letterario che le opere del Gadarense avevano contri-
buito a costruire.!%

Il solo nome Menippo doveva, infatti, evocare una serie di
associazioni che Luciano si aspettava fossero colte.l%* Si pensi
ancora alle abitudini derisorie legate al mondo dell’Oltretomba
o al passo di Suid. ¢ 180, s.v. paiog, dove il Cinico risale
dall’Ade per riferire le ipocrisie e i misfatti della razza umana
(cfr. Varro fr. 539). Tali suggestioni sono preservate da Luciano
in Necyomantia e ben undici Dialogi Mortuorum e portate alle
estreme conseguenze.'® A interessare Luciano, infatti, e il Me-

100 Anche Hall (1981, 130-131) ipotizza l’esistenza di un perduto modello
menippeo per 1'Icaromenippus, un’esistenza teorizzata da alcuni sulla base di
quattro frammenti (269-272 e 276) del Marcipor varroniano, la narrazione (for-
se) di un viaggio tra acqua e cielo (ma e probabile che descrivano, piu che la
disastrosa fine del volo di Icaro, un naufragio). Per i paralleli tra Icaromenippus
e Necyomantia, due opere volutamente ed esplicitamente speculari, dove la
scena dialogica di apertura (cfr. Icar. 1-3 e Nec. 1-2) introduce la sezione narra-
tiva pitt importante (cfr. Icar. 4-34 e Nec. 3-22), interrotta solo raramente dalle
richieste di chiarimenti dell’ascoltatore e abbandonata nel finale per tornare al
presente (cfr. Icar. 34, Nec. 19), Anderson 1976a, 139-40; Branham 1989, 15-17;
Relihan 1993, 104-14; Billault 2006, 262-62; Camerotto 2009a, 11-13.

102 Relihan 1993, 104; Relihan 1996, 278. La forma IKAPOMENIIIIIOYX H
YTTEPNE®EAOXL sembra aprire la strada a un Menippo/Icaro, smentito dal-
I'ingegnosita della mechane affine a quella dedalea (cfr. 2 10 AawwaAeiov yao
€KEVO 0OPLOUA TV TTTEQOV Kal avTog Eunxavnoaunv). Come, infatti, Deda-
lo aveva costruito le ali per volare via dalla prigione di Minosse, cosi Menippo
sfugge all’aporia in cui le contraddizioni dei filosofi I'hanno gettato. Allo stes-
so tempo, il volo supera quello di Dedalo (cfr. 2 Tovto pév non Kkat VIEQ TOV
Aadarov épnoba) per perfezione tecnica e, verosimilmente, per la destina-
zione, spintasi sino alle dimore di Zeus. Cio appare legato alla nuova natura
del personaggio, oggetto di una metamorfosi tale da determinare lo sposta-
mento del punto di osservazione e divenuta completa nel momento in cui in-
traprende il volo decisivo verso I'Olimpo (Camerotto 1998, 224-226).

103 Relihan 1987, 201; Branham 1989, 14; Relihan 1996, 267.

104 Branham 1989, 20-21.

105 Nei Dialogi Mortuorum Menippo comprende in corso d’opera la propria
condizione di deceduto con la morte che ha l'ultima parola anche sulle sue
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nippo letterario, una figura che si muove sulle orme dello
spoudaiogeloion e che rende protagonista di una catabasi e di
un’ascesa alle sedi olimpie, in maniera degna degli eroi della
migliore commedia.

Il personaggio lucianeo € dunque un rinnegato come, del re-
sto, il Menippo storico che svani dietro a Diogene condividen-
done - si e visto — alcuni dettagli biografici.!? Lo stesso Luciano
li rappresento con un certo numero di affinita (cfr. DMort. 1.1-2,
4.2, 10, 11) e al Gadarense non furono assegnati né aneddoti né
parole di saggezza, un dato interessante se si pensa che le
xoelat furono il vero e proprio genus dicendi del cinismo e della
tradizione diogeniana.'” Anche Luciano opto, del resto, per
non farlo apparire in compagnia di altri cinici facendolo parlare
per lo piu con creature mitiche (Empedocle e Selene, gli dei in-
feri e superi, il variegato popolo dell’Oltretomba), mentre si
muove nelle dimensioni dell’Olimpo e dell’Aldila.1% Presentato
come un uomo assolutamente libero nel pensiero e nella parola,
Menippo e capace di ridere di qualsiasi cosa, ma senza riservare
derisoria superiorita o sferzante ironia agli interlocutori di Ica-
romenippus e Necyomantia. Ci0 permette al pubblico d’iden-
tificarsi in queste figure anonime ed essere coinvolto, come ri-
chiesto in un’opera di denuncia, nell’operazione satirica.!%

Menippo si schiera dunque, anche se con innegabili partico-
larita, tra i portavoce della satira, che, pur adottando categorie o
atteggiamenti cinici, sono altro dai cinici stessi, nei confronti dei

continue critiche (Relihan 1987, 201; Relihan 1996, 276 e 278). In questo senso
andra letta anche la distanza temporale che lo separa dai ‘colleghi’ cinici,
espressa verosimilmente dal Mévinmtoc ovtog di Fug. 11. «All Lucian is saying
[...] is that Philosophy tarried on earth because of the genuine Cynics [...] he
naturally picks the typical representatives of the school, and could very well be
including Menippus, and phrasing “Menippus here” (whom we all know), be-
cause his audience had met him before, in other Menippean dialogues of his»
Hall 1981, 91, cfr. DMort. 1 Menippo € mandato a chiamare sulla terra da Dio-
gene, 2 e in viaggio con Caronte, 4 parla con Cerbero, 5 e 6 chiede a Hermes ed
Eaco di fargli da accompagnatore. Per Relihan (1993, 231 n. 23) l'aggettivo, a
carattere derogatorio, suggerisce che Filosofia distingua Menippo dagli ante-
nati cinici.

106 Relihan 1993, 45.

107 Donzelli 1960, 266-269; Kindstrand 1986; Branham 1989, 233-234.

108 Anche se in DMort. 1 Diogene attende con ansia I'arrivo di Menippo, i
due non s’incontrano mai.

19 Luciano raggiunge il medesimo obiettivo di coinvolgimento del pubbli-
co suscitando il thauma nell’interlocutore (Camerotto 2008, 280-283), una rea-
zione che coinvolge il destinatario interno ed esterno della satira, anche attra-
verso il riconoscimento dell’ipotesto e lo scarto creatosi (ivi, 215-216).
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quali talvolta lo stesso Luciano & fortemente critico.!’E cosi
elogiato da Caronte (cfr. DMort. 2.3), Cerbero (cfr. DMort. 4.2),
Hermes (cfr. DMort. 20.2 e 9) e Cratete per essere assolutamente
libero nel pensiero e nella parola, un uomo soddisfatto di cio
che possiede, convinto che non esista nulla che non possa essere
sopportato (cfr. DMort. 8 e Nec. 21 tovTto povov &£ &mavTog
Onodor), 6mws TO MAEOV €V BEUEVOS TAQADQAUNG YEAWV T
TOAAX Kl TTeQL UNdev E0TIOLOAKWG).

Il Samosatense non propone pero l'autoparodia dell’autore
Menippo di Gadara (protagonista nelle proprie opere), ma
guarda con un sorriso al suo eroe che, pur non potendo essere
ridotto alla figura storica, puo essere (a giusto titolo) definito
una rielaborazione parodica di uno stereotipo letterario, co-
struito anche grazie alle opere del Gadarense: uno sbeffeggiato-
re cinico senza regole, che vive in un mondo evocativamente
aristofaneo, fatto di desideri maniacali e mitiche macchinazio-
ni.!"! Mixis e poikilia ne sono gli ingredienti portanti, mentre non
comportandosi da cinico ortodosso, Menippo finisce con
I'incarnare il paradigma del burlone, un kynikos nel significato
originario del termine.!!2

Dalla commedia alla satira: l'evoluzione della ‘coppia eroica’

Per quanto isolati nel compimento dell’'impresa, gli eroi ari-
stofanei si trovavano circondati (oltre che da oppositori) da aiu-

110 Branham 1985, 37. Di parere diverso Relihan (1987, 197), secondo cui in
Luciano i cinici sono visti in una luce piu calda e umana. In realta il Samosa-
tense e animato nei loro confronti da un duplice atteggiamento, che puo inclu-
dere tanto il tributo al cinico Demonatte quanto la feroce satira di Peregrino e
del discepolo Teagene, come pure la caricatura dei Fugitivi (La Penna 1990, 17-
18). Questo stato di cose riflette con ogni probabilita le differenze di pensiero e
comportamento nella ‘scuola’, cfr. Arr. Diss. Epict. 3.22.2, 10-11, 15, 50, 80 (Jo-
nes 1986, 31). Non va inoltre sottovalutato che Luciano adotta con i cinici un
atteggiamento simile a quello che lo anima nella satira degli pseudo-filosofi in
genere: non ne satireggia le credenze ma l'incoerenza degli stili di vita (Bald-
win 1973, 71-72, cfr. Caster 1937, 68-69; Urefia 1995, 70-71; Nesselrath 1998;
Ogden 2007, 197-200; Camerotto 2009¢, 1 n. 3).

1 Cosi Branham 1989, 14 (cfr. Relihan 1987, 201; Relihan 1996, 267). Di pa-
rere diverso Garcia (2010, 78 n. 16), secondo cui il Menippo di Luciano e figura
storica e non fittizia, il pitt significativo esponente del cinismo, la cui dottrina &
espressa nelle cosiddette opere menippee.

12 Valverde 1999, 230. «Menippus is the hero, a fantastic voyager in the
tradition of Menippean satire. Part of the humor lies in what he sees and how
he sees it, and part in how the reader views him», Relihan 1987, 191-192.
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tanti e alleati.!’® Questi finivano con l'identificarsi nel progetto
dell’eroe, assumendone le qualita come “specchi’ che rifletteva-
no e completavano (ma allo stesso tempo caricaturizzavano e
contraddicevano) I'immagine dell’eroico compagno.''*La cop-
pia comica appariva infatti fondata su due principi: uno di reci-
procita e uguaglianza e l'altro di opposizione, come se rappre-
sentasse le due facce di un medesimo personaggio visto allo
specchio e, dunque, da punti di vista differenti.!'>

Qualcosa di simile accade anche nella satira lucianea. Nella
Necyomantia Menippo e infatti aiutato da Mitrobarzane, che ne
permette 1'accesso all’Ade (cfr. 6-10), e nell’Icaromenippus ¢ assi-
stito da Empedocle, che ne potenzia la vista (cfr. 13-14). Nel Le-
xiphanes Licino e soccorso da Sopoli, che gli fornisce I'emetico
che fara vomitare all’eponimo protagonista gli iper-atticismi da
cui deve guarire (cfr. 20-21). Inoltre, Empedocle, Sopoli e, per
certi versi, Mitrobarzane scompaiono in silenzio una volta as-
solto il proprio compito, lasciando la scena al personaggio sati-
rico, interprete principale e vero protagonista dell'impresa.'’®
Pit che compagni dunque (mossi da un rapporto fondato, al-
meno in parte, su principi di reciprocita e uguaglianza), questi
personaggi assumono i tratti di aiutanti magici, una sorta di
deus ex machina collocato alle origini dell'impresa: scendere
nell’Ade, ascendere alle sedi degli dei e guarire Lessifane
dall'imbarazzante problema dell’iper-atticismo prima di proce-
dere con la nuova educazione. Certo, paragonato a Empedocle,

113 Anche gli eroi omerici potevano avere al proprio fianco un secondo eroe
con funzione accessoria o, addirittura, l'intero esercito da guidare all’attacco
(Camerotto 2001, 270-271; Di Donato 2006, 41-43; Camerotto 2009b, 45).

114 Camerotto 2008, 265-267.

115 T membri della coppia comica potevano essere legati da rapporti di pa-
rentela (Filocleone e Bdelicleone, Strepsiade e Fidippide, Euripide e il Parente)
o dall’appartenenza al medesimo gruppo sociale (Pisetero ed Euelpide), ma il
processo attraverso cui questi legami erano portati in scena variava. Aristofane
si serviva, infatti, tanto dei nomi dei personaggi (significativa e 1'opposizione
Filocleone/Bdelicleone), quanto del destino loro riservato, che poteva seguire
percorsi paralleli: Strepsiade e Fidippide divengono, infatti, entrambi discepoli
di Socrate ma con risultati differenti, ed Euelpide e Pisetero, fondatori della
nuova citta, sono destinati I'uno a scomparire e l’altro a trionfare (Jay-Robert
2009, 57-59).

116 In realta Mitrobarzane accompagna Menippo durante l'intera catabasi,
ma e un’ombra cui il personaggio satirico non si relaziona. La presenza pare
giustificata dalla sola necessita di avere accanto qualcuno che possa indicare al
personaggio satirico la strada per fare ritorno sulla terra (cfr. Nec. 22). Inoltre,
«la figura del extranjero como guia iniciatico acentta el caracter extraordinario
del viaje emprendido por Menipo a un lugar sin retorno», Gomez 2016, 116.
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che con un intervento degno di Atena (cfr. Hom. II. v 127
AXAUV 0" av ToL &’ OPOaApwv éAov 1) oty émnev e Icar. 14
AxXAVV [...] ano twv oppatwv) dota Menippo delle facolta per-
cettive speciali necessarie alla satira, e a Mitrobarzane, che tra
invocazioni e formule magiche (cfr. Nec. 7-8) modifica e anticipa
il ruolo del filosofo nelle vesti di guida dotata di tratti magico -
fantastici, il medico Sopoli non e propriamente quel che si dice
un aiutante magico, ma l'emetico ha risultati senz’altro prodi-
giosi (cfr. Lex. 20-21). Grazie al loro intervento la situazione si
sblocca e I'impresa puo proseguire.

Nella satira lucianea, dunque, la tradizionale figura del
compagno, che aveva affiancato eroi di ogni tempo e genere, ha
ormai ceduto il posto all’aiutante, verosimilmente perché sono
venuti meno quei principi di reciprocita che caratterizzavano la
liaison tra gli antichi eroi e i compagni. Mentre, infatti, i perso-
naggi aristofanei agivano in contesti collettivi, dove i compa-
gni/alleati finivano per identificarsi nel progetto dell’eroe,
nell'impresa satirica questa dimensione viene a mancare (e an-
che per questa ragione, verosimilmente, la presenza di un com-
pagno accanto allinterprete principale e un fatto straordinario,
mentre compare spesso un anonimo interlocutore, silenzioso
testimone dell’osservazione). La satira, come ribadito piu volte,
mira a indagare la realta attraverso un punto di vista isolato e
straniante. Per questo, il personaggio satirico non puo avere ac-
canto un compagno che ne condivida I'impresa come uno spec-
chio: verrebbero meno lo straniamento e I'isolamento. Il conte-
sto in cui si muove e i risultati a cui mira sono infatti diversi da
quelli dei suoi antenati e la nuova ‘coppia eroica” ne € manife-
stazione e conferma.

I Contemplantes e la moltiplicazione della funzione satirica

Anche con un compagno a fianco, il personaggio satirico ri-
mane solo nella denuncia. Puo accadere pero che si assista a
uno ‘sdoppiamento’, se non a una ‘moltiplicazione’, dei porta-
voce della satira. Cosi, in Cataplus, Contemplantes e Iuppiter tra-
goedus piu di un personaggio si fa portatore del punto di vista
straniante e satirico.!'”

117 Riprendo in questi paragrafi, adeguandole al contesto, le osservazioni di
Deriu 2015 e di un secondo contributo in fase di pubblicazione (Cataplus, Con-
templantes e Iuppiter tragoedus: la ‘moltiplicazione’ della voce satirica e le Tesmo-
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Nei Contemplantes Luciano affida la denuncia a due figure
che, oltre a presentare caratteristiche comuni agli altri perso-
naggi satirici lucianei, ne sviluppano anche e in particolare una
propria. Cosi Caronte, né dio né mortale, e straniero sia rispetto
alla terra (cfr. 2 ¢yw 0¢& ovdEV olda TV UeEE YNNG E€vog V) sia
rispetto alla prospettiva divina di Hermes, compagno nell’os-
servazione, essendo dunque doppiamente detentore del punto
di vista straniante necessario a smascherare le inconsistenti
preoccupazioni e illusioni degli uomini, ridotte al geloion in una
celebrazione dell’isotimia infera.!'® In maniera simile Hermes,
nelle vesti di divinita che osserva dall’alto la vita umana, ¢ a
propria volta detentore del punto di vista esterno necessario al-
la denuncia, che, peraltro, ha luogo grazie all'ideazione e alla
creazione (da parte proprio del dio) di una mechane grandiosa
(cfr. 4-5), funzionale all’osservazione satirica. L'invito (comune
a molte opere lucianee) e ad aprire gli occhi e ad abbandonare i
sogni di grandezza, perché ricchezze, potere e fantasie scom-
paiono di fronte all'inevitabile destino mortale.!”

Caronte e il riso
L’arma di Caronte ¢ il riso, un tratto che il nocchiero condi-

vide con altri personaggi lucianei nello smascheramento della
precarieta di quanto ne e oggetto.!? Per Caronte, pero, acquista

foriazuse e le Rane di Aristofane, in V. Melis (ed.), Ricerche a confronto 2013 - Dia-
loghi di Antichita classiche e del Vicino Oriente, Bologna-Cagliari, Zermeghedo).

118 Carsana 2008, 179. Halliwell (2008, 443) non sembra cogliere le prospet-
tive satiriche di Caronte, né uomo né dio. Lo studioso si concentra
sull'intricatezza dello stratagemma («a god’s-eye as imagined, of course, by
human themselves», ibidem) e sulle conseguenze sul riso, «a dialectical exercise
or dramatised essay in gelastics», ibidem, «only external», ivi, 446. «The ferry-
man is permitted to watch life close-up, but his sense of its absurdity remains
entirely bloodless», ivi, 447. Il nocchiero e cosi considerato irraggiungibile alla
dimensione umana, cui psicologicamente e cognitivamente non sarebbe con-
cessa alcuna valutazione esterna della vita. Si confrontino, pero, gli esempi di
Cinisco, Licino, Nigrino, Tichiade e Timone, voci satiriche umane, dotate ori-
ginalmente del punto di vista necessario alla satira, esterno rispetto a
un’umanita di cui sono parte. La dimensione divina di Caronte andrebbe per-
tanto letta come una tra le ‘variazioni sul tema’ dello straniamento, da avvici-
nare a quella del dio del biasimo Momo (personaggio satirico del Deorum conci-
lium e dello Iuppiter tragoedus) o ancora a Hermes negli stessi Contemplantes.

19 Cfr. 24 old €0TL T TOV KAKOIXIHOVWVY AVOQWTwV moAyHato —
Baodels, mAivOoL xovoai, emTOpPla paxor X&owvog d¢ ovdelg AdYoG.

120 Sul riso e la sua importanza per la satira, pp. 113ss. Sul suo peso nei Con-
templantes, pitl estesamente pp. 122ss.
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un valore aggiunto, giacché la sua esistenza doveva senz’altro
riservarne poche occasioni.'?! Eccezion fatta per questo dialogo,
infatti, Luciano non gli associa alcuna gioia, in linea con la tra-
dizione artistica e letteraria che ne fa una figura irrimediabil-
mente cupa.'??

Eppure, nel corso del dialogo, il nocchiero suggella con il ri-
so ogni oggetto della denuncia, in precedenza introdotto dalla
parodia omerica.'?® Cosi la visione di Milone e avviata dai vv.
226-27 (tic txp 60" &AAog Axaiog avhp nic te péyac te /
££oxoc Agyelwv kepaAnv te kal evpéac wpovg;) del 11 libro
dell'lliade, leggermente rimaneggiati (cfr. Cont. 8 tic T’ &Q" 60’
£0Tl TAX0TOG AVvnEe NUg Te péyag te, £€£0xoc avOpwTwY
kepaAnv kal evoéag wpovg;),'?*ed & conclusa da una risata
(cfr. 8 paxpav yvéAwta). Ciro e Cambise sono poi introdotti
dall’epica domanda tic t" &’ 60" &AAog 0 oepuvog avn; (9, cfr.
Il. 111 226) e salutati da altro riso (cfr. 13 @ MOAAOD YéAwTOG), €
anche il tiranno di Samo Policrate e presentato da una citazione
omerica (cfr. Cont. 14 vijow &v audovty); Pacilevg dé Tic
evxetat etvat, Od. 150, Il. vi211, viir 190, X1v 113) e congedato al
pensiero della risata con cui Caronte accogliera lui e altri poten-
ti, nudi sulla barca (cfr. 14 éyw d¢ yeAdoouaut).

Il nocchiero si serve dunque del riso per smascherare la pic-

21 Cfr. 1 émeOvunoa, @ Eopn, detv omoid €ott [...] tivwv otegovpévol
TAVTES OLUWCOVTL KATIOVTEG TAQ TJHAS OVOELS YOO ATV DIETAEVOEY.

12 Halliwell 2008, 443, cfr. Milanezi 1995, 231-236. In Luciano il vecchio
corriere di anime compare in DMort. 2, 14 e 20 ed & personaggio parlante nel
Cataplus, dove, in una caratteristica reductio ad absurdum, svolge il compito di
nocchiero sovraccarico di lavoro, con l’aiuto di un Hermes trafelato, a sua vol-
ta provato da un membro a dir poco recalcitrante del corteo dei morti. Fa inol-
tre una piccola comparsa in Nec. 10, dove ingannato dal travestimento di Me-
nippo, lo traghetta di buon grado indicandogli la strada.

13 «La parola poetica viene introdotta [...] in incipit “come a voler provoca-
re il lettore”, all’interno del testo a “scandire momenti clou dell’azione”, a con-
clusione di esso come sigillo», Camerotto 1998, 218, cfr. Fusillo 1992, 26-29. «En
Caronte o los observadores la poesia homérica actiia como permanente telon de
fondo de toda la pieza [...] Luciano se sirve de versos homéricos, o mejor dicho,
de versos a la manera homérica para formular precisamente una vision negati-
va y critica del mundo mortal [...] De este modo, ain resulta mas evidente el
efecto y la intencion parodica de Luciano, al burlarse asi no sélo de los necios
mortales, sino también del poeta por excelencia de su propia tradicion litera-
ria», Gémez 2012, 15.

124 In J1. III 226-27, Elena mostra a Priamo, dall’alto delle mura, Aiace Tela-
monio. In Luciano a &AAog, che in Omero indica la sequenza delle domande (e
la terza rivolta da Priamo a Elena), e sostituito il verbo éoti, originariamente
sottinteso, e Axat0g e Agyeiwv sono scambiati con mayotog, ad amplificare la
possanza fisica di Milone, e con il generico avOownwv (Camerotto 1998, 22).
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colezza della realta umana, riducendola in questo modo al di-
sprezzo.'® Non e un fatto eccezionale nel corpus lucianeo, ma
che nei Contemplantes il riso sia un leitmotiv associato a una figu-
ra per tradizione cupa come il traghettatore infero sembra tut-
t'altro che casuale. Appare invece come un’ulteriore testimo-
nianza del rapporto intrecciato da Luciano tra la satira e la tra-
dizione alle spalle.

Hermes e l'ideazione di una mechane funzionale all’impresa

Nell’alto della specola Caronte non e solo: al suo fianco c’e
Hermes, che ne rende acutissima la vista ricorrendo ai vv. 127-
28 del v libro dell'lliade (cfr. Cont. 7 axAbv O «aU TOL &TU
opOaAuwv éAov, | molv émnev, / 6P €0 YIVWOKOIS NUEV
Oeov 1Nde kat avdoa. Tt ¢otv; NON 00ac;), presenti a Luciano
anche in Icar. 14, dove, con gli stessi versi, Empedocle risolve i
problemi visivi di Menippo con un intervento degno di una di-
vinita. Ambedue le figure sono cosi dotate della vista necessaria
alla satira, paragonabile a quella elargita da Atena a Diomede,
permettendogli di riconoscere dei e uomini in battaglia.!?

La figura di Hermes non puo pero essere assurta al ruolo di
aiutante magico in nome del parallelo con Empedocle, né essere
posta al fianco di figure come Mitrobarzane o Sopoli, che, assol-
to il proprio compito, lasciano la scena al personaggio satirico.
Hermes continua invece a stare al fianco di Caronte e a parteci-
pare attivamente alla satira da dio ed episkopon, dopo aver idea-
to personalmente la mechane che permette 1'osservazione e la
denuncia.'?” 11 dio fa, infatti, rotolare il Pelio, I'Ossa, 1'Eta e il
Parnaso per ottenere un punto d’osservazione sufficientemente
elevato (cfr. 3, 5 00 y&Q €mi pHkQAV He TadTNV UNXAVI)V Ava-
Bipacleic),'?® perfettamente consapevole della necessita di trova-
re un luogo dal quale vedere tutto e sapendo cosa fare per tro-
varlo (cfr. 3 avtog ya eicopat Tl momtéov Kal EEgvErow TNV
tcavnv okommv).!? Rievoca, quindi, I'impresa di Oto ed Efialte

125 Camerotto 2009a, 42.

126 Urena 1995, 150; Camerotto 1998, 247-248.

127 Sull'importanza dell'episkopein per la satira, infra e in partic. la n. 34 a p.
193.

128 «The noun méchané in 5 perhaps suggests a theatrical “machine” (of the
deus ex machina type)», Halliwell 2008, 445 n. 33.

129 Cfr. 2 OPmAoD Tvog My del Xwelov, e AT €kelvov mAvVTa KaTidolg
[...] o futv VPNAOGV TL BPOC TEQLOKOTELV.



56 Da Aristofane a Luciano

che, sovrapposti il Pelio e I'Ossa, pensarono di «avere cosl una
scala che gli bastasse per arrivare in cielo»,'* e ai due monti ag-
giunge I'Eta e il Parnaso, sacri ad Apollo e alle Muse, una scelta
dalle facili valenze metaletterarie.!3! La realizzazione della me-
chane richiama inoltre I'impresa dell’Icaromenippus (cfr. 23 i av
Aéyoig, pnotv, Qrov méptL kat EdidAtov, émov kat Mévimmog
¢t0Aunoev &g TOV ovpavov aveAOety;), paragonata allo stesso
epico tentativo di dare assalto alle sedi divine.'®? Ha dunque ca-
rattere straordinario e Caronte, in difficolta sul maestoso strata-
gemma (cfr. 5), sottolinea l'incredibile grandiosita dell’impresa
(cfr. 4 10 MEAYHA dOKEL poL ATUOAVOV TIva TV peyaAovQyiav
é€xew), la cui arditezza e confermata dall’affermazione di Her-
mes circa I'impossibilita di stare al sicuro e insieme vedere (cfr.
5 ovk €V 0¢ Audw kat aoPaAn kat prAoBedpova eivar).!®

I1 dio osserva inoltre la vuota apparenza della vita umana e
non solo si mostra onnisciente (all’altezza delle attese del com-
pagno che gli aveva chiesto di fargli da guida perché, sapendo
tutto, gli mostrasse ogni cosa),!* ma conclusa la prima sezione
dell’osservazione (con gli exempla di Milone, Ciro, Creso, Poli-
crate e altri tiranni, cfr. 8-14), si lascia andare ad amare conside-
razioni sulla vita umana, concordando su quanto sia ridicolo,
katayéAaota (17, cfr. 16 mayyéAowa tavta), lo smodato af-

1303 (kaviv tadtVv KAlpaka €Eewv olopévoug kal MEOOBacty Emi ToV
ovoavov, cfr. Hom. Od. 11 305-20.

131 ts placing at the pinnacle of Hermes’ geological construction makes a
witty claim for Lucian’s own creative ambition», Halliwell 2008, 445. Sul paral-
lelo tra Oto ed Efialte e Caronte e Hermes, Gémez 2012,17.

132 L'impresa dei figli di Aloeo (cfr. II. X1 385-91, Od. X1 305-20) & paradigma
di hybris e in questi termini vi allude lo stesso Hermes, che accenna alla puni-
zione dei due presuntuosi giovinetti in Cont. 3 (éxelivw HeV 0OV T peQakio,
ataoBaAw yop Hotny, dikag étioatnv), ma precisando che la sua mechane
non danneggera gli dei (o0 yap €ml kak@ t@v Oewv tavTa PovAsvouev). 11
dio e Caronte, infatti, non hanno intenzione di trasgredire il divieto di salire in
cielo, legato alla frequentazione di Caronte con le ombre.

133 Anche in Icar. 3 si ironizza sulla possibile caduta del personaggio satiri-
co, da cui sarebbe potuto derivare un pelago menippeo. Inopportunamente
Anderson (1976a, 137) accosta l'intervento di Caronte (cfr. 5) all'imbarazzo di
Licino sull'immaginario destriero affidatogli da Samippo nello scontro contro i
persiani in Nav. 28ss. Per lo studioso, «in both passages a cautious friend inter-
venes and tries to opt out of such a mad scheme before it is too late». I contesti
sono pero differenti: il finto imbarazzo di Licino e infatti strettamente legato
allo sguardo satirico sull'impresa sognata dal compagno; i timori di Caronte,
invece, sottolineano la grandiosita della mechane escogitata da Hermes per
permettere I'osservazione satirica.

134 Cfr. 1 Eevaynoeg yoo €0 oid’ OTL pE OCUUTMEQVOOT@WV Kal del&elg
EKAOTA WS AV EDWS ATIAVTA.
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fannarsi degli uomini, destinati a morire nel bel mezzo delle
speranze. Guarda poi criticamente al fatto che non pensino ai
pericoli nella buona sorte, mentre se ne lamentano nelle diffi-
colta. Vivrebbero pili saggiamente e soffrirebbero meno, tenen-
do presente la natura di mortali, anziché confidare di mantene-
re quello che possiedono. La causa di tutto risiede
nell’ignoranza e nell'inganno, cosi che il dio si mostra perplesso
(cfr. 22 ovk otda) sull’utilita dei sacrifici.!®

Ulteriori voci satiriche nei Contemplantes

Oltre a Caronte e Hermes, all'interno dei Contemplantes altre
voci fanno da cassa di risonanza alla satira. La sezione centrale
e infatti occupata dal noto dialogo tra Creso e Solone (cfr. Hdt. I
29-33), tema caro alla Seconda Sofistica, riferito in forma strin-
gata, drammatica e originale da Luciano.!3¢ Il confronto si arti-
cola inoltre in due sezioni: la prima su chi sia il piu felice tra gli
uomini (cfr. 10), la seconda, nella forma di un dialogo socratico
in miniatura, sull’utilita dei donativi agli dei (cfr. 12). Tra le due
risuona il commento dei contemplantes, che esplicitano la chiave
di lettura satirica sottesa alle parole di Solone. Caronte si ralle-
gra, infatti, che il sapiente non si sia dimenticato della morte
(cfr. 10 kK&dAAOTA, @ LOAwV, OTL U@V ovk €miAéAnoat), ricol-
legandosi cosi al primo oggetto dell’osservazione satirica, Mi-
lone, immemore della mortalita nel successo (cfr. 8 mdBev
£Kelvog OaVATOL VOV UVIHOVEVTELEV AV €V AKUT) TOOAVTI);).

La scena & dunque a Sardj, sulla «grande acropoli dal triplice
muro» (9); Creso, seduto su un divano d’oro, conversa con So-
lone t@ AOnvaiw (9). La notazione della provenienza ateniese
del sapiente lo dota subito di un punto di vista esterno rispetto

135 Cfr. 21 oV oloBa 6mws avTtovg 1) dyvola kai 1) anatn datedelkaaty,
11 detvnv tiva Aéyeig t@v avOownwv v apeAtegiav. Nel Gallus 'ignoranza
e alla base dell’ammirazione delle masse per ricchi e potenti; il gallo vi accenna
rievocando una passata e misera esistenza da re (cfr. 24 ékelvolg pév g
avolag ovveyivwaoKov).

136 Hall 1981, 226; Gémez 2012, 15-16. L’argomento del contenzioso rimane
quello noto a tutti e cioe chi sia da giudicare il piu felice tra gli uomini (cfr. 10
elmté pot, tiva 1Ny1) TV anaviwv avlownwv evdlapovéotatov eivat). Cam-
bia invece il posto occupato da Tello e Cleobi e Bitone, non piti il primo e il se-
condo come in Erodoto, ma a parti inverse (Longo 1976, 464 n. 17). Pure la con-
clusione ¢ la stessa: «la morte, infatti, e ’aver vissuto sino all’ultimo felicemen-
te costituiscono la prova infallibile» (10 6 y&o Ba&vatog arxopne éAeyxoc twv
TOLOVTWV KAl TO &XQOL TTEOG TO TéQUA eLdALUOVWS dafrovar) della felicita di
una vita.
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al sovrano e al luogo, un intento scoperto visto che poco dopo
Luciano torna a insistere sul medesimo aspetto: Creso apostrofa
Solone @ £éve ABnvate (10).

La scena che segue, con Hermes e Caronte che osservano la
preparazione dei donativi offerti da Creso ad Apollo, introduce
la seconda sezione della conversazione e dota Solone di un ulte-
riore tratto satirico. Hermes nota, infatti, come derida Creso e la
sua albagia di barbaro (cfr. 11 xatayeAa tov Kpoioov kat th¢
pueyalavxiog tov PagBaoov); € un riso metonimico, che guar-
da con sospetto ai possessori di grandi ricchezze e all’ambi-
zione di possederle senza rispetto per la moralita.’s” Segue
quindi un mini-dialogo di tipo socratico, con cui attraverso i
modi dell’elenchos Solone mostra non solo I'inutilita ma anche la
pericolosita dei donativi, suscitando, in maniera degna di tutti
personaggi satirici lucianei, l'irritazione dell’interlocutore (cfr.
12 &et 00 pov @ MAoVTE MEOoTOAEpELS Kal pOoveig). Stabili-
to infatti che il ferro, fondamentale in guerra, e migliore
dell”oro (cfr. 12 paivy & ovv dueivw TOL XQLOOL TOV OidNEOV
opoAoywv), Solone dimostra che qualsiasi offerta agli dei, per
loro comunque inutile (cfr. 12 tq d¢ Oeq OAlyov péAet twv owv
Xxovoomouwv), finira come un bene insperato nelle mani di Fo-
cesi, Beoti, Delfi o di qualche tiranno o predatore.

Solone e dunque un estraneo rispetto all’oggetto della de-
nuncia condotta attraverso il riso e i modi dell’elenchos, susci-
tando irritazione nell'interlocutore. A suggello di una simile ca-
ratterizzazione arriva del resto il commento di Hermes, secon-
do cui «il Lidio [...] non sopporta la franchezza (magonoiav) e
la verita (&dAn@ewxv) del discorso; un povero (mévng avOow-
1toc) che non ha paura e che esprima liberamente (éAev0€0wc)
il suo pensiero, per lui e una cosa strana (££vov)».138 Se ancora
vi fossero dubbi circa la caratterizzazione satirica del sapiente,
queste parole non sembrano lasciargli spazio. L’ateniese occupa
infatti una posizione distaccata da Creso e il suo mondo, che gli
fornisce anche agli occhi dell’interlo-cutore l'incomprensibile
prospettiva straniante della satira (cfr. 13 £évov avt@ doxel TO
TMEAYHUa): non solo e uno straniero (cfr. 9 1@ AOnvaiw, 10 @
Eéve AOnvaie), ma vive nella poverta (cfr. 13 mévng dv-

137 Halliwell 2008, 453.

13813 o0 Ppépet 6 Avddc, @ Xaowv, TV magenoiav kat v aAnfeiav t@v
Adywv, aAAa Eévov avt@ dokel TO mMEAYHa, TEVNG AvOowmog, ovX
VMONMTNOOWY, TO d¢ MAQLOTAEVOV EAeVOEQWS AéywV.
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Opwmog), garanzia di liberta (cfr. 13 éAev0épwg), aletheia (13) e
parrhesia (13), caratteristiche satiriche.!®

La rappresentazione satirica di Solone, che insieme a Creso e
ormai divenuto nella produzione sofistica contemporanea a Lu-
ciano un tipo privo di significato storico, € ancora una volta il-
lustrativa del rapporto che lega il Samosatense ai referenti lette-
rari, siano essi archetipi da ‘imitare’ o immediati e coevi termini
di confronto. E infatti indubbio che il Solone lucianeo corri-
sponda a pieno diritto al tipo del legislatore, la piu alta autorita
morale dei Greci tratteggiata nei progymnasmata.'*° Luciano por-
ta dunque in scena una figura della produzione retorica con-
temporanea, dotandola pero di alcuni dettagli che la rendono
satirica. La voce di Solone si aggiunge cosi a quella di Caronte e
Hermes amplificandole, ma non e la sola.

II dio accenna, infatti, a un gruppo ristretto ma sufficiente
d’uomini (cfr. 21 mavv oAtlyol eiotv [...] kavol kat ovtot) con
una certa inclinazione per la verita (mooc TV dAnBewaxv
amnokAivovteg), che «<hanno guardato a fondo nelle cose e capi-
to come sono».!*! Essi vivono in isolamento dagli altri (cfr. 21
anoonacavteg twv MoAA@vV), di cui ridono (cfr. 21 kata-
veAwot), riuscendo profondamente sgraditi (cfr. 21 ovdaur ov-
dapwg agéorkovtat avtoic); «sono odiati [...] in quanto sma-
scherano le loro follie»,#2il che li rende uomini coraggiosi (cfr.
21 @ yevvaday) agli occhi di Caronte. Da veri e intrepidi osser-
vatori satirici, le anonime figure del finale dei Contemplantes oc-
cupano quindi una posizione isolata dai piu, espressione della
prospettiva straniante attraverso cui i personaggi satirici eserci-
tano la denuncia (cfr. 21 éAéyxovteg avtov tag apabiag) e il
riso, in mezzo all'incomprensione e al disprezzo generale. In-
carnano inoltre una forma estrema di riso satirico, totalmente
delusi dalla vita e dai valori umani, animati da uno smodato

139 Per I’elogio della poverta, Fug. 24 e Nigr. 12-14. Per la poverta delle voci
satiriche, Cat. 19 (Cinisco), 15 e 21 (Micillo), DMort. 2.1 (Menippo). Per la
parrhesia virtu satirica, pp. 185ss.

140 Bompaire 1958, 166-168. Anche la citazione nel medesimo contesto dei
destini di Policrate e Creso (accomunati gia in Erodoto da movenze narrative,
riprese linguistiche e concettuali) puo essere facilmente letta alla luce della
produzione retorica contemporanea. Nell’ambito delle scuole di retorica,
I’associazione doveva ormai essere divenuta un luogo comune (Berardi 2004,
322-323). Anderson (1976a, 114-116) nota 'attribuzione di tratti cinici a Solone,
ma non li inquadra nell’ottica satirica.

14127 0EV deDOQKOTES €C T MOAYHATA KL KATEYVWKOTEG Ol €07TLV.

142 21 Kol yaQ KAl HoodvTaL EAEYXOVTEG aVTAV TAG apadiag.
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desiderio di fuggire verso la morte (cfr. 21 doaouov 1o1 Pou-
AgvovTteg M’ VUAS &ATIO TOL Biov).!

Non sara allora verosimilmente un caso che Luciano ricorra
al participio éAéyyxovteg (21), indice di un modo di condurre il
dialogo che dal Socrate dei dialoghi platonici e giunto a Solone
e alle anonime figure dei Contemplantes.'** L’acutezza del Samo-
satense non lascia troppi dubbi al riguardo.

Con un’evidente climax l'estraneita all’oggetto dell’osserva-
zione si trasforma cosl in un rifiuto estremo che, a propria volta,
si concretizza nella fuga verso la morte, dimensione altra per
eccellenza, lo sfondo su cui si svolgono i Dialogi Mortuorum e
verso cui ‘fugge’ la voce satirica della Necyomantia alla ricerca di
risposte.'** Il dialogo si chiude cosi con circolarita: gli anonimi
personaggi dei Contemplantes desiderano infatti sfuggire dalla
vita alla morte, giungendo alle dimore di Caronte, nel cui segno
il dialogo si era aperto. La loro fuga puo essere allora verosi-
milmente letta come una sorta di anticipazione del ritorno del
nocchiero alle normali occupazioni.'* Nulla e cambiato a segui-
to dell'impresa e di Caronte, mitica incarnazione della morte, e
pochi (se non nessuno) continuano a interessarsi (cfr. 24 Xa-
QwWVOog d¢ ovdeic AOY0Q).

Lo sdoppiamento della funzione satirica e il coinvolgimento del
pubblico nella denuncia

Nei Contemplantes Luciano affida la satira a due figure prin-
cipali, Hermes e Caronte, a cui Solone e gli anonimi personaggi
del finale fanno da cassa di risonanza. Inoltre, per evitare (vero-
similmente) che questa moltiplicazione crei appiattimento, Ca-
ronte e Hermes sviluppano ciascuno una caratteristica partico-
lare della satira. Per Caronte, né uomo né dio, uno straniero sul-
la terra e dunque doppiamente detentore del punto di vista
straniante, si tratta del riso con cui colpisce ciascuno degli og-
getti dell’osservazione, mentre la quotidianita da traghettatore
infernale non doveva riservarne occasione. Per Hermes, invece,
divinita che denuncia dall’alto la vacuita della vita umana, si

143 Halliwell (2008, 453) indugia sul disequilibrio tra il riso degli anonimi e
quello di Solone, che disorienterebbe il lettore, confuso tra due punti di vista.

144 Sull’elenchos come strumento della satira, associato anche ad altri suoi
portavoce, pp. 92ss.

145 Camerotto 2009a, 126; Gomez 2016, 101ss., cfr. Frye 1969, 309-310.

16 Cfr. 24 fi€w 0¢ ool kat avTOG HeT’ OALYOV VEKQOOTOAWV.
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tratta dell’ideazione e della creazione di una mechane grandiosa
e ardita, funzionale all’osservazione satirica. Grazie a questa,
infatti, il viaggio dagli Inferi alla terra si configura come utile
(cfr. 24 wovauny ydo T dix o¢ g dnodnuiag), una dimensione
comune ad altre imprese satiriche (cfr. Icar. 1 dvaAoyiCopat
¢ évaryxog amodnuiacg) e con radici nelle dimensioni eroiche
di tragedia e commedia. La parola eroica (comica e tragica) era
infatti strumento xonotdc, attraverso cui l'eroe realizzava
I'impresa di “salvatore’ della citta (cfr. Aristoph. Lys. 638-39, Pax
909-11).147 Nel mondo della satira, pero, questa dimensione ha
ormai assunto un senso nuovo, rifunzionalizzato in conformita
del nuovo contesto culturale e letterario, ma senza perdere am-
biguita e autoironia. Cosi, se nell’ Atene classica un cittadino era
Xonotog per le qualita morali, politiche e sociali da cui traeva
beneficio egli stesso e soprattutto la citta (cfr. Th. 832ss.), I'utile
della satira non ha nulla a che vedere con queste qualita, men-
tre e strettamente connesso alla denuncia.!*8

Tanto Caronte quanto Hermes rientrano dunque tra gli
ETIIZKOITOYNTEZ del titolo, personaggi che pensano e inter-
pretano cio che vedono in modo particolare, personaggi satirici,
dunque, come Menippo e Nigrino, con cui condividono la fun-
zione di episkopountes.?

Inoltre, perché Hermes, di propria iniziativa, faccia rotolare i
monti per ottenere un punto d’osservazione sufficientemente
elevato (cfr. 3), Caronte lo supplica di non lasciarlo vagabonda-
re inutilmente sulla terra'® e gli intima di fare quello che ritiene
giusto, mentre lui se ne stara seduto in silenzio, ubbidendo ai
comandi.’ Di fatto, pero, la collaborazione del nocchiero si li-

147 Dover 1974, 296-299; Cagnetta, Petrocelli, Zagaria 1978, 327-328 e 332ss.;
Casevitz 1997, 445-456; Beta 2004, 286.

148 Nell’Hermotimus, I'eponimo stoico riconosce esplicitamente a Licino il
ruolo di ‘salvatore’ (cfr. 72 e 86) e nel Lexiphanes, il personaggio satirico forni-
sce all’eponimo protagonista dati concreti per un curriculum studiorum coi fioc-
chi.

19 Cfr., rispettivamente, Icar. 11 oid oot avwOev €mMOKOMOLVTL KaTe-
datveto e Nigr. 18 cpddoa OV HETEWQOG EMOKOT@ Tt Yryvopeva. La diver-
sita dei personaggi satirici e spesso sottolineata dalla collocazione in un punto
d’osservazione materialmente esterno, un luogo sopraelevato da cui guardare
dall’alto le bassezze umane e in cui divenire agenti dell’episkopein, uno dei tanti
motivi di derivazione cinica, piegato alla satira (si veda lan. 34 a p. 195).

150 Cfr. 1 megoPet o0V pe AAAwG mAavwpevov OméQ yne. Per una lettura
parodica della captatio benevolentine di Caronte nei confronti di Hermes, Urefia
1995, 154-156.

151 Cfr. 3 ov matte OMOOA KAAWG EXeELV VOUILES KUBEQVNTNG VOV YE @OV’
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mita all’osservazione e al commento della grandiosita della me-
chane.’> Almeno inizialmente, infatti, Caronte non sembra pos-
sedere la competenza poetica necessaria a partecipare in prima
persona alla creazione della specola a suon di versi, mentre suc-
cessivamente rivela le proprie competenze in tal senso (cfr. 7
oVd’ aVTOV ApeAétntov Ovia pe twv Ourjpov), sino a mostrar-
si un eccellente parodo (cfr. 14 €0 ye mapwdels, @ Xagwv).15

I1 nocchiero si configura cosi come l'incarnazione letteraria
del destinatario esterno della satira, coinvolto attraverso la co-
noscenza dei testi parodiati in «un dialogo tra pepaideumenoi che
hanno adottato una prospettiva parodica di rilettura e di attua-
lizzazione della tradizione letteraria»,!>* un’interpretazione che
completa la lettura del personaggio in chiave satirica. Il fine
della satira e, infatti, una denuncia che preveda il coinvolgi-
mento del pubblico divenendone soggetto attivo alla stregua
dell’autore e dei suoi eroi. Questo, verosimilmente, e quanto ac-
cade a Caronte che, grazie all'intervento di Hermes, partecipa
attivamente all’osservazione servendosi del riso come mezzo di
denuncia e di coinvolgimento del pubblico, rivelandosi un pe-
paideumenos ed essendo lui stesso osservatore.!%

Un nuovo tentativo di lettura del Cataplus

Tra i dialoghi lucianei, i Contemplantes non rappresentano un
caso isolato per la moltiplicazione delle voci satiriche. Al centro
del Cataplus, per la cui stesura Luciano fu verosimilmente ispi-
rato dalla Necyin menippea,’®si erge infatti la coppia Cini-

gyw 0¢, omeQ EmPATalg VOUoG, O kabedovuat mavia meldouevog
keAevovti oot

152 Cfr. 4 10 moaypo dokel pot AmtiBavov tva v peyaAoveylav Exety.

153 Camerotto 1998, 283. Anderson (1978b, 98) nota che nei primi paragrafi
dei Contemplantes, Caronte si esprime in prosa per connotarsi «as a prosaic
character (fjklota o tikdG)» e sorprendere Hermes.

154 Camerotto 1998, 283.

155Gomez (2012, 118ss.) analizza la esibita competenza letteraria, e nello
specifico omerica, del traghettatore infernale come strumento che contribuisce
a dotare di contenuti la conversazione con Hermes, i cui inserimenti parodici
hanno invece la funzione di strutturare il dialogo. Nelle parole di Caronte, i
valori omerici sono cosi volutamente capovolti con il fine di mostrare I'instabi-
lita dell'esistenza umana.

156 Helm (1906, 65ss.) considerava il Cataplus una servile riproposizione di
alcune scene della Necyia, sulla base della duplicazione dei ruoli di Cinisco e
Micillo, per i quali tuttavia ammetteva I'impossibilita di una totale identifica-
zione. Sulla scia di questi studi, il povero e miserabile calzolaio Micillo e stato
a lungo considerato un doppio del filosofo Cinisco, a propria volta riflesso di
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sco/Micillo, le cui meta appaiono ambedue porte-parole della sa-
tira.’” Il tiranno Megapente ¢ infatti aspramente criticato da
Micillo e accusato da Cinisco dinanzi al tribunale di Radaman-
te.1% Entrambi sono inoltre felici di essere morti e lamentano
che non sia accaduto prima (cfr. 7 e 14), nessuno dei due ha
I'obolo da pagare a Caronte (cfr. 19 e 21) ed entrambi vessano il
tiranno, Cinisco colpendolo (cfr. 13) e l'altro sedendoglisi sulle
spalle (cfr. 19). Eppure, il quadretto offerto dal calzolaio sulle
spalle di Megapente ha un tono squisitamente comico, estraneo
all'immagine di Cinisco, cinico di professione. Infine, sono en-
trambi giudicati per primi e prosciolti (cfr. 24 e 25).1%

Cinisco: risvolti satirici del paradigma cinico

Nel Cataplus Cinisco € un cinico a tutti gli effetti: entra in
scena «con bisaccia a tracolla e bastone in mano, guardando
torvo e sollecitando gli altri» (3 moav éEnuuévov kat EVAov
év TN xewol éxovra, dQUL EVoQwVvTa Kol Tovg &AAOULG ETi-
omevdovta)'®. Negli aneddoti intorno alla figura di Diogene
(cfr. D.Chr. 32.9, 34.2: Epict. 3.22.50, 4.8.5), infatti, 'aspetto (a
piedi scalzi e con indosso mantello rattoppato e bastone) occu-
pa una posizione centrale come manifestazione di autarkeia,
dell’esenzione da qualsiasi forma di controllo sociale.’*! E per-
tanto significativo che, dopo una simile descrizione, l'enuncia-
zione del nome sia strategicamente ritardata.!? E «il filosofo
Cinisco», si dira, «morto per aver mangiato il pasto di Ecate, le
uova dei sacrifici espiatori e in pili una seppia cruda» (7), una
morte che richiama quella di Diogene e Menippo di cui si af-

Diogene (Schwartz 1969b, 137-138).
157 «In questa speciale impresa del Cataplus Cinisco e affiancato nella scena
del viaggio verso l'oltretomba da un secondo eroe satirico», Camerotto 2014,

158 Nesselrath (1998, 130) considera Cinisco e Micillo due figure ciniche.

1% MacCarthy 1934, 46.

160 Cfr. 19 mAéov yop oLdéV €otL TG Teac flv 00A¢ kal TOLTOLL TOD
EVAov.

161 Tra i cinici ’aspetto veicola I'immediata associazione con Eracle, eroe ci-
nico per eccellenza (si veda piu estesamente la n. 25 a p. 191) e l'autarkes & pa-
radigma di autosufficienza, che, come le bestie e gli dei, ha ridotto i propri bi-
sogni (fisici e spirituali) all’essenziale (Audrey 1956; Fontanille 1993, 12).
Sull'autarkeia cinica, Fontanille 1993, 10-11; Branham 1994, 350-351; Lopez 2003,
55-56; Bosman 2006, 97.

162 Per 'importanza strategica di ritardi ed ellissi nei dialoghi lucianei, p.
122 lan. 147.
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ferma che si uccisero o che morirono cibandosi di cibo crudo
(cfr. Diog. 6.76-77 per Diogene e 6.100 per Menippo, sch. ad
DMort. 1.1). A detta di Cloto, poi, Cinisco ebbe in vita il ruolo di
«sorvegliante e medico delle colpe degli uomini» (7 édpoodv oe
Kal laTeov elval Twv avOownivwv ApaQTNUATWY ATeAlU-
mavov), una funzione anche questa in linea con la tradizione
cinica e molto vicina al Diogene della Aloyévouvg mopaotg, che
sembra pretendesse dai potenziali acquirenti obbedienza pari a
quella di un malato nei confronti di un medico.!®

Cinisco mostra inoltre nei confronti della morte un atteg-
giamento tipicamente cinico, chiedendo a Cloto cos’ha fatto di
male per restare in vita tanto a lungo, nonostante pitt di una
volta abbia tentato di spezzarne il filo (cfr. 7 ti d¢ pe &dwkn-
oavTa TOO0VTOV £lag &vw TOV XQOVoV; [...] Kaltot TOAA&KIS
émepabev 10 vijpa dakopag éA0etv, AAA’ ovk old" OTwg
aoonktov Nv).1* Gia allora, del resto, osava criticare aperta-
mente Megapente (cfr. 13); poter dire cio che si vuole come,
quando e dove lo si desidera e infatti un privilegio cui un cinico
non potrebbe rinunciare.!%

Nel Cataplus Luciano raccoglie quindi con Cinisco 1'eredita
del paradigma del filosofo di Sinope, per sottolineare la condi-

163 Sulla figura di Diogene come paradigma cinico in Luciano (e non solo),
pp- 43ss.

164 L’atteggiamento & lo stesso degli anonimi personaggi osservati con am-
mirazione da Caronte nel finale dei Contemplantes, animati da uno smodato
desiderio di fuggire verso la morte (cfr. 21 doaopov 1o PovAevovtes maQ’
VUAG Ao ToL Biov).

165 ] cinici rappresentano i soli filosofi dell’antichita ad aver fatto della
parrhesia un valore fondamentale (ma questa virtli ricopri un peso anche per
gli epicurei, con Filodemo autore di un ITeot ITagonoiag, cfr. Momigliano
1971, 520; Holland 2004, 256-257). L’esercizio della parrhesia era, infatti, allo
stesso tempo un'attivita ‘retorica’ (Branham 1994) e un riflesso del rifiuto ad
apprendere qualsiasi cosa fosse parte del consueto patrimonio culturale, in
opposizione agli elaborati discorsi dei pepaideumenoi (per quanto resti impossi-
bile determinare quanto fosse una posa studiata o la testimonianza di un effet-
tivo rifiuto). Punto di vista pubblico e privato coincidevano, cosi che la parrhe-
sia si fondava sul riconoscimento pubblico della vita privata e su una spiccata
tendenza ad azioni clamorose, volte a violare qualsiasi regola anche attraverso
una serie di topoi, che andavano dalle tecniche verbali alla gestualita, incarna-
zione concreta di parrhesia (Vaage 1992, 28; Branham 1994, 338; Kennedy 1999,
34-37). Alla base vi erano infatti la liberta e 'opportunita di parlare apertamen-
te, rifiutando qualsiasi costrizione e rispondendo all'imperativo etico di parla-
re e rimanere visibili alla polis. Per il cinismo la parrhesia era «la cosa piu bella
tra gli uomini» (Diog. 6.69) da applicare, a parole e azioni, nella vita di tutti i
giorni (Goulet-Cazé 1990, 2746-2747; Vaage 1992, 28; Foucault 1996, 69 e 79-88;
Vaage 1996, 30-35; Kennedy 1999, 34-37; Bosman 2006, 94).
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zione di solitudine e unicita del personaggio satirico, diverso
anche esteriormente. Pur nella tradizione, dunque, la caratte-
rizzazione e spia dello status del personaggio e, non a caso, il
‘biglietto da visita’ con cui Luciano lo manda in scena. Cinisco e
cosl dotato di un punto di vista straniante, alla maniera delle
altre voci lucianee e, tuttavia, in modo del tutto peculiare.

Micillo, la liberta della satira nella poverta

Come Cinisco, anche Micillo si rivela puro al giudizio di Ra-
damante; in questo caso, anzi, per via dell’estrazione umile del
calzolaio, non v’é nemmeno traccia della piti piccola macchia
(cfr. 25 kOO arEPWC Kal dvemiyoadog).

Del terzetto che, accompagnato da Hermes, va incontro a
Cloto e Caronte, il calzolaio & «l’altro che ride» (3 &AAov
veAwvta); le presentazioni ufficiali sono ancora una volta ri-
tardate e bisognera aspettare il § 14 per sapere che si tratta del
«ciabattino Micillo», 6 okvtotdépog MikvAAog, un povero (cfr.
14 mévng eipi) e in quanto tale detentore di liberta e parrhesia.
Da un lato, dunque, il Cataplus offre un filosofo cinico, guarito
dalle proprie macchie dalla frequentazione con la filosofia (cfr.
24), e dall’altro un semplice calzolaio, esente da colpe (cfr. 25
KkaOapog dkopws kat avemniyoadog) grazie alla poverta.

Su questo aspetto insiste lo stesso Micillo, presentandosi
come un uomo libero dalla schiavitu delle ricchezze, di cui in-
vece soffrono gli oggetti dell'osservazione. Privo di campi, case,
oro, masserizie, fama e ritratti, in vita € stato naturalmente libe-
ro da impacci (cfr. 15 eikoTwS e0lwVvOG 1)V), ragion per cui ora
accoglie con gioia (cfr. 15 OmepndoTOV €pOL YOUV dokel) gli
aspetti invitanti dell’Ade e dell'utopica isotimia infera.'®® Micillo
pare cosi un termine di confronto per il corrotto Megapente,
vergognosamente ricco in vita e ora a dir poco sofferente nei
confronti della condizione di deceduto, di cui invece il ciabatti-
no gioisce (cfr. 15). Non solo: Micillo e destinato alle Isole dei
Beati (cfr. 24-25) e Megapente condannato a non dimenticare lo
splendore terrestre, torturato dal ricordo della perdita (cfr. 28-
29).

Inoltre, come i Contemplantes si aprono nel segno del riso

166 Stricto sensu, non c’e isotimia nell’Ade come non c’era sulla terra, ma a
parti inverse (Halliwell 2008, 457-458).
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(cfr. 1 til yeAac, @ Xapwv;), cosi nel Cataplus Luciano vi allude
alla comparsa di Micillo, sviluppando il tema di pari passo con
'isotimia. Da vivo, infatti, Micillo ammirava il vicino Megapente
(cfr. 16 pot €doxet tote 1000e0¢ TIC ctval [...] VmeEavOewTOC
TIC AVNE Kal TOOABLOG poL katedaiveto kal HOvovovyl
TAVTWV KaAAiwv kat OYnAotegog OAw mxel PaoiAky), ap-
parsogli «totalmente ridicolo», mayyéAowog (16, cfr. Cont. 16
nayyéAowa tavta), solo dopo la morte.'” Allora — racconta —
derise se stesso per I’ammirazione nei confronti del tiranno (cfr.
16 kapavtovétipaAdoviateyéAwv), e ora le sue risate colpi-
scono anche l'usuraio Gnifone (cfr. 17 oUx eixov Omwg
Katanavow tov YéAwta).!® Solo una volta morto, dunque,
Micillo ha compreso che non esistono ragioni per non ridere di
chi ha creduto nelle potenzialita materiali della felicita, assu-
mendo cosl un punto di vista cinico, simboleggiato dall’'unione
con Cinisco (che gia in vita aveva dileggiato il tiranno, cfr. 13)
sull’altra riva dell’ Acheronte, dove camminano insieme (cfr. 22
aua [...] padiCwpev). Ecco perché verosimilmente, in questa se-
zione del dialogo, il ciabattino sta accanto al cinico in silenzio
(cfr. 25 amiBt kati ov maga Kuviokov tovtovi): la sua denuncia
ha risuonato precedentemente (cfr. 15-17) e, ormai, i punti di
vista coincidono.!®

Alcune considerazioni d'insieme sulle funzioni satiriche nel Cata-
plus

Nell’isotimia infera del Cataplus, il filosofo Cinisco e il ciabat-
tino Micillo sono i personaggi cui Luciano affida la satira e, con
essa, uno dei suoi aspetti caratterizzanti: Cinisco e infatti il pa-
radigma della diversita e dell’isolamento esplicitati dall’aspetto
di filosofo cinico; a Micillo spetta invece il riso.!”

167 Cfr. Halliwell 2008, 455 e 460 n. 51. Sul riso di Micillo, pp. 124ss.

168 MacCarthy (1934, 45) ritiene verosimile che i tre siano morti nello stesso
giorno e che sia nell’Oltretomba che Micillo ride degli altri due.

10 Nel finale del dialogo Cinisco espleta, di fronte al tribunale di Radaman-
te, il ruolo di satireggiatore, nelle vesti di accusatore di Megapente (cfr. 23
TAVTWS BOVAOHAL KATIYOQETOAL TUOAVVOL TIVOG &t CUVETIOTAHOL TIOVIOQX
doAacavVTL AVTE Tapax TOV Biov).

170 Nei panni di voce satirica, anche Micillo e necessariamente un diverso. I
calzolaio e infatti povero, una condizione nei confronti della quale ha nutrito
in vita tutt’altro atteggiamento rispetto al compagno di scena; se, infatti, per
Cinisco é stato un valore da mostrare con orgoglio, per Micillo era motivo di
sofferenza e causa dell’ammirazione per il vicino e le ricchezze.
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Ora, e significativo che in un dialogo ad ambientazione cto-
nia come il Cataplus, la satira sia affidata a pitt voci e che, per di
pit, un tratto tipicamente satirico come il riso assuma dimen-
sione corale. Per ben due volte Micillo vi accenna come a un
aspetto che nell'utopia infera lo accomuna con gli altri poveri
(cfr. 15 Npeic pév ol mévnteg yeAwpev) e partecipanti alla tra-
versata (cfr. 17 peta&d yap mAéovteg ta Aoma yeAaoopeba
olpwlovtag avtovg 0pwvtec). L'isotimia pud infatti giustificare
questo stato di cose, come contesto suggestivo in cui far levare
assieme piu voci. Si pensi ai dialoghetti dei Dialogi Mortuorum,
dove pilul personaggi si alternano nelle veci di portavoce della
satira, o ai Contemplantes, dove, per quanto non ambientati
nell’Oltretomba, Caronte e Hermes sono intrinsecamente legati
all’Ade.'”! Certo, manca il raffronto della Necyomantia, ma la di-
versa situazione potrebbe essere imputabile al modello menip-
peo con cui Luciano intreccia un consapevole gioco parodico.!”?

I ruoli satirici di Cinisco e Micillo non s’incontrano inoltre
quasi mai. Diversamente dai Contemplantes, dove Caronte e
Hermes osservano e commentano insieme le scelleratezze uma-
ne, in quest’opera le due voci non risuonano assieme. Per quan-
to, infatti, compaiano congiuntamente al § 7, di fatto sembrano
spartirsi gli episodi: Cinisco aiuta Hermes a riacciuffare Mega-
pente che cerca di scappare,!’”® ma poi passa in secondo piano e
le scene seguenti sono dominate da Micillo, prima presentato
(cfr. 14) e poi rappresentato al centro della traversata dell’ Ache-
ronte (cfr. 19-23).1741l calzolaio, disposto a nuotare pur di arri-
vare presto nell’Ade, fa la parte del campione e Cinisco si limita
a qualche battuta, mentre si da da fare ai remi per pagarsi il

7t Hermes «est bien entendu un dieu chthonien, “seul messager accrédité
par Zeus”, cfr. Hymn. Hom. 572ss.», Bompaire 1998, 269 n. 4.

172 Sui rapporti tra la Necyia menippea e la Necyomantia lucianea, p. 46.

173 La scena (non necessariamente menippea come teorizzato da Helm) po-
trebbe derivare dal Liovdog Agamétng, un dramma satiresco di Eschilo (Hall
1981, 142).

174 J] primo episodio si conclude con un breve interludio tra il cinico e Me-
gapente (cfr. 13), ricco di reminiscenze letterarie. Cosi, al § 8, il motivo di Pro-
tesilao rievoca . 11 701, la richiesta di un solo giorno di permesso dall’Ade Eur.
Med. 304, e il motivo della sostituzione Eur. Alc. 14-18. Infine, 1’allusione al
rimpianto di Achille richiama Od. X1 489 (Bompaire 1998, 276 nn. 28-29 e 281 n.
281; Camerotto 1998, 291 n. 133). Il rimprovero del ciabattino, © KAwOot, éuov
0¢& oLdelc VULV Aoyog; (14, cfr. Cont. 24), e una reminiscenza del lamento di
Xanthia, Tept énov O’ ovdeic Adyog, ripetuto per ben tre volte (vv. 87, 107 e
115) nelle Rane (MacCarthy 1934, 39; Bompaire 1998, 282 n. 46).
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viaggio (cfr. 19).17° Giunti nell’Ade, i due camminano a fianco
(cfr. 22 apa [...] PadiCwuev) e prima si assiste al pit1 lungo e ar-
ticolato processo a Cinisco (cfr. 23-24) e poi a quello sbrigativo e
immediato a Micillo (cfr. 25).176 Segue il giudizio di Megapente
(cfr. 25-29), durante il quale il ciabattino restera al fianco del ci-
nico (cfr. 25 &miBL kat oL mapa Kuviokov tovtovi) in silenzio,
verosimilmente perché ha gia denunciato i misfatti del tiranno
(cfr. 15-17).177

Come con Caronte e Hermes nei Contemplantes, cosl anche
con Cinisco e Micillo nel Cataplus Luciano non manda in scena
una coppia di ‘doppioni’. Ciascuno sembra infatti incarnare un
tratto caratteristico: il riso Micillo e una diversita di stampo ci-
nico Cinisco, per quanto rifunzionalizzata nel contesto satirico.
L’aspetto cinico e di per sé espressione di una poverta accettata
e ostentata, che in un certo senso oppone Cinisco allo stesso Mi-
cillo, giacché solo dopo la morte il calzolaio ride di sé per
I’'ammirazione provata in vita nei confronti del tiranno e della
sua ricchezza (cfr. 16 kKapavtoL €Tt paAAov kateyéAwv). La
morte e stata il pharmakon di Micillo, come la filosofia lo e stata
per Cinisco (cfr. 24).178

175 1] referente letterario € ai vv. 197ss. delle Rane, dove Dioniso ¢ incaricato
di remare (Hall 1981, 141; Sidwell 2004, 376 n. 39). Particolarmente derisorio il
‘lamento’ del ciabattino (cfr. 20 oipot T@OV KATTVHATWY OlpOL TWV KENTidwWV
TOV MaAaov 0ttotol TV cabedv DmodNUATWY), un divertente contrappun-
to agli altri morti (cfr. 20 ofpot T@V KTNUATWV. O{HOL TOV AYQWV. OTTOTOL TNV
olktav oflav améAmov) e un pezzo di bravura sofistica paragonabile
all’appello e al contro-appello del Prometheus e a Luct. 13 e 16ss., dove il figlio
morto illustra al padre come dovrebbe tessere il suo lamento parodiandone i
tratti convenzionali e artificiali (MacCarthy 1934, 46-47; Camerotto 1998, 40).

176 Cinisco e Micillo s’imbattono in un’Erinni, in una scena allusiva a Ra.
285ss., dove Empusa spaventa Dioniso e Xanthia, che fra I’altro incontrano un
gruppo di iniziati (cfr. Ra. 312ss.) come Tisifone, Cinisco e Micillo. In Cat. 22, il
riferimento ai Misteri acquista ironia associato a Cinisco, un cinico e dunque
persona che ha avuto in odio i Misteri, e cio nonostante un iniziato (cfr. 22
eteAéoOng yao, @ Kuvioke, dAov 61t tax EAevoivia). MacCarthy 1934, 47-48;
Anderson 1976a, 151; Bompaire 1998, 261; Sidwell 2004, 376 n. 43.

177 1 tre sono giudicati sulla base dei segni lasciati sull’anima da colpe e mi-
sfatti, un’idea presente in Plato Grg. 523c¢-525 (Hall 1981, 141), e compaiono
come testimoni dei crimini del tiranno una lampada a olio e un letto, trovata
dai toni comici che ricorda Ve. 963ss. (Sidwell 2004, 377 n. 47). Nel passo aristo-
faneo, pero, i ‘testimoni’ non parlavano, fatto comunque non estraneo alla fan-
tasia comica; bastera, infatti, pensare al prologo della Lisistrata, recitato proprio
da una lampada a olio. La personificazione di oggetti di questo tipo e inoltre
comune negli epigrammi erotici di eta ellenistica (cfr. Ascl. 9; Meleagr. 59).

178 «Un tempo, per difetto di educazione, anadevoiav, fui un ribaldo,
movneog, ma da quando cominciai a filosofare, lavai a poco a poco tutte le
macchie dell’anima. Cosi buono era, ed efficacissimo, il rimedio», T@ ¢oao-
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Luciano esplora inoltre le potenzialita satiriche dell’oppo-
sizione ciabattino/tiranno, incarnazioni di poverta e ricchezza, a
cui aggiunge il contrasto tra Megapente e il cinico, simboli di
tirannia e di liberta. Ai tempi del Samosatense, infatti, la coppia
cinico/calzolaio era gia entrata a far parte della tradizione lette-
raria comparendo nei dibattiti sull’opportunita per un filosofo
di intrattenere rapporti con i potenti, una possibilita negata dai
cinici, da cui, appunto, I’associazione per contrasto con un mi-
sero calzolaio.!” Un Micillo di estrazione povera sembra, del
resto, comparisse nelle opere di Cratete (cfr. Plu. De vit. aer. al.
830c), il che lascia supporre che il personaggio potesse rappre-
sentare nella diatriba cinica l'incarnazione del povero.!® Infine,
la stessa figura del tiranno e fra i temi preferiti di progymnasma-
ta, declamationes e altre opere di eta imperiale.!8!

Nel Cataplus Luciano si conferma dunque un interprete ori-
ginale della cultura del tempo e anche del genere di cui rivendi-
ca la paternita, il dialogo satirico. Insieme ai Contemplantes, il
dialogo esemplifica infatti la possibilita di far risuonare assieme
piu voci della satira, senza rinunciare al punto di vista stranian-
te. Lo status satirico di Hermes, Caronte, Solone e degli anonimi
e irriverenti smascheratori della follia umana di Cont. 21, come
di Cinisco e Micillo sembra infatti chiaro, pur nel riconoscimen-
to di alcune peculiarita: per Hermes si tratta della creazione del-
la mechane, per Cinisco di una diversita paradigmatica (esplici-
tata, in quanto filosofo cinico, dall’aspetto esteriore), per Caron-
te e Micillo del riso.

paxe, di cui Cinisco si servi (24). L'immagine non e eccezionale in Luciano: le
parole di Nigrino, per esempio, intinte in un farmaco agrodolce (Nigr. 37
onKTe@ Te kal YAvkel Pagudrw), guariscono repentinamente la vista
dell’anima del cosiddetto convertito (cfr. 4).

17 Accanto a Cinisco e Micillo si possono citare Cratete con Filisco (cfr. Te-
les fr. 4® p. 46 1l. 6-14 Hense) e Antistene con Simone. Diogene Laerzio (cfr.
2.122) documenta anche alcune conversazioni tra Socrate e il ciabattino Simone
(Hock 1976).

180 Hall 1981, 80.

181 Mestre, Gomez (2009, 94-95) considerano i tiranni della retorica uno
strumento utile a spiegare la realta romana, di cui denunciano lo strapotere di
euergetai e potenti, accusando gli usurpatori del legittimo potere personificato
dall’imperatore.
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Momo e Damide contro tutti: una lettura di conferma dello Tuppi-
ter tragoedus

Nello Iuppiter tragoedus la scena si sdoppia e dal § 35 allo
scenario celeste, dove risuona la voce satirica di Momo, si alter-
na l'agord di Atene con il dibattito tra i filosofi Timocle e Dami-
de.’®2 In entrambi i casi, oggetto della verve satirica e il politei-
smo tradizionale (il problema della provvidenza e dell’esi-
stenza degli dei), cui non sono risparmiate critiche inesorabili.

Nell'assemblea divina convocata da Zeus, dopo l'intervento
introduttivo del signore olimpio (cfr. 15-18), Momo e il primo a
prendere la parola (cfr. 19). Il dio del biasimo e cosi immedia-
tamente dotato della parrhesia, una sorta di biglietto da visita
con cui Luciano lo manda in scena.!® Chiede, infatti, che gli sia
concesso di parlare petax magonoiag (19).184 Le parole del dio
sono all’insegna della verita (cfr. 21 &nékowvat pet’” dAnOeiag)
e come per qualsiasi parrhesiastes che si rispetti, suscitano
l'irritazione dell’interlocutore: sono infatti avvertite come le
ciance (cfr. 23 Anpetv) di uno «aspro», ToaxVv, e «disposto alla
critica», érutiunTucov.!¥ A dispetto, dunque, dell’iniziale con-
senso alla parrhesia, alla prova dei fatti Zeus desidera un parrhe-

182 Luciano rimanda l'ingresso del personaggio satirico Momo al § 19. La
sezione iniziale e, infatti, occupata dalla conversazione tra Zeus, Atena, Era e
Hermes sulla necessita di convocare un’assemblea per arginare le possibili
conseguenze del dibattito tra Timocle e Damide (cfr. 1-6) e dal conseguente
ingresso in scena dei partecipanti (cfr. 7-14). Per quanto, dunque, la maggior
parte dei dialoghi si apra con il portavoce della satira gia in scena, puo accade-
re che questo compaia in un secondo momento, come - si € visto — nel Cataplus,
dove Micillo e Cinisco fanno il loro ingresso al § 7. Sulla satira olimpia come
specchio deformante (alla stregua dell'’Ade) della realta terrestre, Brandao
2001, 221-228.

18 La figura di Momo, figlio di Nyx (cfr. Hes. Th. 214), si associa bene ai
modi della satira. Ne e il protagonista in Deor.Conc. 1-14 e [Trag. 18-49, dove si
muove come «“Lucianic” persona», Whitmarsh 2001, 270. Altri riferimenti al
personaggio sono presenti in Bacch. 8, Dear. Iud. 2, Herm. 20, Hist.Conscr. 33,
Icar. 31, VH 2.3. Con uno spunto interessante Camerotto (2009¢, 9) ne accosta la
figura al Dioniso delle Rane, dio che recita la parte dell’eroe comico, come
Momo e divinita nella veste di eroe satirico.

184 Zeus esorta Momo a esprimersi con chiarezza, aggiungendo anche i
nomi come si addice a un vero parrhesiates (cfr. 3 pundev alviypatwdes, @
Mape, aAda oadac kat diagendnv Aéye, meootiOelc Kal tovvoua, VOV YXQ
€6 10 péoov amégolntal oot 6 Adyog, wg MoAAOUG eikalely Kal épaguolery
aAdote dAAOV TOIG Aeyouévols. XOM 0 TAQENOIXOTIV OVIA UNOEV OKVELV
Aéyew) con richiamo all’onomasti komodein dell’ Archaia (Camerotto 2014, 237).

185 Per Momo parrhesia e denuncia vanno di pari passo con l'elenchos, cfr.
Deor.Conc. 2 dleAéyxw yao amoavta, 7 & 0& paAota €AeyxOnval detv
YOUHAL, TADTA €00, 8 HAKQOV YXQ AV TO dLeA€yXeLy YéVoLTo.
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siastes silenzioso (una figura paradossale, che preferirebbe il si-
lenzio alla liberta di parola), se incapace di dare quei consigli
che tutto il resto della comunita divina sembra pronta a dispen-
sare (cfr. 23 ot &AAoL [...] monjoete). Questo, pero, non interessa
a Momo che, da vero personaggio satirico, critica e distrugge.

Il dio occupa cosi una posizione liminare tra le altre divinita,
che gli garantisce l'estraneita satirica. In un primo momento,
infatti, s’include nella comunita celeste ricorrendo massiccia-
mente al ‘noi’ (cfr. 15 avuAnntéov Nuiv éotwy, Nueic d¢ mavv
OALY@WOWGS €xelv DOKOVHEV TROG avTd), poi, con una sorta di
coup de théitre, se ne taglia fuori, passando improvvisamente al
‘voi’ (cfr. 22 @ote vuétegov av el mavew kal laobat tavta,
TV KAl €6 TOdE AVTA MROXYAYOVTWV).

Dal § 35 inoltre la scena si allarga all’agora, dove Timocle e
Damide sono impegnati nel confronto sul tema della provvi-
denza all’origine delle iniziali preoccupazioni di Zeus (cfr. 4) e
della convocazione dell’assemblea (cfr. 5). Il dibattito tra i due
filosofi € scandito dai commenti degli spettatori celesti (cfr. 35,
42, 44, 45, 46, 50, 51), Momo e Zeus appunto, secondo un anda-
mento che ricorda i Contemplantes, dove Hermes e Caronte
commentano dall’alto I'incontro di Solone e Creso (cfr. 11 e 13).
Tra i due esiste pero una differenza sostanziale: Hermes e Ca-
ronte sono entrambi portatori del punto di vista satirico, ma
non Momo e Zeus. Il signore olimpio e gli altri dei sono infatti
oggetto dell’osservazione satirica e per questo destinatari della
parrhesia di Momo.

Il confronto terrestre tra i due filosofi ripropone dunque la
dicotomia celeste; Damide, infatti, «parla in liberta» (44 maoon-
owkletat), e colto piu volte in preda al riso,'® e accusato di
«impudenza» (38 avaiwoxvvtiav) e di fare dellironia (53
elpwvevn) e finisce per scatenare 'ira di Timocle, che lo rincor-
re per percuoterlo (cfr. 53). Il suo atteggiamento e tipicamente
satirico.

Momo e Damide rappresentano quindi su piani diversi (ce-
leste e terrestre) il medesimo punto di vista rispetto al problema
della provvidenza divina, che risulta cosi ampliato.!®” Entrambi

186 Cfr. 42 tadta MG oV YéAwg Eotiv, @ kaAEé TiuokAews; 51 AAMIX fjv
TEOTEQOV YeAGOW €¢ kOpov, amnokpvovual cot. TIMOKAHE aAAa €owkag
oLdE mawoeoBat yeAwv, 53 6 pév yeAwv, @ Beol, ameowy.

187 «’epicureo Damide, che smonta la fiducia nella provvidenza divina
dello stoico Timocle, non e altro che il suo doppio sulla terra con le stesse armi
messe a disposizione, la parrhesia (JTr. 44 €& apa&ng naponotaletat), I'ironia
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incarnano a buon diritto I'aspetto distruttivo della satira, dove i
consigli di una pars construens per un nuovo mondo non sono
ammessi.’® Quel che conta ¢ la critica, affidata a due voci che
risuonano tra cielo e terra amplificandosi.

Il mondo divino ¢, come I'Ade, luogo altro per eccellenza,
che per piut di un verso fa da specchio deformante alla realta
terrestre,'® cosi come alla parola di Momo fa da specchio, sep-
pur con proprie peculiarita, quella del filosofo Damide.

La ‘moltiplicazione’ della voce satirica e le Tesmoforiazuse e le
Rane di Aristofane

In Cataplus, Contemplantes e Iuppiter tragoedus si assiste a una
moltiplicazione dei portavoce della satira.!®® Lo status satirico di
Cinisco e Micillo, di Hermes, Caronte, Solone e gli anonimi e
irriverenti smascheratori della follia umana di Cont. 21, oltre
che di Momo e Damide ¢ infatti chiaro, pur nel riconoscimento
di alcune peculiarita.

Nel Cataplus, il filosofo Cinisco e il ciabattino Micillo diven-
tano cosi ciascuno una sorta d’incarnazione di un aspetto tipico
delle voci lucianee: Cinisco ¢ il paradigma della diversita e
dell’isolamento esplicitati da filosofo cinico nell’aspetto esterio-
re; a Micillo spetta invece un riso per molti versi corale.

In maniera analoga, nei Contemplantes a Hermes e riservata
la creazione della mechane (cfr. 4-5) che rende possibile 1'osser-
vazione e a cui Caronte si rivela estraneo. Il nocchiero & d’altra
parte detentore di un altro tratto satirico significativamente
estraneo a Hermes: il riso, generato dallo scarto tra I'importante

(JTr. 52 elpwvevn) tadta Eog €ué), il riso (JTr. 51 mEoTEQOV YeAdow €G KOQOV
[...] ovdE mavoecOat yeAwv) e le modalita di indagine e di critica che Momos
ben riconosce (JTr. 42 tavta tavia fEewv &lg TOVUPAVEG Kal AKOPBDS
éEetaoOnoecdat)», Camerotto 2014, 81.

188 Zeus rimprovera Momo sostenendo che «incolpare, biasimare, criticare e
facile [...] ed e alla portata di chiunque lo voglia, ma consigliare come possa
migliorarsi la situazione esistente € proprio di un consigliere veramente sag-
gio, il che sono certo che tutti voi farete, anche se costui tace» (23). Luciano po-
ne dunque in bocca al signore olimpio una sorta di ‘definizione’ di satira per
opposizione: Momo e infatti catalogato come vera e propria pars destruens, in
opposizione alle altre divinita (il ‘voi’ di Momo, cfr. 22 dote Opétegov av ein
navew kat laocBat tavTa, TOV Kal €¢ T0de avTa TEOAYAYOVTWY), invitate a
dare consigli costruttivi.

189 Brandao 2001, 220ss.

1% Camerotto (2014, 26-27) individua voci satiriche di gradi diversi nel De
Morte Peregrini e nel Pseudologista (ivi, 40).
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esteriorita e la realtd misera e incerta, una nota che lo caratte-
rizza in maniera paradossale, in quanto figura per tradizione
cupa ed estranea al gelos.!"!

Infine, nello Iuppiter tragoedus, Damide assomma in sé una
serie di caratteristiche satiriche (parrhesia, riso, ironia), mentre
Momo e un campione di parrhesia (in linea peraltro con 1'altro
dialogo di cui & protagonista, il Deorum Concilium).1%*

In Cataplus, Contemplantes e Iuppiter tragoedus Luciano porta
dunque in scena un modo corale di condurre la satira; le voci si
moltiplicano e a quelle principali se ne affiancano altre per cosi
dire ‘secondarie’ (Solone e gli anonimi di Cont. 21) senza che i
toni si appiattiscano, mentre per ciascuna rimangono intatti
l'estraneita e I'isolamento necessari alla denuncia. L’abilita del
Samosatense sta nel proporre personaggi sostanzialmente fedeli
alle esigenze della satira e allo stesso tempo in linea con il con-
testo dei dialoghi di cui sono protagonisti. La molteplicita delle
voci sottolinea, anzi, la possibilita che anche la denuncia possa
avvenire da piu punti di vista e non sia pertanto unidirezionale.

Ora, anche in questa moltiplicazione della funzione satirica,
Luciano pare per certi versi inserirsi all'interno della tradizione.
Una situazione ‘analoga’ e infatti stata studiata in uno dei mo-
delli parodiati dall’autore, l’Aristofane delle Tesmoforiazuse,
un’opera, come i piu tardi Cataplus, Contemplantes e Iuppiter tra-
goedus, fortemente intrisa di parodia letteraria.!”® Né andranno
dimenticate le Rane, altro testo carico di intenti parodici, chia-
ramente presente a Luciano in pitt luoghi del Cataplus.’* Qui
Aristofane portava in scena due stranieri nell’Ade, ‘anticipan-
do’ i due stranieri sulla terra dei Contemplantes.

Nelle Tesmoforiazuse il Parente, quasi sempre presente in
scena, era tecnicamente il protagonista del dramma, ma Euripi-
de era la mente di diverse mechanai, rendendo possibile un pa-
rallelo con Caronte e Hermes, l'ideatore della mechane che per-
mette al nocchiero 'osservazione della vita umana.'®® Inoltre,

191 Sul mancato riso di Hermes, pp. 122ss.

192 Le parole di Momo sono all’insegna della parrhesia anche nel Deorum
Concilium (cfr. 2 e 6). Qui, per quanto invitato a esprimersi senza esitazioni (cfr.
3), suscita ancora una volta l'irritazione dell’interlocutore. Zeus lo invita, infat-
ti, a non accusare Asclepio ed Eracle (cfr. 6), a non denigrare Ganimede (cfr. 8)
e a fare attenzione nel criticare i Misteri egizi (cfr. 11).

1% Tra i numerosi contributi sulla parodia in Aristofane, Rau 1967; Bonanno
1987b; Silk 1993.

1% Sulla relazione tra il Cataplus e le Rane, le nn. 174-176 alle pp. 67-68.

1% Pure il Parente e artefice di autonome trovate: il rapimento della bambi-
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nella commedia Euripide delegava la funzione protagonistica,
incaricando il Parente di perorare la propria causa presso le
donne (cfr. Th. 211ss.)?¢ e nei Contemplantes, Caronte enfatizza a
piu riprese 1’onniscienza e il ruolo di guida del dio, ponendosi
totalmente nelle sue mani (cfr. 1-3). Anche nel Cataplus del re-
sto, Cinisco e Micillo si passano continuamente di mano la fun-
zione protagonistica, una situazione che puo essere affiancata
alla coppia Dioniso/Xanthia, protagonisti delle Rane con cui il
Cataplus condivide I'ambientazione.!%”

A livello strutturale inoltre, all'interno delle Tesmoforiazuse
questo stato di cose si risolveva nel riconoscimento di due mo-
menti: il primo con l'assemblea e la difesa di Euripide (cfr. vv.
279-784), il secondo, successivo alla parabasi, con il poeta che
salva il Parente (cfr. vv. 846-1231).1%

Una strutturazione analoga si ripresenta del resto nel Cata-
plus, dove dapprima Micillo si fa portavoce della satira contro
Megapente (cfr. 14-18), mentre in un secondo momento (separa-
to dal precedente dallo spartiacque dell’Acheronte, cfr. 19-21) e
Cinisco a svolgere il ruolo di satireggiatore nelle vesti di accusa-
tore del tiranno di fronte al tribunale di Radamante (cfr. 26-29).
Allo stesso modo, la prima sezione dello Iuppiter tragoedus e oc-
cupata dall’assemblea divina e dalla sua convocazione, mentre
dal § 35 la scena si sposta nell’agora, con il confronto tra Damide
e Timocle. Infine, anche i Contemplantes appaiono struttural-
mente suddivisibili in due sezioni: quella iniziale occupata
dall’ideazione della mechane, dall’osservazione di Milone e dalla
prima sezione del colloquio tra Creso e Solone (che colpisce la
precaria felicita degli uomini, dimentichi della morte, cfr. 10), e
la seconda che estende tali riflessioni agli exempla dei potenti
(Creso, Ciro, Policrate e altri tiranni) e agli uomini comuni, tutti
uguali nell’ignoranza e nell'inganno,'® un tema anticipato nel

na (cfr. Th. 659-764) che finisce per rivelarsi un otre di vino (in una riuscita e
nota parodia del Telefo), I'ingegnoso invio di una richiesta d’aiuto alla maniera
di Palamede (cfr. vv. 769-75), e la divertente ripresa dell’Elena (cfr. vv. 850-927).

1% «Euripide manda in scena, fingendolo per 1'occasione, il proprio “dop-
pio”, cui deve lasciare il ruolo primario per ragioni elementari di logica teatra-
le», Bonanno 1990, 253.

197 Per Momo e Damide non sembra possibile un parallelo altrettanto strin-
gente. Ci si limitera, pertanto, a sottolineare la presenza di una ‘moltiplicazio-
ne’ del punto di vista satirico, con un interessante precedente nella commedia
greca.

198 Russo 1984, 295-298.

19 Cfr. 21 @ poaxdgte, ovk oioba Omws avTOVG 1) dyvolx Kal 1] ATATN
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commento alla prima sezione del dialogo soloniano (cfr. 11
detvnv Tivar Aéyelg twv avOpownwv TV afeAtepiav), uno
spartiacque all’interno dell’opera. Dal § 15 il tono diventa inve-
ce piu sobrio e moraleggiante, il riso di Caronte non risuona piu
e lascia spazio al tentativo di riconoscere almeno un valore po-
sitivo da mettere in pratica: una vita improntata all’astinenza
dalle vane fatiche, vissuta avendo sempre dinanzi la morte.?%

Andra inoltre osservato che nelle Tesmoforiazuse, a differenza
delle altre opere aristofanee, I'impresa non portava alla crea-
zione di un nuovo ordine, ma si limitava a ristabilire I'equi-
librio, nonostante 1’azione fosse comunque caratterizzata, come
quella di tutti gli eroi aristofanei, da una forte determinazione
che li spingeva a ingegnarsi per superare creativamente l'im-
passe.’! Questo e vero anche per le Rane, dove Dioniso, solo
parzialmente fedele ai piani iniziali, riportava sulla terra Eschi-
lo, il preservatore degli antichi costumi e non il ‘rivoluzionario’
Euripide.

Anche in Cataplus, Contemplantes e Iuppiter tragoedus non si
arriva del resto alla creazione di un nuovo mondo, un fatto che
non rientra nelle dinamiche satiriche. Il Parente e Dioniso, piu
che affiancati nelle rispettive imprese da Euripide e Xanthia,
sono cosl plausibili antenati della determinazione degli eroi lu-
cianei in genere e dei protagonisti di Cataplus, Contemplantes e
Iuppiter tragoedus in particolare, in quanto possessori di una de-
terminazione che non deve necessariamente sfociare nella crea-
zione di un nuovo mondo, ma che puo limitarsi alla ricreazione
di un equilibrio o, secoli piu tardi, all’'osservazione che sfocera
nella denuncia satirica.

duxteOelkaoty.

200 Cfr. 20 magavéow avtols améxecOal pév TV pataiowv movwy, Ry de
aet tov Oavatov meo opOaAuwv éxovtac. Il tono non va pero sopravvalutato
a discapito del riso; seppur, infatti, sia sparito dalle labbra di Caronte, risuona
ancora su quelle di un gruppo ristretto ma sufficiente d’'uomini (cfr. 21
katayeAwot), dotati dei tratti necessari all’osservazione satirica (supra, pp.
59ss.). Di contro Halliwell (2008, 451), concentrandosi sul riso di Caronte e la
sua scomparsa, ne trascura le altre manifestazioni, a suo dire prive
d’importanza tematica, ritenendo inevitabile che Hermes e Caronte divengano
«more inclined [...] to regard humans as victims of a miserabile predicament»,
ibidem.

201 Paduano 1982, 103-107; Bonanno 1990, 254; Tammaro 2006, 252-253.






DA PLATONE A LUCIANO

La satira lucianea non e solo tolmema, né e ispirata solo dalla
commedia. Toni in parte diversi sono infatti caratteristici di
quei dialoghi e personaggi che hanno come archetipo e interlo-
cutore principale il dialogo filosofico.

Il punto di partenza resta pero lo stesso: la ricerca della veri-
ta, che puo per esempio concretarsi nella comprensione di che
cosa susciti la smania per lo pseudos (cfr. Philops. 1) o nella con-
vinzione di poter conseguire la felicita attraverso l'adesione a
una filosofia (cfr. Herm. 1-2). Cambiano invece le forme per ar-
rivare alla meta senza tuttavia negare, ancora una volta, la mi-
xis.

1. Modello platonico e impresa satirica

Nel § 33 del Bis Accusatus, Luciano indica la commedia come
uno strumento di contaminazione del dialogo platonico, un
processo — si e appena visto — che interessa anche lo sviluppo e
la costruzione dell'impresa e dei personaggi satirici. In maniera
analoga con quanto accade con la commedia, anche l'ispira-
zione platonica puo riguardare, oltre alla struttura dei dialoghi,
le ‘imprese’ e la caratterizzazione dei portavoce della satira.

Di questo i dialoghi liciniani offrono un buon esempio, giac-
ché richiamano da vicino la struttura e i motivi del dialogo pla-
tonico, indicato come archetipo in Bis Acc. 33.! Non si potra
inoltre esulare dall’analisi del Nigrinus, aperto da un dialogo
d’inquadramento di tipo platonico (cfr. 1-12) e costruito su un

! Fra i dialoghi liciniani si e scelto di concentrare I'attenzione sulle opere
con una struttura ‘drammatica’ pit definita (Eunuchus, Hermotimus, Lexiphanes,
Navigium, Symposium), servendosi di De Saltatione, Imagines e Pro Imaginibus
(rispettivamente una sorta di trattato/encomio della pantomima e due elogji,
tutti sotto forma di dialogo) come termini di confronto.
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complesso gioco di scatole cinesi direttamente e strutturalmente
confrontabile con il Simposio di Platone.? Né si tralascieranno il
Parasitus e il Philopseudes, opere dove 'impianto e l'ispirazione
platonica sono innestati su due generi in voga nel 1 d.C.:
I'elogio paradossale e l’antica narrativa fantastica.

Navigium, Symposium e Nigrinus: una questione di struttura e
motivi tra ‘scatole cinesi’

L’influenza del dialogo platonico sulle opere con protagoni-
sta Licino e nota ed evidente. Risuona sia a livello microscopico
(allusioni testuali e ripresa di motivi) sia macroscopico. Navi-
gium e Symposium ne sono esempi efficaci.

Il primo si apre infatti secondo lo schema del dialogue-
promenade caro a Platone (una promenade, peraltro, che ha luogo
sulla strada tra il Pireo e Atene) e il Symposium propone un dia-
logo introduttivo, seguito dalla narrazione degli avvenimenti
nella forma di dialogo narrato, un procedimento platonico re-
cuperato con frequenza da Luciano.? Nel finale pero, a differen-
za di quanto accade nel modello, il Symposium riprende la cor-
nice, con Filone semplice destinatario delle riflessioni di Licino
(cfr. 48 @ waAé Pidwv).t La struttura e inoltre amplificata dal
gioco di specchi iniziale: come infatti nel Simposio platonico
Apollodoro si apprestava a raccontare quanto narrato qualche
giorno prima a un anonimo conoscente, informato da un tale
cui Fenice aveva riferito tutto (a propria volta erudito da un cer-
to Aristodemo, fonte anche di Apollodoro, cfr. 172a-173b), cosi
Filone chiede a Licino chiarimenti su quanto raccontato da Ca-
rino, informato a propria volta da Dionico (cfr. 1).> A differenza

2 Whitmarsh 2001, 265-279.

3 Con questo stratagemma si aprono anche Eunuchus (cfr. 1-6), Icaromenip-
pus (cfr. 1), Necyomantia (cfr. 1-2), Nigrinus (cfr. 1-12) e Philopseudes (cfr. 1-5) e
fra tutti, Licino veste i panni di voce satirica in due occasioni: Eunuchus e Sym-
posium. La struttura a cornice e inoltre propria del De Saltatione (cfr. 1-6), dove
fa da contenitore a un trattato/encomio della pantomima (cfr. 7-85), in cui la
cornice e ripresa nel finale (cfr. 85). Nell’Hermotimus Licino dedica all’eponimo
stoico il cammino che gli resta da compiere (cfr. 11 é¢yw adinui cot 6oov €Tt 1o
Aotmtov g 6d0V), proponendo cosi un modulo che sembra collocare il dialogo
(con le dovute peculiarita) tra i dialogues-promenade.

4 Bompaire 1998, 190; Romeri 2001, 648; Zanotti Fregonara 2009, 7. In Eun.
13 la cornice € analogamente ripresa nel finale con un richiamo (@ étaige)
all'hetairos Panfilo.

> Una delle ragioni per cui Filone si e rivolto a Licino e che a lui era stato
indirizzato da tale Carino, che per primo gli aveva raccontato la vicenda (cfr. 2



Da Platone a Luciano 79

di Apollodoro, pero, Licino fornisce una testimonianza autopti-
ca, in cui anche il fruitore & coinvolto in maniera pit diretta (cfr.
Symp. 1 x0éc e Smp. 173a mavv, £dn, doa aAa).b

I Symposium e poi strutturalmente identico all’Eutidemo,
un’opera in cui, guarda caso, Platone giustappone la leggerezza
dei discorsi sofistici alla pretesa serieta degli artefici, un contra-
sto riproposto da Luciano per i cosiddetti filosofi nel Sympo-
sium. In entrambi i casi dunque, un dialogo-cornice delimita la
narrazione centrale, periodicamente interrotta da alcuni com-
menti del narratore alla volta dell’interlocutore fittizio. Una si-
mile alternanza tra dialogo e narrazione, verosimilmente pro-
pria anche di Menippo,” era dunque presente gia in Platone.

Il Navigium e inoltre scandito da uno schema a tre (tre sono
infatti i sogni narrati dai compagni di viaggio di Licino), che
coincide perfettamente con il piano della Repubblica.® Analoghe

el BovAoipeda TaAnOn akovoat kat OTws EMEAxOT €kaota, M o& NHAG
fkewv éxéAevoe). Filone e certo che Licino riportera alla lettera quanto visto e
sentito, da ascoltatore ‘professionista’ (cfr. 2 Ttovg Adyoug avtovg av
ATIOUVNLOVEDOAL ATE UT) TAQEQYWS TV TOLOVTWY, AAA’ €V OTIOLdTN AKQOW-
pevov). Nonostante le pretese, infatti, ha piu voglia di raccontare di quanto ne
abbia lui di ascoltarlo (cfr. 4). In maniera analoga, nel Simposio platonico, Glau-
cone era certo che Apollodoro fosse il «piti adatto», dikadtatog (172b), a rife-
rire il discorso di Socrate, ed e per questa ragione che gli si e rivolto. Inoltre,
mentre Apollodoro non ha reticenza a parlare perché si occupa di filosofia, Li-
cino si mostra reticente per via dell'indecenza dei ‘filosofi’ (Romeri 2002, 198 e
201).

6 Romeri 2002, 197-198. Anche nell’Eunuchus Licino si dichiara testimone
autoptico (cfr. 1 ¢£ ayooag pév fjkw oot), un’affermazione di valore per An-
derson (1976a, 62) circa la possibilita che la vicenda possa aver effettivamente
avuto luogo. Al di la della verosimiglianza della contesa (Oliver 1981, in partic.
222-223; Anderson 1994, 1440; Nesselrath 2009, 130), il dato autoptico potrebbe
di contro corroborare la possibilita che sia stata inventata; nel Symposium (cfr. 1
X0€c) e nel Philopseudes (cfr. 5 éyw yé tot maga Evkpa&Tous fikew 0ot ToL VL)
la medesima pretesa da verosimiglianza ad avvenimenti palesemente immagi-
nati.

7 «There is no real evidence that Menippus used dialogue rather than nar-
rative, though just possibly he could have framed his narrative within a dia-
logue as Lucian does in Men. and Icar.», MacLeod 1991, 265. Bompaire (1958,
314-317) esprime cautela rispetto a supposti elementi menippei nel Symposium;
la compresenza di prosa e versi e infatti in linea con la tradizione simposiaca in
cui i comasti avevano un ruolo centrale (contra Gallardo 1972, 243). Va inoltre
osservato che gia 1'Eutidemo era intramezzato da commenti rivolti dal narrato-
re a un pubblico fittizio (Branham 1989, 105) e che I'alternanza di discorso di-
retto e indiretto in un dialogo come il Nigrinus ¢ evidentemente modellata su
Plato Phdr. 228d (Anderson 1978a, 368, cfr. Anderson 1976a, 147; Whitmarsh
2001, 272-273).

8 La costruzione tripartita della Repubblica era gia stata osservata dagli au-
tori dei progymnasmata (per la loro influenza su Luciano, Kennedy 2003). An-
derson (1976a, 156-157) non manca di notare che & anche caratteristica di
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strutture tripartite, o percepibili come tali, compaiono — come
gia ricordato — nel Gorgia, nel Teeteto e nel Fedone (tra i dialoghi
favoriti dal Samosatense) e tra le opere lucianee caratterizzano
Contemplantes, Gallus, Parasitus, Piscator, Timon e altri due dialo-
ghi liciniani, Eunuchus e Lexiphanes.” Nel primo, alla cornice ini-
ziale (cfr. Eun. 1-3) segue il dibattito centrale (cfr. 4-9), concluso
dall'inattesa denuncia dell'immoralita di Bagoa (cfr. 10-13).10
Nel secondo, la scena finale, dove I'eponimo protagonista ascol-
ta Licino in religioso silenzio (cfr. Lex. 22-25), fa da pendant
all'interludio iniziale, dove il personaggio satirico ha ascoltato
la lettura dell’anti-simposio (cfr. 1-15); al centro un vivace
scambio di battute, con I'intervento del medico Sopoli (cfr. 16-
21).

Navigium e Symposium risentono inoltre del modello platoni-
co per temi e motivi come l'invisibilita (cfr. R. 577c-580c in par-
tic. 579d-e), rievocata nella storia di Gige e dell’anello (cfr. Nav.
44)"1 e la comparazione tra la navigazione e l'arte oratoria (cfr.
Grg. 511d-512a), estesa nel Navigium al trasporto del grano (cfr.
1-9) e immagine dell’eloquenza allegorica d’ispirazione divi-
na.'? Essa suscita in Adimanto un irresistibile desiderio di ric-
chezza e ricorda, oltre ai sogni politici di Repubblica e Leggi, la
navigazione di Socrate nel Fedro (cfr. 279b-c), quando il filosofo,
partito come Ulisse a consultare I’anima di Tiresia, scopre il te-
soro della saggezza attraverso il ricordo, la verita iniziatica
esposta nell’inno a Eros.!3

aneddotica morale: Eliano (cfr. VH 2.34) menziona tre amici che vogliono vive-
re per molto tempo e un quarto, Epicarmo, che rimprovera la loro follia. Per i
rapporti tra il Navigium e la Repubblica, Anderson 1977, 363ss.; Anderson 1982,
88-90, in partic. 89.

° Si veda a pp. 24ss.

10 Anderson 19764, 161.

In R. 359d-360d s'immagina come si comporterebbe un uomo giusto in
possesso dell’anello; nessuno e abbastanza forte da non rubare, accoppiarsi
con chi desideri, uccidere, ferire e agire come un dio tra gli uomini, una suppo-
sizione riferita da Luciano agli stoici in Bis Acc. 21 (Husson 1970, 11, 88).

2 «The immense size of the ship and its destination in Italy betoken a
world far different from Plato’s», Jones 1986, 158. Gia in Omero la navigazione
era ora immagine delle menzogne di Ulisse (cfr. Od. XIv 285-92, 334-35), ora
della parola divina che si realizza al ritorno di Menelao dall’Egitto (Laplace
1985, 73; Houston 1987).

13 Laplace (1985, 73) inquadra l'uso allegorico della navigazione nei due
principi fondamentali della Seconda Sofistica, 1'arte e l'ispirazione divina: «la
représentation de 1'éloquence comme navigation, dans la seconde Sophistique,
est surtout une variation sur les navigations de 1'Ulysse d’"Homere et celle de
son double, le Socrate du Phédre», ivi, 74.
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Il Navigium si apre inoltre sulla scia della Repubblica (cfr.
327a) e sviluppa un peri politeias dedicato ai sogni di grandezza
di tre ‘tiranni’.!* Tutto o quasi concorre a creare un’atmosfera
platoneggiante: dalla passeggiata sulla strada dal Pireo ad Ate-
ne (che richiama quella di Socrate nella Repubblica) al nome di
Adimanto (che in R. 327c e tra quanti raggiungono Socrate di
rientro dal Pireo). Lo stesso demo di origine, Mirrinunte (cfr. 1),
colloca la figura in un’atmosfera classica, in cui risuona il ri-
chiamo al Fedro dell’omonimo dialogo di Platone (cfr. Smp.
176d Paidgov tov Mugptvovoiov).’ Evidentemente platonico e
inoltre il grazioso siparietto dal sapore socratico, dove Adiman-
to e chiamato a gran voce dai compagni: Adeipavte, 0é Pnut
tov Mugotvovaiov tov Xtooufixov (10), una scena che rievoca
quella in cui, nel Simposio, Apollodoro raccontava di essere sta-
to richiamato (sulla strada dal Falero ad Atene) da un amico
che, riconosciutolo di spalle, I'aveva apostrofato: 12 ®aAnpevg
[...] ovTOog ATOAAGDWEOG, oV meQipevels; (172a).1° Adimanto
sogna inoltre una casa UmtéQ v ITowiAnv (13), preferendola
alla dimora paterna maga tov TAwooov (13), entrambe in luoghi
cari a Platone (cfr. Phdr. 229a et ss.).

E inoltre rilevante la concordanza d’intenti che spinge i
viaggiatori del Navigium e i simposiasti del Simposio a fare a
turno il proprio intervento sull’argomento precedentemente
stabilito: passare il tempo nel modo pit piacevole possibile (cfr.
16 oUtw yao av fuacg 6 te kKapatog AdOol kat &pa evdoa-
voupeBa oTeQ 1dioTw OvelpaTL EKOVOiQW TEQLTETOVTES, Smp.
173b), secondo l'ordine gia fissato.!” Nel Navigium, pero, i di-
scorsi finiscono col superarsi per assurdita (e non per ‘qualita’)
e l'ultimo a fare il proprio intervento & Timolao con le sue scon-
certanti fantasie.!’®* Come inoltre nel Simposio Socrate prendeva

“Anderson 1976a, 162. Sul peri politeias del Navigium, lan. 189 a p. 135.

15 Husson 1970, 11, 3.

16J] parallelo e istituito da Helm (1906, 337-338) ma rifiutato da Husson
(1979, 11, 27) giacché ritorna in pitt luoghi e con toni diversi. Tuttavia, mentre
nel Gallus i lamenti di Micillo per essere stato ricondotto alla triste realta dal
canto del gallo (1) sono improntati alla scena in cui lo Strepsiade di Aristofane
si svegliava proprio al canto dello stesso animale, lamentando la propria po-
verta di fronte ai sogni aristocratici del figlio (cfr. Nub. 1ss.), nel Navigium
I'immagine sembra effettivamente avere sapore socratico, cfr. 11; Anderson
1976a, 16 e 103.

17 Cfr. Symp. 37 dove il platonico Ione afferma maodx @ fpetéow IAatwvL
&v Aoyolc 1] mAelotn datoiPr) €yéveto dove diatoifr) vale ofium (Bompaire
1998, 222 n. 5).

8 Husson 1970, 11, 43. I sogni del Navigium sono preparati dal clima fanta-
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la parola per ultimo, cosi nel Navigium Licino, con piglio satiri-
co, trae le degne conclusioni, presiedendo sino all’ultimo (e con
autorita indiscussa) al passatempo, ma senza prendervi parte,
dopo averne decretato l'inizio rispondendo alla platonica do-
manda di Adimanto: tic yovv mowtog doetay; (17).

Il gioco tra il Symposium e I’'omonimo precedente ¢, se possi-
bile, ancora piu evidente. Il dialogo si caratterizza, infatti, per
I’alternanza di imitazione e contraffazione, di richiami e di con-
trasti e mentre il quadro indecente dei filosofi lo allontana dal
precedente, la sobrieta di Licino lo avvicina.?

L’&xAntoc Aristodemo rivive dunque in Alcidamante e il
suo arrivo imprevisto e accostato a quello di Alcibiade;?! il ri-
tardatario Socrate rinasce nel medico Dionico (cfr. 20), corri-
spettivo di Erissimaco, e nel racconto delle ragioni del ritardo
(una sfida auletica con il musicista Polipreponte, cfr. 20) sembra
dare nuova vita alla famosa competizione del satiro Marsia, cui
Alcibiade aveva paragonato Socrate (cfr. 215b); inoltre, in quan-
to primo narratore della vicenda, la figura di Dionico puo esse-
re a giusto titolo accostata a quella di Aristodemo.?? A Socrate
che riferisce il discorso di Diotima (cfr. 201a et ss.) fa poi da
contrappunto la lettura della lettera di Etoimocle (cfr. 22ss.),
due momenti di svolta (per quanto opposti) per gli eventi nar-

stico e meraviglioso della sezione iniziale (cfr. 1-10) e conoscono una climax che
va dalle piu volgari fantasie di ricchezza di Adimanto alle pitt complesse di
Timolao (Moricca 1914, 316-333 e 457-476; Affholder 1960, 338; Husson 1970, I,
9). Una climax analoga e proposta da Luciano in Anacharsis, Philopseudes e To-
xaris (Bompaire 1958, 308; Anderson 1976a, 157).

19 Con ‘platonica’ si fa riferimento alla forma pleonastica, secondo un mo-
dulo impiegato da Platone ad apertura del Simposio, cfr. 177d, 178a (Husson
1970, 11, 42). Carriere (1967, 183 n. 1) osserva che il pleonasmo e molto frequen-
te, soprattutto nelle formule contenenti espressioni circostanziali del tipo
aoxeoBat mowTov.

20 Romeri 2002, 200. II Simposyum lucianeo presenta interessanti punti di
contatto anche con il Fedro. Qui 'eponimo protagonista mostrava una certa
reticenza a recitare a Socrate il discorso di Lisia, esattamente come una certa
reticenza caratterizzera Licino nel Symposium. L’ascendenza platonica & con-
fermata dal ricorso al verbo OoVmtw (4 Oovmn), lo stesso utilizzato per la ri-
luttanza di Fedro (228c e 236¢). Romeri 2002, 202-204; DELG, s.v. OoVvmtw.

2 Cfr. 12 énewoénaioev 6 Kuvikog ApAkdapag dkAntog, Smp. 174c €y,
oVX WG oL Aéyels, @ Lwkoates, dAAd, kaB’ ‘Ounoov, pavAoc wv €nti coPpod
avdog tévat Boivnv axAntoc.

2 Anderson 1976a, 48; Zanotti Fregonara 2009, 10. Gallardo (1972, 246) ac-
costa il racconto di Dionico a quelli fantastici della Cena di Trimalcione (cfr.
Petr. 62ss.). Romeri (2002, 198 e 200) nota che mentre il ritardo non aveva evita-
to a Socrate di partecipare al banchetto, nel caso di Dionico gli impedisce di
prendere parte agli avvenimenti ed esserne un testimone valido.
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rati.?® La lettera denuncia inoltre la relazione tra Difilo e Zenone
(cfr. 27), proponendo la coppia omosessuale tipica della lettera-
tura simposiaca.? Infine, la lode della continenza socratica e
delle virtu militari del filosofo (cfr. 214a et ss.) si oppone alla
lotta del cinico Alcidamante con il buffone Satirione e la scena
finale ¢ dominata da un solo ‘sopravvissuto’, Alcidamante ap-
punto, che a differenza di Socrate (cfr. 223d) dorme (cfr. 47).%

Nel Symposium ritornano inoltre gli argomenti classici del
dialogo platonico (cfr. 39-40), ma mentre in Platone i logoi erano
separati dal momento conviviale, in Luciano 'attenzione e fis-
sata sul cibo e sul vino (cfr. 11, 14, 34, 38) e gli invitati finiscono
tutti ubriachi (cfr. 17).26 L’interesse filosofico ha quindi lasciato
il posto a quello alimentare e all’agon sull’eros e sostituito un ve-
ro e proprio agon alimentare. In questo modo, dove prima re-
gnava l’ordine stabilito dalle parole, ora regna la confusione tra
logoi e cibo e tra il deipnon (che continua a insinuarsi e domina-
re) e il symposion, sino a quando il primo ha la meglio trasfor-
mandosi in uno strumento di battaglia.?”

2 Romeri 2002, 213. Gallardo (1972, 246) ne confronta gli effetti con quelli
della lettera di Amasis nel Septem sapientium convivium; in entrambi i casi, la
lettura orienta il senso del banchetto, pacifico solo per Plutarco.

2 Gallardo 1972, 246 e 250.

% Relihan 1992. Bompaire (1958, 316-317) aggiunge a tutto questo il tipico
popolo di un banchetto con flautiste, mimi e pagliacci, assente nel Simposio pla-
tonico ma presente in altri banchetti letterari; si pensi al yeAwtomoidg Satirio-
ne, cfr. Symp. 18-19, corrispettivo del Filippo del Simposio senofonteo, cfr. 1.11
(cfr. Gallardo 1972, 245).

26 Romeri 2001, 647-65; Romeri 2002, 197-207 (per una negazione di qualsia-
si intento parodico del Symposium lucianeo nei confronti del Simposio platoni-
co, cfr. ivi, 194); Zanotti Fregonara 2009, 8. Per Gallardo (1972, 247) la minuzio-
sa descrizione delle pietanze condotta da Luciano allontana dal simposio filo-
sofico di Platone, avvicinando invece a Petronio. Gassino (2002b, 261-264) mo-
stra come Luciano non condanni il consumo di vino di per sé; la bagarre scatu-
risce dall’associazione con i cosiddetti filosofi.

% Piano filosofico e alimentare si confondono anche nella lettera di Etoimo-
cle in Symp. 22-23 (Romeri 2002, 209-219). Branham (1989, 111-113) nota come
nel dialogo siano inseriti tutti i motivi normalmente presenti in un simposio
ma consapevolmente esclusi dal banchetto platonico. Questo perché il dialogo
si presenta come un’inversione parodica della platonica «<sympotic competition
in wit», ibidem; gli ospiti incarnano “virt’ opposte a quelle richieste dal deco-
rum e il carattere agonistico si sposta dal piano dell’eros a quello eristico, in una
spuria imitazione dell’agon platonico. «Plato’s Symposium is the setting for dis-
courses on love; Lucian’s is the frame for deeds of hatred», Anderson 1976a,
162, cfr. ivi, 146-148; Relihan 1992, 224. Per Bompaire (1958, 316 n. 2) un germe
della brutalita del Symposium lucianeo compariva gia in Platone, nel movimen-
tato ingresso in scena di Alcibiade (cfr. Gallardo 1972, 242). Per il Symposium,
esempio di avtiovpnooialewv (cfr. Lex. 1 avtiovpmooalw 1@ Aglotwvog év
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I dialoghi liciniani non sono pero i soli a vantare un'ispira-
zione marcatamente platonica. Al riguardo merita infatti di es-
sere citato il Nigrinus che, peraltro, si apre con un dialogo
d’inquadramento di tipo platonico (lo stesso gia rilevato per
Eunuchus, Icaromenippus, Necyomantia e Symposium).®® Nel dialo-
go il complesso gioco di scatole cinesi & direttamente e struttu-
ralmente confrontabile con il Simposio di Platone, di cui travali-
ca i limiti e problematizza la prospettiva autoriale.?® L'opera e
infatti introdotta da una lettera dedicatoria aperta dalla formula
di saluto €0 moattew (cfr. Ep. passim, R. 621d), «in good Plato-
nic fashion».® Con la lettera (cfr. praef. Nigr. 1), un certo
Aovkiavog indirizza il dialogo al filosofo Nigrino. Questo € poi
a propria volta incorniciato da una conversazione tra due per-
sonaggi anonimi (cfr. 1-12), uno dei quali riporta il dialogo della
sezione centrale (cfr. 13-34), cui ha partecipato in prima persona
e in seguito a cui si sarebbe convertito alla filosofia.

La forma dialogica interessa dunque la cornice, con gli edu-
cati convenevoli del dialogo introduttivo, ma e poi (nelle inten-
zioni) abbandonata a vantaggio di un discorso indiretto, nella
pretesa di una parafrasi libera modellata su Plato Phdr. 228d.3!
Le parole del filosofo sono quindi riferite previo avvertimento
che non si trattera di un discorso mimetico, sebbene 1’anonimo
interlocutore dichiari di essersi preparato (cfr. 6), un dettaglio
gia presente nel Simposio, dove Apollodoro affermava, prima, di
non essere a corto di esercizio nel riferire la conversazione che

avt®), Romeri 2001, 647-651; Romeri 2002, 193ss. e Zanotti Fregonara 2009, 6-
10. Infine, Frazier (1994) sottolinea che nel dialogo Luciano gioca si con temi
letterari ma anche con un codice sociale che offre la possibilita di un parallelo
con le Quaestiones Conviviales (per un ridimensionamento di questa interpreta-
zione, comunque condivisa, Romeri 2002, 194-196).

2 Per un'analisi della struttura e della composizione del dialogo, Quacqua-
relli 1956; Hall 1981, 157-164.

» Whitmarsh 2001, 265-279. Per il gioco del Simposio platonico, sottolineato
e complicato dal carattere diegetico del reportage, Halperin 1992, 96-100.

% Clay 1992, 3421. «Ma il grande Platone [...] consiglia di rifiutare decisa-
mente il “sii lieto”, 10 pév xalpelv, come misero e privo di alcun serio signifi-
cato e introduce in sua vece lo “sta bene”, 10 0’ €0 mEATtELy, in quanto segno
del benessere del corpo e dell’anima insieme» (Luc. Laps. 4). Schwartz (1965,
96) rileva anche l'ascendenza epicurea dell’espressione, cfr. Diog. 10.24 (35) e
25 (83).

31 Anderson 1978a, 368; Whitmarsh 2001, 272-273. «Ilo non fard un discorso
su tutti gli argomenti, conservando di lui 1'ordine e il modo (questo mi & del
tutto impossibile), né attribuendogli le sue parole» (Nigr. 11, cfr. Phdr. 228d
TavTog HaAAov T ye orjpata ovk éEépabov’ v pévtot diavolav [...] év
kepadaiog éxaotov EPefng dietpl, AQEAHUEVOSC ATIO TOD TTEWTOV).
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ebbe luogo in casa di Agatone (cfr. 173c oUx dpeAetntwg éxw)
e, poi, osservava che si sarebbe trattato di una diegesis e non di
un dialogo (cfr. 174a ¢£ &oxnc VULV wg €kelvog dinyelto Kal
¢yw mepaoopat duyynoacdat). Come Apollodoro, dunque,
anche il convertito esprime la volonta di riportare le parole del
filosofo in terza persona, nonostante (diversamente dall’an-
tecedente) abbia effettivamente preso parte alla conversazio-
ne.®

Nella realta di entrambe le opere pero, le parole di Nigrino e
dei simposiasti sono di fatto parzialmente riportate in forma
mimetica (cfr. Nigr. 21 6 d¢ d1) €dnv e 25 kal TavTA HEV 0LV
veAola 1)yeito), alternando dialogo e narrazione. Nel Nigrinus
si finisce infatti per ricorrere anche alla prima persona (cfr. 16-
25) producendo un discorso che, nei fatti, non tiene fede alla
promessa di mantenere vivo il potere delle parole del filosofo,
che risulta a tratti confusamente oscurato.’® La sezione & cosi
costellata da un alto numero di verbi di riferimento, ripropo-
nendo un tratto caratteristico della dizione di Apollodoro, ricca
di espressioni del tipo é¢pn dpdvat o semplicemente pvar.

L’interludio iniziale presenta inoltre numerose reminiscenze
platoniche. Si insiste infatti sul carattere radicale della conver-
sione (cfr. 1 &dpvw petaBépAnoat [...] obtws év Poayxel), un
aspetto su cui anche Apollodoro e Alcibiade si erano soffermati
nel Simposio.® Tale conversione e del resto descritta come un

3 Clay 1992, 3421-3422.

3 Schlapbach 2010, 266. Il passaggio alla prima persona e la prima di alcu-
ne contraddizioni che hanno portato a interrogarsi su modi e tempi di compo-
sizione del dialogo. I §§ 26-28 costituiscono infatti una parentesi: riportano al-
cune informazioni sullo stile di vita del filosofo, peraltro stranamente riferite al
passato (cfr. 26 dietéAel, 26 Niwoev, 26 dlwHoAdyeL 26 TaéAON), ma si veda
subito dopo, nel medesimo paragrafo, il presente magéxet), e si ha
I'impressione che all’incontro fossero presenti alcuni discepoli (cfr. 27 maorvet
d¢ Tolg ovvovaot e 28 Eva d¢ kal avtog eidov). Difficile spiegarsi le ragioni di
tali “anomalie”: dialogo composto malamente o poco accorta riunione di ver-
sioni differenti? Per una possibile risposta, lan. 73 a p. 99.

3 Queste espressioni, di cui Platone aveva saputo servirsi a dispetto
dell’'uniformita, sono inquadrabili tra le tre coppie di formule (&pnv,
édpn/eimov, eime/Mv O’ €yw, 11 O’ 6¢), precedute o seguite dal soggetto o ricor-
renti allinterno di un inciso, riconoscibili nell’intero corpus platonico (Andrieu
1954, 316-319). Ripetute periodicamente, avvertono il lettore della natura indi-
retta del discorso (Hornsby 1956, 37-40; Bacon 1959, 415-430; Dover 1980, 80-
81; Halperin 1992, 97).

% Tackaberry 1930, 64ss. (Apollodoro) «prima, andavo alla ventura e mi
pareva di fare qualcosa, mentre in verita ero piu disgraziato, aOAwdtegoc, di
chi si fosse; non meno di te ora che credi si debba far tutto anzi che filosofare»
(Smp. 173a); (Alcibiade) «quando s’ode te [...] siamo tratti violentemente da
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passaggio dalle tenebre alla luce (cfr. 4 éxawov d’ av womeQ €k
CodeQoD TIvog diépog Tov Biov ToL EOoev &g aibplav te Katl
néya g avapPAénwv), secondo uno scenario che riecheggia
I'immaginario epistemologico e ontologico del mito della ca-
verna nei libri centrali della Repubblica (cfr. 514a-517a, 518a-e)3¢
e con allusioni all'immagine del volo del Fedro (cfr. 247a-e). La
rievocazione degli amanti, che richiamano alla memoria gli in-
namorati lontani come se fossero presenti (cfr. 7), ricorda un
passo del Fedone.?”

Infine il Nigrinus si apre e si chiude con immagini platoni-
che: la metafora del male agli occhi, causa del viaggio a Roma
(cfr. 2), rievoca R. 518a-519b e gli effetti delle parole di Nigrino
ricordano quelli pitl noti dell’insegnamento socratico; la ripresa
dell'immagine del morso (cfr. 38 ol mEOg TWV KLVOV TWV AVO-
odviwv dNxOévteg ovk avtol povol Avoowowv [...] ovupe-
taPaivel ydo Tt TOU TABOULG dpa T dyHaTL Kal ToAvyo-
veltat 1) vOoog Kkal ToAAN yiyvetat TG paviag dixdoxn) si ri-
collega, infatti, all’aporia suscitata dalle parole del filosofo ate-
niese (cfr. Smp. 218a), il cui destinatario poteva peraltro essere
colpito da {Aryyoc (cfr. Nigr. 35 Alyyw wateAnuuévog [...]
amnogovpevog e Plato Ly. 216¢).%

Tra i modelli platonici del dialogo andra inoltre citato (ac-
canto a Fedone, Fedro, Simposio e Repubblica) anche il Menesseno,
per via dello spiccato interesse per la retorica, combinato con

noi stessi, ékmemANYpévoL E0UEV, e veniamo invasati» (215d).

% Cosi gia Peretti 1946, 21.

% Trapp 2008, 117, cfr. 73d oUko0V oioOa 611 épaotai, 6tav dwot Aveav 1)
lHaTov 1 &AAo Tt 0ig T maka avt@v elwbe xenobat, Maoxovot TovTo’
Eyvwoav te v Avgav katl €v T davoia EAabov 1o €idog ToD madog o v
1 Avoay

3 Cfr. R. 518a duttat kat Ao dirt@v ylyvoviat EmTaga&els dppaoty, €k
Te PWTOC €l OKOTOC HEOLOTAHEVWY KAl €K OKOTOUG €ig PGS, TavTa d¢ TadTa
vopuioag yityveoBat kat meot Ppuxnv. Anche Albino (XVII 2), il filosofo platoni-
co che per alcuni si celerebbe dietro Nigrino (infra, estesamente la n. 174), ri-
corre a un’immagine simile: le ricchezze sono di grande ostacolo alla virtli che,
invece, rende sempre piu acuto 1’occhio dell’anima (Quacquarelli 1956, 62-63 e
69).

% Whitmarsh 2001, 274-277. L’immagine del morso (infra, pp. 140ss.) torna
anche in Dips. 9 (d0ote oOyyvwte, el dnNxOels kai avtog TV Puxnyv MdioTw
TOUTE Kol VYLEWVOTATW TQ O YHATL EUPOQODUAL XaVOOV UTTOOELS T KQOUVQ
Vv kepaAnv), in Herm. 86 (prAocoddw d¢ &g 0 AOLTOV KAV KWV TOTE OOQ
Badilwv €vtixw, oLTWE EKTOATNOOUAL KOl TEQLOTHOOUAL WOTEQ TOVG
AvTT@OVTAG TV Kuvv) e in Philops. 40 (o tolvuv €okag avTOG €V
Evkoatovg dnx0Oeic OO MOAADV PevoUATOV HETAdEdWKEVAL KAUOL TOD
O ypatog).
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I'encomio di Atene. Del dialogo e inoltre ripreso il tono
d’ironica ammirazione che assicurava, in maniera appropriata,
la leggerezza di tocco richiesta dall’occasione, rinforzata dal pa-
rallelo con il Protagora (cfr. Nigr. 35 eita MOAAT) ovyxvoeL kal
LYY KaTeANUUEVOS, TOVTO HEV DQWTL KaTteQedunv e Prt.
328d kat ¢yw pev mMoALV XOVOV kKeKNANUEVOS ETL TEOS AVTOV
EPAemV WG €0oLVTA TL, ETBLU@YV &oVeELY). 4

Dall’ispirazione all’impresa: 1’eironeia da socratica (e comica) a
satirica

Nel vasto numero dei dialoghi lucianei, anche l'ispirazione
platonica puo permeare le parole e la caratterizzazione dei per-
sonaggi satirici. Tra le caratteristiche che Luciano attribuisce a
Licino, infatti, I'eironeia (di cui I'esperienza socratica e presup-
posto innegabile e indispensabile)*! e tra le piu costanti: non c’e
quasi dialogo, infatti, in cui questo personaggio non parli da ei-
ron. Come Socrate anche l'eiron Licino dunque suscita negli in-
terlocutori la sensazione di essere per lo meno sbeffeggiati, sen-
za perdere in alcun modo autorita e restando, come gia accade-
va al filosofo, un’indiscutibile auctoritas. Cosi, nel Navigium ha il
compito di cukodpavTwv Tovg dAAovg (46) e il suo parere, non
sempre ben accetto (si veda, ad esempio, il vocativo dvOowme
al § 21 con cui Adimanto lo apostrofa irritato), € comunque sol-
lecitato.*? Per non parlare di quanto accade con Lessifane, an-
sioso di sottoporgli a giudizio I’anti-simposio (cfr. Lex. 1), o con

4 Smith (1897, 339-341) legge il Nigrinus come un’opera sofistica rivolta al
pubblico di Atene, cui Luciano avrebbe offerto una sorta di Panatenaica, elabo-
rata alla maniera platonica. Nesselrath (2009, 123), pur avanzando la possibilita
che l'opera sia stata scritta per ingraziarsi Atene, non prende una posizione
definitiva. Per il Menesseno come modello del Nigrinus, Schlapbach 2010, 261.
«In several of the passages imitated by Lucian, Plato was in fact presenting
material which he scarcely approved: Aspasia’s curious speech (Phdr. 230Eff.);
and Protagoras’ specious display (Prt. 328D/Nigr. 35). And these reminiscences
might have introduced an ironic speech by Nigrinus», Anderson 1978a, 372-
373 n. 18.

4 In Platone, il campo semantico di eiron sembra essersi spinto oltre la sfera
attestata nella letteratura di V-1V sec., indicando atteggiamenti ed espressioni
che, allo stesso tempo, sono e non sono come appaiono. Anche se tale cambia-
mento e di difficile collocazione cronologica, l'ipotesi che possa essere ascritto,
in qualche modo, alla figura di Socrate, appare quantomeno intrigante (Corn-
ford 1968, 139; Guthrie 1969, 446-447; Vlastos 1991, 25ss.; Roochnik 1995, 39-52;
Gordon 1996, 131-137).

2 Husson 1970, 1, 3-4 e 11, 52.
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Ermotimo che, superate le pretese da maestro, si affida ai suoi
ragionamenti (cfr. Herm. 21).

L'eironeia liciniana ha inoltre una chiara volonta irrisoria, che
la avvicina per certi versi alla maliziosa eironeia comica senza
tuttavia che vi si identifichi totalmente: ne recupera infatti
I'intento canzonatorio ma non la volonta di ingannare.*> Men-
tre, quindi, in commedia l'eironeia camminava di pari passo con
l'alazoneia e in Platone l'eiron si spogliava dei tratti dell’alazon
(in quanto custode fedele dell’imponente costruzione dialettica
della ricerca, che non lascia spazio ad atteggiamenti maliziosi e
sarcastici),* in Licino i tratti derisori della prima convivono con
I'assenza di qualsiasi volonta di inganno nella seconda, senza
piu convergere nell’alazoneia.

Ora e proprio il Navigium, con l'ironia sferzante di Licino, a
mostrare come il recupero dell’eironeia comica possa convivere,
in un testo di evidente ispirazione platonica, con I'eironeia socra-
tica ma privato dei tratti dell'alazoneia.*> Adimanto e compagni
infatti si sentono derisi ma non imbrogliati, perché riconoscono
il gioco ironico di Licino che colpisce impietosamente, senza la-
sciare margine di ripresa, i tre amici in preda all’illusione del
sogno. L’ironia della voce satirica del Navigium non genera
quindi inganno ma riso, gesto tanto supremo e caratterizzante
da chiudere icasticamente il dialogo: T0 yeAdoat paAa Ndéwe
(46) e quanto a conclusione Licino afferma di desiderare, sotto-
lineando che ricchezze, potere e fantasie di grandezza non con-
tano nulla, zittite dalla satira e dal riso.

L’eironeia e strumento di denuncia anche nel Lexiphanes. Tor-
na, infatti (anche se appena scorciata), nella cornice iniziale, do-
ve si concreta in un gioco malizioso con I'eponimo protagoni-
sta, consapevole del fatto che la derisione di Licino altro non sia
che una manifestazione d’ironia: di fronte alle provocazioni lo
invita a smettere di esercitarla (cfr. 1 tov pév eipwva medol
katdPade).# Licino promette allora di essere un ascoltatore at-

# Gli eroi aristofanei sono il risultato della complessa compenetrazione di
diverse componenti, tra cui spiccano alazoneia ed eironeia (cfr. Nub. 449
HaoOANg elpwv yAolog aAalwv). Se infatti [’eiron e chi pretende di avere meno
conoscenza e potere di quanto realmente abbia, 'alazon e chi reclama un rispet-
to non dovutogli (cfr. Aristot. EN 1127a-b), vantando conoscenze e abilita ol-
tremisura di cui si serve nel proprio interesse (Thiercy 1986, 187; Silk 2000,
232).

4 Lanza 1997, 78-89.

4 Husson 1970, 1, 11-12.

# Licino chiede a Lessifane di leggergli alcuni passi della nuova creazione,
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tento (cfr. 1), ma poi risponde a Lessifane, che ne reclama
I'attenzione, dicendosi certo delle sue qualita (cfr. 1 £owce
TOLOVTOC €ival 00¢ Ye V). Se — come sembra — ironia c’e, que-
sta volta non e avvertita dal destinatario, che si abbandona alla
lettura di parte dell’anti-simposio senza apparentemente com-
prendere il senso della battuta, come parrebbe invece richiesto
al pubblico esterno, interessato al processo satirico. Per funzio-
nare e garantire il proseguimento del dialogo, del resto, la stes-
sa eironeia socratica non doveva essere intesa dai destinatari in-
terni o perlomeno da parte di essi, mentre poteva essere letta e
interpretata dal pubblico esterno.*

E pero significativo che, cornice a parte, I'eironeia non risuoni
altrove nel Lexiphanes, in linea, con tutta verosimiglianza, con
Iintento dell’opera. Mentre infatti nel Navigium gli atteggia-
menti maliziosi e sarcastici dell’eiron comico sono recuperati e
arricchiti dall’esperienza socratica, divenendo fonte di riso in
funzione dell’obiettivo satirico, nel Lexiphanes Licino quasi non
si spende a smascherare 1'eponimo protagonista, che anzi sem-
brerebbe gia smascherato giacché tutte le persone pit 0 meno
colte ridono di lui (cfr. 23). Questa volta a Luciano preme pro-
porre ‘soluzioni” alla situazione denunciata e una buona sezio-
ne del dialogo, dal § 18 in poi, e dedicata alla somministrazione
dell’emetico e alla nuova istruzione di Lessifane.

Nell’Hermotimus Licino si serve invece dell'eironeia per pro-
vocare ironicamente lo stoico e fare in modo che si senta a tal
punto chiamato in causa da assumere una posizione di ‘supe-

cosi da non perdere il divertimento (cfr. 1 ur) mavtanaow amnoAeimoiuny g
éotioewc) ed essere irrorato di nettare (cfr. 1 véktapog yaQ Tivog €otkag
olvoxonoewv Nuiv an’ avtov, Hom. II. 1598 e 1V 3), affermazioni a cui segue
I'invito dell’eponimo personaggio a smettere di fare dell’ironia (cfr. Camerotto
2014, 53).

¥ Secondo questa lettura, I'atteggiamento di Socrate sarebbe stato doppia-
mente ironico, latore da un lato di una marcata volonta di sbeffeggiamento nei
confronti di almeno una parte degli interlocutori interni, e dall'altro fautore di
una complice ‘strizzata d'occhio” al pubblico esterno (Vasiliou 1999; Vasiliou
2002). Implicazioni filosofiche a parte, I'eironeia socratica era anche un disposi-
tivo letterario, parte di un testo dal carattere fittizio, scritto per essere letto. E
pertanto verosimile che eiron e affini abbiano avuto uso e significati ambigui a
seconda dell'uditore. Fruitori dell’eironeia erano infatti tanto amici e sostenitori
quanto nemici e avversari di Socrate, e se € verosimile che i primi la cogliessero
alla maniera che diventera propria di Cicerone (cfr. De Or. 2.67) e Quintiliano
(cfr. Inst. Or. 9.2.46), e probabile che i secondi si siano sentiti per lo meno sbef-
feggiati, attribuendo al termine il valore negativo originario (cfr. Aristoph.
Nub. 449; Aristot. EN 1127b; Demosth. 4.7; Plato Lg. 908d-e; Theophr. Ch. 1.1).
Vlastos 1991, 23ss.; Gottlieb 1992, 278-279.
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riorita’. Come infatti il filosofo ateniese evitava di irrigidirsi nel-
la posizione del maestro e spesso e volentieri occupava quella
di chi apprende (sino a che i ruoli si capovolgevano ed era lui
stesso a condurre il dialogo),* cosi attraverso l'eironeia anche
Licino innesca uno scambio di ruoli funzionale al coinvolgi-
mento del destinatario nel percorso dialettico verso la ‘verita’,
che qui (e questo e 'apporto lucianeo) si concreta nel processo
di denuncia tipico della satira. Nell'iniziale, apparente e voluta
‘inferiorita’, dunque, smascherata al pubblico del dialogo dai
toni ironici, Licino occupa il ruolo d’interrogante per ‘innalzare’
lo stoico a insegnante (o almeno questa € 'impressione che vuo-
le dargli) e permettere la messa in moto del dialogo.

Il personaggio satirico domanda infatti a Ermotimo a che
punto si trovi sul cammino verso la felicita, certo che stia per
conseguirla per via del tempo e delle energie spese (cfr. 2); lo
stoico appare infatti wxov del VO PovVTdWV Kal TO TWU
kateokAnkota (2, cfr. Aristoph. Nub. 103, 119ss., 198ss., 1112,
1171). Ermotimo, pero, non sospetta quanto queste parole siano
lontane da cio che Licino effettivamente pensa, e afferma di es-
sere solo agli inizi (cfr. 2-3), ma il personaggio satirico ha biso-
gno di dati concreti: quando raggiungera il traguardo? Dopo i
prossimi Misteri, le Panatenee o le Olimpiadi (cfr. 4)? Troppo
poco a detta dello stoico (cfr. 4), ma non per Licino che aveva
reclamato la possibilita di percorrere per tre volte il tragitto
dall'India a Gibilterra (cfr. 2). Niente di piu sbagliato, secondo
lo stoico: molti tentano infatti di raggiungere il suo stesso tra-
guardo, ma pochissimi arrivano a tagliarlo e a vivere felicemen-
te il resto della vita (cfr. 5). Ermotimo ha dunque abbracciato lo
stoicismo con questo obiettivo, ma, via via che il confronto si fa
piu serrato, fallisce nel tentativo di mostrare la validita dei cri-
teri che ne hanno motivato la scelta (cfr. 19 éxonv pév, @
XONOTE, KOWVOV TL TO YVWOLOUA Elval TWV 0VTW HEYAAWV Kal
amoaot xonoipwv). Licino lo invita cosi ad ascoltarlo mentre si
accinge a trovare lui stesso un criterio infallibile (cfr. 21). I ruoli
si sono dunque a questo punto capovolti e il personaggio satiri-
co prende in mano lo svolgimento del dialogo, in linea con i
migliori stratagemmi socratici.

4 Socrate evitava la rigidita di chi insegna comportandosi da estraneo al
resto della societa attraverso il riso, cfr. Phd. 64 (Nonvel Pieri 2000, 272-273).
Sul riso socratico, pp. 114ss.
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Tra i portavoce della satira lucianea, Licino non e il solo ei-
ron. Anche le domande e le osservazioni di Cinisco finiscono
per tingersi di ironia nello Iuppiter confutatus, dove il personag-
gio satirico chiede provocatoriamente a Zeus chi potrebbe inse-
gnargli la verita se non il padre degli dei (cfr. 10 maga tivog
Yoo &v dAAov TdAn0Eg 1) mapoa cov pdBouut), e sorride mor-
dacemente (cfr. 4 Tl & ovUv épewinoag;) al ricordo dell’as-
semblea divina di Hom. II. vil 5-27, rilevandone con ironia
I'incongruenza e suscitando il riso della satira.*® Cosi, alle mi-
nacce del dio Cinisco oppone piu volte la sudditanza alla Moi-
ra: che cosa potrebbe succedergli che questa non abbia gia deci-
50?50 Né lo preoccupa che cosa lo attenda nell’ Ade; afferma che
ne scoprira qualcosa dopo la morte, ammesso che vi sia qualco-
sa da scoprire.’! Ha ironia, inoltre, anche nei confronti delle
Moire, protagoniste di una vita di preoccupazioni; Cinisco non
scambierebbe la propria, per quanto misera, con la loro (cfr. 19).
Un ultimo tocco é riservato infine di nuovo a Zeus (cfr. 19 et d¢
Un 0adov oot anokgivacHat mEoOg Tavta, W Zev, KAl ToUTOoLG
ayamroopev oic dnekpivw), mentre 'intero dialogo e attraver-
sato da una sorta di «refrain ironique»,® rappresentato dalla ri-
petizione del termine eipagto (8, 9, 19) che finisce per chiosarne
il finale. L’ironia di Cinisco e infine scambiata (come gia quella
socratica, cfr. Smp. 215b) per un sintomo di hybris e le sue inten-
zioni sono Ptk (9) agli occhi del signore degli dei.>

# Cfr. 4 avepvnodnv éxeivov twv Oprpov énav, €v ol memonoat avt®
£V 1) ékKrAnoia T@v eV dMUNYo@V, OTIOTE NTElAELS AVTOIG WS ATIO TELQAG
TLVOG XQUOTG avaptnoopevos ta tavra. Il riso (cfr. 4 éuediaoag) si contrap-
pone all’ammirazione (cfr. 4 Bavuaoiog) e alla paura (cfr. 4 vméodotrtov
petalv akovwv v V) e «all’azione di Zeus che manifesta la sua hyperop-
sia, minacciando di sospendere tutti gli altri dei insieme alla terra e al mare,
corrisponde I'immagine di uno Zeus appeso — con la sua aurea catena e tutte le
sue minacce (HeTx TG OLRAS Kal Twv ameldwv) — al sottile filo di Cloto»,
Camerotto 1996, 148, cfr. Bouquiaux-Simon 1968, 136-138; Camerotto 1998, 165.

% Cfr. 9 dpeidov, @ Zeb, TV ATEADV, EDWG OVOEV e TTELCOUEVOV O TL Un)
kat ) Molga 1o cob €dofev.

31 Cfr. 17 &yw 8¢, el L€V TL KAl TOLODTOV E0TLV, l0OHAL TO OADES ETEWDAV
anoBavw. In Plato Ap. 29b Socrate afferma di non avere certezza alcuna rispet-
to a cio che lo attende nell’Oltretomba.

52 Bompaire 1998, 304 n. 1.

% Nel Simposio Socrate & detto hybristes da Agatone e Alcibiade che richia-
ma, da un lato, il mondo silenico e satiresco, caratterizzato da un’intrinseca
esuberanza sessuale (Rowe 1998, 207), e dall’altro anticipa, in un arricchimento
del significato, una diversa hybris, grazie a cui il filosofo non cedera alle lusin-
ghe dell’allievo (Dover 1980, 166). All’apparenza, dunque, Socrate e mezzo
umano e mezzo bestiale, tanto da sospettarlo detentore di hybris, ma “aperto’
appaiono immagini divine (Clay 2000, 72-73).
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La parola socratica come mezzo dell’impresa satirica: I’elenchos,
strumento della satira

Come il ‘chiacchierone’ per eccellenza della letteratura greca
antica Socrate era stato immortalato da Aristofane intento a
AaAetv,% cosi nel Navigium Licino e detto AaAog (25) da Adi-
manto e nel Symposium Filone afferma di sapere quanto il per-
sonaggio satirico smani per raccontare gli avvenimenti cui ha
assistito (cfr. 4).5° Nell’Hermotimus, inoltre, Licino invita perso-
nalmente lo stoico a lasciarlo chiacchierare (cfr. 63 &AA’ €a
Anpeiv) e a considerarlo un esaltato (cfr. 63 xKopuBavrtiwvty),
una richiesta che potrebbe avere allure socratica, in parallelo
con il tono ironico del passo, dove Licino ironizza sulla disillu-
sione di cui sarebbe preda Ermotimo che ha appena realizzato
di non poter diventare un Crisippo, un Platone o un Pitagora
prima del tramonto (cfr. 63). Anche il ricorso al verbo kogu-
Pavtiwvte e del resto indicativo, giacché e lo stesso con cui Al-
cibiade descrive il turbamento provocato da Socrate/Marsia nel
Simposio (cfr. 215e).5¢ Le parole del personaggio satirico presen-

> Aristofane faceva cantare alle rane quanto fosse bello non stare seduti a
chiacchierare con il filosofo (cfr. Ra. 1491ss.) e Platone, nel Simposio, faceva si
che Fedro mettesse in guardia Agatone dal rispondergli: in quel caso gli sareb-
be interessato solo discutere (cfr. Smp. 194d) a danno dell’elogio di Eros. Lu-
ciano definisce Socrate un «Ateniese dalla parola facile» (Vit. Auct. 15 tov
ABnvaiov €xeivov, TOV otwpUAoV), lo immagina a chiacchierare con Nestore e
Palamede in DMort. 6.4 e lo colloca tra i chiacchieroni in Nec. 12. E inoltre per
Licino codartatoc avrjo in Salt. 25, ed emblema di sapienza e intelligenza in
Im. 1. Su Socrate in Luciano, Camerotto 2014, 83-93.

55 Alla chiacchiera di Licino fa riferimento anche Cratone nel De Saltatione,
dicendosi disposto ad ascoltarlo se vuole «versargliene addosso» (cfr. 6 oU d¢
el PovAel AMEOV Twva kataokedaooal HOU, ETOOC DKMV TavTNV
Aertovgyiav Vmootnvat). L'osservazione ha valore dispregiativo, tanto che
poco oltre Licino rilancia: non desiderava altro che I'opportunita di parlare, ma
quanto sta per dire non sono chiacchiere (cfr. 7 €0 ye, © Koatwv, kat tovtov
£deduNV paAloTa’ elon) yaQ HeT OAlyov el Angog eival oot d6&et T
AgxOnoopeva).

% In Herm. 63 l'invasamento, diversamente dal modello, non ¢ nei destina-
tari ma nel fautore del discorso. Un simile capovolgimento non stupisce, per-
ché operazioni analoghe interessano anche altre riprese platoniche. Illustrativo
e Lex. 22 (wg vov ye éAeAn0elg oavtov 1oig OO TV KOQOTAKOWV &ig TNV
AY00AV MAATTOUEVOLG €0IKWGS, KEXQWOHEVOS HEV TH) LATO Kkal T Kvavy, TO
0’ &vdoBev MNALVOG Te kal eVBouUTTIOg V), per il quale e possibile il parallelo
con Smp. 215b (Toig €v toig éouoyAvdeiols kaBnuévols, obotvag égyalovtat
ol dnpovEyol oLELYYAS 1) avAoLS Exovtag, of, dixade dotxOévtes, Ppaivov-
Tat Evdolev ayaApata €xovteg Bewv) da cui sembrano dipendere i riferi-
menti successivi a statuette di questo tipo (Dover 1980, 166). Anche in questo
caso, tra i passi ¢’e una differenza sostanziale: le statuette cui Lessifane e acco-
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tano inoltre (soprattutto nella sezione finale) proverbi, detti,
immagini, similitudini, metafore e sono addirittura arricchite
da una favola,” tutti tratti tipici della dizione socratica, di cui si
ricalcherebbe, in parte, anche l'intento di chiarezza ed esempla-
rita.®®

Per certi versi dunque, Licino e un ‘chiacchierone’ come lo
era Socrate, anche se la sua predilezione per la chiacchiera va
letta (come e forse ancor piut dell’eironeia) nel nuovo contesto
satirico, in cui la parrhesia, qualita dalle ascendenze non solo so-
cratiche, ha un peso tutt’altro che secondario.”” In effetti, nel
Symposium la volonta di rendere noti a tutti gli avvenimenti in
casa di Aristeneto (da come parla Filone, un’abitudine per Lici-
no, cfr. 4), e facilmente collegabile con il proposito di denuncia
verosimilmente non sempre colto (come nel caso dell’eironeia)
dai suoi oggetti e interlocutori.®® Questi, a sentir parlare, parlare

stato sono belle all’esterno ma vuote all’interno; i sileni cui Socrate somiglia
sono esternamente brutti ma aperti rivelano immagini divine. L'immagine &
capovolta in maniera analoga in Gall. 24, dove 1'opulenta apparenza delle sta-
tue di Poseidone e Zeus si oppone all'interno di stanghe, mantelli e chiodi.
Anderson (1976a, 122), pur riconoscendo il legame tra Gall. 24, Lex. 22 e Plato
Smp. 215b, non li confronta con Im. 11, dove Licino oppone la bellezza di Pan-
tea a quella di altre donne e anche di templi egizi, belli fuori ma con dei-
animali dentro (Schwartz 1964, 391), capovolgendo ancora una volta la sugge-
stione platonica in maniera analoga al Gallus e al Lexiphanes.

7 Cfr. 84 10 yap to0 pvbov €keivo TMAVL OLVETOV, oipat, OV Alowrog
dmyeitor €dn yoo avOowmov twva €mi ) Miove kabeCouevov Emi TNV
KUUAT@YNV &OOpElV T kopata, oparévia 8¢ kat axOeobat kat aviacOat,
axot dn TV keEdw magaotacav eimelv avtw, Ti, @ yevvale, avix TV
naeAOOVTwV €veka, déov ta EvteDOev apapevov aQlOUEly apeAnoavta
exelvov;

% Espressioni proverbiali tornano spesso nelle battute introduttive e nei
momenti pit serrati del dialogare socratico, ricondotti cosi a una piu pacata
quotidianita (cfr. Plato Euthd. 297c, Phd. 89¢, R. 390e, Smp. 217e, 222b). In quan-
to provenienti dalla lingua parlata, gli conferiscono infatti un carattere pit1 ‘au-
tentico’ e si configurano come costituzionalmente portatori di verita non criti-
cabili e anzi accettabili come tali. Accanto ai proverbi compaiono inoltre
espressioni semi-proverbiali e familiari, verosimilmente appartenenti alla lin-
gua d’uso e adatte all’atmosfera informale che costituisce la base di buona par-
te dello stile platonico (Tarrant 1946, 112-113; Tarrant 1958, 160; Kindstrand
1978, 73).

% Siveda a pp. 185ss.

% Si pensi alle parole con cui Licino richiama I’attenzione di Filone in Symp.
38 (uépvnood pot tovtwy, @ Pidwv, dLOTL d1) €0TL TL €V AVTOIC XONOLHOV €G TOV
Adyov) e 43 (kai pot, @ Pidwv, mMavy mEdoexe TOV VOOV, OLOD YAQ E0UEV 10N
o kKedpalalw twv moaxOéviwv), espressione della concitazione dei momenti
e dell’ansia del narratore, preoccupato che il pubblico non perda un solo det-
taglio. Per Branham (1989, 106) Licino strizza 1’occhio con finta reticenza al
pubblico, complice dell’indiscrezione a patto di mantenere il silenzio.
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e ancora parlare Licino, l'avranno ritenuto un ‘chiacchierone’
(come gia era accaduto a Socrate), senza del resto coglierne il
valore sul piano della satira.°!

Nell’Hermotimus, inoltre, il ragionamento che ha condotto
I'eponimo filosofo e Licino a dimostrare che la ricerca della ve-
rita e impossibile (giacché necessita di troppi anni) & considera-
to dal secondo frutto della collaborazione reciproca: ragionando
insieme, si e giunti alle logiche conseguenze (cfr. 50 éyw d¢
HETX OOV OKETMTOUEVOS €DQOV TO &K TOL Adyov dmofav),
un’affermazione dal sapore socratico se si pensa al funziona-
mento e ai risultati dell’elenchos. Le parole di Licino, infatti, ne
suggeriscono la percezione come un procedere per gradi, in
comune accordo verso le necessarie deduzioni, preoccupandosi
che l'interlocutore stia seguendo e acconsenta.®

Inoltre, di fronte all’'impasse rappresentato dall’impossibilita
di scegliere la migliore filosofia sulla base delle parole dei soli
addetti (cfr. 29), la voce satirica immagina di trovarsi di fronte
alcuni interlocutori fittizi (cfr. 30-34), niente poco di meno che i
grandi filosofi del passato, «Platone, Pitagora, Aristotele e gli
altri» (30 ITAdtwva kat ITuBayopav kot AQLOTOTEANV Katl ToUg
&AAovg) di cui riporta in forma diretta i discorsi (cfr. 30
Aéyovteg, 30 datev, 31 mpooépolto pe, 32 Gprjoel EOg pe, 33
elmetv mEog E€ué, 34 dpain av o ITAdtwv) nel tentativo di supe-
rare lo stallo e far si che anche Ermotimo giunga all’ovvia con-
seguenza che la ricerca della verita € impossibile da portare a
termine (cfr. 50 pe mAnoiov 110N ¢ EATdOC OvTa elg dmtoplag
déowv EUPEPANKag adLvvatov dntodaivwv g aAnOelag v
e0QEDLV €TV Y& TOTOVTWYV DEOUEVNV).

Il modulo della formulazione fittizia si presenta in analoghe
situazioni di difficolta nei dialoghi platonici, dove conosce
un’evoluzione cronologica in parallelo alla parabola del rappor-

61 E pertanto significativo che Licino in persona sembri etichettarsi come
parrhesiastes nel Lexiphanes. La voce satirica e infatti sicura che il povero Lessi-
fane non debba mai essersi imbattuto in un «uomo libero», avdoi éAevOépw
(17), anche nel parlare (cfr. 17 magonoiav ayovtu), che, dicendogli la verita, gli
avrebbe rivelato in che pericolo si trovasse. Delinea cosi un personaggio eleu-
theros e parrhesiastes come ogni portavoce della satira, erede anche in questo
dell’esperienza socratica e della commedia, attraverso la mediazione cinica.

62 Si confronti la definizione di elenchos di Desjardins (1988, 116): «this pro-
cess — in which one is made to realize that to come up with even the right
words is not enough, that one’s unquestioned assumptions are often really ob-
stacles to true understanding — constitutes the familiar pattern that we know as
elenchus». Per la sua funzione, Mittelstrass 1988, 132-134.
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to con la verita.®® Cosi, a una prima fase in cui la formulazione e
condotta per lo piu attraverso periodi ipotetici (cfr. Chrm. 165c¢-
d, Euthph. 12d, Grg. 451a-c, Men. 72b, Prt. 331a) ed esortazioni
all’interlocutore principale, affinché riproduca quanto osservato
nella situazione fittizia esplicativa e paradigmatica (con Socrate
nella veste di rispondente e un tig anonimo nel ruolo di inter-
rogante, cfr. Grg. 454d, 515b, Men. 74b, Prt. 311b-c), a questa fa-
se ne segue con una certa continuita una seconda, in cui la si-
tuazione fittizia puo assumere funzione argomentativa (cfr.
Smp. 204d-205a e Phd. 105b-c) e comincia a essere introdotta con
imperativi (cfr. Phdr. 26la maoite, 26la dmokowvéoOw, 261a
éowtate) e ingiunzioni dirette e indirette (cfr. R. 478e Aeyétw
pot [...] xat amokpvéobw) da personaggi diversi da Socrate
(Diotima, per esempio, cfr. Smp. 204d et 0é tic Yuag €potto) che
iniziano ad avere una caratterizzazione come tipi astratti. Infi-
ne, in un terzo e ultimo momento, l'interlocuzione fittizia puo
coinvolgere tanto personaggi esterni al dialogo (cfr. R. 365b-
366b) quanto figure storiche facilmente identificabili (cfr. Tht.
161c Protagora) che ricoprono il ruolo di rispondenti, mentre
alle interrogazioni si affiancano obiezioni ed esortazioni.
Nell’Hermotimus, Licino immagina quindi di trovarsi nella
veste di rispondente (come gia Socrate) di fronte a «Platone, Pi-
tagora, Aristotele e gli altri» (30), personaggi storici facilmente
identificabili, che si trovano a muovere tutta una serie di obie-
zioni: e necessario ascoltare tutte le parti in causa (e dunque tut-
ti i filosofi) prima di scegliere chi sostenere (cfr. 30); bisogne-
rebbe aver viaggiato oltre i confini della Grecia per avere co-
scienza delle altre teorie filosofiche presenti al mondo prima di
sceglierne una (cfr. 32); e sarebbe necessario che i maestri di
Ermotimo si confrontassero con grandi filosofi quali loro sareb-
bero, prima di essere decretati vincitori (cfr. 34). Lo stoico chie-
de, pero, che il tutto sia messo da parte (cfr. 35 @ Avkive, mEOC
¢ Eotlag, ITAGtwva pev kat AgiototéAnv kat Emikovpov
Kal Toug &AAovg atpepely éaowuev) cosi che, per quanto la
ripresa della formulazione platonica sia plausibile, questa non
arriva comunque a determinare (diversamente da quel che ac-
cadeva in Platone) il superamento dell’impasse. Ermotimo sce-
glie infatti di non seguire il cammino segnato da Licino e dai
suoi ‘interlocutori’, ma di proseguire per altra via (cfr. 35 vw ¢,

¢ Longo 2000, in partic. 94-140, 143-166, 221-256, cui si rimanda per uno
studio in dettaglio.
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&y te Kal oV, €’ UV avTV E£eTAOWEY, €l TOLOVTOV £0TL
0 GLAooOPILaC TTEAY U, OOV EYW PNUL avTO eivat).5

Anche nello Iuppiter confutatus e in una piccola sezione dei
Contemplantes 'elenchos & strumento dell’impresa satirica. Nello
ZEYY. EAEI'’XOMENOYX, infatti, Cinisco preannuncia al signore
degli dei una semplice domanda, a cui ne seguiranno altre sen-
za che il dio si renda conto delle concessioni fatte.®> Cosi dimo-
stra a Zeus l'impossibilita da parte di Minosse di premiare o
punire qualcuno fra i morti per via della sudditanza alla Moira,
responsabile delle azioni di chiunque e che pertanto meritereb-
be di essere premiata o punita al posto degli uomini (cfr. 18).
Esprime inoltre sin dagli esordi consapevolezza circa la conse-
quenzialita delle affermazioni a cui la conversazione con il si-
gnore degli dei lo sta conducendo in merito all'inutilita dei sa-
crifici (cfr. 6 6 8¢ Adyog avTOC OVK 010 OTIWG ULV TEOLWV E€lg
TOUTO ATEPN, TEQITTAS elval Tag Buoiag), un’osservazione in
linea con 1'elenchos socratico.®® Le sue parole, come quelle di Li-
cino in Herm. 50 (¢yw d¢ petdx 00D OKEMTOUEVOS €DQOV TO €K
oL AOYOL aToBav), suggeriscono infatti che la conversazione e
percepita come un percorso per gradi verso le inevitabili dedu-
zioni e che anche Cinisco si preoccupi che l'interlocutore stia
seguendo e sia d’accordo.

Dal canto suo Zeus reagisce secondo i modi degli interlocu-
tori platonici (cfr. 2 xat paAa, 2 mavv pev ovv, 4 avayxe, 7
dnuL ydo, 7 dnAov uév, 16 ov yao, 7, 11 e 18 ovdauwe, 18 ov
Yoo ovv) e come i sofisti di fronte a Socrate, impone imbarazza-
to il proprio veto alla continuazione del confronto sino ad ab-
bandonarlo (cfr. 19 kat oe &meyut Mo kKataAmwv).” Ritiene

¢ In quest'ottica e significativo che il dialogo si chiuda con un’immagine
socratica. Ermotimo, ‘“uomo nuovo’ in molti sensi (cfr. 86 dmeiut yoOv &m’
avTO TOVTO, WG HeTAPaAOiUNV kat avTo d1) TO oxfua), ha infatti intenzione di
fuggire eventuali futuri incontri con i filosofi come se si trattasse di cani rab-
biosi (cfr. 86 womep TOLG AvTT@WVTAG TV KLVAV). L'immagine platonica del
morso torna anche in Dips. 9 e in Philops. 40 (infra, p. 140s.). Per una lettura del
passo in relazione ai filosofi redivivi del Piscator, Peterson 2016, 194-198.

6 Cfr. 1 KYNIZKOX amnokgival pot moog tva ov XAAETV €QWTNoLy.
ZEYL k& ye wg aAnbwg 1) e0XN Kal MOOXELQOG WOTE £QWTA OTIOTA AV
£0€ANC.

""anr. 7 BovAeL 0VV EMayayw Kal TO pETA TOOUTO, 1) dNAOV, KAV 1| elmw
avTo;

7 Camerotto (1998, 281) inserisce I’osservazione in un discorso pilt ampio
sul funzionamento della parodia nello Iuppiter confutatus e la costruzione della
figura di Zeus, «segnale iterato della presenza dell'ipotesto» (ivi, 280) e «rap-
presentante del destinatario dell’opera di Luciano con la sua lettura ortodossa
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inoltre le osservazioni di Cinisco semplici chiacchiere (cfr. 6
¢owta, el ool oxoATN T TowxvTa Anpetv), alla stregua (si po-
trebbe commentare) delle parole del ‘chiacchierone’” per eccel-
lenza, Socrate.%®

Non a caso Cinisco e un parrhesiastes che divulga in tutta
franchezza la verita (cfr. 5 pov TaAANON petad magEnoiag
Aéyovtog), virtu satirica non estranea (con le dovute peculiari-
ta) a Socrate® e fonte, come per ogni voce lucianea che si rispet-
ti, dell’irritazione dell’interlocutore invitato, come gia ai tempi
del filosofo ateniese, ad ascoltare senza aggressivita e collera
(cfr. 5 ur Toax€wg UNdé EOS OQYNV AKOVOTG HOV).

L’elenchos compare inoltre nella sezione centrale dei Contem-
plantes, occupata dal noto dialogo tra Creso e Solone. La secon-
da parte della conversazione (cfr. 12) presenta infatti la forma di
un dialogo socratico in miniatura, con cui il sapiente porta il
sovrano a concordare sull’inutilita e la pericolosita dei donativi
in oro o in qualsiasi altro metallo agli dei, finendo col suscitarne
l'irritazione. Sancito che il ferro, indispensabile in guerra, e mi-
gliore dell’oro (cfr. 12), Solone dimostra che qualsiasi offerta al-
le divinita e per loro comunque inutile (cfr. 12) e che finirebbe
come un bene insperato nelle mani di altri popoli, tiranni o
predatori, divenendo quindi pericolosa per Creso e il suo regno.
Il sovrano, dal canto suo, invitato da Solone a non adirarsi (cfr.
12 fjv amokpivy) pundév ayavaxktwv, padoig av), conclude la
conversazione sottolineando come il sapiente sia sempre ostile
alla sua ricchezza (cfr. 12 &et 00 pov 1@ MAOUTQ TEOOTOAELELS
kat pOoveig).”0

di Omero», ivi, 281.

% Di converso, per Cinisco sono chiacchiere i racconti di Omero, cfr. 2
Anpetv, dnAadr ¢rjoopev toTE AVTOHV;

% Sebbene in Platone il termine parrhesia non sia mai riferito al filosofo,
questi occupa innegabilmente il ruolo di parrhesiastes: nell’ Apologia, per esem-
pio, dove palesa agli Ateniesi la verita, esortandoli alla saggezza e alla perfe-
zione delle anime (cfr. 29d-e), e nell’ Alcibiade maggiore, dove rischia di provoca-
re I'ira dell’eponimo interlocutore suggerendogli di imparare a prendersi cura
di sé, prima di pretendere di farlo con Atene (Foucault 1996, 12-13; Raalte 2004,
296-305). La parrhesia socratica caratterizza dunque discorsi razionali, etica-
mente apprezzabili e piacevoli, e si contrappone all’ignoranza di sé e ai falsi
insegnamenti dei sofisti. Socrate puo infatti parlare liberamente perché cio che
dice e in linea con cio che pensa e questo concorda con le sue azioni (cfr. La.
178a, 179c, 189a). Inoltre, per il carattere veritiero, indipendente dai sentimenti
(anche malevoli) che puo suscitare nel pubblico, la parrhesia socratica si oppone
a quella dell’Atene democratica, quando questa mira a compiacere e non a mi-
gliorare i destinatari (Foucault 1996, 59-69; Raalte 2004, 280-295).

70 Nell’ Alexander «1’elenchos agisce regolarmente nelle due direzioni, contro
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L’incantesimo dei logoi come causa di aporia

L’eponimo filosofo protagonista del Nigrinus ha modi di fare
amabili (cfr. 3 odpodoa o0V pe GLAOPEOVWS AROTIAOALEVOS
nowta 6 TL mpdttowut), parla divinamente (cfr. 3 tooavTnVv
TWVA& HoL AOYwV dupoooiav kateokédaoev) e ha un atteggia-
mento fortemente derisorio (cfr. 4 katayeAaoat) nei confronti
di quanti rincorrono «la ricchezza, la fama, il regno, I'onore e
inoltre I'oro, la porpora e le cose che per i pitt sono ragguarde-
voli» (4), tutti temi diffusamente satireggiati nel corpus lucia-
neo.”!

Le parole del filosofo rendono inoltre il cosiddetto convertito
semnos e meteoros (1), in un passo avvicinato al fr. 15 K-A attri-
buito a Callia: (A.) Tt d1) o0 oeuvr) kat poovelc ovTw uéya; /
(B.) é€eotL yao pot” ZwkodTtng yao aitioc.”? Qui una donna ac-
cusava esplicitamente Socrate del proprio aspetto semmnos, men-
tre secoli dopo, il convertito si celera dietro una generica «buo-
na sorte», evtuyia (1), che coincide con la visita a Nigrino, Tov
MAatwvikov dprdoodov (2). All’origine dei cambiamenti vi
sono quindi due filosofi, Socrate da un lato e Nigrino dall’altro,
le cui parole hanno esiti affini.

I discorsi del filosofo lucianeo sprofondano inoltre il conver-
tito in un’aporia tale da lasciarlo senza parole (cfr. 35 pwvr)
EEéAeme kal 1 yAwtta dmMUAQTAVE, Kal TEAOG EdAKQLOV
ATI0QOVUEVOG) come, in numerose occasioni, tanto Socrate (cfr.
Ap. 17a, Mx. 235a-c, Prt. 328d il modello piu prossimo al passo
lucianeo, kal éyw pev mMoALV xpdvov keknAnpévog €t mEOg
avToV E€BAemwV we oLVt Ti, émOvU@Y dkovewy, Phdr. 234d,
Smp. 198a-c) quanto i suoi interlocutori (cfr. Men. 80a, Smp.
194a, 203d, 215-216). Nel caso del filosofo ateniese, inoltre, la
conseguenza pressoché immediata di tale fascinazione era la
produzione di un nuovo logos, esattamente quel che accade al

le mistificazioni e contro la stoltezza di chi si lascia ingannare» (Camerotto
2014, 32) e nel Pseudologista ’azione del satireggiatore e definita dal verbo
EAéyxar (1).

7t Schroeder 2000.

7211 merito di aver richiamato I'attenzione sul frammento va a Clay (1992,
3447), che ha notato il carattere ‘libresco” della ripresa, ancor piu rilevante per-
ché i Pedetai devono aver avuto a che fare con problemi di critica letteraria. Sul-
la ripresa e le sue implicazioni, pp. 170ss.
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convertito che s'impegna a ripetere quanto sentito e a compor-
re, appunto, un logos.”

Non sorprende, quindi, che a Nigrino sia riferita la metafora
platonica dell’arciere (cfr. 37 6otic d¢ &yaBoc toLoOTNg Kal
ToUTW Opowog) che colpisce inesorabile 1'anima dell’ascoltatore
sulla scia dello Ione platonico. Qui gli effetti dell’ispirazione
poetica erano paragonati a una serie di anelli magnetici, che
andavano dal dio al poeta, dal poeta al rapsodo e dal rapsodo al
pubblico. I convertito infatti presenta il successivo e personale
sviluppo della metafora come una propria versione di discorso
filosofico, a seguito di quello proferito da Nigrino (cfr. 35 et y&o
T del kdue 1Mo PprAocddwv mpoocaPpacbatl Adywv, wde TeQt
TouTwV VTeiAnda).”

Le parole del filosofo sono quindi accostate al suono di un
flauto frigio (cfr. 37), un’immagine molto vicina a quella con cui
Alcibiade tesseva l’elogio di Socrate, auletes ben pitt ammirevole
di Marsia (cfr. Smp. 215b), e prossima anche al Menesseno, dove
il discorso funebre risuonava tanto soavemente da poter essere
accostato solo alle melodie auletiche (cfr. 235¢c évavAog o
AdY0c), che riecheggiano a lungo nella mente dell’ascoltatore.”

Luciano sembra dunque aver tenuto presente Socrate nel de-
lineare la satira di Nigrino, quella di un ‘filosofo’ che attraverso
la parola provoca cambiamenti radicali negli interlocutori. Cosi
facendo, ha posto tra i temi fondamentali del dialogo le poten-

73 Schlapbach 2010, 266-267. Luciano e interessato alla produzione di nuovi
logoi come segno del cambiamento intellettuale e morale risultante dal loro
impatto immediato (Loraux 1974, 184). Alla luce di questo interesse possono
pertanto essere spiegate quelle incoerenze riconosciute dalla critica, altrimenti
incomprensibili se si pensa a un fedele reportage del discorso del filosofo (Litt
1909, 98-107; Peretti 1946; Bompaire 1958, 509-512. Si veda anche la n. 33 a p.
85).

74 Schlapbach (2010) individua la genesi della metafora nel postulato socra-
tico secondo cui il retore deve conoscere bene I'anima dell’interlocutore. La
creazione di logoi dall'insegnamento filosofico sarebbe dunque percepita come
fine a se stessa e la dimensione erotica della retorica trasformata in mal d’amo-
re. Luciano riformulerebbe quindi due metafore fondamentali per il Fedro e
trasformerebbe in metafora il postulato socratico della conoscenza dell’anima
da parte del retore. Per Schlapbach una simile confusione di registro e illustra-
tiva della relazione di Luciano con Platone, volontariamente frainteso o in
quanto degno retore (in linea con i migliori standard socratici) o in quanto fa-
scinatore degli amanti dei logoi. Quale che fosse la posizione di Luciano («for
Lucian Plato’s success as a writer was perhaps also his failure as a philosopher,
at least of the kind described in Phaedrus», ivi, 274), a interessare e che, pur
parodiando Platone, Luciano crei «his own highly complex and diverse body
of philosophical fiction» (ibidem), in linea con il nuovo contesto e destinatario.

75 Anderson 1978a, 372.
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zialita e le dinamiche dei logoi, orali e scritti. Che cosa sia il di-
scorso filosofico e a che cosa miri e, piu specificamente, che re-
lazioni intrattengano un discorso filosofico scritto e uno orale e
infatti di per sé un tema di rilevanza filosofica, affrontato da
Platone e dal suo Socrate in particolare nel Fedro. Qui il filosofo,
udito il discorso di Lisia (come riportato dall’eponimo protago-
nista), affermava di essere rimasto affascinato dalla performance
di quest'ultimo che, visibilmente conquistato dalle parole
dell’oratore, nel riportarle aveva trasmesso la propria emozio-
ne.”® Sia Fedro sia il personaggio lucianeo ripropongono dun-
que un discorso udito (e significativamente, in entrambi i conte-
sti, si ricorre al termine melete, cfr. Nigr. 6 peAétnv émoun-
od&unv, Phdr. 228b tva peAeton, utilizzato all’epoca di Luciano
per indicare le declamazioni sofistiche) e con un entusiasmo ta-
le da contagiare il destinatario.””

Mentre quindi della dizione socratica la parola liciniana ri-
propone proverbi, detti, immagini, similitudini, metafore e tal-
volta lo stesso elenchos, per Nigrino la vicinanza si muove prin-
cipalmente sulle conseguenze. Terminato il reportage, infatti,
I’anonimo amico afferma di esser stato morso dalle parole del
filosofo alla maniera di un cane rabbioso (cfr. 38), in
un’evidente eco del Simposio, dove Alcibiade reagiva alle parole
di Socrate come «morso da un serpente» (218a). L’immagine ha
ovviamente subito una trasposizione di stampo cinico (cfr. Alex.
55) e alla serpe e stato sostituito un cane rabbioso, come accade
anche in Herm. 86 ((00TeQ TOUG AVTTOVTAC TWV KLVWV) € in
Philops. 40 (o0 tolvuv €owac avtog év Evkoatoug dnx0Oeic VIO
TOAAQV PEVOUATWY PETADEDWKEVAL KAHOL TOU dNYHATOG).”
Qui, come nel Nigrinus, 'immagine e inoltre riferita alle parole
del personaggio satirico, in quanto strumento della denuncia.”

76 Cfr. Phdr. 234d dapovicwg pév ovv, @ ETaiQe, WOTe e EKTTAayivaL. Kot
ToUT0 éyw €mabov dux o€, @ Paidee, MEOC Te ATOPAETWY, OTL EHOL EDOKELS
YavuoBat VIO ToD AGYOL HeTA&L AVAYLYVOOKWVY  1)YOUEVOS YAQ T& HAAAOV
N éué émaiewv mMeQl TOV TOWUTWYV, OOl elmMOUNV, Kal EMOUEVOUG OULVE-
Baxyxevoa peta oov, TG Oeiag KepaAnc.

77 Schlapbach (2010, 272) nota anche come Nigrino abbia la stessa capacita
di Trasimaco in Phdr. 267c-d: far impazzire la folla per poi calmarla con le pa-
role.

78 11 parallelo é gia osservato da Whitmarsh (2001, 274-277).

7 Nell’ Alexander, al momento dell’incontro con 1’eponimo santone, Luciano
finge di baciargli la mano, per poi mordergliela (cfr. Said 1993, 258). Nel Phi-
lopseudes, le parole del personaggio satirico hanno ben altro veleno rispetto a
quelle di Nigrino, perché contaminano il loro destinatario che, come Tichiade,
vede mostri, demoni ed Ecati ovunque (infra, pp. 140ss.).
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I logoi di Nigrino hanno quindi socraticamente colpito il
convertito, sotto la forma di frecce intinte in un farmaco agro-
dolce (37 dnrtike te kat yAvkel pagudkw), e sono all’origine
della guarigione della vista dell’anima, cui si fa riferimento ad
apertura del dialogo.®’ Poi il contagio (giunto, secondo il model-
lo del Fedro, all’amico per mezzo del morso delle parole del
convertito) diventa frutto di follia (cfr. 38 moAvyovettat 1
vOOOG Kal TOAAN yiyvetatl ¢ paviag dxdoxr), una dimen-
sione che consente all’eroe lucianeo di stare ai margini, in una
logica ‘altra” indispensabile alla denuncia.®! Anche I'impresa di
Nigrino, dunque, ha i suoi strumenti: logoi che incantano e fan-
no ‘ammalare’ alla maniera di quelli socratici, ma stravolti e ri-
funzionalizzati nel nuovo mondo della satira.

Il Parasitus, il paradosso e la ripresa deviata del Gorgia platonico

Nel Parasitus, la forma dialogica & la veste originale sotto cui
si cela un encomio. La lode pero e paradossale, perché interessa
la parassitica alla stregua delle arti piu nobili, secondo i modi
prescritti dai manuali.?? I modelli lucianei per 1’elogio della pa-
rasitike techne non si riducono pero alle composizioni di genere
e l'autore sceglie di ricorrere a un antecedente platonico preci-
so, il Gorgia, cui si affiancano il Fedro e il Simposio. Come infatti

80 Cfr. 4 v 8¢ Puxnv 0EVOEQKETTEQOG KATA HLKQOV EYLYVOUN V' EAe-
ANOewv ya téwe adTV TVPADTTOVOAV TTEQLHEQWV.

81 La follia, in quanto espressione di diversita, caratterizzava gia anche I'e-
roe comico. Si va cosi dal celebre patvetat kawvov tpémov di cui “soffrirebbe’
Trigeo (Pax 54), alla pazzia di cui sono accusati Strepsiade (cfr. Nub. 783, 832-
33, 844-46), Pisetero (cfr. Av. 427, 1214), Cremilo (cfr. PL. 2, 507-508) e lo stesso
Dioniso (cfr. Ra. 41); per non parlare della mania di cui e vittima Filocleone
che, nel finale delle Vespe, & dipinto come totalmente fuori controllo. Lo stesso
KkvadaAov, animale non meglio definibile cui Filocleone e metaforicamente
associato (cfr. Ve. 4), puo infatti essere simbolicamente riferito alla follia (cfr.
Aesch. Eum. 644 @ mavtouton kvwdada, otvyn Oeawv detto delle Erinni).
Harvey 1971; Paduano 1974b, 32ss.; Beta 1999, 136-140.

8 Luciano si mostra leale ai procedimenti del genere, cimentandosi in una
composizione che e manifestazione tipica della Seconda Sofistica e creando
I'illusione di elogiare la parassitica e non di servirsi dell’elogio a fini satirici
(Pernot 1993, 543). L’applicazione sistematica dei topoi encomiastici a un adoxon
acquista cosl valore parodico rispetto all’eloquenza epidittica (Gomez, Mestre
2006, 353-354). L’encomio dell’arte € quindi trasferito ai praticanti, veri e pro-
pri eroi omerici (cfr. 44-47), e si articola secondo il piano normalmente atteso,
con la condotta del parassita in tempo di guerra e di pace e la conseguente
enumerazione delle qualita fisiche (cfr. 40-41) e morali (cfr. 42-56) tra le quattro
virtli abituali: avdela, dikatoovvn, cwdpooovvr, GpeovnoLc e, infine, il topos
amo g toxn (Bompaire 1958, 285 n. 5; Gargiulo 2003, 179-180).
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nel primo si discuteva dello status di techne della retorica, cosi
nel Parasitus si discute dello status di techne della parassitica.

Al manierismo del Gorgia G. Anderson riconduce inoltre lo
‘schema dentro lo schema’ dell'impianto tripartito generale,
una struttura frequente in Luciano, dai tre sogni del Navigium
alla ‘commedia’ di Piscator e Timon.%3 Nel Parasitus le tre sezioni
si alternano inoltre con lunghezza progressiva: prima si dimo-
stra che la parassitica e un’arte (cfr. 4-12), poi che e superiore a
tutte le altre riunite insieme (cfr. 13-25) e, infine, che lo e anche
rispetto a tutte le arti prese singolarmente (cfr. 25-57). 11 Gorgia
offre cosi un parallelo diretto, giacché costruito anch’esso su tre
sezioni successive (i dialoghi tra Socrate e Gorgia, cfr. 449c-
461b, Polo, cfr. 461b-481b, e Callicle, cfr. 482¢c-527¢).3* A queste
si aggiungono la scena iniziale e finale (cfr. Par. 1-4 e 58-61), «to
correspond to Plato’s preliminary demonstrations».%

Un simile impianto e dunque arricchito e arricchisce 1’anda-
mento socratico dell'opera. La skepsis, che nel dialogo platonico
prelude alla sezione dialettica, & infatti introdotta (come atteso)
da espressioni del tipo oxometv d¢ det (3, cfr. 4 okomwuev, 4
del) e, secondo un altro procedimento tipico del dialogare pla-
tonico (cfr. Prt. 338d-e), i ruoli dei due partecipanti sono inverti-
ti: inizialmente Tichiade interroga Simone sulla techne di cui si
dice esperto e poi lascia questo ruolo al parassita, acconsenten-
do su ogni punto all’esame della parasitike techne e dei suoi
adepti, una descrizione fondata su una lingua astratta e com-
plessa, con numerosi e altisonanti astratti in —tko6g costruiti pro-
prio sulla scorta del Gorgia (cfr. 465c).8

La dizione di Tichiade e cosi costellata da kat paAa (5, 8),
ovdapg (5), mavu név ovv (7, §, 21, 51), aAnOn Aéyec (8, 27),
vadi (8, 60), kapot doket (12), kat mavv (33), ikavwg TadTA Ye
(39, 47 con leggera variante nell’ordine delle parole), Oavuaota
Aéyeic (47) e anche la lingua del parassita e disseminata di
espressioni platoniche, come mdvv pev odvv (3), 600ws ov ye
Aéywv (9, cfr. Grg. 451c, La. 192b, Men. 73e, Prt. 352d, Sph. 231c),
dokel yap o1 (9, cfr. Phd. 115a) e @ PéAtiote (39, nell’ante-

8 Si veda a pp. 24ss. e 78ss.

8 Cfr. Dodds 1959, 3.

85 Anderson 1979, 64-65. «The author of de Parasito was able to imitate the
layout as the language of the Gorgias», ivi, 184.

8% Trédé 1994, 186. Sui momenti della dialettica platonica, Goldschmidt
1962.
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cedente un modo per prendere ironicamente le distanze).” Infi-
ne, anche espressioni come w¢ £owcev (1, 8, 13, 18, 30), molto
consuete nelle opere lucianee, contribuiscono a colorare plato-
nicamente la dizione di entrambi i protagonisti.®®

L’elogio della parassitica allude inoltre al Gorgia anche nel
recupero e nella riorganizzazione ridicola di alcuni dei punti di
forza del dialogo.® Entrambe le opere prendono infatti le mosse
dalla domanda di uno degli interlocutori principali (rispettiva-
mente Socrate e Tichiade) sulla techne in cui sarebbero versati
Gorgia (cfr. 447c PovAopat yag muBéoBal mag  avToL Tic 1)
dUVAMIS TG TEXVNG TOL AvOEAC, Kal Tl ¢otv 0 émayyéAAetal
Te Kal ddAoket) e Simone (cfr. 3 Tt Mot ovv EoTv 1) TéXVN;). 11
Parasitus si apre pero ex abrupto (cfr. 1 tl mote &oa), mentre nel
Gorgia la domanda e preceduta da un breve scambio di battu-
te.?? In entrambi i dialoghi, poi, la risposta non arriva immedia-
ta (cfr. Grg. 449a tc onroowkng, Par. 1 1) mapaoitikr)) e come
nel Gorgia Cherefonte (prima di chiedere come bisognerebbe
chiamare I’eponimo protagonista in nome dell’arte che esercita)
cita gli esempi di Erodico, Aristofonte e suo fratello chiamati
per la loro arte rispettivamente medico e pittori (cfr. 448b), cosi
nel Parasitus Tichiade elenca una serie di arti (musica, medicina,
geometria, retorica o arti popolari come quella del falegname e
del calzolaio) che Simone potrebbe conoscere (cfr. 1), mentre il
parassita si proclama competente in un’arte a suo parere nobile
(1 we éyw oipay yevvaiang), mostrando la stessa elusivita con
cui nel Gorgia Polo dichiarava I’eponimo protagonista partecipe
della piu bella delle arti (448c petéxet g KAAAlOTNG T@V
Texvov).t

Luciano pero non si limita alla ripresa e la rivive in maniera
paradossale. Se infatti la techne di Simone e yevvaioa come era
kaAAtotn quella di Gorgia, e pero nelle mani di un personaggio
kakoc. Cosi si descrive lo stesso Simone (cfr. 1 nut yao xoakog
elva katl xelpwv 1) oL dokeig) riprendendo enfaticamente (cfr. 1

87 Nesselrath 1985, 298 e 399.

8 Ivi, 253.

% Tvi, 251-252. La parassitica e detta d’ispirazione divina (cfr. Par. 19 atn
Twi Oela polpa mapaytyvetat) in un passo direttamente imparentato con Pla-
to Ion 534b-c (cfr. Par.19 ®omeQ 1) momMTKT) kata LwkQdatn) e sviluppato in
maniera paradossale, giacché a differenza delle altre fechnai entrambe non
hanno insegnanti.

% Nesselrath 1985, 253. Simili movenze erano gia in Platone, cfr. Men. 70a
€XELC HOL ELTIELY, O LWKQATES, AQX DDAKTOV 1] AQETT);

ot Trédé 1994, 186.
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€yw HéV), ma ribaltandola, I'equivalenza implicitamente stabili-
ta da Tichiade tra il parassita e la kakia, entrambi lontani dalla
philosophia (cfr. 1 prAoocodlag pev yaQ tTooovTov ATEXELS 000V
Kal 1) kakia).?? Simone dunque, come Polo, loda l'arte prima di
definirne il contenuto e, in aggiunta, tesse un elogio dai toni pa-
radossali, giacché un’arte yevvaia e nelle mani di un personag-
gio kaxog. La situazione e cosi opposta a quella del Gorgia, do-
ve la kaAAlotn TV texvv (448¢) era nelle mani di uno fra «i
migliori dei migliori» (448c twv d¢ &ploTwv ot &gLoTot).

Come inoltre Socrate contestava Polo, cosi il parassita e (an-
che se solo inizialmente) contestato da Tichiade, che, curioso
della techne di cui sarebbe esperto, lo interroga in maniera de-
gna dell’antecedente: i paralleli Tt 0¢ [...] Tt d¢ (1) ricalcano il
procedere socratico di Grg. 501e (tt d¢), 502a (ti 0¢) e 502b (ti
0¢), anche se la distanza dal modello € ancora una volta ben
presto evidente. Il filosofo infatti notava puntigliosamente
I'elusivita del retore; Tichiade invece annuisce perplesso e si li-
mita a ripetere la domanda (cfr. 1 tiva TavTnV;), finendo con
I’abbandonare qualsiasi denuncia.”® I banali tentativi di opposi-
zione del personaggio sono cosi abilmente ribaltati da Simone
che, esattamente come si proclamava orgogliosamente ikakog
(1), rivivendo in maniera paradossale il precedente platonico,
cosl altrettanto orgogliosamente si proclama pazzo, continuan-
do a muoversi sul terreno del paradosso e della ripresa deviata.
La mania e infatti stilizzata dal parassita come fondatrice (cfr. 2
oL pndepiay dAANYV énlotaoBal Téxvnyv ailtiav etvat pot v
Haviav ddkel) e maestra (2 dwdokaAov) della propria arte,
esattamente come in Platone puo essere e all’origine di qualsiasi
composizione (cfr. Phdr. 245a &m0 Movowv katokwy1] Te Kol
uavia, Smp. 218b kekowwvikate g GrAooddov paviag te
kat Pakyelac, Sph. 216d). E inoltre un daimon (2) e Simone ¢& il
dnuoveydc della parassitica (2), due termini di peso nei dialo-
ghi platonici, la cui ripresa pare ancora una volta riconducibile
al Gorgia, dove la retorica e mel@ovg dnuovEYOS (453a).%* In
Platone inoltre dnpoveyog assume frequentemente il valore di
texvitng, cioe di «artefice/creatore» (Chrm. 174e, 175a, Grg.

92 Nesselrath 1985, 255-256.

% Tvi, 256.

9 Cfr. Cra. 428e o0K0UV QOUEV KAL TAVTNV TEXVNV VAL KAl ONILOVQYOVG
avTg; dove i concetti di arte e demiurgo sono combinati in maniera affine al
Parasitus.



Da Platone a Luciano 105

447d, 452c-e, 454a, 454e-455a, La. 195b, Prt. 312b, Smp. 186d,
187d, 205c), ma Luciano ripensa il termine in funzione del con-
testo. Simone infatti non & certo il creatore del vivere da paras-
sita ma un suo adepto, in stridente contrasto con il contesto di
origine, come sottolineato dall'immediata comparsa (per la
prima volta nel dialogo) del termine mapaoitog (2).%

Non sorprende, dunque, che in questa ripresa Luciano con-
tamini in maniera ridicola alcuni punti di forza del ragionamen-
to socratico del Gorgia con le posizioni degli avversari. Simone
combina infatti la lode di parassitica e culinaria e si fa beffe di
filosofia e retorica ponendole sullo stesso piano (cfr. 26), una
liaison impensabile nell’antecedente, dove le due erano noto-
riamente ed evidentemente opposte.” Socrate classificava infat-
ti retorica e culinaria come espressioni di kolakeia e le opponeva
negativamente alla filosofia.”” Per Simone, invece, la culinaria
ha un legame con la parassitica, perché quest’ultima si occupa
delle due cose piu utili (7 evxonotdTeQov), mangiare e bere,
senza le quali non si puo vivere.’® Inoltre, culinaria e parassitica
si oppongono alla filosofia, divenuta per Simone un termine
negativo di confronto, insieme alla retorica. L’opposizione del
Gorgia tra filosofia e retorica e pertanto sconvolta.

Fini della parasitike techne sono dunque in prima battuta tov
dayelv kat Tov mietv (7), in seconda un generico e astratto To
Nnov (9, in diretta concorrenza con la filosofia, cfr. 10-12)* e, in
ultima, v T00¢1|Vv (14). La parassitica ha cosi lo stesso fine
della felicita (cfr. 9-10 €otat 10 avTO TéAog evdALOVIAG KAl
MAQACLTIKNG), in quanto intesa come soddisfacimento dei desi-
deri (cfr. 11-12, 38) secondo un’argomentazione con radici
nell’esordio del Gorgia. 11 parassita riprende infatti la corri-

% Nesselrath 1985, 261.

% Anderson 1979, 65.

7 Cfr. Grg. 463a-b kaA@ d¢ avTOD éyw 1O kKePpAAaOV KoAakelav. TavTNg
pot dokel TG EmTndevoews MOAAX eV Kal AAAa poow etvat, v 0& Katl 1)
opormoukt)” 6 dokel HEV elvat TEXV, WG O 0 EUOG AGYOG, OUK 0TIV TEXVN
AAA’ Epmeplar kal TN, TAUTNG HOQLOV KAl TV ONTOQKNV €Yw KaA@ Kol
TNV Y€ KOUUWTIKTV KAl TV COPLITIKNV, TETTAQX TADTA HOQLA ETTL TETTAQOLY
TOAYHAOLV.

% Si tratta di un motivo comico (cfr. Alex. fr. 25.6 K-A, Antiph. fr. 185 K-A)
che per la banalita stride con il tono pomposo delle parole di Simone: «la pa-
rassitica e I'arte delle bevande e dei cibi e delle cose che debbono essere dette e
fatte per averli» (9 magaoitiny €0tV TEXVN MOTEWV Kal PEWTEWV Kal TV dLx
TaDTA AEKTEWV KAl TTQAKTEWV).

® Di questo si mostra consapevole anche Tichiade, cfr. 9 &AA’ éxeivo
OKOTIEL, UT) TIQOG TV 0£aLTOD PLA0COPWV HAXT) TOL TEQL TOD TEAOLG ).
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spondenza tra eudaimonia ed edone stabilita da Callicle (cfr. 491e-
492a, 494b, 494b-c, 494d, e anche Ly. 207e, 208e-209a), per il qua-
le tov 000w Puwoouevov (491e) corrispondeva ad A&mo-
TuUmAAvaL wv av aet 1) émbouia yiyvntat (492a). In maniera
analoga, per Simone un uomo che desideri modellare la propria
vita sul piacere dovrebbe soddisfare tutti i propri desideri (cfr.
12), 1% mentre una Yvxr felice e anche ocwdowv, dikaia,
avdoela e 6o (cfr. 507a-c). Tra le virtu del parassita compaio-
no, infatti, Avodoeiax (42-50, 55), dwawoovvn (52-53) e
owdoovvn (56), qualita morali normalmente attese negli elogi,
ulteriormente contestualizzate dal richiamo al testo platonico.!’!
Il mpattewy €v del parassita (cfr. Grg. 507c) € dunque rappre-
sentato in termini deviatamente socratici, giacché se da un lato
quest'ultimo condivide una serie di virtu con la Yuvxn felice di
Socrate (cfr. Par. 49, 56, 59), dall’altro la sua eudaimonia consiste
nel soddisfacimento dei piaceri, come sostenuto da Callicle e
negato, d’altro canto, da Socrate. Cosl, contaminando i due pas-
si, Simone delinea un parassita in grado allo stesso tempo di vi-
vere appagato ed essere virtuoso, e nel momento stesso in cui si
pone sulla linea del Gorgia, la smentisce comicamente.!??
Nonostante gli evidenti punti di contatto, il Parasitus differi-
sce dunque in maniera profonda dal modello. Nel Gorgia, infat-
ti, I'indagine, facendosi sempre piu problematica, approdava
alla definizione e alla condanna della retorica in quanto ‘a-
texvia’; nel Parasitus invece, il discorso si conclude in maniera
opposta, con il trionfo della parasitike techne a dimostrazione di
come, gia in uno dei suoi dialoghi pit antichi, Luciano intrat-
tenga con il modello un rapporto vivo, fondato su due direttive
principali che, non di rado, si intersecano. Da un lato gioca, in-
fatti, a contaminare passi originariamente opposti (cosi che la
corrispondenza tra evdapovia e 1)dovr) finisce per fondersi con
I'opposta teoria socratica della pvxn felice), dall’altro 1i ripren-
de in maniera deviata a denunciare, proprio attraverso la vici-
nanza, la distanza dall’archetipo. La fechne di Simone & cosi
vevvaia alla stregua di quella kaAAiotn di Gorgia, ma e nelle

100 Nesselrath 1985, 317.

101 Bompaire (1958, 285 n. 5) confronta il piano con l’elogio di Zodia in
Aphthonios: 1. nascita divina, 2. Zo¢ia in tempo di pace e di guerra, 3. Zodia
prevede il futuro, 4. synkrisis con Avdgeia e raccomandazione delle kpoioeig dei
poeti e degli autori storico/fantastici.

102 Nesselrath 1985, 82-84.
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mani di un personaggio kakog (1) e non di uno fra «i migliori
dei migliori» (Grg. 448c).

Tichiade wvs Simone: quando [lelenchos non é al servizio
dell’impresa satirica

I paralleli testuali tra il Parasitus e il Gorgia autorizzano a in-
terrogarsi sui possibili influssi esercitati dal modello sulla figu-
ra di Tichiade. Il personaggio mostra infatti solo inizialmente la
tipica verve satirica, per poi abbandonarla a vantaggio di Simo-
ne e della sua arte. Dapprima confuta il parassita come il Socra-
te del Gorgia (cfr. Par. 1 t( 8¢ [...] ti d€é [...] e Grg. 501e i d¢,
502a ti 8¢, 502b ti d€) e alla dichiarazione di Simone di essere
versato nell’arte della parassitica (cfr. 1 1) magaottikr, 2 Téxvn
Y&, Kdyw tavTng dNUovEYog), si chiede chi, se non un pazzo,
potrebbe fare una simile affermazione scoppiando in una sono-
ra risata (cfr. 2 kat unv éketvo HOL OKOTOVVTL TROOLOTAL YEAWG
TIAUTIAOVG), una reazione satirica che esprime e suscita irrita-
zione.'® Segue da parte di Tichiade un tentativo di denuncia
(cfr. 3 oxomelv 0& del kal TV AAANV atoTtiay), cui si aggiunge
solo talvolta una certa perplessita non sufficiente a innescare
una reazione efficace.!™ Le movenze lasciano infatti ben presto
posto a un personaggio che finisce per acconsentire secondo i
modi del dialogo platonico (cfr. 5 e 8 xkai paAa, 5 ovdapwg, 7,
8, 21, 51 mavv pev ovv, 8 e 27 aAnOn Aéyeg, 8 e 60 vai, 12
Kkapot doket, 33 kai mavy, 39 e 47 kavog tavta ve, 47
Oavpaota Aéyewc), con cui accoglie, da perfetto «Ja-Sager», il
ritratto dell’autentico parassita tratteggiato da Simone conver-
tendosi da ‘discendente’ di Socrate (cfr. Par. 1 ti ¢ [...] t{ dé e
Grg. 501e ti 8¢, 502a Tt d¢, 502b ti 0¢) a una sorta di parodia del
tipico interlocutore socratico.!%

105 Sul riso satirico, pp. 113ss.

104 Cfr. 42 g Bavpaoia mavta Ko 00dEV TIoXVT) HETELOV. Aéye dE GG,
«come sorprende e manca di misura tutto cio che dichiari! Continua tuttavia»,
51 oUmw ovvinut 6 Tt ToUTO TMws BovAeTal, OKOMWUEV d¢ WS, «non capisco
ancora che cosa significhi questo; ma facciamo ugualmente la nostra conside-
razione».

105 Nesselrath 1985, 282. Messe da parte le arti normalmente considerate tali
(cfr. 1), il parassita afferma di conoscerne una sola, ma mostra una certa reti-
cenza a parlarne (cfr. 1 a001g akovor), 1 eilcav0O1g) volta a stuzzicare la curiosi-
ta dellinterlocutore. In effetti, Tichiade si mostra interessato: chiede a pitl ri-
prese di che cosa si tratti (cfr. 1 tivog oOv étépag; 1 tiva tavTny;) sino a spa-
zientirsi (cfr. 1 &AL ovk avéEouay, 1 kai pév dx To0T0 oToLdALwW pabety, 1
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Da cosi ragione a Simone su tutti i fronti (cfr. 61 opoAoyetv
avdyxn), proponendosi persino come «primo discepolo»,
MEWTOS padntrc (61): come un ragazzo (cfr. 61 @womep ol
matdeg) ogni mattina andra a casa sua, affinché gli insegni sen-
za risparmiarsi (cfr. 61 ov dé pe avtv dikalog dDATKELWV
apOovwe), una decisione con radici nella commedia (si pensi
anche solo a Strepsiade in Aristoph. Nub. 183 puaOntiw yao) e
con precedenti anche in Platone (cfr. Euthphr. 5¢, La. 201b-c ot
€0éAw, GowmeQ yepaltatdg el TOOOLTW TEOOvUOTATA
HavOdvewy peta v veaviokov. dAAQ pot ovtwol moinoov’
avplov éwbev adiicov oikade). Nel Parasitus la scelta suona pe-
ro contraddittoria, giacché Simone aveva affermato che non esi-
stono maestri per la propria arte (cfr. 18-19 &t twv pév dAAwv
TEXVOV eloL dDDAOTKAAOL TIVES, TNG 0 MapaoLTKNG ovde(g, Pla-
to Ion 534b-c).

In Platone, inoltre, la posizione di chi apprende era spesso e
volentieri occupata da Socrate, che attraverso il riso evitava di
irrigidirsi nella posizione del maestro, collocandosi, volentieri e
con una punta di polemica, dalla parte dei tanti idiotai (cfr. Phdr.
236d) che invece, secondo l'opinione comune, avrebbe dovuto
educare. Questo permetteva la messa in moto del dialogo, sino
a quando il confronto si faceva piu serrato e i ruoli erano capo-
volti.l% Nel Parasitus, invece, Tichiade dichiara per due volte e
in posizioni programmatiche la volonta di essere un discepolo
di Simone: ad apertura ha fretta di conoscere la materia
dell’arte (cfr. 1 xat pév dux tovto omovdalw pabdetv) e a chiu-
sura si dice suo mpwtog padntc (61). Gli manca lo scatto che
consentiva all’originale di abbandonare il ruolo di ‘discepolo’ e
di far si che i ruoli si capovolgessero (come succede, del resto, a
Licino, quando dopo i tentativi di Ermotimo di dimostrare la
validita dei criteri con cui ha scelto lo stoicismo, cfr. 5ss., il per-

undapwe, aAA’ 1dn Aéye, el pur) mep &oa atoxvv). La scena richiama nei toni
il dialogo introduttivo del Symposium a parti inverse: li la voce satirica si fa
pregare da Filone perché narri gli avvenimenti cui ha assistito (cfr. Romeri
2002, 20), qui Tichiade prega Simone di parlare della propria arte. In entrambi i
casi, la finta reticenza si rivela una posa per alimentare la curiosita nei confron-
ti di quanto sta per essere detto: il messaggio satirico nel Symposium e 1'elogio
paradossale nel Parasitus. Billault (1997, 199) relaziona il passo all'inquietudine
di Licino in Im. 2, quando Polistrato lo esorta a descrivere la donna la cui bel-
lezza I'ha tanto colpito. Vi riconosce quindi il topos della falsa modestia, fonda-
to non tanto sulla coscienza da parte del retore delle proprie capacita, ma sulla
situazione particolare rispetto a cui teme di non essere all’altezza.
106 Friedlander 1979, 188; Lanza 1997, 66-68; Nonvel Pieri 2000, 272-273.
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sonaggio satirico lo invita ad ascoltarlo mentre si accinge a ri-
solvere da sé il dilemma sulla migliore decisione da prendere
per diventare un buon filosofo, cfr. 21).

Gli attacchi di Tichiade sono cosi respinti e il personaggio
resta in silenzio, come prosciugato di qualsiasi possibilita di
protesta, una sorta di tabula rasa su cui Simone puo scrivere a
piacimento la teoria della parasitike techne.'”

I1 Tichiade del Parasitus sembra quindi condividere ben poco
con il Socrate del Gorgia, che come lui aveva dato origine a un
dialogo sulla techne (cfr. Grg. 447c PovAopat yap mvBéoOal
7o’ AVTOL TiG 1) DUVALS TNG TEXVNG TOL AVOQOS, KAl Ti €0TLv
0 émayyéAdetal te kat dwaoket e Par. 3 Tl mot’ oV 0Ty 1)
téxvn;), ma che diversamente da lui svelava pezzo per pezzo la
forza dirompente della propria argomentazione. La condotta
ricorda anzi quella di Callicle che lasciava a Socrate la possibili-
ta di esprimere i propri pensieri per poi essere sconfitto (cfr.
Grg. 505d et ss.). Rispetto a questo, pero, Tichiade si lascia con-
vincere molto presto, esprimendo gia a meta dialogo il deside-
rio di divenire un parassita (cfr. 25 avtog 1jdn BovAecOat dokw
HOL TaQACLTOG elvat avti TovTtov O¢ eipt).!® Inoltre, elencando
inizialmente la serie di arti di cui Simone potrebbe essere esper-
to (cfr. 1), ripropone il ruolo di Cherefonte nell’esordio del Gor-
gia (cfr. 448b).

Nel costruire la figura di Tichiade Luciano ha dunque scelto
(in linea con I'impostazione generale del Parasitus e la rielabo-
razione del modello) di seguire la strada della contaminazione.
Posizioni e tratti socratici lasciano infatti spazio a movenze che
nel Gorgia erano proprie dei personaggi opposti a Socrate, se-
condo una caratterizzazione che puo essere facilmente giustifi-
cata dal genere cui l'opera si riconduce, 'elogio paradossale.!”
In quest’ottica si comprendono infatti la ripresa e lo stravolgi-
mento del modello, piegato al trionfo della parasitike techne.

107 Tra i pochi tentativi di denuncia e da annoverare, oltre alla sonora risata
cui Tichiade si abbandona di fronte alle pretese artistiche del parassita (cfr. 2
Kal PNy €ketvéd pot okomoLVTL Toolotal YéAwS mapumAovg), la denuncia
dell’atopia (cfr. 3), in un estremo tentativo cui, con impertinenza, Simone ri-
sponde: tiva prv;, «quale assurdita poi?» (3).

18 Nesselrath 1985, 268.

1 Non si concorda con Bompaire (1958, 306 e su cui infra la n. 113), per il
quale Tichiade e personaggio socratico, la cui «intelligence ironique perce tout
au long du dialogue et qui, entre un mavv pév odv et un g ya ov inoffen-
sifs en apparence, conduit Simon a s’enferrer de plus en plus».
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Ora, questa situazione paradossale ha altrettanto paradossali
conseguenze sulla figura di Simone, un parassita in grado di
vivere nei piaceri e, allo stesso tempo, essere virtuoso e che, di
fatto, contamina le posizioni di Socrate con quelle di Polo, lo-
dando l'arte prima di definirne il contenuto (cfr. Par. 1 g éyw
olpal, yevvaiag e Grg. 448c petéxel e KaAAloTng TV
texvwv), e di Callicle, ripresentando la corrispondenza tra
evdatpovia ed noovn| (cfr. Par. 11-12, 38 e Grg. 491e-492a, 494b,
494b-c, 494d). Si propone inoltre di dimostrare lo status di techne
della parassitica, esattamente come nel Gorgia si trattava di di-
mostrarlo per la retorica, occupando una posizione pit vicina a
quella del sofista (perché entrambi artefici della supposta arte)
che di Socrate.

Simone si serve inoltre dell’elenchos e ricorre a immagini trat-
te dalla vita quotidiana (cfr. 4, 7, 8, 13), tipiche del parlare socra-
tico.'® Non ha alcuna occupazione da cui trarre guadagno (cfr.
1) e sa di non sapere (cfr. 1, 3, Plato Ap. 21d, Euthd. 293b-c), ca-
ratteristiche di cui, in accordo con la critica, non si potra negare
I’ascendenza socratica, una discendenza che Luciano mostra di
saper rielaborare in funzione del contesto parodico.!!! Per il pa-
rassita, infatti, il ‘sapere di non sapere’ non sfocia nel rifiuto
della posizione da maestro che caratterizzava Socrate (e di cui
Luciano si mostra consapevole in Herm. 48). Accetta invece di
buon grado e con finta reticenza di salire sulla cattedra della
parassitica, senza fermarsi neppure un attimo nella posizione di
chi apprende (cfr. 3 el 8¢ oot PpiAlov axovely, kat 6mwg olopat
Aéyout &v, kaimep ov mavtdnaoy v, ws €HONV elmwv, Emt
TOUTO TtReokeVAOHEVOGS). Anche se i presupposti socratici ci
sono, quindi, manca in un certo senso la ‘sostanza’ e il suo af-
fermare di non sapere diventa una posa esteriore, che puo anzi
essere letta come un sintomo di hybris.

Per certi versi, infatti, il parassita sembra assumere i tratti
dell’hybristes agli occhi di Tichiade che dichiara che tutto cio che

10 Sypra, la n. 58.

M Simone si dice affermato nella «pratica», éoyw, della propria arte, ma
non sa se lo sia anche nella teoria, cfr. 1 et ¢ oot kat Adyw, ovk Exw eimety, 1
0UTw HOL DOK® TOUG Ttepl EkpepeAeTNKEVAL AGYoUG, 2 ToD undepiav dAANV
énlotacBat, 3 6mwe olopal Aéyolut av, Kaimeg oV MAVIATIAOLY @V, WG
EPONV elmav, €nl TovTo Mageokevaouévog, Plato La. 193e éoyw pev yao, wg
€owke, Pain av TG NUAG Avdoeiag peTéxewy, Adyw ', wg éyuat, ovk av, &l
VOV U@V akovoeLe dtaAeyouévwy, indicato da Nesselrath (1985, 257) come il
modello diretto dell’opposizione éQyw/Adyw.
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dice «sorprende e manca di misura» (42 wg Oavuaox TavTa
Kal 00OV VToxVvT) pétolov). Luciano non ricorre, pero, all’ag-
gettivo (che riferisce invece a Licino in Herm. 51, 0Bolotng aet
oV, e a Cinisco in Jconf. 9, sulla linea del personaggio socratico,
cfr. Plato Smp. 175e e 215b UBoLOTNG €i) e si serve invece di una
perifrasi (42 wg Oavpaoia TavTa kal 0VdEV DTILOXVT) LETOLOV).

Simone si preoccupa inoltre che Tichiade non veda come
uno scherzo (cfr. 40 undé 1o moaypd oot dokr) xAevmng a&ov) la
prospettiva di un confronto tra un filosofo e un parassita, esat-
tamente come gli interlocutori socratici si preoccupavano che il
filosofo scherzasse o facesse sul serio (cfr. Plato Alc.1. 109d, Grg.
481b; Xen. Mem. 3.6.12). In questo caso, pero, Luciano non ri-
prende (come in Herm. 20 maiCeig, @ Avkive, e in Philops. 13 ov
uév naiCec) il verbo mailerv, segnalando verosimilmente che,
come per la hybris, il motivo non & rigorosamente lo stesso so-
cratico.

Il parassita tiene inoltre le redini del dialogo apparentemen-
te alla maniera del filosofo ateniese, facendo progredire il ra-
gionamento in parallelo con le concessioni di Tichiade. Allo
stesso tempo pero, tale modo di procedere si configura come
una falsa applicazione del metodo socratico, una parodia che ha
i tratti del pastiche e che va a colpire non Platone ma l'ap-
plicazione errata del metodo. L’elenchos funziona infatti come
una macchina ben oliata ma a vuoto, nel senso che il ragiona-
mento di Simone progredisce in maniera pit o0 meno conse-
quenziale, alternando momenti di botta e risposta a piu estesi
discorsi da parte del parassita, in cui pero pare chiara I'im-
possibilita di seguire Platone sul piano concettuale.!?

Sarebbe dunque quantomeno estremistico continuare ad at-
tribuire a Simone un’etichetta esclusivamente socratica.l'® Que-
sto tipo di caratterizzazione si rivela infatti semplice apparenza
e se 'Hermotimus rappresenta la ‘corretta’ applicazione del-
'elenchos nell'universo della satira, lo stesso non si puo dire del
Parasitus, dove i modi del dialogare socratico sono inseriti in un

112 Hall 1981, 332. In Par. 10, Simone cita i vv. 5-11 del IX dell’Odissea, parti-
colarmente stigmatizzati da Platone nell’attacco ai poeti di R. 390a-b. «Here
Lucian puts them maliciously into the mouth of a parasite, who cites at full
length what is by common consent the set text on gluttony», Anderson 1978b,
99.

113 Per Bompaire (1958, 609) Simone e il ‘negativo di Socrate’. Per Hall
(1981, 331), i paralleli tra le due figure sono imputabili all'imitazione platonica
generale e non a una caricatura del filosofo ateniese.
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elogio paradossale e dunque utilizzati in maniera paradossal-
mente parodica.!’ Per quanto infatti gli assunti del parassita
possano avere movenze socratiche, finiscono di fatto contami-
nati da quelli degli interlocutori del filosofo, come in un ‘lonta-
no’ ricordo in cui non sempre l'elenchos € strumento dell'im-
presa satirica.

114 «Paras. falls more easily into place as a humorous counterpart to Hermo-
timus», Anderson 1976a, 165 n. 44.
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2. Il riso, strumento della satira dalle ascendenze (non so-
lo) socratiche

Alla satira non puo mancare il riso che suscita irritazione,
mette in difficolta (cfr. Vit.Auct. 14 @ ¢ VPoews, oV mavo
veAwv) e permette al pubblico di prendervi parte.!'> Sono poche
le opere in cui questa caratteristica della natura umana (cfr. Pe-
regr. 7, Pisc. 25) non risuona né € necessario essere un perso-
naggio satirico per ridere: dei e dee (cfr. Apol. 6, DDeor. 7.1, 11.3,
18.2, Dear. Iud. 11), filosofi (cfr. Bis Acc. 33, Demon. 8, 12, 13, 15,
21, 44, DMort. 4.2, Nec. 17, Symp. 16, Vit.Auct. 13, 19) e idiotai
(cfr. Cat. 15, Pisc. 34, Symp. 35), allegorie e astrazioni (cfr. Bis
Acc. 31, JTr. 31), morti (cfr. DMort. 1.1, 17.2, Luct. 19), ateniesi e
barbari (cfr. Anach. 1, 9, 39, Bis Acc. 10, DMeretr. 5.3, 6.3, 12.4,
Electr. 2, 5, Luct. 19), e persino figure negative o descritte come
tali (cfr. Philops. 8, Pseudol. 2, 9, 11, 29, Symp. 16), tutti ridono. Il
riso satirico, pero, e quello che colpisce le bassezze dell'umanita
e che ha negli pseudo-filosofi e intellettuali i bersagli preferiti
(cfr. Bis Acc. 33, Cont. 6 e 13-17, DMort. 1.2). Luciano, acuto os-
servatore del II d.C., prende spunto dalla realta e la commenta
con il riso, ricorrendo allo psogos ed esprimendo la propria con-
cezione della precarieta dell'uomo, permettendo al pubblico,
coinvolto in una totale sympatheia, di partecipare al processo di
denuncia. Per questo il riso & «via breve alla satira», l’elemento
attraverso cui il pubblico diviene soggetto del processo di sma-
scheramento, grazie a una completa identita o vicinanza di idee
e punti di vista con I’autore.!!®

Eppure, pur nella ‘attualita’, anche il riso affonda le radici
nella tradizione, nello spoudaiogeloion, «un genere di comicita
con intenti seri che prende spunto dalla realta vissuta e la
commenta mediante l'ironia, la satira, la parodia, l'invettiva, lo
scherno, cioe mediante quei mezzi che sono abituali anche dello
Poyoc». 11711 riso satirico si avvicina cosi a quello del dialogo fi-

115 (] riso del pubblico e segnale inequivocabile e immediato della ricezio-
ne del messaggio critico: se c’e il riso significa che le parole hanno colto nel se-
gno, hanno attivato la sinapsi giusta», Camerotto 2014, 322.

116 Camerotto 2009¢, 2 e 20, cfr. Korus 1984, 301; Husson 1994, 180-183.
Anacarsi ricorre allo psogos per attaccare quanto appare elevato e bello agli oc-
chi di chi appartiene alla cultura ateniese. Il riso e cosi tra i tratti che fanno del-
lo Scita una voce satirica, insieme a parrhesia, elenchos e ironia (Camerotto 2012,
231-232; Camerotto 2014, 146-160).

117 Angeli Bernardini 1994, 114.
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losofico, dove Socrate (ridendo e facendo ridere di se stesso)
mostra un atteggiamento diverso rispetto agli altri individui,
che allo stesso tempo lo isola e avvicina al resto della societa.!!8
Inoltre, mentre smaschera I’altra faccia della realta, il riso satiri-
co risente dell’influenza cinica, rispetto a cui si arricchisce di
quell’aspetto di condivisione tipico del modello socratico (ra-
ramente i cinici fanno ridere gli altri e giacché puntano a divi-
dere, non esitano neppure a ridere di se stessi).!!? Il riso forniva
infatti all’eroe filosofo la stessa collocazione di quello comico,
fondamentale all’instaurazione del legame di complicita con il
pubblico.!20

L'umorismo di Luciano nasce dunque dalla voglia di diver-
tirsi e divertire, prendendosi gioco di tutto e di tutti, ma allo
stesso tempo cela un acuto osservatore che usa la forza dello
psogos «alla luce della vivace vita intellettuale della sua epoca e
soprattutto dei fermenti e delle trasformazioni che investono la
societa».?! E cosi anche il riso, strumento principe della satira,
finisce col mostrare quanto il suo artefice sia legato alla tradi-
zione e al tempo stesso in grado di variarla, adattando anche
quest’aspetto al nuovo contesto.

Uno sguardo ragionato ai modelli: il riso socratico

Due tratti caratterizzavano forse piu di altri la figura lettera-
ria di Socrate: I'eironeia e il riso, un tratto che avvicinava il filo-
sofo a un altro universo archetipico per la satira, quello della
commedia. Socrate infatti ride e fa ridere di sé in «oscillante
equilibrio tra scherzo e passione teorica»'?> nonostante le criti-

118 Lanza 1997, 65; Jouét-Pastré 1998, 273-274; Nonvel Pieri 2000, 273.

119 Fontanille 1993, 13-14.

120]] riso satirico si differenzia dal comico, in quanto in commedia 1’eroe
avanzava dritto per la propria strada, senza contatti con gli altri «étant le rire le
chatiment de cette rigidité», Nonvel Pieri 2000, 272-273. Nella satira lucianea e
inoltre raro il riso dell’entusiasmo collettivo e della gioia, derivanti dal succes-
so e caratteristico della commedia (Camerotto 2009a, 42). Sul riso satirico, Ca-
merotto 2014, 285ss.

121 Angeli Bernardini 1994, 114. Luciano si ritiene erede dello spirito del
giambo e in Pseudol. 1 Archiloco e detto avdoa kopdn éAevOegov kal
napEnola ovvovia, una definizione perfetta per i personaggi satirici, detento-
ri di liberta e parrhesia.

12 Lanza 1997, 65. Tra i filosofi, Socrate non e il primo associato al riso. Nel-
la tradizione antica il tipico filosofo irridente, che con quest’atteggiamento di-
chiara la propria estraneita alla societa, e Democrito 0 I'eAactvoc (cfr. Ael. VH
4.20; Suid. y 108, s.v. yeAaoivolc), che come Socrate sbeffeggia chi vorrebbe
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che alla poesia bassa (di cui ad Atene la commedia sarebbe la
massima espressione, cfr. R. 606¢), al riso e al ridicolo.!??

Rispetto agli altri individui, pero, Socrate intrattiene con il
riso un rapporto diverso, appropriandosi del gelos di chi vor-
rebbe deriderlo schernendolo a propria volta, un rovesciamento
associato nel Teeteto a Talete (cfr. 174a), per il quale il riso € em-
blema della riuscita della teoresi. A differenza del precedente
esopico, dove un astronomo preso dall’osservazione del cielo
finiva per cadere in un pozzo ed essere rimproverato da un
passante per 'interesse per le cose celesti a scapito delle terrene
(cfr. Aesop. 65 Chambry), nell’interpretazione socratica il riso
non e piu prerogativa di quanti deridendo i filosofi ne segnala-
no il distacco dal mondo reale. Con uno spostamento sensibile,
infatti, il vero filosofo ride spontaneamente di lodi e millanterie
(cfr. Tht. 174d) dinanzi alle futilita umane, di cui, pur non cu-
randosi, riesce a percepire e smascherare le contraddizioni.!*

Del riso Socrate conosce virtli e pericoli e appropriandosene
gli attribuisce valore pedagogico, cosi che paidia e paideia si
muovono di pari passo (cfr. Lg. 643c-d, 656¢, 803d).1% Si pensi al
riso di Simmia, indotto dal gelotopoios Socrate nel Fedone: a sen-
tire il maestro affermare che sarebbe «strano» (64a &tomov)
preoccuparsi della morte durante la vita o irritarsi per il suo
avvicinamento quando si e filosofi, il discepolo scoppia a ridere
in maniera non inopportuna né offensiva ma preliminare alla
comprensione dell’attivita filosofica. Il riso del filosofo contri-
buisce infatti a porre I’anima sulla via della verita.!?

deriderlo (Marelli 1996, 203-221; Cordero 2000).

123 Nightingale 1995, 172-173. Nelle Leggi risuona chiara da parte dell’Ate-
niese la necessita di non fare né dire cose ridicole (cfr. 816e 6oa yeAoia); la loro
imitazione sara riservata a schiavi o a stranieri stipendiati, mentre mai sara
concessa a individui di condizione libera.

124 Marelli 1996, 207-208; Jouét-Pastré 1998, 273-274; Imperio 1998, 43-44.
Rispetto al precedente esopico, inoltre, figure e sfondo acquistano in Platone
contorni piu precisi: I'astronomo diventa Talete e il passante una giovane
schiava tracia la cui osservazione, appena velata di ironia nella favola, si colora
di derisione e motteggio di fronte a un «vedere che si accompagna al rifiuto di
guardare», Prezzo 1994, 9. Blumenberg (1988, 15ss.) legge nel Teeteto una so-
stanziale identita tra Socrate e Talete e nel riso della servetta 'immagine di una
persecuzione continua, che gli conferma di aver abbandonato da tempo il mo-
do di vedere condiviso e che sfocera nel noto destino di morte.

125 Halliwell 1991, in partic. 283. «L'ironia socratica non & che uno scherzo
pedagogico: genera la paideia (I'educazione) dalla paidia (il gioco)», Prezzo 1994,
11.

126 Jouét-Pastré 1998, 277-278.
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Attraverso il gelos inoltre, Socrate evita di irrigidirsi nella po-
sizione del maestro estraneo al resto della societa e, provocan-
dolo negli interlocutori (giovani o amici, cfr. Chrm. 156a Carmi-
de, Ly. 207c Menesseno e Liside, e in almeno un’occasione sofi-
sti, cfr. Prt. 358b Prodico), il clima si distende e il dialogo e faci-
litato.'?” 11 filosofo si colloca cosi con una punta di polemica dal-
la parte dei tanti idiotai (cfr. Phdr. 236d) che per 1’opinione co-
mune dovrebbe invece educare. Di qui, il frequente uso di ‘noi’
anziché ‘io” (cfr. Smp. 194b-c), fondamentale all'instaurazione
del legame di complicita con il pubblico.!?8

Socrate trova cosi, come gli eroi aristofanei, un punto d’in-
contro con l'uditorio e il riso non & piu simbolo della derisione
altrui ma uno strumento per instaurare un rapporto con la so-
cieta.’?? E quanto accade nell’Eutidemo, dove la conversazione
tra il sofista e il filosofo si presenta come il capovolgimento del
tipico dialogare socratico (non a caso l'opera si apre con
un’ammissione di sapere da parte proprio di Socrate, cfr. 293b-
¢).13% 1] filosofo si rivela cosl un interrogato indisciplinato, latore
in un vero lazzo comico di risposte eccessive (cfr. 295b-296¢) e
non solo e oggetto di riso, nelle vesti di un vecchio rozzo e
sgraziato che vuole apprendere a tutti i costi 'arte dell’im-
broglio verbale (cfr. 272b), ma lo scarica pure sugli interlocutori,
paragonati, in un’immagine dal forte sapore aristofaneo, all'l-
dra e a un granchio.!®

127 Nonvel Pieri 2000, 272-273; Halliwell 2008, 283-284.

128 Plass 1964, 254-278 in partic. 257; Friedlander 1979, 188; Lanza 1997, 66-
68. Socrate si caratterizza come idiotes opposto agli esperti anche in Luc. Cont.
4. In Nec. 16 Tiresia indica a Menippo come miglior vita quella dell’idiotes e
nell’Hermotimus Licino invita ’eponimo stoico a vivere la vita che vivono tutti,
Blov te kowov amaot Bovv (84). In Luciano il termine puo avere anche valore
peggiorativo (cfr. Herm. 17. Salt. 83), ma e in genere utilizzato per smascherare
«la pretenciosa sabiduria de los falsos sabios o la petulante erudicion de de-
terminados personajes», Gomez 2016, 123.

129 Halliwell 2008, 290.

130 Hadot (1988, 90) legge in questo capovolgimento un invito al lettore a ri-
fugiarsi dietro la maschera socratica. Nei momenti di crisi il dialogo rischia
infatti di spezzarsi e il filosofo assume su di sé il turbamento e il dubbio, rove-
sciando i ruoli: «gli interlocutori possono cosi trasferire su Socrate il loro tur-
bamento personale, e ritrovare la fiducia nella ricerca dialettica», ibidem.

131 ’Idra rappresenta Eutidemo di cui Socrate non riesce a interrompere i
ragionamenti; il granchio e Dionisodoro che sta alla sinistra di Socrate (cfr.
271b). L’immagine parodica e costruita sul proverbio «contro due, neppure
Eracle ce la puo fare» (cfr. Phd. 89c), un’allusione al combattimento dell’eroe
contro I'ldra di Lerna, durante il quale fu attaccato da un enorme granchio e da
cui uscl vittorioso grazie all’aiuto di Iolao, cfr. Apollod. 2.4-5 (Reale 1991, 802).
I ruoli sono capovolti, seppur con atteggiamenti diversi, anche nel Simposio,
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Lo scherzo quindi, non sempre esplicito come nel passo
dell’Eutidemo, «appare comunque [...] intrinseco a Socrate,
mentre & di regola estraneo ai suoi interlocutori. Pronti a deri-
dere [...] Eutidemo e Dionisodoro sono sempre molto seri verso
di sé [...] e la loro comicita sta appunto in questo, nell’inca-
pacita di rinunciare a prendersi sul serio, si che Socrate ha buon
gioco tutte le volte che dinanzi al nuovo sofisma ne azzera il va-
lore intendendolo come scherzo, ed esortando ogni volta i sofi-
sti a parlare sul serio».'3?

Il filosofo puo essere quindi, allo stesso tempo, soggetto e
oggetto di riso. In diverse occasioni e infatti schernito dai sofisti
(cfr. Grg. 473e Polo, e R. 337a Trasimaco), ma senza lasciarsi tra-
scinare sul piano della loidoria. Anzi, sembra aver attirato con-
sapevolmente (in un’estremizzazione degli aspetti paradossali
delle proprie affermazioni) lo sguardo derisorio per rivelare i
paradossi dell’abitudine elevata a norma e, quindi, centro di un
processo mentale limitativo e riduttivo.'®® Le sue risposte si tin-
gono allora d’ironia, suscitando il riso in quella porzione di
pubblico che gli si sente maggiormente affine.

Non stupisce quindi che in questa differenza tra il riso co-
struttivo del filosofo e quello distruttivo dei detrattori,
quest’ultimi si chiedano se stia scherzando, paizein, o faccia sul
serio, spoudazein (cfr. Alc.1. 109d, Grg. 481b; Xen. Mem.3.6.12).134
L’intento e provocarli generando la perplessita necessaria allo
sviluppo del dialogo. Essi perd sembrano per lo pitt non com-
prendere che non € possibile paideia senza paidia, che non c’e
comico senza sublime, né divino senza grottesco. La differenza

dove di fronte a Diotima, la maestra nelle cose d’amore (cfr. 201d), Socrate ab-
bandona il ruolo d’interrogante per indossare le vesti di un interrogato che
prende con serieta il proprio ruolo e non si rifugia nella buffoneria.

132 Lanza 1997, 71.

133 Socrate si presenta come strumento in grado di risvegliare le coscienze,
affinché escano dalla massa dei molti per contribuire alla «reconstitution d’un
tout (politique et rationnel) conscient, a I'intérieur duquel il s’agit pourtant de
maintenir dialectiquement la spécificité essentielle d’individu pensant», Non-
vel Pieri 2000, 274.

134 In Grg. 481b-c Callicle, sentendo Socrate dire che a chi non intende com-
piere ingiustizia, la retorica non sembra utile, chiede prima a Polo e poi allo
stesso filosofo se stia parlando sul serio o scherzi. Se infatti parlasse seriamen-
te, la vita umana sarebbe capovolta, facendo gli uomini tutto il contrario di
quel che si deve.
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risiede nei valori che sottostanno al riso: solo se positivi, si po-
tra dire lo stesso del suo significato e valore.!%

Il riso di Licino, idiotes e pepaideumenos

In opere dove tutti ridono, a fare la differenza sono (come
nel dialogo filosofico) i valori che sottostanno al gelos. Quando e
satirico, infatti, il riso & lo specchio di un atteggiamento diverso
che isola la voce dai suoi oggetti avvicinandola invece ad alme-
no parte del pubblico, mentre rivela i paradossi e le ipocrisie
della norma.

Per essere produttivo e portare al riconoscimento di con-
traddizioni e vizi, nella satira come nel dialogo platonico il riso
non puo schernire il gelotopoios. Inoltre, giacché fondato su un
sistema di valori che Luciano doveva condividere con il pubbli-
co che lo apprezzava e rideva alle battute, il riso contribuisce a
instaurare un rapporto con questo. Come infatti Socrate, solleci-
tando il riso negli interlocutori, trovava un punto d’incontro
con l'uditorio, cosi quello lucianeo partecipa attraverso il riso al
processo di denuncia. Ridicolizzando filosofi e intellettuali, il
Samosatense sollecita il riso del pubblico, composto anche da
altri pepaideumenoi, e la sympatheia é favorita dal riconoscimento,
da parte proprio di questi ultimi, delle fonti parodiate. Il varie-
gato pubblico lucianeo fruisce cosi distintamente dei caratteri
specifici del testo, dell'ipotesto e delle qualita tipiche della mi-
xis, traendone piacere e divertimento.!3

Anche in questo caso, pero, pur all’interno di queste costan-
ti, Luciano adatta il motivo al modello e al contesto. Di questo
sono in particolar modo esemplificativi i dialoghi liciniani, dove
il gelos & un leitmotiv che riecheggia in maniera esemplare in
funzione della satira e 10 yeAaoat paia 1déwg € quanto icasti-
camente Licino afferma di desiderare a chiusura del Navigium
(46), a rimarcare che agi, potere e sogni di grandezza non con-
tano nulla. Risuona inoltre senza ritegno sin dalla scena iniziale
nell’ Eunuchus, nella cornice e nell’incontro tra Licino e Panfilo e
riecheggia in modi e su labbra diverse nel racconto condotto dal
personaggio satirico. Il riso e cosi alle origini della satira e Lici-

135 Jouét-Pastré 1998, 278; Nonvel Pieri 2000, 278-279, 286-287 e 299;
Halliwell 2008, 290.

136 Camerotto 1998, 300-302; Webb 2006, 39; Mestre 2012; Karavas 2014. Si
veda anchelan.7ap. 11.
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no ne e preda a tal punto che, sebbene sempre di buon umore
(cfr. 1 del pév yao Gpadoog wv tuyxavelg), questa volta supera
se stesso (cfr. 1 Touti ¢ MAéov tov ovvr|Boug etval pot dokel),
incapace com’e di resistergli (cfr. 1 ép 'Ot pnde xatéxewv
duvatdg el YéAwta). Ben presto ne rendera partecipe anche
Panfilo.”

Nel Symposium, invece, a ridere non € Licino, probabilmente
troppo distaccato dagli avvenimenti per lasciarsene coinvolge-
re: il livello della riunione e infatti troppo basso per meritare
una qualsiasi forma di partecipazione da parte del personaggio
satirico, che osserva tutto stando in disparte (cfr. 11 éx me-
owTng). Ridono invece gli ‘intellettuali” alla lettera di Etoimo-
cle (cfr. 28) e soprattutto sono oggetto del riso degli altri com-
mensali (cfr. 34 e 35), la parte paradossalmente piu civile dei
banchettanti, gli idiotai che ridono e biasimano (cfr. 35 éyéAwv
HOVOV Kal Kateyivwokov avTwV) i sophoi intenti a mangiare,
insultarsi e venire alle mani, quasi a suggerire l'atteggiamento
satirico da assumere di fronte agli avvenimenti: il gelos appun-
to, mezzo di partecipazione alla denuncia.!

Nell’Hermotimus il riso assume toni socratici proponendo il
legame tra paidia e paideia, fonte in Platone della perplessita ne-
cessaria a portare avanti un confronto.'® Licino associa infatti in
una battuta il proprio interlocutore a Linceo (cfr. 20), provocan-
do una reazione molto simile a quella degli interlocutori socra-
tici. Alle sue considerazioni, infatti, Ermotimo afferma: mailelg,

137 Cfr. 1 100 YéAwTog 8¢ avTika KOWwWVOV moujoopal o€, 6 Kavov ye to
EyrAnua Orig, @ Avkive, Kal o yeAav kat adTog, @ ETAIQE, TQOAYOUAL THG
maEadoEov TavTng Katnyoolag dkovwv. Il fatto narrato da Licino pare effet-
tivamente geloion (1) a Panfilo per il quale i filosofi dovrebbero appianare i
conflitti in maniera pacifica (cfr. 1), prospettiva sarcasticamente poco probabile
per Licino (cfr. 2). Non ci sarebbe nulla da ridere, se non per il fatto che due
uomini che pretendono di essere filosofi e di rifiutare il guadagno combattono
invece per questo (cfr. 3 dxot ye ToUTOVL YeAoiov 0VdEV ATV €KkelVO (0WG, TO
droocddoug eivatl paokovtag Kal XONHATWVY Katadpoovelv €metta UMEQ
TOUTWV WG VTEQ MATEDOG KIVOUVEVLOVOTG ETMelTa VTTEQ TTATOWWY KAl TAPwV
TEOYOVIKWV dywviCeoOau).

1% Relihan (1992, 227) nota che nel Symposium i filosofi (epicurei e stoici,
aristotelici e platonici) sono tutti ugualmente ipocriti. D’altra parte, sembra
indiscutibile la presenza di un gruppo piu civile di idiotai, paradossalmente
opposti, per estrazione sociale e culturale, all’ipocrisia dei sophoi. Anche in Pisc.
34 gli idiotai a banchetto con i filosofi ridono di loro «e sputano sulla filosofia
che alleva quello schifo di gente» (trad. di Ghirga, Romussi 2004).

139 Prezzo 1994, 11; Jouét-Pastré 1998, 273-274 e 277, cfr. Plato Lg. 643c-d,
656¢, 803d.
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@ Avkive (21).140 Come dunque gli interlocutori del filosofo si
chiedevano se scherzasse, mailelg, o facesse sul serio, omov-
dalew (cfr. Ale.1. 109d, Grg. 481b; Xen. Mem.3.6.12), cosi per il
Licino dell’Hermotimus riso e gioco sono dimensioni fondamen-
tali, che camminano di pari passo sulla strada dello smasche-
ramento delle credenze comuni, in un riutilizzo di una dimen-
sione socratica in chiave satirica.

Inoltre, come per Socrate il riso rappresentava un elemento
chiave dell’isolamento che lo portava a schierarsi dalla parte dei
tanti idiotai (cfr. Euthd. 295b-296a, Phdr. 236d, Tht. 154d-e), cosi
per Licino l'isolamento rispetto alla maggioranza sostenitrice
dei punti di vista che la satira vuole denunciare puo concretarsi
nel riconoscimento nel gruppo degli idiotai, esemplificazione
del rifiuto della posizione da maestro assunta da Ermotimo.!*!
Licino lo prega infatti di non pensare come il «mezzo saggio»,
futoopov (15), o il saggio che e ora, e ricorre a un indicativo
nuag (cfr. 5 Nueic d1 6 ovEdetog Kal 0oL Xapal EQXOpEVOL
€0pév).12 La risposta, d'altro canto, deve venire dall”idiotes che

140 [’azione del satireggiatore & collocata nella dimensione del “gioco’ anche
in Pseudol. 1 ma(Celg E€xwv e 2 o€ mailev dOKQ.

1] risultato e l'affermazione da parte dello stoico che gli si stia propo-
nendo una dWOTNV tva Blov (67), confermata dalle considerazioni della voce
satirica sulla categoria. Le ragionevoli osservazioni di un vecchio contadino,
aypotkog &vBowmog kat Wiwtng (81), sono inoltre contrapposte a quelle di un
vecchio filosofo, adirato con il giovane nipote del primo per non aver pagato
gli insegnamenti; a detta del contadino, pero, I'altro sarebbe responsabile della
cattiva educazione del nipote (cfr. Aristoph. Nub. 1178ss. e 1353ss.; Anderson
1976a, 49 e 183 n. 4). Arriva cosi il consiglio di Licino: vivere la vita di tutti,
Blov te kowov amaot Bovv, come un cittadino in mezzo ad altri, cvumo-
Attevor) toic moAAolg (84). L'identificazione con i molti non implica un ricono-
scimento esplicito negli idiotai, ma al § 21 (6pwg ovK &V elmoLS, @ ETaiQe, Kal
mEOG €U, AAAX TeQOPEL e TIAQATIOAOUEVOV &V TQ TOAAQ OLOPETQ);)
ovodetq permette di non escluderla (lo stesso aggettivo € associato agli
Wwiwtatal § 1 10 kvdLVELHA OV TtEQL PKEWV — 1) AOALOV elvat év MOAAQ T@v
WOtV magamnoAodpevov 1 evdatpovioatl prlocodproavta). In Nec. 16 Tire-
sia indica a Menippo come migliore la vita dell’idiotes.

142 Licino ricorre al ‘noi’ anche nella cornice del De Saltatione, dove oppo-
nendosi a Cratone, si colloca tra quanti amano la pantomima (cfr. 1 émet
toivuy, @ Kodatwv, detv)v tiva tavtnv katnyoglav €k moAAoD oiuat
TAQECKEVATHEVOG KATNYOQNKAG OQXNTEWV TE Kol aUTNG OQXNOTIKNG, kal
TEOCETL MUV YE TV XAQOVTwV T Ttowavt) Oéx g eml pavAw kail
Yuvalkeiw TQAYHATL HEYAATV omovdnv moovuévwv). L'uso sembrerebbe
accostabile all’Hermotimus, diverso da quello retorico presente altrove nel dia-
logo (cfr. Salt. 26 kaitoL TOV péEV aVADV, el dokel, Kal TV KIOAQAV TTAQWUEV e
27 v toaywdiav dé ye amo ToL OXNUATOS MOWTOL KaTap&Owuev olo
£0TLV).
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un tempo era e che Licino e oggi,!*3 mentre si fa pure portavoce
di un’affermazione di ignoranza tale da non poter non evocare
quella piu celebre del filosofo ateniese: o0 pvnuovevels @v
£PMV, ovk avTOg eldéval taAnOéc Dmep Tovg AAAOULS diatel-
VOUEVOG, AAAX HETX TAVTWV AUTO Ayvoelv OpoAoywv (53).
Per il clima del dialogo, e difficile non leggervi per lo meno
un’allusione, corroborata anche dal fatto che il personaggio sa-
tirico si era mostrato consapevole della tipica posa del filosofo
che «gridava a tutti non solo di non sapere tutto, ma di non sa-
pere nulla affatto o questo solo, di non sapere».!4

Il legame tra riso e isolamento si fa poi forse ancora piu
esplicito nel Lexiphanes, dove 1'estraneita alla maggioranza cul-
turalmente dominante si concreta per Licino nel riconoscimento
nel gruppo dei pepaideumenoi, che insieme a lui si caratterizza
per un riso diverso, arricchito dalla compassione, un sentimen-
to non estraneo al filosofo ateniese.!#> Le persone che hanno riso
e ridono di Lessifane sono tante, gli aristoi appunto (cfr. 23), e
anche il personaggio satirico (cfr. 16 kaitoL 10 péV mE@TOV
veAav €mneL pot €T avtolg) con i pepaideumenoi (cfr. 24). Essi
provano pero quella compassione che spinge Licino a venire in
SUO S0CCOTSO.

Il gelos funziona dunque per questo portavoce della satira in
maniera analoga a Socrate, permettendone 'identificazione ne-
gli idiotai, in cui gia il filosofo si riconosceva. E dunque un tratto
dalle ascendenze socratiche da leggersi all’interno di un quadro
pitt ampio e di medesimo segno, che fa di Licino il ‘nuovo So-
crate della satira’.!4¢

14 «Lycinus joue aussi, devant son auditoire, le role de ’homme ordinaire
(dudNG)», Romeri 2002, 222.

144 Herm. 48 0¢ €KeKQAYEL TOOG ATIAVTAG OVX OMWG UT TAvVTa, dAAX Und’
OAwg eldévat Tt 1) To0TO HOvov 0Tt ovk oide. «Le Socrate de Platon est, en re-
vanche, le plus proche possible des idwwtat de Lucien. Car eux, a la différence
des codot qui les entourent en s’empiffrant, ils ne dissimulent rien, ni au ban-
quet ni ailleurs», Romeri 2002, 246, cfr. Romeri 2001, 651-655. Socrate e idiotes
opposto agli esperti anche in Luc. Cont. 4. In Pseudol. 9 (6Tt dyvoel 6 Gpaokwv
edéva) il ‘sapere di non sapere’ e paradigma di riferimento per la voce della
satira.

45 In R. 518a-b Socrate suggerisce a Glaucone che chi ha disturbi agli occhi
passando dalla luce al buio non debba essere deriso ma oggetto di compassio-
ne (cfr. Halliwell 2008, 439 e Adam 1963, 11, 97).

16 Infra, pp. 127ss.
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Caronte e Hermes: funzione satirica e strutturale del riso e del
‘non riso’

I Contemplantes si aprono nel segno del riso: Tl yeAdg, @
Xaowv; (1) € infatti la domanda con cui Hermes da il via al dia-
logo, anche se la risposta, come altrove in Luciano, e strategi-
camente rimandata al momento successivo 1'occupazione della
specola.’¥” E 1o stesso nocchiero a riprenderne le fila, ricordando
a Hermes «quando m’incontrasti per la prima volta e veden-
domi ridere, mi domandasti, perché ridevo».*¥ La ragione &
presto detta: il traghettatore si divertiva oltremisura (cfr. 6
Noobnv eic vrepPoAny, 6 éyéAaoa) a sentire un tale che, pro-
messo a un amico di pranzare insieme, il giorno dopo non poté
mantenere la promessa, perché ucciso da una tegola caduta da
un tetto proprio mentre parlava (cfr. 6). Caronte ha dunque tro-
vato divertente la promessa non mantenuta, nonostante la mor-
tale serieta delle conseguenze.!¥

Nel corso dell’osservazione, inoltre, il nocchiero suggella con
il riso ciascuno degli oggetti della satira.’® Cosi la visione di
Milone e conclusa dalla bella risata (cfr. 8 paxoav yéAwra) che
l'atleta regalera a Caronte, quando sulla barca infernale non sa-

47 Si pensi al ritardo nell’enunciazione del nome di Parresiade nel Piscator
(cfr. 9) o alla risposta alla domanda sulla téxvn di Simone nel Parasitus (cfr. 1).
Macroscopico e poi il caso del Gallus, dove il racconto del sogno di Micillo
rimandato dal § 6 al 9 e da questo al 12. Si potra inoltre citare 1’arrivo ritardata-
rio di Arignoto nel Philopseudes (cfr. 29), che, per quanto ricalchi il Simposio di
Platone (cfr. 212c), spezza la monotonia dell'ingresso in scena dei personaggi
(Jones 1986, 48). Vicino al ritardo dei Contemplantes e quello che nella Necyo-
mantia interessa 1'enunciazione del decreto contro i ricchi: preparata al § 2, sara
svelata solo al § 20 in seguito al racconto del viaggio di Menippo nell'Oltre-
tomba, costruito sulla falsariga della richiesta di chiarimenti da parte di un
anonimo interlocutore, causa appunto del ritardo nell'enuncizione (Gémez
2016, 112-113).

18 6 Ote e TO MEWTOV EVILXWYV €10€G YEA@VTA KAl 1)QOL Ye O Tt YeA@NV.
Nella Necyomantia Menippo, preso dalla rievocazione della catabasi (cfr. 19 ov
Yo old’ 6mwe el TovTov Aéyely MEOOEpEVOG TAUTIAAL ATtETAAVI OV TOD
Adyov), e richiamato all’ordine dall’amico che gli chiede ragione del decreto di
cui parlava all’inizio (cfr. 19 ti 8¢ YyMPlopa v, 6mep €v aoxT) EAeyec).

14 La reazione non differisce di molto da quella di Strepsiade alla notizia di
una lucertola che, da sopra un tetto (!), ha defecato sulla testa di Socrate in Ari-
stoph. Nub. 174. Non a caso, I’espressione con cui si indica il riso del nocchiero,
Nobnv (6), € la stessa che compare in Aristofane in quella e in altre occasioni,
cfr. Eq. 696, Nub. 1238, 1240, 1241, Pax 1066 (Halliwell 2008, 446).

150 Fusillo 1992, 26-29; Camerotto 1998, 218; Deriu 2015; e si veda anche a p.
54. 1l riso introduce e conclude anche l'intervento satirico dell’anonimo che si
scaglia contro Peregrino in Peregr. 7 e 31.



Da Platone a Luciano 123

ra pit in grado di sollevare nemmeno una zanzara, e la rivela-
zione del misero destino che attende Ciro e Cambise, tanto te-
muti in vita, e grande occasione di riso (cfr. 13 @ TOAAOD
YéAwrog) per il nocchiero. Anche il tiranno di Samo Policrate
morira e Caronte pregusta il momento in cui ridera di lui e di
altri potenti (cfr. 14 éyw 08¢ yeAdoouar), nudi sulla barca. Ve-
ramente ridicola (cfr. 16 mayyéAowx tavta) e l'alternanza delle
sorti umane.

L’osservazione satirica smaschera quindi, ancora una volta,
la piccolezza della vita umana e lo scarto tra apparenza e realta
suscita il riso, ribaltando qualsiasi norma legittimata dal buon-
senso. Il gelos «ha [infatti] I'effetto di trasformare il suo oggetto
e lo riduce al yeAotov e al disprezzo»,’>' ma allo stesso tempo
sta alle origini della satira (Caronte e gia in preda al riso al
momento dell’incontro con Hermes, cfr. 1).1%2

Non sorprende, invece, che nessuna risata suggelli l'ultimo
inserimento parodico del nocchiero, un libero rimpasto di re-
miniscenze omeriche.!>® Il passo svolge infatti una funzione di-
versa: non si tratta di introdurre un nuovo oggetto
d’osservazione e di smascherarne criticamente le assurdita, ma
di trarre le conclusioni dalle osservazioni fatte affermando un
motivo importante per Luciano, l'isotimia infera. Non c’e dun-
que ragione per cui anche questo passo debba essere suggellato
dal riso della satira, il cui scopo e ridurre 'oggetto al disprezzo.
Esso sembra invece un’esplicitazione del messaggio lanciato dal
gelos nel corso del dialogo, un messaggio rispetto a cui, secondo
lo spoudaiogeloion, non vi e nulla da ridere.

Nei Contemplantes 1’agente del riso e quindi Caronte, una fi-
gura per tradizione cupa e a cui altrove (cfr. Cat., DMort., Nec.)
Luciano non associa alcuna gioia.** Non ride invece Hermes,
pur nella consapevolezza del carattere ridicolo delle miserie
umane (cfr. 17 katayéAaota). Eppure, a differenza di Caronte,

151 Camerotto 2009a, 42.

152 Lo stesso vale per Licino di fronte a Pamfilo ad apertura dell’ Eunuchus e
per Menippo nell’Icaromenippus (Camerotto 2009a, 42-47).

155 Cfr. 22 katBav’ 6p@ws 0 T dtupPog dvne o¢ T EAAaxe topPov, / év d¢
i tun “Toog koelwv T Ayapépvwv / Ogooitn; 8’ loog Oétidog malg 1jikopoLo
[ mMavTeg O’ elolv OH@GS VEKVWV AUEVTIVAX KaQnVa, / yupvol te Engot te kat’
aododeAov Aepwva. «Morto ugualmente € I'uomo senza tomba e quel che
I’ebbe; / nello stesso onore del potente Agamennone e tenuto Iro, / il figlio di
Teti dalla bella chioma a Tersite e uguale; / e tutti insieme sono dei morti i capi
senza vita / nudi e secchi nel prato d’asfodelo!».

15¢ Milanezi 1995, 231-236; Halliwell 2008, 443.
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il dio e per tradizione tutt’altro che estraneo al gelos. Occupa in-
fatti una posizione prominente tra gli dei che ridono degli amo-
ri di Ares e Afrodite (cfr. Hom. Od. VIII 266-366; Luc. DDeor.
21.1) e in Hy. Herm. 29 si accenna al riso che risuona precoce nei
primi giorni di vita della divinita. Inoltre, le note associazioni
con il furto e l'inganno gli sono valse l'attenzione dei comici
(cfr. Aristoph. Pax 362-728, Pl. 1139-58).155 Hermes si fa quindi
portavoce di punti di vista facilmente condivisibili da Luciano,
ma (in un gioco con la tradizione) nelle sue parole non c’e trac-
cia del riso pungente e sarcastico che risuona nei commenti di
Caronte. Riecheggia invece 'amara consapevolezza del destino
mortale, dell'inutilita di pensieri e preoccupazioni.

Nei Contemplantes, il riso della satira e cosi affidato a Caron-
te, che, osservando dall’alto e con distacco, come e con un dio
gli affari umani, manca dei fattori d’interesse e della pieta che
possono attenuare e complicare la prospettiva divina preservata
da Hermes. L’alternanza delle sorti umane e il contrasto tra
realta e apparenza risultano cosi estremamente ridicoli agli oc-
chi del nocchiero (cfr. 16 mayyéAowa tavta), come tipicamente
accade nella satira.

Micillo nel Cataplus: un altro esempio di riso satirico

Come i Contemplantes si aprono nel segno del riso (cfr. 1 t(
veAag, @ Xapwv;), quasi una sorta d’indefinita garanzia di gelos
per il pubblico, cosi nel Cataplus Luciano vi allude alla compar-
sa di Micillo, che del terzetto che va incontro a Cloto e Caronte
e «l’altro che ride» (3 &AAov yeAwvta). 1l riso e dunque il bi-
glietto da visita del personaggio, di cui sembra segnalare, in un
certo senso, la ‘marca satirica’, e scaturisce dalla realizzazione
della pura apparenza dell’invidiata felicita di Megapente e
dall'implicita delusione derivante dall'impermanenza sottesa
all’ossessiva avarizia di Gnifone. Mentre pero in genere i per-
sonaggi satirici ridono per lo pitt da soli (per quanto il loro riso
sia condiviso dal pubblico che diventa cosi partecipe della de-
nuncia), nel Cataplus il riso di Micillo assume una dimensione
pitt ampia.

I calzolaio infatti non e il solo povero nell’Ade e, per cio
stesso, non ¢ il solo a ridere delle nuove sorti dei ricchi (cfr. 15

155 Halliwell 2008, 444.
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NUels pev ol évnreg yeAwuev). Il gelos diventa dunque la spia
di un mondo alla rovescia, in cui anche la celebre isotimia & sati-
ricamente rimaneggiata. Come altrove in Luciano (si pensi al
vendicativo decreto contro i ricchi di Nec. 20), a conti fatti
nell’Ade si attua una vera e propria inversione dei ruoli, qual-
cosa di pitt complesso rispetto alla tradizionale immagine della
morte, grande livellatrice delle disuguaglianze terrestri. Il riso
satirico di Micillo rappresenta cosi la proiezione nella terra dei
morti delle gratificazioni di almeno una parte del pubblico, al
pensiero che criminali e potenti non trarranno a lungo beneficio
dalle proprie scelleratezze.!>

Il gelos non sembra inoltre accompagnare il calzolaio da
sempre. Per quanto infatti Cloto racconti di averlo visto ridere
da tempo e gliene chieda ragione, ripetendo per la terza volta in
poche battute il verbo yeAaw (cfr. 16 m&Aar odv og, @
MikvAAe, yeAwvia éowv. Tt 0 v 6 o0& HAAOTA EKivel
veAav;), in realta 'avverbio m&Aat sembra far riferimento a un
momento successivo alla morte del ciabattino.!® Secondo un
comune cliché Micillo racconta infatti di quando in vita ammi-
rava il vicino Megapente (cfr. 16 pot é€doket tote 10600e0g TIg
eivat [...] VMeEAVOQEWTOS TIC AVIE Kal TEOOABLOG HOL Ka-
Tedalveto Kal HOVOVOLXL TIAVTWY KAAAlwV Kal OYnAdTeQog
0Aw mxel PacAikw) e di quanto, morto, gli apparve «total-
mente ridicolo», mayyéAowog (16, cfr. Cont. 16 mayyéAox tav-
ta).1% Ma soprattutto racconta quanto derise se stesso per ’am-
mirazione provata nei confronti del tiranno (cfr. 16 k&pavtov
ETL HAAAOV KaTEYEAWV).

Alla visione di Megapente caduto, il ciabattino aggiunge
quella dell'usuraio Gnifone, anch’egli gemente e pentito per i
beni persi e non goduti in vita. Questo spettacolo gli procura
infinite risate (cfr. 17 ok elxov 6mwe kKatanavow TOV YEAWT)
e altre ancora risuoneranno collettivamente (cfr. 17 yeAaoo-
peOa) nella traversata infernale.

Solo una volta morto, Micillo ha quindi compreso che non
esistono ragioni per non ridere di chi ha creduto nella ricchezza
come fonte di felicita, se stesso incluso. Egli ha cioe assunto un

156 Halliwell 2008, 457-458.

157 MacCarthy (1934, 45) ritiene verosimile che i tre siano morti nello stesso
giorno e che sia nell’Oltretomba che Micillo ride degli altri due.

158 «Forms of mayyéAowog occur thirteen times in Lucian, far more often
than in any other Greek author», MacCarthy 1934, 460 n. 51.
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punto di vista cinico, simboleggiato dall'unione con Cinisco
sull’altra riva dell’ Acheronte, dove camminano a braccetto (cfr.
22 aua [...] PadiCwuev). Nel Cataplus, la demistificazione del
potere e della ricchezza attraverso il gelos € dunque il necessario
e inevitabile preambolo alla seconda sezione del dialogo, dove
Cinisco denuncia la corruzione e i misfatti di Megapente, men-
tre Micillo gli sta accanto in silenzio (cfr. 25 &miOt kat oL Taga
Kvuviokov tovtovi).

Il riso esprime cosi da un lato la soddisfazione satirica per la
caduta e la punizione dei malvagi (rappresentati in maniera pa-
radigmatica dalle illimitate scelleratezze di Megapente), dall’al-
tro si colora di movenze ciniche, interessando (come nei Con-
templantes) 1'inconsistenza di qualsiasi speranza e aspirazione
nei confronti della felicita e caratterizzando satiricamente Micil-
1lo.15°

Il riso di Licino, Caronte e Micillo conferma quindi un Lu-
ciano in grado di variare uno fra i leitmotiv piul caratteristici del-
la satira adattandolo ai modelli e ai contesti e facendolo risuo-
nare in funzione dell’espressione del messaggio satirico. Le ri-
sate dei suoi portavoce smascherano, infatti, la precarieta degli
oggetti e instaurano un rapporto con il pubblico, che partecipa
al processo di denuncia.

Per Licino il riso risente spesso dell’ispirazione socratica,
mentre si schiera piti 0 meno esplicitamente tra le fila degli idio-
tai (cfr. Herm. 5, Symp. 5), ride ma con compassione (cfr. Lex. 24)
e da I'impressione tanto di scherzare quanto di fare sul serio
(cfr. 21 maiCeig, @ Avxive). Nei Contemplantes Luciano ingaggia
un vero e proprio gioco con la tradizione, associando il cupo e
lugubre traghettatore infernale al riso, ma negandolo a Hermes.
In questo dialogo, letteralmente pervaso dalle risate di Caronte,
ogni oggetto della satira ne & suggellato (cfr. 8, 13, 14, 16), scan-
dendo i momenti dell’osservazione insieme alla parodia omeri-
ca. Infine, il riso caratterizza a tal punto il Micillo del Cataplus
da esserne la marca satirica, il biglietto da visita con cui ’autore
lo manda in scena e attraverso cui svolge 1’azione di satireggia-
tore nella coralita dell'isotimia infera.

1% Halliwell 2008, 459-461.
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3. Un eroe unitario?

Tracciare un ritratto unitario dei portavoce della satira € un
lavoro complesso. Per quanto, infatti, rappresentanti di motivi
simili, sono protagonisti di modi differenti di condurla, in parte
definiti dai diversi archetipi e modelli, in un dialogo continuo
con la tradizione e la produzione letteraria e culturale contem-
poranea a Luciano. Il loro € un mondo fatto di “eccezioni’ che
allo stesso tempo smentiscono e confermano la regola.

Licino, nuovo Socrate della satira

Tra le opere lucianee, ’ateniese Licino calca la scena del nu-
mero piu alto di dialoghi (De Saltatione, Eunuchus, Hermotimus,
Imagines, Lexiphanes, Navigium, Pro Imaginibus e Symposium) co-
me un personaggio sostanzialmente uniforme, unitario ma non
monolitico, le cui qualita sono sviluppate in funzione del mes-
saggio e dello scopo di ogni dialogo. '® E, alla stregua degli altri
portavoce della satira, un prodotto della mixis, fra le cui com-
ponenti pud essere annoverato, con le dovute peculiarita, lo
stesso Luciano.

A legare Licino e Luciano e, prima di tutto, la quasi perfetta
omonimia, un segno di attenta riflessione sul testo e il protago-
nista: da un lato lo dota di auctoritas, legittimando la possibilita
di riconoscervi a pieno diritto un alter ego autoriale, e dall’altro
sottolinea una voluta distanza.'®® Questa vicinanza/lontananza

160 Contra Camerotto 2014, 47: «Licino [...] rappresenta la voce satirica di
una serie di dialoghi, indipendentemente da ogni intenzione di continuita e
coerenza, anche se i tratti essenziali che ci interessano per la satira sembrano
mantenersi».

161 Per Bowie (1970, 32) Avkivog e forma ellenizzata di Aovkiavog (dal lati-
no Lucianus), secondo una pratica «part of the archaism and Atticism of con-
tent» attraverso cui Luciano si introdurrebbe nei dialoghi. Dello stesso parere
Urefia (1995, 178) per il quale Luciano entra nei dialoghi sotto le spoglie di
Avkivog, mentre ricorre al proprio nome in opere narrative (cfr. Alex. 55, VH
2.28) e nei saluti di apertura di alcune lettere (cfr. praef. Nigr. 1, Peregr. 1). Di
contro Branham (1989, 105-106) considera Licino «a witty and playful but un-
satiric spokesman» in opere pilu giovanili come Imagines e Pro Imaginibus, men-
tre sarebbe pil caratteristicamente lucianeo in dialoghi come Lexiphanes e Na-
vigium, dove e portavoce delle frecciate autoriali, ed Eunuchus e Symposium, in
cui sarebbe evidente la caratteristica arguzia. Piui sfumata la posizione di Ni-
Mhealleigh (2010, 129ss.): «it is clear that Lucian is toying with the contract of
reading: the non-homonymity between the author depicted in the text (Lyki-
nos), and the author whose name would have been attached to the text
(Loukianos), compels the reader to question the text’s referential dimension —
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e per certi versi confermata dalla presenza nel contenzioso tra
Bagoa e Diocle dell’Eunuchus di un terzo personaggio, to(tog, il
cui nome rimarra oscuro (cfr. 10 10 d¢ dvoua &v adavel
keloOw). Spetta a lui (e non a Licino) l'intervento satirico che
determina la sospensione del giudizio ad altre sedi, ridimen-
sionando l'integrita morale di Bagoa, falso eunuco (cfr. 10
oUToOolL 0 Tag YvaBoug Aelog kal TO POVNUA YUVALKELOG Kol To
AAAQ EVVOUXW €0lKwG €l ATODVOALTO, TIAVL AVOQELOC VULV
daveitar). La possibilita che anche dietro questa figura si celi
’autore e possibile.!6

Il nome Licino registra del resto ampie attestazioni epigrafi-
che e letterarie, tra le quali merita un accenno quella di Ari-
stoph. Ach. 49-51 per il sapore aristofaneo della tecnica onoma-
stica.!'®3 Anfiteo elencava infatti la propria ‘mitica’ genealogia
indicando come padre un tale Avkivog, alla lettera «figlio di Li-
co», alludendo forse al Liceo, luogo abitualmente frequentato
da Socrate, come apparentemente confermato dal nome della
nonna di Amfiteo, Pawvapétn, lo stesso (€ appena il caso di ri-
cordarlo) della madre di Socrate. Ora, senza poter escludere che
Luciano non solo conoscesse il passo ma che anzi lo avesse pre-
sente,'** la testimonianza aristofanea potrebbe essere significa-
tiva, perché con un tipico gioco onomastico sembrerebbe allu-
dere al personaggio di Socrate, una figura che ha molto a che

but without the certainty that his instincts to read referentially are, after all,
wrong: he cannot avoid the suspicion that the name Lykinos is, by simple re-
arrangement of a few letters, a heteronym for Loukianos», ivi, 131. Jones (1986,
8) ritiene Lykinos una forma ellenizzata di Lucius, da cui deriverebbe a propria
volta Aovkiavéc.

162 A fronte dell’anonimato dei due giudici passato sotto silenzio, la preci-
sazione richiama l’attenzione ed e di un certo interesse. Il fatto che Licino sia e
non sia Luciano non solo non collide, ma va di pari passo con la presenza e
I'intervento determinante dell’anonimo che Harmon (1955, 341 n. 1) identifica
con sicurezza in Luciano (cfr. Peregr. 7). In tal modo l’autore si aspetterebbe di
essere riconosciuto dai lettori: «the device is so transparent that its intent can
be regarded only as artistic», ivi, 9 n. 2.

163 Urenia 1995, 198-199. Tra i numerosi contributi sul nome in Aristofane,
Marzullo 1953, 99-105; Taillardat 1956, 8-10; Paganelli 1979, 231-235; Bonanno
1987a, 1, 213-228; Olson 1992, 304-319. Gli aristofanei Diceopoli, Trigeo, Pisete-
ro, Prassagora e Strepsiade racchiudono nel nome le azioni che porteranno a
termine (Barton 1990, 19-27, in partic. 24), esattamente come Parresiade si svela
un campione di parrhesia e Momo nell’arte del biasimo. Per le attestazioni epi-
grafiche di Avkivog, LGPN; tra quelle letterarie, Aeschn. Ep. 2.14 e 3.62 (Dubel
1994, 24 nn. 28 e 29).

164 Luciano conosceva senz’altro gli Acarnesi (Ledergerber 1905; Househol-
der 1941; ed estesamente a pp. 16ss.).
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fare con la caratterizzazione di Licino.!®®> Questa risulta infatti
trasversalmente arricchita dall’apporto dell’eroe platonico, con
cui condivide tratti che spaziano dalla definizione di idiotes,
all’eironeia e ai modi dell’elenchos.’®® 11 risultato € un personag-
gio talmente socratico che anche la collocazione come voce sati-
rica nelle vesti di cittadino ateniese ad Atene (con rinuncia alla
provenienza barbara di Luciano e di molte delle sue voci) po-
trebbe essere legata all’archetipo.

I dialoghi liciniani offrono del resto anche altre coincidenze
socratiche.'®” Nel Navigium, per esempio, richiamando alla real-
ta gli amici, Licino propone di trovare riparo dal sole e sollievo
alla fatica sotto alcuni olivi, e di proseguire solo dopo verso
Atene (cfr. 35), esattamente come nel Fedro Socrate invitava
I'eponimo personaggio a svoltare lungo I'llisso e a cercare un
posto tranquillo dove mettersi a sedere (cfr. 229a). Poi Licino
sembra per un attimo lasciarsi trascinare nella dimensione del
sogno e immaginatosi attaccato lui solo, facile preda, da un in-
tero esercito, se ne svincola fuggendo verso la palestra, lascian-
do i compagni alla guerra (cfr. 37), in una fuga memore di quel-
la di Socrate, che oso partire da solo per la battaglia di Delio e
poi scappo dal campo per rifugiarsi nella palestra di Taurea.!®

165 Gallavotti 1932, 69-70. Non accenna alla supposta allusione socratica del
passo aristofaneo Olson (2002, 86) che nota anzi come Licino e Fainarete siano
nomi relativamente comuni ad Atene (cfr. LGPN per trentadue ulteriori casi di
Licino e diciassette di Fainarete).

166 Supra, pp. 87ss.

7 In Im. 1 (00 yaQ VMO HEV TV HEWRAKIWV Kal Tavy adiwg avto
MAOXELS, WOTE OATTOV &V TG A0V TOV LIMUAOV UETAKIVIOELEV T) O TQV
KAAQV &TIAYOL 1) OUXL TAQECTAVAL AVTOLG KEXTVOTA KAl EMOAKQUOVTA Ye
MOAAAKIG DoTeQ €kelvnv avtv v 100 TavtaAov) Polistrato allude alla
passione di Licino per i giovinetti da cui, come gia Socrate (cfr. Plato Smp. 216d
LWKQATNG E0WTIKAG DIAKELTAL TV KAA®V Kal del meQl TOUTOVG E0TL Kal
exménAnktay Luc. Eun. 9, Salt. 25, VH 2.17) e impossibile allontanarlo (Galla-
votti 1932, 74).

168 Husson (1970, 11, 81) sostiene che Luciano dia qui credito, in nome del
gusto per il paradosso, a tutta una tradizione sofistica (cfr. Lettere apocrife di
Socrate 1.9) che accreditava la fuga di Socrate da Delio (Bompaire 1958, 187;
Nesselrath 1985, 421-422); allo stesso tempo pero, associando Delio e la pale-
stra di Taurea, farebbe confusione con un altro episodio della vita del filosofo,
che in Plato Chrm. 153a entra nella palestra dopo aver combattuto a Potidea. I
medesimi avvenimenti sono inoltre allusi in Par. 43 con accezione negativa in
quanto emblematici della vigliaccheria dei filosofi (Nesselrath 1985, 422). Il pa-
rallelo non pare tuttavia autorizzare la stessa lettura per il Navigium. Non solo
Licino non si preoccupa che la fuga possa apparire biasimevole (d’altra parte,
I’esercito lo attacca proprio perche il pit1 indifeso), ma anzi finisce per assume-
re valore positivo rispetto a Samippo e alla sua folle intraprendenza (Nessel-
rath 1985, 422). Luciano rievoca la partecipazione di Socrate alla battaglia di
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Se anche e probabile (e non puo essere escluso) che una par-
te di queste reminiscenze sia legata alla generale ispirazione
platonica dei dialoghi, va pero rilevato che questa non corri-
sponde necessariamente a una caratterizzazione socratica di Li-
cino.!® Il personaggio risulta infatti meno socratico che mai nel
Symposium, che invece, gia a partire dal titolo, rivendica il mo-
dello platonico. Qui il personaggio si riduce a una voce che ap-
profitta del privilegiato punto di osservazione (cfr. 11 éx
TeQLWTING) per svelare attraverso il racconto il modo satirico di
guardare e giudicare gli avvenimenti di cui e stato testimone.

Nel Symposium non c’e infatti spazio per un filosofo eroe si-
mile a quello che occupava la scena del modello platonico e a
cui gli pseudo-filosofi del banchetto sarebbero potuti essere op-
posti. Qui I’attenzione non si focalizza sui personaggi (che pe-
raltro non sono comunque semplici abbozzi), ma opera attra-
verso le complesse strutture parodiche adombrate nel titolo: il
topos mitico del banchetto nuziale rovinato dall’eris e la tradi-
zione del banchetto filosofico (che ha origine in Platone e Seno-
fonte), in cui si celebra il filosofo ideale incarnato da Socrate.
Rispetto a esse Licino ha il compito di fornire, da narratore, la
corretta chiave interpretativa di una vicenda epicamente violen-
ta ma dalle cause comiche.'”

Il Symposium con il suo Licino per niente socratico sembra
quindi confermare la caratterizzazione di questo portavoce del-
la satira come un ‘nuovo Socrate’. La dove chiunque sarebbe
stato legittimato nell’attendersi un portavoce dalle movenze so-
cratiche, Luciano lo priva infatti di quei tratti che altrove lo
rendono tale. Cosi facendo, lo scrittore di Samosata lancia una
sfida all’ambiente culturale di cui e parte, profondamente intri-
so di cultura classica e conseguentemente interessato anche alla
connessione tra simposio e conversazioni sapienti. Si pensi an-
che solo ad Ateneo e ai suoi Deipnosophistes e a Plutarco con il
Septem sapientium convivium e le Questiones Conviviales, che tra
I'altro nel proemio (cfr. 612¢c-d) citano il medesimo proverbio
ricordato da Licino in Symp. 3 (uow [...] pvapova ovumo-
tawv). 7 11 pepaideumenos Luciano recupera cosi la tradizione in-

Delio anche in VH 2.23.

¢ Di evidente ispirazione platonica sono anche Parasitus e Philopseudes, ma
non si puo dire che Tichiade sia una figura ‘socratica’ tout court (supra, pp.
107ss.).

170 Branham 1989, 105-124.

71 La forma dorica pvapova (cfr. ion. pvn-) puo forse essere spiegata tra-
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tridendone la propria opera, ma da interprete originale della
cultura del tempo la reinterpreta in termini funzionali alla de-
nuncia.

Il banchetto, «luogo adatto alla performance sofistica» e «pun-
to d’incontro dei sofisti che su di esso giocano le carte della
nuova identita culturale greca», adibito alla diffusione e defini-
zione dei valori ellenici e insieme occasione di auto-rappre-
sentazione, diventa il mezzo attraverso cui attaccare gli eccessi
di una cultura in cui la ploke delle pietanze fa da specchio alla
ploke culturale e sociale, marchio distintivo dell’epoca.'”? Questo
esprime la ripresa deviata del modello platonico, negato (come
espresso dal titolo, Symposium sive Lapithae) proprio nel momen-
to in cui e richiamato.!”® Per questo, nel banchetto lucianeo non
c’e spazio per un ‘nuovo Socrate’ e perché sia chiaro, Luciano
sceglie come protagonista Licino, la sua voce piu socratica, pri-
vandola dei tratti che la accompagnano come un fil rouge tra i
dialoghi di cui e protagonista. Nel Symposium e ormai quasi so-
lo una voce che narra avvenimenti di cui e stato osservatore at-
tento e distaccato. In questo straniante stravolgimento finisce
per diventare egli stesso strumento di denuncia.

Nigrino per Luciano: possibili implicazioni del modello socratico

Molto e stato scritto sulla figura di Nigrino, confrontandosi
anche con la possibilita che possa celare una figura reale.!”

mite citazione diretta da una fonte di quest’area dialettale (Scarcella 1998, 254).
In Luciano il passo e generalmente considerato una citazione di un autore liri-
co (cfr. Page, Adesp. 1002) divenuto poi proverbiale (cfr. PCG 533, 761 Leutsch).
Zanotti Fregonara 2009, 107-108.

172 Amato 2005, in partic. 345-346.

173 L’allusione alle nozze di Piritoo e Ippodamia, sconvolte dalla sanguino-
sa furia dei Centauri, € un noto exemplum mitico di impatto immediato (Gassi-
no 2002b, 261). A confronto si potra citare 1’orazione XXXII di Dione di Prusa,
indirizzata all’aristocrazia di Alessandria, accusata di banchettare in maniera
indecente e sfrenata. Ebbene, anche qui (cfr. 28) le tristi conseguenze del ban-
chetto sono paragonate a quelle delle nozze di Piritoo e Ippodamia (Amato
2005, 346-347). Luciano intreccia dunque due tradizioni: quella mitica del ban-
chetto nuziale rovinato dall’eris e quella del simposio filosofico inaugurato da
Platone (Branham 1989, 108).

174 Lipotesi pitt comune e che si tratti del platonico Albino (per una sintesi
delle posizioni al riguardo, Fuentes 2005). Tarrant (1985) ne propone
lI'interpretazione probabilmente piti articolata, sostenendo che 1'oggetto della
satira sarebbe Nigrino (cfr. Lefebvre 2016) dietro cui si celerebbe un filosofo
che, per filo-ellenismo e amore per la filosofia, avrebbe cambiato nome. Tale
filosofo sarebbe Albino, autore di commenti e di un’introduzione alle opere di
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Quel che e certo, pero, & che Nigrino agisce sulla scena come fi-
gura letteraria cui il suo creatore affida un messaggio molto si-
mile a quello espresso da altri protagonisti lucianei.'”” La do-
manda cui si intende rispondere quindi non e chi sia stato Ni-
grino, ma che cosa questo personaggio rappresenti all’interno
di un immaginario popolato da personaggi satirici tanto vicini
quanto lontani e che si muovono in maniera peculiare tra i dia-
loghi di cui sono protagonisti.

Come Licino infatti, anche il filosofo cosiddetto platonico
Nigrino (cfr. 2 tov ITAatwvikov GpiAocodov) presenta alcune
evidenti caratteristiche socratiche.!”® Le sue parole hanno infatti
reso il convertito semnos e meteoros (1) in un passo avvicinato al
fr. 15 K-A,1”7 dove una donna accusava Socrate del proprio
aspetto semnos. Le parole del filosofo hanno inoltre sprofondato
il convertito in un’aporia tale da lasciarlo senza parole (cfr. 35
dwvn EEéAeime kal 1 YAwtta diNuagtave, Kol TéAog €d&-

Platone e figura dietro cui Tarrant riconosce 1’ Alcinoo autore di un Didascalicus
in cui la teoria dell’appropriatezza del nome esposta nel Cratilo ha non poco
peso. Albino dunque, in coincidenza con un maggiore impegno filosofico,
avrebbe cambiato nome in Alcinoo, perché piu corrispondente al nuovo impe-
gno, il che spiegherebbe satiricamente I'inversione da Albino a Nigrino, il tema
della conversione improvvisa, il filo-ellenismo (abbandono di un nome roma-
no per uno greco) e la frequente presenza di Omero, in considerazione dell’ori-
gine epica di Alcinoo. Per quanto l'ipotesi sia interessante, si fonda pero
sull’identificazione tutt’altro che scontata di Albino e Alcinoo e, oltretutto, sul-
la supposta satira del protagonista che, se effettivamente in grado di provocare
una cosl repentina e radicale conversione, sarebbe stato dotato, secondo Tar-
rant, di cospicui argomenti filosofici a giustificarla. In Luciano, pero, Nigrino e
prima di tutto la voce della satira e non della filosofia; quello che conta e che
sia artefice di denuncia e non latore di argomenti filosofici.

175 Per via della critica nei confronti dei vizi della societa romana, Brandao
(2001, 198) accosta la figura a Menippo e Diogene, voci della satira in altre ope-
re lucianee.

176 Supra, pp. 98ss. Nigrino & presentato come filosofo platonico (cfr. 2, 18
neottOépevog avth procodia kat IMTAGTwvL kat aAndela moooAaA®), ma
nulla pare muoversi in tal senso eccetto gli ‘strumenti del mestiere” (cfr. 2): al-
cune figure geometriche e una sfera a rappresentare il mondo (Hall 1981, 19;
Tarrant 1985, 91; Schroeder 2000, 436). Il suo discorso € inoltre costruito su te-
mi generali, tipici della filosofia popolare, della satira romana e della diatriba
greca (Peretti 1946, 44; Bompaire 1958, 502-509; Anderson 1976a, 85-89; Jones
1986, 85; Brandao 1994). Brandao (2001, 193-195) associa la scelta di qualificare
Nigrino come platonico con il ruolo di Platone nella paideia contemporanea e
nell'opera lucianea. 1l filosofo aveva peraltro affrontato ben prima del Samosa-
tense il tema della citta corrotta opposta a quella ideale, centrale al Nigrinus, e
non e da escludersi che sulla scelta possa aver influito la presenza a capo
dell'impero di Marco Aurelio, I'imperatore filosofo seppur di scuola stoica.

77 (A.) Tl dn oL oeuvn) kat Pooveilg oUtw Héya; / (B.) é€eott yao pol
LwKQATNG YOO alTlog.
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KQLOV &TIOQOVHEVOG), come in numerose occasioni quelle di
Socrate (cfr. Plato Ap. 17a, Mx. 235a-c, Prt. 328d, Phdr. 234d,
Smp. 198a-c). Queste portavano poi alla produzione di un nuo-
vo logos, come accade del resto anche con quelle di Nigrino, in
seguito a cui il convertito s'impegna a ripetere quanto ha senti-
to a Roma e a comporre un logos.'”® Non meraviglia, quindi, che
a Nigrino sia riferita la metafora platonica dell’arciere (cfr. 37
dotic 0¢ ayaBog T0£0TNG KAl ToUTw Ouolog), che sulle orme
dello Ione e del Fedro colpisce inesorabile 1’anima dell’ascol-
tatore, e che le sue parole siano accostate al suono di un flauto
frigio (37, cfr. Mx. 235, Smp. 215b).17°

Al termine del reportage, inoltre, I’anonimo interlocutore af-
ferma di essere stato morso dalle parole del filosofo alla manie-
ra di un cane rabbioso, in un’evidente ripresa del Simposio (cfr.
218a) rielaborata in chiave cinica: alla vipera e, infatti, sostituito
un cane (cfr. Alex. 55).18° Considerato, inoltre, il tema del dialo-
go — con la satira dei vizi romani opposti alla virtuosita di Ate-
ne — la ripresa puo essere avvicinata anche ai cani-filosofi che
nella Repubblica (375a-376¢) fanno da guardia alla citta ideale.!8!

Per i destinatari (il convertito e 1’anonimo interlocutore) il
morso e causa di follia (cfr. 38 moAvyoveital 1 vooog kat
TOAAT) Yiyvetal ¢ paviag diaxdoxr)) e questa deve essere cu-
rata (cfr. 38 déopatl yé¢ cov kownv tiva v Oegamelav €mi-
voetv) dal suo primo fautore, Nigrino (cfr. 38 ¢émi Tov
Towoavta éABOvVTag lacOat magakaAetv).182

Da un lato, quindji, le parole del filosofo sono all’origine del-
la guarigione della vista dell'anima del convertito (cfr. 4 tnyv d¢
Pouxn Vv 0ELdEQKEDTEQOS KATA UIKQOV €YLyvounv’ éAeAnOewv
Yoo Téwe avtnV TvdpAwTTovoAV TEQLPEQwYV) e, dall'altro, pro-
vocano una follia da cui il convertito e I’amico vogliono guarire.
L’immagine platonica e dunque stravolta e il contagio e avver-
sato come una malattia dal destinatario, nonostante si sia detto
guarito (cfr. 4) e abbia presentato le medesime parole come in-
tinte in un farmaco agrodolce (37 onkTuc@ Te Kal YAvkel

178 Schlapbach 2010, 266-267.

17 Anderson 1978a, 372; Schlapbach 2010, 272-274.

180 Whitmarsh 2001, 274-277, cfr. Herm. 86 e Philops. 40.

181 Brandao 2001, 201.

182 Per la follia come possibile espressione dell'alterita dei protagonisti della
satira, dalle ascendenze eroiche, p. 101 n. 81.
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daopakw). I logoi di Nigrino infatti, come quelli di Socrate,
hanno il potere di guarire i destinatari.!®®

Inoltre, caratterizzando le parole di Nigrino attraverso il
modello socratico, il Samosatense si colloca all’interno di una
tradizione che vedeva nel filosofo ateniese «the talking philo-
sopher par excellence»,'® una tradizione — si e visto — in cui l'au-
tore si inserisce anche nella caratterizzazione di Licino (cfr.
Herm. 63, Nav. 25, Salt. 6 e 7, Symp. 4). Mentre pero la parola li-
ciniana ripropone di quella socratica proverbi, detti, immagini,
similitudini, metafore e talvolta lo stesso elenchos,'® per Nigrino
la vicinanza si muove principalmente sui risultati (e non sulle
strade per arrivarvi). L’eponima voce satirica e infatti eviden-
temente socratica negli effetti prodotti dai logoi,'¥ ma a diffe-
renza di quanto accade con Licino, il modello non e ripreso in
altri ambiti (come l'eironeia e il riso). Cio potra dipendere tanto
dal fatto che Luciano incentri il proprio prototipo di filosofo es-
senzialmente sull'impeccabilita delle azioni, quanto dalla pos-
sibilita che l’autore possa essersi effettivamente ispirato a un
personaggio facilmente riconoscibile dal pubblico e a cui, per-
tanto, non sarebbe stato facile attribuire movenze vistosamente
‘letterarie’.

Tichiade, Socrate e i meccanismi della satira in Parasitus e Phi-
lopseudes

Tichiade e il protagonista di due opere, il Parasitus e il Phi-
lopseudes, dove la satira & innestata sull’elogio paradossale e la
narrativa fantastica, ambedue generi praticati dalla letteratura
dind.C.

Nel Parasitus 1'encomio paradossale interessa 1'oggetto della
satira, la parassitica presentata alla stregua delle arti piu nobili,
determinando una situazione tanto peculiare da rispecchiarsi
nella caratterizzazione del personaggio satirico, che dapprima
confuta il parassita in maniera degna del Socrate del Gorgia (cfr.
Par. 1t d¢ [...] ti 0é e Grg. 501e Tl d¢, 502a ti 0¢, 502b Tt dé) e
poi acconsente alle affermazioni di Simone secondo i modi del
dialogo platonico (cfr. 5 e 8 kat paAa, 5 ovdauws, 7, 8, 21, 51

183 Belfiore 1980, 134. Sulle conseguenze di questa ambiguita, pp. 170ss.
184 Schlapbach 2010, 262. Socrate e otwpvAov in Vit. Auct. 15.

18 Supra, pp. 92ss.

186 Supra, pp. 98ss.
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TIAVL PEV oLV, 8 e 27 aAnOn Aéyeig, 8 e 60 vai, 12 kapol dokel,
33 kat mavy, 39 e 47 ikavwg tavta ye, 47 Oavuaota Aéyelg),
convertendosi in una sorta di parodia del tipico interlocutore
socratico, mentre si propone come «primo discepolo» (61) di
Simone.!%”

A distanza di anni dalla stesura del Parasitus, Luciano porta
di nuovo in scena il personaggio di Tichiade, ponendolo ancora
una volta al centro di un dialogo “platonico’.!8 11 Philopseudes
presenta infatti interessanti punti di contatto con il Navigium,
rispetto a cui affronta la medesima tematica generale seppur da
angolature diverse, e in entrambi i casi uno sfondo ‘filosofico’ e
lo scenario per schernire elaborate e incredibili fantasie, dove,
in una climax di assurdita, le ouvertures platoniche finiscono per
sfociare in materiali non platonici.!®

87 Supra, pp. 102ss.

188 Ogden 2004; Ogden 2008. Per le reminiscenze platoniche e il possibile ri-
corso a un modello comico, Schwartz 1965, 30 e 101. Lo studioso ritiene il Para-
situs anteriore al 161 e data il Philopseudes tra il 166 e il 170 o, comunque, molto
vicino (ivi, 108).

18 Nel Navigium (per 1'impianto platonico dell’opera, pp. 78ss.) la passeg-
giata dei quattro amici inizia al Pireo alla maniera di Plato R. 327a, ma il loro
meQl moAttelag e una raccolta di sogni di plutocrazia, dittatura militare e teo-
crazia, e nel Philopseudes i filosofi si raccolgono intorno al letto di Eucrate alla
maniera di Plato Phd. 60b et ss. (cfr. Phd. 55b et ss. per la discussione di Carmi-
de sulle cure), ma il loro mept YPuxng e una raccolta di storie di fantasmi (An-
derson 1976¢, 271). In entrambi i dialoghi, inoltre, i personaggi satirici danno
risposte ciniche ma educate, con toni forse appena piu leggeri nel Navigium
(ibidem). Del resto, come i sogni determinano una vera e propria climax, cosi gli
aneddoti dei visitatori di Eucrate si susseguono in un crescendo, che parte dal-
le visioni infernali del grosso gruppo centrale (cfr. 22-26) alle piu assurde fan-
tasie del finale, con l'ultimo racconto (cfr. 38) summa di elementi gia comparsi
nei precedenti e causa della spazientita partenza di Tichiade (Anderson 1976a,
157 e 1976b, 12-23; contra Bompaire 1958, 165-166). Non manca neppure una
nuova versione della platonica storia di Gige (cfr. R. 359d-360a), con Eucrate
che, girato I’anello al dito (cfr. 24 avaoteédag aua v opoayida v pHot 6
Ao €dwkev eig TOL dakTVAOV), causa la ritirata di Ecate ed e cosi in grado di
scrutare 1'Oltretomba (cfr. 22-24). Gia Schissel (1912) metteva in relazione Na-
vigium e Philopseudes come collezioni di racconti (cfr. Bompaire 1958, 465), as-
sociazione rifiutata da Caster (1937, 334) per il quale il secondo «est d'une con-
ception plus mare et d'une plus grande valeur documentaire, soit pour connai-
tre I'époque de L., soit [...] pour connaitre Lucien lui-méme», contra Anderson
1976¢, 271: Luciano «is no more interested in contemporary “religious psycho-
logy” than he is in Deor. Conc.: he does indeed affect to be raising serious que-
stions (éxeig po, @ PAdKAelg, eimelv Tl mote dQar €otiv O TMOAAOUG &ig
grubvpiav tob Pevdovg moayetat, Philops. 1), but this is characteristic of his
usual mock-erudite manner» (cfr. Hall 1981, 219-220).
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Numerosi, del resto, anche i punti di contatto col Fedone e il
Simposio.!

L’ispirazione platonica generale finisce dunque per investi-
re anche la caratterizzazione di Tichiade, oggetto delle risa de-
gli ospiti di Eucrate,'”! che lo considerano uno sciocco!®?e un
idiotes (9 mavv yag duwwtng). Per i presenti e infatti un incredu-
lo che dubita di tutto (cfr. 16 amotwv &naowv, 20 droTtroel,
28 amotety, 32 amwotovvtog) ed e egli stesso consapevole di
confutare tutto (cfr. 39 avticopiot) Twv Pevoudtwv).”> Come
le parole di Socrate, colui che «sa di non sapere» e che puo esse-
re oggetto delle risa dei sofisti (cfr. Grg. 473e e R. 337a), erano
avvertite come uno scherzo (cfr. Alc.1. 109d, Grg. 481b; Xen.
Mem.3.6.12), cosi anche Cleodemo ed Eucrate (cfr. 19 un
okwTte, 20 TOL ok pAaTog) non colgono I'effettiva portata del
‘gioco” delle parole di Tichiade (cfr. 13 ov pév maiCeic). Il per-
sonaggio satirico si abbandona cosi una sola volta al riso, quan-
do i “sapienti” hanno ormai superato il segno, tra assurde prete-
se di veridicita e connesso dispendio di dettagli.’®* Scoppia cosi

1% Schwartz 1951, 50; Anderson 1976a, 128; Ogden 2004, 490 n. 25. «The
text’s key model is the Symposium, but there are strong inputs also from the
Phaedo and Plutarch’s Daimonion of Socrates», Ogden 2007, 177. Sulla scia del
Fedone (cfr. 59d) andranno lette le parole iniziali del monologo di Tichiade,
elwBev pév kat aAdote, @ PAdkAels, Pottav (6), la discussione sul dolore
alla gamba (6, cfr. 60a-c) e il riferimento esplicito a «il libro di Platone
sull”anima» (27 10 meot YPuxngs tov ITAdtwvog BiBAlov, cfr. Luc. Musc.Enc. 7.2;
Call. Epigr. 23; Plu. Cat.Mi. 68; AP 7.41; POxy, 2087 lin. 22). Rispetto al Simposio
(cfr. 172b-c), Luciano sceglie di annullare la distanza temporale facendo di Ti-
chiade un testimone autoptico (cfr. 5). Come poi il dialogo platonico era inter-
rotto dalle urla di Alcibiade (cfr. 212¢ et ss.), cosi la riunione in casa di Eucrate
e arrestata da Arignoto (cfr. 29). Alcibiade accostava, inoltre, la propria passio-
ne per la filosofia all’esperienza di essere morso da una vipera (cfr. 217e-218b),
un’immagine riecheggiata nel racconto del platonico Ione ad apertura (cfr. 6-
13) e all’estremo opposto, in altro punto programmatico, nel commento di Fi-
locle (cfr. 40). Gasco 1986, 280; Jones 1986, 48; Ogden 2007, 196; Anderson 2009,
6.

V1 Cfr. 8 éyéAdaoav éml 1@ Adyw, 8 KAeddnuog vmopediwv, 16 yeAoia
TIOLELG.

192 Cfr. 8 dnAoL oav KATEYVWKOTES oL TTOAAT|V TNV &votay, 32 ovdelg 1)V
£TL TOV MAEOVTWV O¢ OUXL KATEY(YVWOKE HOL TOAANV TNV &volav Toig
Toovtolg amotovvtog. Tichiade € anche un incredibile testardo (29 tovtovi
Tov adapavrtivov). Ogden (2007, 183) avvicina il passo a Luc. Alex. 17 dove lo
stesso aggettivo é riferito all’atteggiamento necessario a criticare Alessandro.

1% Risuona forte I'ironia con cui Tichiade dichiara che bisognerebbe sculac-
ciare con un sandalo d’oro quei «miscredenti, ot amiotovvTEg, cosl vergogno-
samente sospettosi di fronte alla verita» (28). Le traduzioni del Philopseudes so-
no tratte da Albini 1993.

194 Cfr. 24 xo1) Yao, olpat, meog Gpidovg avdoag taAnOn Aéyewv, 27 aAno1),
@ TOX1AdN, MEAG o€ €ow.
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in una sonora risata (cfr. 24 kayw €yéAaoca), quasi a dire che
nessun commento potrebbe ormai essere piu incisivo.

Tichiade ¢ quindi un oppositore dello pseudos, contro di cui
agisce come elemento di disturbo, cercando di incanalare la
conversazione sulla strada dell’obiettivita.’® E un dato di fatto,
pero, che tutto questo non approda al risultato auspicato e, an-
zi, finisce per favorire una vertiginosa climax di storie a dir poco
incredibili.’® Gli ospiti di Eucrate infatti si prodigano per con-
vincerlo della veridicita dei propri racconti, nonostante affermi
di non credere alle loro storie per non aver mai visto simili av-
venimenti; la sua vista, purtroppo, € piu debole della loro!"” E
cosl dallo stupore iniziale per il rifiuto dei presenti di ricorrere
alla logica elementare, Tichiade passa a piu sarcastiche e insof-
ferenti richieste di dettagli, di cui gli altri non colgono l'ironia,
per sfociare ben presto nell’irritazione e nello sdegno.!® Gli in-

195 Albini 1993, 29-39.

1% Per Albini (1993, 37) la mancanza di prove sarebbe troppo plateale per
meritare l'attenzione di Tichiade. L’osservazione (plausibile) e pero viziata
dall’interpretazione del personaggio, che «ha ben poco in comune con il Ti-
chiade del Parassita, assai piu passivo e mediocre». In realta, seppur nel Phi-
lopseudes Tichiade abbia un ruolo piu attivo, condivide con I’'omonimo la pecu-
liarita del finale: nel Parasitus si dichiara mowtog paOntrc di Simone (61) e nel
Philopseudes € mentalmente invaso dalle Ecati di Eucrate e dei suoi ospiti (cfr.
39 Tépata yoOv kai daipovac kat Exatac opav pot dokw). Riduttiva
I'opposta interpretazione di Affholder (1960, 340-345), secondo cui i silenzi di
Tichiade sarebbero da imputare all’astrazione e alla mancanza di colore del
personaggio, sostenitore di un punto di vista semplicista sul meraviglioso. Lo
studioso non manca tuttavia di notare una certa evoluzione nelle reazioni ai
racconti.

197 Cfr. 15 émlotevov yag av, el ye eldov adtd, vOv 8¢ ovyyvwun, oipay, et
un ta Spotar vUiv 0&vdogkely €xw. Se si pensa al peso della vista nell’os-
servazione satirica, la battuta acquista significato particolare; una vista acuta
sfocera nell’osservazione satirica solo con «un personaggio con un modo di
pensare e di interpretare cio che vede tutto particolare», Camerotto 2009a, 36,
cosa che manca a questi interlocutori ‘ipervedenti’, ironicamente dotati di un
tratto imprescindibile alla satira. Ancora piu1 sarcastica la risposta a Ione, cui at
Wwéat avtal paivovrat & matr)o Vpwv IMA&TwV deikvuoy, apaveov tt Oéapa
WG TEOG NUAG Toug appAvdtTovtag (16), la cui ironia e gia notata da Came-
rotto (1998, 254 n. 228). Ancora pil ironica, se possibile, la risposta ad Arigno-
to, cui Tichiade chiede perdono se non crede dOtL UnNde 6@ HOVOS TV
AAAWV’ €l D€ EQwV, Kal émioTevov av dMAadr) Wome VLuELS (30).

1% Tichiade domanda di essere convinto con argomenti logici (cfr. 9 fjv
YOUV ur) Telong meoTeQov EmMaywv T A0Yw) e chiede a Cleodemo chiarimen-
ti sull'Iperboreo che afferma di avere visto (cfr. 13 o Tavta €ideg, v O’ €yw,
Tov YeoPopeov avdoa meTdUeVOV 1) €Tl TOD Vdatog Befnkota;), ma quello
risponde senza cogliere I'ironia (cfr. 13 kai paAa). Allo stesso modo Eucrate,
cui il personaggio satirico domanda particolari sulla statua cui si riferisce (cfr.
18 pwv tov dokevovia, v O €Y. Prig, TOV EMKEKLPOTA KATX TO TXNUA
NG APETEWS, ATECTOAUUEVOV €lg TNV dlokopogov, Neéua okAalovia T@
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terventi del personaggio sono quindi volti a provocare una rea-
zione nei destinatari, cogliendo qualsiasi spunto comico: e il
serpente giovane che ha condotto per mano dal mago il serpen-
te vecchio o e quello che aveva bisogno di un bastone cui ap-
poggiarsi?!® O ancora, che bisogno c’era di amorini di fango
per convincere all’amore la gia disponibile Criside (cfr. 15
£oaotnVv yvvaika kat poxeov)??? Nessuna di queste battu-
te, pero, scalfisce le convinzioni degli ospiti che accolgono a
stento i commenti di Tichiade, mentre proseguono imperterriti
nell’opera di convincimento.?”! Tra questi «templi di scienza e
di virtl, I'apice di ogni scuola filosofica, tutti personaggi degni
di rispetto e che quasi inducono timore a guardarli»?*? (in realta
un gruppo di impostori impenitenti), Tichiade appare dotato di

£TEQW, €0IKOTA OCLVAVAOTNOOMEVE HETA TNG BOATG;), risponde imperterrito:
ovk éketvov (18). L’anfitrione cade nello stesso tranello piti avanti, leggendo
un reale interesse per le vicende raccontate (cfr. 19). Infine, il momento in cui
gli ospiti passano il segno sembra coincidere con l'intervento di Antigono
sull’esistenza di statue viventi; «di bene in meglio» (21 &&iot yap), esclama Ti-
chiade, ormai del tutto incredulo dopo che anche il medico ha deciso di rac-
contare la propria parte di fantasie (cfr. 8 6 pévtot lateog Avtryovog €doiet
pot Nodnvat 1M éowtnioet pov). Particolarmente ironica e la battuta con cui
dichiara che bisognerebbe sculacciare quei «miscredenti cosi vergognosamente
sospettosi di fronte alla verita» (28). Indignato il commento alle parole di Pan-
crate: «non volete proprio smetterla [...] vecchi come siete, di raccontare frotto-
le (tepatoAoyovvtec)?» (37). Gli intellettuali sono infine ironicamente elogiati
pit volte; al §17, per esempio, Tichiade si chiede come potrebbe non credere a
«EBucrate, figlio di Deinone, uomo saggio, copw &vdoi, e che soprattutto
esprime liberamente le proprie opinioni nella sua casa e ne ha I'autorita?».

199 Cfr. 13 eimé pot, @ Tov, v d’ syw, 0 O d¢ O ﬂQscﬁsvmg o vsog oteses
Kal €XERAYWYEL TOV doAakovTa 1O, we Prig, yeynoakota, N okinwva éxwv
éxetvog émeotneileto;

20 Luck (1997, 508-510) nota come Luciano combini qui elementi diversi,
per ottenere un effetto comico.

201 Piut volte i supposti intellettuali si rivolgono a Tichiade desiderosi di
persuaderlo, cfr. 15 el tavtx eldec, @ Toxadn, ovk av éu friomoag etvat
TOAAX €V Tals EMdAIS XONOLHa (Cleodemo) 0 superstiziosamente preoccu-
pati per la sorte del mlscredente, cfr. 20 doa, €dm, @ Tvxtabn, un oot
HETAPEANOT) TOL OKWOUUATOS DOTEQOV, 28 £TL ATIOTELY TOUTOLS, @ Tuxiadn,
a&lov Evagyéoty ovoy Kkal kata v Nuégav ékaotnv Gpaivouévolg; (Eucra-
te).

202 6 6pac olovg avdpag ool P, TAavoddovs KAl TAVAQETOVG, O TL TIEQ
TO KEPAAAIOV AVTO €& EKAOTNG TMOOAIQETEWS, AdETIOVS ATaAvVTAG KAl
povovovxi poegovg v meocory; Pitt avanti Tichiade 1li paragona a neona-
ti, da cui li differenziano solamente i capelli bianchi e la barba ma paradossal-
mente «pil arrendevoli», evaywyodtegot (cfr. 23 yépovteg dvdoes EAropEVOL
TG Owag), allo pseudos (23). Nel dialogo si accenna piu volte alla barba folta e
lunga di Eucrate e ospiti, tema ricorrente nelle opere lucianee come segno di
falsa maestosita (cfr. Demon. 13, Eun. 9, Gall. 10, Hist.Conscr. 17, Pisc. 37, Symp.
28).
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buon senso e cultura, capitato nella situazione quasi per caso;
alla vana ricerca di un alleato, si trova cosi insuperabilmente
isolato. L’amico Leontico e infatti andato via un attimo prima
del suo arrivo (cfr. 6), il medico Antigono, in cui riponeva delle
speranze,?® preferisce allinearsi alla maggioranza (cfr. 21) e
Arignoto 6 ogeuvoc (29, cfr. 32 dvro datudviog v codlav katl
anaow adéopog), depositario di ben piu alte attese, si rivela
un bugiardo che non fa che aumentarne lo sconforto e
'esasperazione.?%

Il personaggio satirico arriva cosi a tentare una propria ver-
sione dei racconti di fantasmi, narrando la vicenda di
«quell'uomo meraviglioso (32 paAa Oavpaotov &vdea, senza
alcuna ironia nell’aggettivo), Democrito di Abdera, che appun-
to non credeva all’esistenza di fenomeni di quel genere».?% La
storia € un ultimo, estremo tentativo per convincere i presenti
dell’assurdita di quanto raccontano; sinora le battute ironiche e
sarcastiche hanno sortito il solo effetto di accrescere 1’assurdita
della situazione, chissa che scendere sullo stesso piano degli al-
tri e raccontare la propria versione delle loro storie (con il filo-
sofo che smaschera, senza scomporsi, i giovani mascherati da
morti, cfr. 32) non sortisca qualche effetto.?’¢ La risposta ovvia-
mente € negativa e anzi, a seguito di questa scelta, neppure
Democrito, etichettato come uno stupido (32 &vontov) da Eu-
crate, puo sortire alcun effetto, ora che il personaggio satirico,
partecipando seppur a modo proprio alla discussione, ha per
certi versi rinunciato all’isolamento, finendo per subirne le con-
seguenze ed essere contaminato dai racconti degli oggetti della
satira. Cosi mentre nel Fedro Socrate, che ha proscritto ogni ge-
nere di speculazione mitologica, si chiede perché la propria
mente dovrebbe essere turbata da Gorgoni, Centauri e Chimere
(cfr. 229d-230a), Tichiade finisce invece per vedere mostri, de-

208 Cfr. 8 6 pévtol lateog Avtiyovog €doKeL HoL 1)oONavL T €0WTHOEL Hov.

204 Cfr. 29 emt tovtols 6 ITuBaryopucog Aptyvwrtog elofABev, 6 kounng, 6
OEUVOG ATO TOD TMEOOUWTOV, oloBa Tov doldipov €t 1) codiq, Tov EQOV
énavopalopevov, dove «l’aggettivo Pitagorico deve risuonare come [ironica-
mente] elogiativo, visto il contesto della frase», Albini 1993, 103 n. 56. Si consi-
deri, inoltre, la frequente accezione ironica e peggiorativa dell'aggettivo semnos
in Platone (cfr. Grg. 502b, Lg. 633d, Mx. 235b-c, Phdr. 275d, R. 563c), per cui si
veda a p. 178 la n. 56.

25 In Var. Hist. 9.29, Eliano riferisce una storia analoga a Socrate, secondo
cui alcuni giovani, volendo impaurirlo, indossate maschere di Erinni, gli si av-
vicinarono con torce (Schwartz 1951, 54; Ogden 2007, 183).

26 Affholder 1960, 344.
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moni ed Ecati ovunque (39 tépata yovv kail dalpovag kal
‘Exatag 0pav pot dok®), e stanco di parlare «solo contro tutti»
(39), un unicum tra le voci lucianee, decide di abbandonare il
capezzale di Eucrate andandosene in giro come ubriaco, con la
pancia gonfia e la voglia di rimettere,?” bisognoso di una medi-
cina obliante (39 AnOedavov Tt paoparov).?® Finisce inoltre col
divenire a propria volta fonte di contagio per ’amico Filocle,
destinatario del racconto degli avvenimenti cui Tichiade ha ap-
pena assistito. «Le persone morse dai cani rabbiosi (ol
Avttvteg kOveg) non solo diventano rabbiose e hanno paura
dell’acqua», spiega Filocle, «ma se il morsicato addenta a sua
volta qualcuno, il suo morso ha lo stesso effetto di quello del
cane e anche I'altro individuo prova la stessa paura. E cosi tu, a
quanto pare, morsicato da altre menzogne a casa di Eucrate mi
hai trasmesso il morso (oU toivuv €owkag avtog év Evkpatovg
onxOeic VMO MOAAWV PevoUdTWY HeTAdEdWKEVAL KAOL TOD
O ypatoc) e mi hai riempito I’anima di demoni» (40).2%

207 Cfr. 39 meptetpt vi) Tov Al 0omteQ ol ToD YAeUKOUG TUOVTEG EUTedLON-
Hévog TV yaoTtéoa EpETov deduevoc. «Le vocabulaire employé est exacte-
ment le méme que dans le cas de I'enivrement par le vin [...] La mauvaise élo-
quence saoule I"auditeur», Gassino 2002b, 260.

28 Schwartz (1951, 59) vede nel rimedio un’allusione all’analogo farmaco
(nepente) ricevuto da Elena in Egitto (cfr. Hom. Od. IV 220ss.). Il motivo richia-
ma inoltre Lessifane che, grazie all’emetico di Sopoli, vomita letteralmente gli
iper-atticismi che ne costellano la lingua (cfr. Lex. 18-21). A differenza del Lexi-
phanes, pero, nel Philopseudes il ricorso al farmaco e solo evocato. Il personaggio
satirico e comungque rassicurato del fatto di non avere nulla di cui preoccuparsi
grazie al grande antidoto a disposizione (40 aAe&ipapuakxov), «la verita e la
capacita di ragionare rettamente su tutto; se ce ne serviamo nessuna di queste
vuote e vane menzogne ci potra mai turbare» (40 v aAnOewaxv kat Tov Emi
naot Adyov 0000V, @ XQWUEVOS MUAS UNdEV UT) TAQAL TV KEVWV Kal
patalwv 1ovTov PeLOUATWV).

209 Albini (1993, 105 n. 70) accosta opportunamente la chiusa a Nigr. 38,
come gia Schwartz (1951, 60): «I'image du chien enragé se retrouve en Mort.
Dial. 17, 2 et surtout en Hermot. 86 et Nigr. 38. Malgré la parenté indéniable de
ces paragraphes finaux de I’"Hermotime et du Nigrinus avec le Philopseudes, il ne
parait pas possible de dire quel est le premier en date. Toutefois [...] on est
amené a conclure que le Philopseudes et le Nigrinus ont développé une image
qui n’était qu’esquissée dans 1'Hermotime; autrement dit, le Philopseudes est
postérieur a I'Hermotime» (infra la n. 212). Nell'immagine potrebbe inoltre ri-
siedere una ragione per il singolare del titolo: Tichiade, infettato e infettante,
sarebbe agli occhi di Filocle il philopseudes (Albini 1993, 91 n. 1). Ogden (2007,
184) identifica invece il philopseudes in Eucrate. La forma, conservata dai codici,
e pero oggetto di discussioni per la presenza nel dialogo di non pochi phi-
lopseudeis, correzione proposta per primo da Hartmann (1877) e accolta anche
da MacLeod (1974). Schwartz (1951, 11) suggerisce la possibilita che la forma al
singolare possa essere stata formulata per analogia e contrasto con Pisc. 20,
dove Parresiade e misopseudes e philalethes (cfr. Schwartz 1965, 105-106). 11 sin-
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I1 passo riecheggia le parole con cui Alcibiade paragonava la
propria passione per la filosofia all’esperienza di essere morso
da una vipera (cfr. Smp. 217e-218b), una rappresentazione cara
a Luciano (cfr. Dips. 9, Herm. 86, Nigr. 38) e che nel Philopseudes
sembra comparire gia nel racconto del platonico Ione ad aper-
tura di dialogo e in posizione, dunque, programmatica.?!’ L’eco
ritorna poi in maniera circolare all’estremo opposto (in altro
punto programmatico quindi), nel commento, appunto, di Filo-
cle alla narrazione di Tichiade: qui, al morso di una vipera é so-
stituito quello di un cane rabbioso (secondo una trasposizione
in linea con il fopos cinico della follia provocata dal morso di
questo animale, cfr. Alex. 55, Herm. 86)*!! e alla vipera/filosofia
corrisponde, per contrasto, il cane/fantasma (cfr. 40).

Anche Filocle, dunque, si comporta come un cane rabbioso a
seguito delle parole di Tichiade, che hanno dunque ben altro
veleno rispetto a quelle di Socrate giacché contaminano il desti-
natario. L’'immagine platonica e cosi capovolta e per quanto i
‘filosofi’ continuino a essere artefici del morso (non piu di una
vipera ma di un cane), questo non ha certo gli stessi risultati di
quello socratico.?

Nel Philopseudes quindi, Tichiade finisce per essere colpito
dallo pseudos e per divenire a propria volta fonte di contagio, un

golare potrebbe infine avere valore generalizzante, indicando il tipo di menta-
lita incarnata da Eucrate e ospiti (Caster 1937, 324 n. 39).

210 Qui lo schiavo Mida e miracolosamente salvato da un Babilonese a se-
guito del morso di una vipera, cfr. 6-13 (cfr. Luck 1997, 544-547; Ogden 2007,
192; Nesselrath 2011).

21]] legame tra biasimo e morso e tanto antico quanto 1’associazione del
cane a questo tipo di poesia (cfr. Pind. Pyth. 2.53). Con riferimento al biasimo
sara dunque da leggere I'esclamazione di Licino in Salt. 4 manai, © Kodtwv,
WG KAQXAQOV Tva EAvoag &P’ Muag tov oavtob kUva. Per il cane ‘animale
filosofico’ che sa chi mordere, Plato R. 375e.

22 In Dips. 9 cio che accade a quanti sono morsi dalla dipsada e accostato a
quel che succede all’oratore [alias Luciano] davanti al pubblico. Dunque, con
una synkrisis (uno degli esercizi retorici dei progymnasmata) una malattia terri-
bile & confrontata con un fatto che da felicita (Anderson 1978a, 372-373 n. 18;
Mestre 2004, 283-284). In Pseudol. 23 (aomida paAdov 1) éxdvav duAfoat
AUEVOV. dNYHA €KEL TO KIVOUVELUA, Kal AAYNUA, kal 0 lateog elokAnOeig
EMMHUVEV ATO 0& TOL 00U PIANIUATOC KAl TOV LoD €kelvou TiG av 1) LeQoig T
Bwpoic mpooéABoy), il morso di una vipera e preferibile a quello del pseudo-
logista perché puo essere curato. Il medesimo topos e ripreso e capovolto
nell’Hermotimus. Qui 1’eponimo protagonista ha infatti tutte le intenzioni di
fuggire eventuali futuri incontri con i filosofi come se si trattasse di cani rab-
biosi (cfr. 86 domep ToUg AvTT@WVTAG TV KLVAWV). Rispetto al modello platoni-
co, la metafora & perd ancora capovolta e il morso dei cosiddetti ‘filosofi’ e
qualcosa cui sfuggire, un concetto assente dalle parole di Alcibiade.
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finale quanto meno anomalo che, a una lettura attenta, risulta
preparato dalla decisione del personaggio satirico di abbando-
nare la dimora di Eucrate perché non piu disposto a parlare
«solo contro tutti» (39 povog avtiAéyewy anaowv), un’espres-
sione adatta a descrivere qualsiasi smascheramento e attacco
satirico. Il suo isolamento, infatti, e di per sé costituzionale
all’osservazione, ma a differenza degli altri satireggiatori, Ti-
chiade sembra in qualche modo ‘rifiutarlo’, cercando prima ap-
poggio e sostegno (cfr. 8) e poi addirittura raccontando la pro-
pria storia di fantasmi (per quanto satiricamente rivisitata, cfr.
36). Da ultimo, I'insuccesso lo porta appunto a non voler piu
parlare da «solo» (39), una scelta apparentemente lontana da
quella di una voce satirica. Si pensi anche solo a Licino nel Na-
vigium (dialogo con cui il Philopseudes offre paralleli significati-
vi),?13 che si rifiuta di partecipare al gioco dei compagni e di
narrare il proprio sogno a vantaggio dell’isolamento (cfr. 46).
Nel Philopseudes Luciano gioca dunque con sottile ironia con
una delle caratteristiche costitutive dei suoi portavoce e da au-
tore poco incline a posizioni dogmatiche, affida la satira a un
personaggio che, in qualche modo, cerca di ‘sfuggire” alla pro-
pria diversita. Eppure i racconti di Eucrate e ospiti non sono in
alcun modo immuni agli attacchi di Luciano; sono anzi presen-
tati come esemplificazione concreta di quello pseudos della cui
esistenza e necessita Tichiade chiede ragione nella cornice:
quanti, infatti, «<senza un obiettivo concreto pongono la menzo-
gna assai piu in alto della verita, e vi si crogiolano beati, anche
se nulla li costringe a farlo»!*'* Graziati i poeti, seppur innamo-
rati delle fandonie, perché se ne servono per accattivarsi il pub-
blico, e le citta, che vi ricorrono per nobilitare la patria,?!®
chiunque altro senza queste ragioni vi trovi diletto sara da rite-
nere assolutamente ridicolo,?!® affermazione cui segue, a mo’ di

23 Sypra, lan. 189.

247 ol avTO dvev TG X0elag TO Pebdog TEO MOAAOD THS aAnBeiag ti-
Oevtal, NOOUEVOL T TEAYUATL Kal EVOlTEiBovTes €’ oLdEHR TOOPATEL
avaykala.

25 Cfr. 4 &AA” ol pév momtal, @ Tuxiadn, kal at méAewg d¢ CLYYVOUNG
£IKOTWS TUYXAVOLEV &V, Ol HEV TO €K TOL HUOOL TEQMVOV EMAYWYOTATOV OV
EYKATAULYVOVTES TT) YOaPT), 0UTTEQ UAALOTA DEOVTAL TIEOG TOVG AKQOATAG,
ABnvaiot 6¢ kal Onpaiot kai el TIVEG AAAOL OEUVOTEQAC ATIOPALIVOVTES TAG
mATEdAG €K TV TOLOVTWV.

26 Cfr. 4 ol d¢ pNOepaG Eveka altiag TolxvUTNG OHWS XalQovTeg TQ
Pevouatt mayyEAoL E0KOTWS dOKOLEV &V.
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esempio, il racconto degli eventi in casa di Eucrate.2l” «Il punto
di partenza, il quid dell'indagine, & il problema del mendacio:
un problema estetico-letterario, rispetto al quale gli exempla sul
soprannaturale rappresentano una tipologia qualificante, 1'og-
getto dell’esemplificazione appunto ma non la questione in
Sé>>,218

Non a caso il Philopseudes € un dialogo innestato sulla cosid-
detta ‘narrativa fantastica’, un genere che per essere compreso
appieno merita di essere contestualizzato nell’orizzonte lettera-
rio del 11 d.C.: da un lato la Seconda Sofistica, dall’altro «due fi-
loni in piena affermazione [...] quello di una cultura alta che re-
cepiva e rielaborava i temi del demonico, le spinte irrazionali-
stiche, la vena esoterica (bastera rinviare al neopitagorismo,
all’evoluzione del pensiero platonico in chiave misticheggian-
te)»?1% e la tradizione oracolare legata, soprattutto ma non solo,
agli strati sociali subalterni, connessa alla teurgia. E in effetti il
Philopseudes trova ampio riscontro nella produzione contempo-
ranea e nella trattatistica ITept Yvxng e affine, e cioe nei «vettori
piu tipici della “ghost story” antica».?*

27 Questi eventi sono all’origine della domanda iniziale di Tichiade: «Sai
dirmi, Filocle, cos’e che provoca in molti una tale smania per la menzogna che
godono a non dire niente di sensato e pendono assolutamente dalle labbra di
chi racconta delle assurdita?» (1).

218 Cosi Stramaglia (1999, 74) riconosce a Reitzenstein (1906, 1-8) il merito di
questa lettura ancor oggi condivisibile. «La creencia en este tipo de narraciones
estd perfectamente justificada porque el oyente se identifica plenamente con
ellas, forman parte de su patrimonio y, por lo tanto, le aportan beneficio, y le
confiern prestigio ante los demds. Son estas narraciones que otorgan identidad
a quien las evoca como parte de su patrimonio, como herencia directa de los
antepasados», Mestre 2005, 442.

29 Albini 1993, 34, cfr. Schwartz 1951, 11; Anderson 1976b, 24; Guidorizzi
1995, 605.

20 Stramaglia 1999, 76. L’avventura di Cleodemo nell’Ade (cfr. 25), pur
echeggiando il mito platonico di Er in R. 614b et ss. parodia ancor piu da vici-
no il motivo del “morto per errore’, la cui versione seria & nel ITept Yuxnc di
Plutarco (fr. 176 Sandbach). L’incontro di Eucrate con Ecate (cfr. 22-24) e evi-
dentemente modellato su quello di un certo Empedotimo che, a caccia al chiaro
di luna, riceve la visita di Plutone e Persefone, i quali gli mostrano la verita
sulla propria anima, cosi come narrato da Eraclide Pontico e a lui attinto da
Proclo nelle rispettive trattazioni sull’anima (cfr. fr. 93 Wehrli?>= In Plato Remp.
II, p. 119, 18-27 Kr.). Infine, la storia della casa infestata liberata da Arignoto
ricorre in Plinio (cfr. Ep. 7.27) e Gregorio Magno (cfr. Dial. 111 4.1-3) e le imprese
delle statue ambulanti (cfr. 18-21) rinviano al tema di quelle animate, ripetuto
oggetto d’indagine filosofica (Nardi 1960, 107-113; Mestre 2005, 441; Garcia
2006, 3-10). Luciano potrebbe inoltre aver desunto almeno una parte delle sto-
rie del Philopseudes da trattatelli para-filosofici sul destino dell’anima; «una
scelta con particolare “pointe”, se si considera che le dottrine espresse — e ridi-
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Queste premesse appaiono inoltre complicate dal peculiare
rapporto di Luciano con lo pseudos, cui ’autore annuncia socra-
ticamente di volgersi nel celebre prologo delle Verae Historiae
sulla scia di numerosi e celebri autori e in maniera convincente
e verosimile, 2! un intento perfettamente in linea con il Phi-
lopseudes, dove il falso € oggetto di satira ma solo in certe mani-
festazioni. I poeti sono infatti guardati con occhio di riguardo e
Luciano sembra collocarsi tra le righe tra le fila di questo grup-
po (cfr. 2 ékelvoug [...] Tovg MaAaoLg TEO €Uov), in maniera
analoga a quanto accade nelle Verae Historiae. Con questi pre-
supposti, non stupisce che nel dialogo confluiscano interi brani
di Omero ed Erodoto, due autori menzogneri menzionati da Ti-
chiade (cfr. 2), e di Menandro ed Eraclide Pontico, senza dimen-
ticare i repertori di storie di fantasmi.?*

Oggetto della satira del Philopseudes sono dunque ancora
una volta i filosofi, irrisi qui per l’eccessiva credulita nei con-
fronti dei fenomeni magico - religiosi, una critica perfettamente
in linea con la diffusione e l'interesse prodotto da questo mon-
do nel I sec. d.C. (si pensi, dello stesso autore, all’Alexander e al
De morte Peregrini).?? 11 che non fa che suggerire che le origini

colizzate — e le vicende narrate nel corso del dialogo sono esposte proprio da
filosofi», Stramaglia 1999, 77, cfr. Moretti 1993, 46. Non vanno del resto taciute
le possibili fonti orali, racconti fatti agli angoli delle strade e nelle piazze da
cantastorie di professione (cfr. Plin. Ep. 2.20.1) o devoti (cfr. Juv. 15.16), o anco-
ra recitati in occasioni simili a quella descritta da Luciano, magari proprio da
filosofi (Schwartz 1969a, 674 n. 7; Jones 1986, 51; Moretti 1993, 47).

21 VH 1.4 kav €v yag d1) tovto aAnBevow Aéywv Ot Pevdopatl appare
modellato su Plato Ap. 21d (Whitmarsh 2001, 252 n. 24). Sulle vicinanze forma-
li tra Philopseudes e Verae Historiae, cfr. Philops. 4 ta pvOcdn, 5 moAAx ta
amota Kat pubwdn, 5 moAAa tepdotia kai aAAodkota e VH 1.2 twv
LOTOQOVHEVWV EKAOTOV OVK AKWHEINTOG TJVIKTAL TTOOG TLVAS TV TAAXLQWYV
ToOMTV Te Kal ovyyoadéwv kat PrAoocodPpwv mMoAAX Tegaotia kal pvOwdN
ovyyeyoadpotwv, Philops. 4 énaywydtatov e VH 1.2 énmaywyov per I'effetto
psicagogico della menzogna poetica, Philops. 1 e VH 1.3 per Odisseo capostipite
dei bugiardi e Philops. passim e VH 1.4 per i filosofi che mentono (Schwartz
1951, 4 e 34ss.). Evidenti paralleli sono inoltre rilevabili tra tra i primi paragrafi
del Philopseudes, le Verae Historiae e il Quomodo historia conscribenda sit, nella po-
lemica contro i poeti (cfr. Philops. 2, VH 1.3) e gli storici (cfr. Philops. 2,
Hist.Conscr. 39, VH 3), al punto da rendere possibile ipotizzare una vicinanza
e/o dipendenza cronologica del dialogo dalle altre due opere (ibidem. Pili cauta
la posizione in Schwartz 1965, cfr. Jones 1986, 46; Georgiadou, Larmour 1994,
1478-1482).

22 All’epoca di Luciano, Erodoto, Ctesia e Omero avevano acquisito fama
di mendacita. Erodoto in particolare era considerato il padre di tutte le menzo-
gne, cfr. Plu. Mor. 854e-874c (Porod 2009; Ni-Mheallaigh 2010, 122-125).

2 Gascd 1986. «Much of the Lovers of Lies, therefore, may be seen as a satire
on contemporary philosophers», Jones 1986, 51. Gdmez (2017) interpreta la sa-
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del peculiare finale del Philopseudes non risiedano nell’oggetto
della satira, «lo {evdoc di chi dovrebbe invece esercitare il
Adyoc»,?2 ma che, esemplificate dalle peculiarita del personag-
gio satirico, vadano ricercate nella natura di un testo dove la sa-
tira sembra articolarsi su due livelli: uno di oggetti (i filosofi e la
loro falsa apparenza e credulita; non a caso i ruoli di spicco so-
no occupati da Ione e Arignoto, esponenti delle scuole platonica
e pitagorica, che all’epoca cominciavano a importare la demo-
nologia e i tratti orientali caratteristici del tardo pensiero greco),
e uno di genere, che investe, prendendone le distanze, il genere
in cui Luciano si sta cimentando (I’antica narrativa fantastica, in
cui, senza un obiettivo concreto né costrizioni, ci si crogiola bea-
ti nello pseudos, cfr. Philops. 1).

La satira di Tichiade andra dunque verosimilmente incontro
a un finale tanto peculiare perché, pur colpendo la credulita e
I'ipocrisia di intellettuali e filosofi contemporanei, va a interes-
sare anche il genere in cui s’'innesta rispettandone i procedi-
menti. Con una buona dose di auto-ironia Luciano satireggia
quindi la produzione contemporanea, nel momento in cui vi si
applica fedelmente. Il risultato e una satira contro certo tipo di
pseudos e di narrativa, quella di quanti «senza un obiettivo con-
creto pongono la menzogna assai piu in alto della verita [...] an-
che se nulla li costringe a farlo» (1).

Questa chiave di lettura sembra del resto trovare conferma
nell’altro dialogo con Tichiade protagonista, il Parasitus. Anche
qui Luciano, totalmente leale ai procedimenti retorici del gene-
re, innesta il dialogo satirico su un genere in auge nel 11 d.C.,
I'elogio paradossale, creando l'illusione di stare effettivamente
elogiando il parassita e non, invece, di servirsi del genere a fini
satirici.?® In entrambi i dialoghi, infatti, il personaggio va in-

tira religiosa di Alexander e De morte Peregrini alla luce di questo contesto intel-
lettuale e religioso, mostrando come Luciano trasformi in ridicolo temi seri
come la morte e il rigore della scienza oracolare. Brandao (2001, 215) legge 1'in-
teresse di Luciano per il contemporaneo fermento religioso come una prova
della stretta relazione che ne lega I'opera alla societa del tempo.

24 Santini 1994, 496.

25 Supra, pp. 101ss. Anche nell'Alexander e nel De morte Peregrini, Luciano
ricorre a specifiche tipologie di narrazione tipiche, questa volta, dell'agiografia,
per adattarle nella forma e nei contenuti ai fini della satira, ma senza tuttavia
renderle a propria volta oggetto di satira (Gomez 2017, 379-408). Nelle Verae
Historiae, ripropone invece in maniera precisa e allo stesso tempo deformante
le convenzioni dei generi che sta parodiando (racconti mitici ed etnografici,
narrativa di viaggio, romanzo) con intenti scopertamente satirici (Deriu 2017b
con bibliografia al riguardo).
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contro a due finali tanto peculiari quanto vicini: nel primo si di-
chiara allievo di Simone (cfr. 61 mowtoc pabntc) e nel secon-
do e addirittura contagiato dallo pseudos (cfr. 39 tépata yovv
Kkal datpovag kat Exdtag 0gav pot dokw).

Un altro aspetto merita inoltre di essere introdotto e riguar-
da il fatto che al § 20 del Calumniae non temere credendum, tra le
«macchine da guerra» (unxavruata) di cui i calunniatori si
servono contro l'auditorio, compaiono, accanto a «inganno»
(&mtatn), «spergiuro» (émiogkia), «petulanza» (TEOOALTTAON-
o1g), <impudenza» (&vatoxvvtia) e «mille altri misfatti» (pvota
oadlovpynuata) proprio Ppevdog e koAaxeta (cfr. 20 1) 0¢ o)
peylotn maocwv 1) koAaxkela). Il loro accostamento in un’opera
che vuole denunciare le nefaste conseguenze della calunnia e
senz’altro d'interesse e chiarisce il legame che i due dovevano
avere agli occhi di Luciano. La scelta del medesimo personag-
gio satirico per affrontarli € dunque ancor piu significativa.

Nel Calumniae non temere credendum si afferma, inoltre, che
nessuno ha il cuore e I'anima tanto forti e nobili da resistere agli
attacchi della koAaxeia,?* tanto che si consiglia di adottare di
fronte ai calunniatori lo stesso stratagemma suggerito da Ome-
ro per le Sirene: sbarrare orecchie e mente alla calunnia e alle
sue ancelle (cfr. 30), a cui invece Tichiade presta tutta l'atten-
zione di cui e capace, finendo lusingato dalla koAakeia di Si-
mone e mentalmente invaso dai mostri, i fantasmi e le Ecati di
Eucrate e ospiti. Inoltre e non a caso, anche il Calumniae non te-
mere credendum (cfr. 32 &v MepwWTIOUEVWVY TV TTOAY AWV VTIO
¢ aAnOelac) si chiude, come il Philopseudes (cfr. 40
Oagowpev, @ PAOTNG, Héya TV TOOVTWV AAeELPAQUAKOV
éxovteg TV dANOeiav kat tov €ni maot Adyov 0006V, @
XOWHEVOLG JHAC UNOEV UT) TAQALN TWV KEVOV Kal patoiwv
ToUTwV PevopATwV), con la consapevolezza che i danni pro-
dotti dalla calunnia e dalla sua causa, 'ignoranza, scompari-
ranno quando le azioni degli uomini saranno nella verita.?*’

226 Cfr. Cal. 20 o0delg YOOV 0UT@ YEVVADAG €0TL KAl ADAUAVTIVOV TELXOG
¢ Puxns moofePAnuévoc O¢ ovk av €vdoin TEOS TAS TNG KoAakelag
TEOOPBoAAG.

27 Di un certo interesse 1'espressione utilizzata nel Caluminae non temere
credendum per indicare 1'ostilita di Demetrio agli sregolati costumi di Tolomeo;
il filosofo, infatti, e avticodplotrc (20) e, in quanto tale, provoca le ire del so-
vrano. Allo stesso modo, nel Philopseudes, Tichiade afferma che la sua presenza
era fastidiosa per Eucrate e ospiti in quanto ne confutava le menzogne,
kaOdmnep avriooploty Twv Pevopatwyv (39). Per il valore dato da Luciano al
termine ‘sofista’, <hombre vacio, farsante, fatuo, adulador, enganador, sensible
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E cosi, con un finale coup de thédtre Luciano ripristina quei
meccanismi satirici che, pure, ha posto quanto meno in discus-
sione: nel momento in cui Tichiade se ne va in silenzio, senza
aver ottenuto la ‘conversione’ degli oggetti dell’osservazione,
torna di fatto a occupare una posizione di estraneita e isolamen-
to rispetto a questi. E cio nonostante si sia detto non piu dispo-
sto a parlare «solo contro tutti» (39).

Cinisco, un cinico che sa essere socratico

Accade nella satira lucianea che una voce ritorni omonima in
piu dialoghi e che, a garanzia di tale identita, 'omonimia sia
accompagnata da una serie di costanti. Licino e infatti sempre
sostanzialmente lo stesso, per quanto presenti alcune preroga-
tive legate ai dialoghi, e lo stesso si puo affermare per il Menip-
po di Icaromenippus e Necyomantia e, con le dovute peculiarita, il
Tichiade di Parasitus e Philopseudes.?®® A volte perd un nome
puo ingannare: Licino non e esattamente Luciano e Menippo
non e Menippo di Gadara.??’

In Cataplus e Iuppiter confutatus, il portavoce della satira va in
scena con l'appellativo di Cinisco, un nome parlante, attestato
nella prosopografia e che allude al soprannome di ‘cane’ riferito
al cinico Diogene (cfr. Diog. 6.22ss.). Sembrerebbe pertanto ine-
vitabile che un personaggio di tal nome presenti caratteristiche
ciniche; il seguace di una setta che ancora ai tempi di Luciano

a cualquier lisonja, cuya tnica habilidad consiste en el dominio de la palabra
hueca orientado, en términos generales, s6lo al aplauso facil o a la captacion y
seduccion del publico», Gomez 2003, 284.

228 Momo e campione di parrhesia tanto nel Deorum Concilium quanto nello
Iuppiter tragoedus. In entrambi i dialoghi il dio chiede che gli sia concesso di
parlare petax magonoiag (Deor.Conc. 2 e 6, JTr. 19) e le sue parole sono
all'insegna della verita (cfr. JTr. 21 anokowvoar pet’ aAnOeiag). Per quanto pero
invitato a esprimersi senza esitazioni (cfr. Deor.Conc. 3 xon d¢ magonoxotnyv
Ovta undev owvetv Aéyewv), come qualsiasi parrhesiastes che si rispetti Momo
suscita l'irritazione dell’interlocutore. Nel Deorum Concilium Zeus lo invita in-
fatti a non accusare Asclepio ed Eracle (cfr. 6 dote pr katnydoet avt@v), a
non denigrare Ganimede (cfr. 8 undev mept o0 I'avoundove, ® Maue, eimng:
XOAETAV@ YAXQ €l AVTINOELS TO HERAKIOV OVEITAS &G TO Yévog) e a fare at-
tenzione nel criticare i Misteri egizi (cfr. 11 aioxoa wg aAnBawg tavta ¢ o
el TV Alyvntiwv Spwe 8 ovv, @ Mape, T&@ MOAAX avT@V alviypatd
£0TLY, KAl OV TTAVL XOT| KatayeA&v apvntov ovia), e nello luppiter tragoedus,
le sue parole sono avvertite come le ciance (cfr. 23 Anpgeiv) di uno «aspro»,
ToaXVV, e «disposto alla critica», érmuTipunTkov.

2 Sul Menippo lucianeo e la sua relazione con la figura storica di Menippo
di Gadara, pp. 43ss.
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faceva di autarkeia, eleutheria e parrhesia dei punti di riferimento
puo infatti essere apparso a Luciano come adatto a vestire i
panni di uno dei suoi portavoce.?*

Che Cinisco nel Cataplus sia un cinico a tutti gli effetti e gia
stato osservato.?’! Entra infatti in scena «con bisaccia a tracolla e
bastone in mano, guardando torvo e sollecitando gli altri» (3
oav eEnuuévov kat EVAovV év T xelol €xovta, dOLUL €vo-
PwvTa kal ToUg dAAovg émiomevdovta).B?Si dice che morl
«per aver mangiato il pasto di Ecate, le uova dei sacrifici espia-
tori e in pil1 una seppia cruda» (7) e che in vita ebbe il ruolo di
«sorvegliante e medico delle colpe degli uomini» (7 £édpoodv oe
Kal lateov eival Twv dvOownivwy apaptnUatwy dreAluna-
vov). Non possiede 1'obolo da pagare al nocchiero (cfr. 19 éyw
TOV 0BOAOV UEV 0VK &V EXOLUL doLVAL OOl KATATIAEVOAC) e,
sdegnato, chiede a Cloto che cosa ha fatto di male per restare in
vita tanto a lungo.?® Tipicamente cinico € anche il ruolo di
parrhesiastes, che sembra aver ricoperto gia in vita quando osava
criticare apertamente Megapente (cfr. 13).234

Nel Cataplus Cinisco e quindi un cinico di nome e di fatto e
nello ZEYY. EAETXOMENOZ i modi ricordano Socrate e il suo
elenchos, mentre sottolinea in pitt luoghi la consequenzialita del-
le affermazioni a cui la conversazione con Zeus lo sta condu-
cendo (cfr. 6 0 d¢& AdYog avTOg OVK 010 OTtws MUV TTEOLWV &ig
ToUTO ATéPN, 7 BovAeL OOV EMaydyw KAl TO HETA TOUTO, 1)
onAov, k&v un einw avto;).?* 11 breve scambio di battute con
cui dimostra I'impossibilita di premiare o punire qualcuno fra i
morti, per via della sudditanza alla Moira, vera responsabile

20 Gazza 1953, 1, cfr. Hall 1981, 79; Urefia 1995, 181; Bompaire 1998, 260.
Antistene era solito discorrere presso il ginnasio di Cinosarge e a questo e ri-
collegato da alcuni l'appellativo ‘cane” (Diog. 6.13); era inoltre chiamato
amAokvwv. In realta, origine e significato della coppia k0wv/kKLVIKOS sembra-
no riconnettersi all’adiaphoria e anaideia di Diogene di Sinope (Camerotto 2009a,
26 n. 54).

»15i veda a pp. 63ss.

22 Cfr. 19 mAéov yop oLdéV EotL TG Teac flv 0QA¢ kal TOvTOLL TOD
EVAov.

23 Cfr. 7 ti 3¢ pe adiknoavta Too000ToV lag dvw TOV Xeovov; [...] kailtot
moAAAkLG émepabev O vijua dakopac €A0etv, dAA’ ovk oid’ Omwg &o-
oNKTOV TV.

24 Sulla parrhesia come valore cinico, la n. 165 a p. 64.

25 Come per Licino (cfr. Herm. 50 éyw ¢ petx 000 OKeMTOUEVOG €DQOV TO
€K ToL Adyouv amoPav) e Socrate, le parole di Cinisco suggeriscono una con-
versazione intesa come un percorso graduale verso le inevitabili deduzioni, in
cui il personaggio satirico si preoccupa che l'interlocutore stia seguendo e sia
d’accordo (supra, pp. 92ss.).
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delle azioni di chiunque (cfr. 18), e senz’altro emblematico.
Zeus, dal canto suo, reagisce secondo i modi degli interlocutori
platonici (cfr. 2 kat udAa, 2 mavv pev ovv, 4 avdyxe, 7 dnui
Ya&o, 7 dNAov pév, 16 ov yag, 7, 11 e 18 ovdapwg, 18 oV yao
ovVv) e come i sofisti di fronte a Socrate, impone imbarazzato il
proprio veto alla continuazione del confronto sino ad abbando-
narlo (cfr. 19 xai oe dmeut o1 kataAimwv).?* Ritiene inoltre
le osservazioni di Cinisco semplici chiacchiere (cfr. 6 éowrtar, €l
ool 0X0A1 T towvTa Anpetv), alla stregua delle parole del
‘chiacchierone’ per eccellenza Socrate (cfr. Aristoph. Ra. 1491ss.;
Plato Smp. 194d; Luc. DMort. 6.4, Nec. 12, Vit.Auct. 15).2%7

Non a caso Cinisco e parrhesiastes, un personaggio che divul-
ga in tutta franchezza la verita (cfr. 5 pov T&AnON peta
nagonoiag Aéyovtog), le cui pretese di veridicita si tingono di
un altro tratto socratico, I'ironia, mentre chiede a Zeus chi po-
trebbe insegnargli la verita se non il padre degli dei (cfr. 10
TIoEA TIVOS Yo av dAAov tadAn0ec 1) maoa oov puadorp;). >
Alle minacce del dio oppone ironicamente la sudditanza alla
Moira: che cosa potrebbe accadere che questa non abbia previ-
sto?? Non lo preoccupa I’Ade (cfr. 17 éyw ¢, el pév TL Kal
TOOVTOV €0Ty, eloopat T0 cadéc €medav anobdvw), né
scambierebbe la propria misera esistenza con le Moire, prota-
goniste di una vita di preoccupazioni (cfr. 19). Infine un tocco
ironico é riservato anche a Zeus, incapace di trovare una rispo-
sta all’osservazione,? e l'intero dialogo & attraversato dal ter-
mine elpagto (8, 9, 19), «refrain ironique»?!! che finisce per
chiosarne il finale. L’ironia del personaggio e infine scambiata,
come quella socratica (cfr. Smp. 215b), per un sintomo di hybris
e le sue intenzioni sono VPBpLoTKA (9) agli occhi di Zeus.*?

236 Cfr. Camerotto 1998, 281.

27 Di contro per Cinisco sono chiacchiere i racconti di Omero, cfr. 2 Anpeiv
dNAadn Prjoopev ToTE AVTOV;

28 Cinisco sorride mordacemente (4 éuewdiaoac) al pensiero dell’assemblea
divina di Hom. II. VIII 5-27, suscitando il riso della satira, cfr. 4 avepvrioOnv
exelvawv tov Opnpov én@v, €v olg memoinoat avt@ &v T ékkAnoia twv
Oecwv dnunyopwv, OMOTE NTMElAelc AVTOG WG ATO CEPAG TIVOG XQUOTG
AVAQTNOOUEVOG TX TAVTA.

29 Cfr. 9 Peldov, @ Zeb, TV ATMEAQV, EDWS 0VOEV LLE TELOOHEVOV O TL Un)
kat ) Molpa 1o cov €dofev.

20 Cfr. 19 el d¢ ur) 0adov oot amokpivacdat mEoOg Tadta, @ Zev, Kol
TOUTOLS AYATI|OOUEV OIlG ATEKQIV®.

21 Bompaire 1998, 304 n. 1.

22 La hybris compare con tratti socratici nell’Hermotimus, dove 1’eponimo
stoico accusa Licino di essere «prepotente come sempre» (51 VBELOTNG ael o).
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Nello Iuppiter confutatus quindi, Cinisco e figura socratica e
rispetto al Cataplus il nome sembra nascondere un ulteriore
‘gioco’ tra Luciano e il pubblico.?*® A differenza di quanto acca-
de nel dialogo ctonio infatti (dove il nome e ritardato sino al § 7
ed e successivo alla descrizione della figura, di cui arriva come
una conferma),?** nello Iuppiter confutatus il nome Cinisco com-
pare sin dalle primissime battute (cfr. 1 © Kvvioke), lasciando
presumere che, all'udirlo, il pubblico possa essersi verosimil-
mente aspettato un personaggio cinico (magari lo stesso entrato
in scena nel Cataplus)** e che poi si sia trovato di fronte una fi-
gura che preannuncia al signore degli dei una piccola e sempli-
ce domanda, a cui di fatto ne seguiranno socraticamente un’al-
tra e un’altra ancora, senza che Zeus possa rendersi conto del-
I'importanza delle risposte.?4

Per certi versi, inoltre, il Cinisco dello Iuppiter confutatus e
opposto al Cinisco del Cataplus: il primo si augura di vivere fe-
licemente sino alla morte (cfr. 17 10 d¢ vOv €xov ¢BovAounv
TOV OTIOOOVOLV XQOVOV TOUTOV eLdALHOVWS dxfovg), il se-

Non ci sono ragioni per dubitare che anche nello Iuppiter confutatus I’accusa
possa valere come notazione socratica, visto che compare in associazione ad
altri tratti, 'elenchos e 'ironia, caratteristici del filosofo ateniese, nonché rivis-
suti in chiave satirica anche da Licino. In maniera analoga il satireggiatore del
Pseudologista rischia di apparire hybristes (9 OBototg i), sa di non sapere (cfr.
9 6t ayvoel 6 Ppackwv edéval) e la sua azione, definita un elenchos (1
eéAéyxau), e collocata nella dimensione del “gioco’ (cfr. 1 mailelc Exwv e 2 o€
naiCetv dokw). Camerotto 2014, 39.

23 Ci si discosta dalla posizione di Nesselrath (1998, 131) per il quale lo
Iuppiter confutatus € una delle opere pili importanti per comprendere la posi-
zione lucianea nei confronti del cinismo (si veda la n. 110 a p. 50), giacché qui
un cinico trionferebbe sullo stesso Zeus. «His use of a Cynic as Zeus’ inquisitor
does not make the work itself Cynic, since this sect was traditionally associated
both with Zeus and with the outspoken questioning of received opinions, and
shared with Epicureanism a distrust of oracles and arguments from provi-
dence», Jones 1986, 41. Per Brandao (2001, 217) Cinisco e un epicureo per via
delle argomentazioni con cui confuta Zeus, ma esercita una funzione cinica
come invece espresso dal nome. Il personaggio ha funzione propiamente sati-
rica, che condivide spesso con i cinici modi e toni della denuncia.

24 Per il peso di ritardi ed ellissi in Luciano, p. 122 1a n. 147.

5 Secondo la tavola cronologica di Schwartz (1965, 149), lo Iuppiter confuta-
tus & posteriore al Cataplus datato tra il 159 e il 160.

26 Cfr. 1 KYNIZKOX amoroval pot meoég Tva oV XAAETNV €0WTNOLV.
ZEYY pnkod ye ws aAnbwg 1) e0XN Kal MOOXELQOG WOTE £QWTA OTIOTA AV
£€0€éAngc. Chiedendo al signore degli dei di rivolgergli delle domande, Cinisco
assume «un punto di vista spostato rispetto alla normale relazione uomo-dio
nell’ambito della preghiera», cfr. 1 &mep evkTadTATA TOIG MTOAAOLG, € cosi fa-
cendo e dotato dello straniamento necessario alla denuncia (Camerotto 1998,
278).
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condo chiede a Cloto che cosa ha fatto di male per restare in vi-
ta tanto a lungo (cfr. 7 1l ¢ pe adwknoava tooovtov eiag dvw
TOov Xe0vov; [...] kaitot mMoAAdKiG émepabev TO viua dx-
kopag EADelv, AAA’ old’ Omwe a&ponktov 1v). Nello Iuppiter
confutatus non c’e attaccamento alla vita (cfr. 17 tov 6mooovoov
Xo0vov tovtov), il che non avrebbe senso in bocca a un porta-
voce della satira, ma neppure il disprezzo riservatole dall’'omo-
nimo protagonista del Cataplus.

Luciano potrebbe inoltre forse essersi forse spinto oltre eleg-
gendo un personaggio socratico a protagonista di un dialogo
‘filosofico’. Lo Iuppiter confutatus porta infatti in scena un con-
fronto imperniato sui rapporti tra gli dei e il destino, pit1 poten-
te delle divinita e rappresentato dalle allegorie delle Moire e
dell’Heimarmene con lo scopo di descrivere I'incompatibilita tra
le nozioni di fato e le credenze negli interventi divini sulla vita
umana, un topos che attraversa l'intera letteratura greca (cfr.
Hom. II. vir 69, xxu 210; Aesch. PV 517ss.; Aristoph. Nub.
397ss.).247 11 fatto, inoltre, che una figura socratica porti il nome
di Cinisco ben si inserisce tra i legami rivendicati dai cinici con
il filosofo ateniese.?*8

Questo modus operandi, questa continua ricerca di originalita
che si rispecchia nella costruzione dei personaggi satirici e la
risposta di Luciano al clima culturale dell’epoca, alla tentazione
di indulgere in schemi e modelli. Caratteristiche ciniche e socra-
tiche sono cosi calate nei meccanismi della satira come incarna-
zione della mixis lucianea, programmaticamente funzionale.

27 cosi inevitabile che siano riecheggiate posizioni fra le pitt note: dalle
scettiche, comunque da non sopravvalutare per la diffusa ostilita lucianea nei
confronti di qualsiasi forma di dogmatismo, alle epicuree, per quanto non or-
todosse (per la messa in discussione della stessa felicita divina), e alle ciniche.
La credenza nella divinazione e cosi ridicolizzata con ’argomentazione tanto
scettica quanto cinica (cfr. Cic. De Div. 2.19, 20; Euseb. Pr. Ev. 6.255ss.; Gell.
14.1.36; Sext. Emp. Adv. Astr. 45) secondo cui le profezie sono inutili, se tutto e
gia deciso dal fato (Helm 1906, 129 n. 5; Schwartz 1965, 65; Hall 1981, 183-184;
Jones 1986, 40-41; Bompaire 1998, 302-303).

8 «[ cinici vedevano in Socrate [...] il loro capostipite; e non avevano tutti i
torti: era di Socrate 1’attenzione quasi esclusiva all'uomo e ai suoi bisogni etici;
in lui aveva le radici il loro concetto fondamentale di autdrkeia [...] la composi-
zione e lo stile della diatriba riproducevano le conversazioni socratiche [...]
anche il loro modo di vivere poteva essere interpretato come un’accentuazione
rigoristica della semplicita di Socrate», La Penna 1990, 3, cfr. Audrey 1956.
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Micillo: per essere un personaggio satirico un nome non basta

Avere un nome non significa essere sempre un portavoce
della satira. Mentre Licino, Cinisco, Menippo, Momo e Tichiade
ne vestono i panni in tutti i dialoghi in cui compaiono, lo stesso
non sembra accadere con Micillo.

Il personaggio, un povero ciabattino, € una figura parte della
tradizione letteraria greca verosimilmente gia all’epoca di Lu-
ciano, quando sembra comparisse in associazione con un filoso-
fo cinico, impegnato in dibattiti sull’'opportunita di intrattenere
rapporti con i potenti (una possibilita negata dai cinici, da cui
appunto l'associazione per contrasto con un misero calzolaio).
Un Micillo di estrazione povera sembra del resto comparisse
anche nelle opere di Cratete (cfr. Plu. De vit. aer. al. 830c), il che
lascia supporre che nella diatriba cinica potesse essere assurto a
incarnazione del povero.?¥

Ora, nel Cataplus Luciano manda in scena il ciabattino Micil-
lo insieme al cinico Cinisco; uniti, colpiscono il tiranno Mega-
pente, in linea con la tradizione associata alla coppia cinico/cal-
zolaio. Come per Cinisco (cfr. 7) inoltre, anche per Micillo le
presentazioni ufficiali sono ritardate: bisognera aspettare il § 14
per sapere che si tratta de 6 okvtotépoc MikvAAog, un povero
(cfr. 14 mévng eipi) che ride (cfr. 3 dAAov yeAwvta) ed e deten-
tore della liberta, della parrhesia e del punto di vista straniante
necessari a qualsiasi portavoce della satira.”’La poverta I'ha
reso esente da colpe (cfr. 25 kaOapoc AakQPwc Kal dve-
nityoadog), ragion per cui accetta con allegria (cfr. 15 vme-
onodoTov €uot yovuv dokel) gli aspetti invitanti dell’Ade, dove e
destinato alle Isole dei Beati (cfr. 24-25). Accoglie inoltre gioia-
samente la visione del tiranno Megapente caduto e dell’usuraio
Gnifone gemente, che gli procura infinite risate (cfr. 17 ovk
elxov OTwe Katamavow ToV YéAwta).

29 Hall 1981, 80.

20 Anderson (1976a, 151), ritenendo che il ciabattino compaia al § 14 in
maniera inaspettata, ne paragona l'ingresso a sorpresa a quello di Empedocle
in Icar. 13-14 e di Agatocle in Symp. 12. Il parallelo e pero poco pertinente, so-
stanzialmente perché Luciano allude a Micillo gia al § 3 per poi ritardarne stra-
tegicamente le presentazioni ufficiali. Accade lo stesso a Cinisco, introdotto al
§ 3 e svelato al § 7, secondo un modus operandi caro all’autore, che ritorna nel
Piscator proprio a proposito del nome di Parresiade (svelato solo al § 9), nei
Contemplantes, nel Gallus, nella Necyomantia, nel Parasitus e nel Philopseudes. Si
veda a p. 122 lan. 147.
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I ciabattino compare inoltre nel Gallus, dove e perd ancora
in vita.?®! Per quanto inoltre sia anche qui un povero calzolaio,
la prospettiva straniante fornita dalla poverta non pare suffi-
ciente a ché eserciti I'osservazione satirica.?®? Da povero occupa
una posizione estranea agli oggetti dell’osservazione e tuttavia
li guarda con invidia (cfr. 28 ovdémw dVVapaL amopadetv TV
érubvpiav fv éx madwv eiyov mAovolog yevéoOat). A essere
determinante e l'intervento del gallo, detentore (gia solo per
I'appartenenza al mondo animale) del punto di vista straniante,
che gli permette di osservare satiricamente la vita umana (cfr.
27).%3 La sua vicenda valica i limiti del senso comune e puo su-
scitare l'irritazione del destinatario,?* mentre le parole, impron-
tate a verita (cfr. 18 xor) ydo, olpat, TdANON Aéyewv), ne colpi-
scono con il riso i lamenti.? Il gallo si propone infine di guarire
Micillo (cfr. 28 éyw oe itdoopar, @ MikvAAeg), guidandolo
nell’osservazione, vedendo tutto senza essere visto.2%¢

»1 Non si puo escludere che Micillo potesse aver riscosso immediato suc-
cesso nel pubblico, spingendo Luciano a riportarlo in scena. MacCarthy (1934,
44) riteneva del resto il Gallus anteriore al Cataplus. Per Schwartz (1965, 87-89)
il dialogo e con ogni probabilita anteriore alla partenza di Luciano per la Siria,
alle Imagines e al loro sequel (cfr. Helm 1906, 355; Anderson 1976a, 14; Hall
1981, 53ss.).

22 Contra Camerotto 2014, 70-73. «Micillo, sempre da miserabile ciabattino,
e voce satirica anche nel Gallo o il sogno, con la complicazione che ancora non si
e liberato delle illusioni e delle speranze terrene», ivi, 70.

253 [ animale ¢ un diverso anche tra i simili; a Micillo, che rievoca il mito
del giovane Alettrione tramutato da Ares in gallo (cfr. 3), chiarisce I'alterita
della propria situazione (cfr. 4 10 d¢ éuov étegoidv Tt €yéveto). Sulla statura
satirica del gallo, Camerotto 2014, 73-75.

24 Nel Gallus I'animale e insultato dal ciabattino (cfr. 4 Aowopovpevog
pot). Un gallo parlante e infatti un «prodigio», tépag (2), tale da far temere a
Micillo che si tratti di un sogno (cfr. 3 dAAx ur) Ovelpog kal TadT& Eotwy,
AAEKTOLWYV OVTW TQEOG €UE dlxAeyopevog;) e il discorso cui I’animale si accin-
ge e mapadofotatov (3, cfr. 24 magadofa Yo Kal OV MAVL TL TOTA PT|G).
Ancor pit prodigioso (cfr. 4 tegatwdéotepov) e che I'animale sia la reincarna-
zione di Pitagora (cfr. Camerotto 2014, 73-75).

25 Cfr. 20 oot VOV OUVEIUL KATAYEA®V OONUEQAL TOTVIWHEVOL Kal
olpwCovTog €Ml M) mevia kal Tovg mAovoiovg Oavpalovtog O dyvolag TV
£KEIVOLS TTQOTOVTWYV KAKQV.

26 Cfr. 28 6 towoltog macav Ovgav dvvatatl kat 0QAV &mavto ovy
opwpevog avtoc. Il motivo dell’osservazione satirica da una specola privile-
giata (comune a Contemplantes, Icaromenippus e Nigrinus, per cui si veda a pp.
193ss.) conosce qui una variazione. Nel Gallus manca la specola e
I'osservazione privilegiata avviene grazie alle magiche penne della coda del
personaggio satirico (cfr. 28). Per il motivo della guarigione puo inoltre essere
citato a confronto il Nigrinus, dove le parole dell’eponimo filosofo, intinte in un
farmaco agrodolce (37 dnitik@ Te Kal YAUKEL PagpAaKkw), guariscono repenti-
namente la vista dell”anima del convertito (cfr. 4). Si potra inoltre confrontare
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Che ne e dunque nel Gallus del Micillo voce satirica del Ca-
taplus? Si tratta di un semplice caso di omonimia a fronte di due
personaggi che, occupando ruoli diversi, sembrano coincidere
in nient’altro che nel nome e nell’occupazione di ciabattini?

Nel Cataplus Micillo racconta, secondo un comune cliché, di
quando in vita ammirava il vicino Megapente (cfr. 16 pot
£00KeL TOTE 1060e0C TIS elval [...] VTEEAVOEWTOC TIC AV Kl
TOLOOABLOG HOL KATEPALVETO KAl HOVOVOLXL TAVTWV KaAAlwv
kat OymAotepog 6Aw mrxet Paodikw) e di quanto, morto
quest’ultimo, gli apparve «totalmente ridicolo», mayyéAolog
(16). Ricorda inoltre quanto, una volta morto, derise se stesso
per 'ammirazione provata nei confronti del tiranno (cfr. 16
KAUAUTOU €Tt HaAAoV kateyéAwv) e la stessa Cloto afferma di
averlo visto ridere «da tempo», mdAar (cfr. 16), riferendosi ve-
rosimilmente a un momento successivo alla morte del ciabatti-
no.

Nel Gallus, di contro, un Micillo ancora in vita prova quei
sentimenti che hanno caratterizzato il ciabattino del Cataplus
prima della morte: disprezzo e vergogna per la poverta (cfr. 1
HxpwTéav meviav, 9 ATMNAAATTOUNV, WG UT) KATALOXVVOLUL
avTOV €V TEVIX0Q T ToiPwvt ocvumagopagtwv, 20 olpw-
Covtog émi ) mevia) e invidia per i ricchi vicini (cfr. 28 ovdéTtw
duvvapat amopadetv v émBvuiav 1]v €k maldwv eixyov mAoL-
olog yevéoBau),? tra cui ritorna proprio quel Gnifone oggetto
di satira nel Cataplus (cfr. Cat. 17 e Gall. 30-31).2%8 Inoltre, nel
dialogo ctonio Micillo deride se stesso per la passata ammira-
zione nei confronti del tiranno Megapente (cfr. 16 kapovtov €Tt
HaAAov kateyéAwv), facendosi portavoce di quel riso cui ac-
cenna anche la voce satirica del Gallus: «se tu sapessi le preoc-
cupazioni che [i ricchi] hanno, rideresti di te stesso», éyéAac av

il Lexiphanes, dove Licino, a seguito della somministrazione dell’emetico
all’omonimo protagonista, si cimenta nell'impresa di fornirgli una nuova edu-
cazione (cfr. 21 petamaideve kol didaoke & xor Aéyewv) ‘guarendolo’ dalla
vecchia. Si confronti anche la “guarigione’ dell’anima di Cinisco nel Cataplus a
opera della filosofia, T® ¢pagudicw (24) che ne ha lavato le macchie.

27 Cfr. Cat. 16 pot €dokel tote 1000e0G TG etvat [...] VTeEAVOEWTOS TG
AV Kol TOLOOAPLOG HOL KATEPALVETO KAl LOVOVOUXL TAVTWV KaAAlwv katl
VYMAGTEQOC OAW TN XEL BATIAKG.

28 Schwartz (1965, 87 n. 1) nota che in ambedue i casi il personaggio arriva
dal mondo della commedia. A conclusione del Gallus Micillo vede Gnifone per
quello che &, «un uomo infelice e stolto», kakodalpova kai dvonTov avOow-
nov (31). «In one dialogue [scil. Cataplus] the poor cobbler Micyllus is misera-
ble all his life, until released by death; in another [scil. Gallus] he is only miser-
able till he discovers that the poor man’s life is best», Anderson 1976a, 67.



Da Platone a Luciano 155

€ml oavtQ, «che prima avevi pensato che la ricchezza fosse il
colmo della felicita» (20).

E verosimile quindi che il Micillo protagonista di Gallus e
Cataplus sia la stessa figura, lo stesso personaggio portato in
scena in momenti diversi. A suggerirlo sono i punti di contatto,
anche se le due figure restano di fatto non totalmente sovrap-
ponibili, giacché si differenziano per il ruolo occupato all’in-
terno dei dialoghi: nel Cataplus Micillo veste i panni di voce sa-
tirica, mentre nel Gallus & il destinatario dell’intervento satirico,
colui che il gallo mira a guarire (cfr. 28 éyw oe ldoopar, @
MikvAAe). 11 Micillo del Cataplus lascia pero ipotizzare che, a
dispetto delle battute a conclusione del Gallus (cfr. 33 xawétw
TO XQouvoiov katl ta delmva, dVO OBoAotl éuotl ye mMAoLTOG €0t
uaAAov 1) tolxwovyxelobatl mEog Twv oiketwv), il ciabattino
probabilmente non dovette rinunciare tanto facilmente al pro-
prio punto di vista: quello che la poverta non ha potuto in vita
nel dotarlo della prospettiva straniante necessaria alla satira ha
invece potuto la morte.?

29 Ogden (2007, 184ss.) osserva come personaggi con gli stessi nomi dei fi-
losofi del Philopseudes (Eucrate, Ione, Cleodemo, Arignoto) ritornino con ruoli
anche minori in altri dialoghi lucianei. Con questi hanno molto in comune, an-
che senza identificarsi in maniera completa.
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4. L’apporto del modello comico e platonico alla satira: una
proposta

Analizzando le imprese degli eroi lucianei, ci si imbatte da
un lato in protagonisti di veri e propri tolmemata, oggetto delle
ire dei nemici e agenti della violenza satirica, e dall’altro in fi-
gure che conducono la satira attraverso un confronto piu “paca-
to’. Fra i dialoghi di cui Licino € protagonista e anzi significati-
vo che la sola occasione di concreta (ed estrema) violenza fisica
sembri essere rappresentata dal banchetto nuziale finito nel
sangue nel Symposium (cfr. 1 &xoL TOAVUATWY TTEOXWET|OAL TO
MEAYHA Kal TéAog alpatt dxAvOnvat v cvvovoiav), che e
appunto oggetto della denuncia.

Una cosa andra a questo punto ribadita e si tratta del diverso
archetipo alle spalle dei due gruppi. Laddove, infatti, la violen-
za non solo e ammessa ma e anche perpetrata dal personaggio
satirico, il modello e di tipo comico (il che non sorprende, visto
che scene di violenza, subita e anche attuata dall’eroe comico,
sono di casa nella commedia). Si va cosi dal Piscator di Parre-
siade e dal Timon dell’eponimo misantropo, veri e propri dialo-
ghi drammatici suddivisibili in “parodo’, ‘agone” ed “epilogo’, a
Icaromenippus e Necyomantia, i cui archetipi comici (Pace e Rane)
sono noti. Nel caso dell’Icaromenippus, poi, il modello interviene
massicciamente nella creazione dell’impresa, che ricalca quasi
passo per passo quella di Trigeo.

Quando invece mezzo della denuncia sono “solo’ parole, an-
che se non prive di sarcasmo e ironia, il nuovo dialogo satirico
appare costruito sulla falsariga del dialogo platonico. Il Parasi-
tus gioca infatti scopertamente con il Gorgia, per quanto ripreso
in maniera deviata, e il complesso gioco di scatole cinesi del Ni-
grinus ¢ direttamente confrontabile con il Simposio; infine,
I'ispirazione platonica € pressoché una costante per 1'ampio
numero di dialoghi liciniani. Nel Symposium, anzi, & notevole
(per il discorso che si sta sviluppando) che la sanguinosa batta-
glia finale si connoti in voluta e parodica opposizione al model-
lo e ne rappresenti l’apice. Se dunque, con una climax, nei dia-
loghi di ispirazione comica l'attacco violento (anche fisico) ai
vari alazones rappresenta il momento piu alto dell’attacco satiri-
co (esattamente come in commedia le scene successive alla pa-
rabasi, con I'attacco agli alazones, erano una sorta di celebrazio-
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ne della vittoria dell’eroe), inversamente nel Symposium la vio-
lenza rappresenta si una climax ma nell'oggetto della denuncia.

Una prima conclusione sembra, a questo punto, possa essere
tratta e riguarda il peso del modello nell’elaborazione della sati-
ra. Luciano gli si mantiene infatti sostanzialmente fedele, nel
senso che quando innesta un dialogo su un archetipo comico,
allora anche la satira ha movenze per cosi dire ‘comiche’ (tra ca-
tabasi, anabasi e toni violenti), rivissute in chiave satirica.
Quando invece alle spalle dei dialoghi si celano uno o piu testi
platonici, i toni non solo sono per certi versi smorzati (mancano
di violenza fisica ma non di ironia), ma possono anche andare a
colpire certe manifestazioni di violenza, connotate in maniera
negativa perché proprie dell’oggetto della denuncia. A questo
livello, Luciano sembrerebbe dunque tenere separati due mo-
delli teorizzati in Bis Acc. 33: da un lato la commedia con tolme-
mata e violenza, dall’altro il dialogo filosofico con lironia e
I"elenchos.

Con cio non si vuole pero arrivare a negare la mixis. Elemen-
ti comici sono infatti comunque presenti nei dialoghi di piu
spiccata ispirazione platonica e movenze (anche strutturali) di
tipo platonico tornano in opere, per cosi dire, ‘comiche’.
L’inquadramento socratico di Icaromenippus e Necyomantia (con
Menippo che si imbatte in un anonimo amico, incuriosito dal
suo aspetto) corrisponde sostanzialmente alle cornici di molti
dialoghi liciniani, i cui impianti (tra dialogues-promenade e strut-
ture a cornice) sono essenzialmente platonici. La stessa struttu-
ra tripartita tanto cara a Luciano e che nel Piscator e nel Timon
ripropone l'andamento di una commedia dell’Archaia sembra
infatti risentire anche dell’'influenza del dialogo platonico.
Strutture analoghe (o che potevano essere percepite come tali)
compaiono nel Gorgia, nel Teeteto e nel Fedone, dialoghi tra i fa-
voriti dal Samosatense.??

In maniera simile, temi di stampo comico possono essere
proposti in opere piu platoneggianti: il sogno di Timolao (come

20 Anderson 1976a, 184 (cfr. Friedlander 1957, 226ss.; Friedlander 1960,
29ss. e 131-132). Strutture tripartite compaiono con altrettanta evidenza in Eu-
nuchus (cfr. 1-3 cornice, 4-10 dibattito centrale, 10-13 denuncia dell’immoralita
di Bagoa), Contemplantes (cfr. 1-7 cornice, 8-23 sezione centrale tripartita, 23-29
denuncia finale anch’essa tripartita), Gallus (1-8 introduzione, 9-26 tre episodi
centrali, 28-33 denuncia finale) e Lexiphanes (cfr. 1-15 cornice e anti-simposio,
16-21 dibattito centrale, 22-25 denuncia). Su questi aspetti pili estesamente a
pp- 24ss. e 78ss.
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vedremo) presenta non sospetti punti di contatto con 'impresa
aerea di Menippo e dunque di Trigeo, ed Ermotimo e una sorta
di ‘anti-eroe” dai tratti comici, da affiancare, con i dovuti distin-
guo, al ‘convertito’ del Nigrinus, anch’esso presentato con tratti
di un personaggio di commedia.?!

Tutto questo rientra pienamente nelle dinamiche della mixis,
motivo tipico della composizione lucianea, rivendicato
dall’autore con orgoglio. Il Samosatense evita pero di contami-
nare l'archetipo comico e platonico quando si tratta di scegliere
il modo di condurre la satira: tolmemata e violenza per il nuovo
dialogo ‘comico’ satirico, elenchos e ironia per il nuovo dialogo
“platonico’ satirico.

261 Su questi aspetti, pp. 161ss.
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La satira non e fatta solo di personaggi satirici. Nuove in-
formazioni sul suo funzionamento e meccanismi possono arri-
vare anche dagli oggetti dell’intervento satirico. Accade cosi che
figure come Licino e Nigrino si oppongano a personaggi carat-
terizzati comicamente o ironicamente accostati ai grandi eroi
dell’epos. Che ne ¢ allora di Socrate nella rappresentazione degli
oggetti della denuncia?

1. Licino e i suoi nemici: da Omero ad Aristofane per una
caratterizzazione eroica degli oggetti della satira

Nel mondo dei dialoghi satirici puo accadere che anche gli
oggetti dell'intervento satirico siano presentati in termini eroici.
Cosi nell’Eunuchus, la contesa tra Bagoa e Diocle é trasposta sul
piano mitico (prima di essere abbassata alla mera bagarre) e in
Navigium e Hermotimus, la raffigurazione comica di Timolao e
dell’eponimo stoico acquista peso in confronto con quella socra-
tica del personaggio satirico.

Il duello dell’Eunuchus
Il «vecchio Diocle [...] e Bagoa che aveva fama di essere eu-

nuco»! hanno dato vita a uno scontro epico non «per una pelle
bovina [...] né una vittima»,2 ma per «diecimila dracme all’anno

1 Eun. 4 AokAng te 0 mpeofovtng [...] kat Baywac 6 evvovxog eivat
dOKWV.

23 kat Tt &0Aa o0 Poein tig Nv [...] ovdE tepeiov, cfr. Hom II. XXII 159-60
[...] émel ov) tepnjiov ovdE Poeinv / apvooOnyv, & te mMooolv aéOAwx yiyvetat
avdo@v. Luciano non cita testualmente, ma adatta: non riprende il verbo
aovupal, stravolge l'ordine delle parole, utilizza la forma contratta &OAa e
quella attica tepetov. Inoltre, I’espressione ov) iegrjiov ovdé Poeinv dovooOnv
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per l'ufficio di insegnare ai giovani» (3). Questa «I’Elena, per la
quale si scontravano in duello».?La contesa tra due filosofi e
cosl trasposta nel mondo del mito con toni sarcastici: il motivo
dello scontro, I'Elena per cui i due sono giunti a battaglia non e,
come per i migliori eroi omerici, una pelle bovina o una vittima
ma uno stipendio annuale di diecimila dracme.

Nell’Eunuchus, un'immagine guerresca ritorna del resto an-
che per presentare il duello cui Licino ha assistito: Diocle e Ba-
goa combattono, infatti, Otép matEdoc KIVdLVELVOVOT G EMtetTa
UTEQ MATEWWYV Kal Tadpwv meoyovikawv (3).4 In maniera analo-
ga in Symp. 22 la lettera di Etoimocle, causa scatenante della ba-
garre finale, € paragonata ad altra immagine epica, la mela lan-
ciata da Eris al banchetto nuziale di Peleo, origine di quella nota
guerra di cui Elena sara, appunto, il contenzioso (cfr. 35).> La
zuffa che ne consegue ha cosi toni notevolmente crudi: si arriva
alle mani e c’e chi ne esce ferito, come alluso dal doppio titolo
Symposium sive Lapithae, che rievoca il mitico banchetto per le
nozze di Ippodamia e Piritoo, rovinato dalla furia dei Centauri.
Nell’Eunuchus manca pero la crudezza del Symposium, mentre e
centrale l'ironico sorriso con cui la voce satirica guarda i due
stoici, colti nelle pose da guerrieri che si accingono alla contesa
per la cattedra e il sussidio, come se si trattasse dei giochi fune-
bri in onore del filosofo caduto (cfr. 4 moAAol pev yao xat
AAAoL TOV EmItaAdLlov ToL aAmoBavovTog ékelvov ywviCovTo).

Finché si mantiene sul piano della filosofia, inoltre, il duello,
come nei migliori scontri iliadici, ha difficolta a risolversi e nes-
suno riesce ad avere la meglio (cfr. 5 pa tov Al ovdétepog
avTOV duelvwv Nv), sino a quando i toni cambiano e le imma-
gini del mito, significativamente concentrate in poche righe, so-
no abbandonate. Non si parla piu di filosofia, ma si passa a piu

€ ormai proverbiale in epoca lucianea (cfr. LS]), ma l’autore mostra di cono-
scerne l'origine, cfr. 3 kata Tov momtv (Bouquiaux-Simon 1968, 200-201).

33 a0t [...] 1 EAévn Omép N évopaxovv eog dAArAove.

4 Cfr. 4 xata T MATOIAX EYLYVETO AUTOIG O TOAEHOG.

5]l ricorso a termini della sfera militare per le lotte tra filosofi compare an-
che in Plutarco, che apre il De Sera Numinis Vindicta con 1'attacco di Epicuro
agli ascoltatori scettici (cfr. 548b-c). Ancora piu pertinente e il parallelo offerto
da Numenio (cfr. fr. 25.83-99 De Places) che rappresenta scherzosamente aca-
demici e stoici in lotta come eroi epici, con allusioni e citazioni dall’Iliade.
Georgiadou, Larmour (1998, 319-320) individua un parallelo con la battaglia
lunare del primo libro delle Verae Historiae. Nel Parasitus i praticanti della pa-
rassitica (oggetti dell’encomio paradossale e, dunque, della satira) sono pre-
sentati alla stregua di veri e propri eroi omerici (cfr. 44-47).
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o meno veritiere illazioni sulle vite dei contendenti. Il duello e
cosl svilito e la maschera eroica gettata e visto che era stato Li-
cino a utilizzarla (I’Eunuchus € un dialogo narrato, dove il per-
sonaggio satirico racconta a un anonimo amico che cosa sia per
lui motivo di grande riso al momento dell’incontro), se ne puo
cogliere facilmente la valenza ironica e satirica. L’apparenza
sussiegosa ed eroica potra infatti aver ingannato tutti ma non
Licino che, attingendo al mondo dell'epos per descrivere i due
filosofi, ne smaschera sarcasticamente l'inverosimiglianza delle
pretese.

11 sogno di Timolao nel Navigium

Oggetto della satira di Licino nel Navigium sono i sogni di
Adimanto, Samippo e Timolao, tre personalita caratterizzate da
desideri molto simili ma, di fatto, non interscambiabili. I sogni
di ognuno sono infatti adattati alle rispettive psicologie: il ma-
terialista Adimanto brama una ricchezza estrema (cfr. 18-27), il
vanaglorioso Samippo s'immagina imbattibile capo di uno
straordinario esercito (cfr. 28-39) e I’altezzoso Timolao aspira al
dono dell’invisibilita e alla capacita di volare (cfr. 41-45), carat-
teristiche di eroi di ogni tempo e genere.®

Nell’economia dell’opera inoltre, costruita lungo una climax,
il sogno di Timolao rappresenta il momento di piu alto ‘delirio
onirico’ e in effetti Licino, pilt pacato ma non meno pungente
nella critica ai sogni degli altri due, ne fa una caricatura impie-
tosa.” I tratti piu inverosimili sono cosi immediatamente isolati,

¢ Affholder 1960, 335-340; Husson 1970, 1, 3-8; Husson 1970, 1I, passim.
L’epopea di Samippo s’ispira chiaramente a quella di Alessandro (Bompaire
1958, 621); egli stesso dichiara di superare il sovrano macedone, Tolomeo e Mi-
tridate (cfr. 28-29). A dispetto delle pretese, pero, il possesso dei tre regni, rice-
vuti in eredita dai rispettivi sovrani, non e diverso da quello del tesoro di
Adimanto, rinvenuto miracolosamente (Husson 1970, 11, 72).

71 sogni del Navigium sono preparati dal clima fantastico e meraviglioso
della descrizione iniziale (Moricca 1914, 316-333 e 457-476) e si svolgono lungo
una climax che va dalle pili “volgari’ fantasie di ricchezza di Adimanto a quelle
pitt complesse di Timolao (Affholder 1960, 338; Husson 1970, I, 9; Anderson
1976a, 157 per la stessa climax nel Philopseudes). Adimanto s'immagina cosi
ammirato povovouvxi pacitevg voullopevog (13); non e infatti re come, inve-
ce, Samippo (Husson 1970, 11, 34). Nelle critiche ai sogni dei due, fondate su
luoghi comuni e condite da ironia, si coglie inoltre una certa omogeneita. Lo
stesso Licino instaura il parallelo, a dispetto delle pretese del secondo di op-
porsi all’amico nelle vesti di consapevole artefice del proprio destino (cfr. 28-
29): mentre, infatti, Adimanto si contentava di brandire coppe d’oro del valore
di due talenti, Samippo si fa ferire in singolar tenzone e vive nel terrore giorno
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lI'ironia si fa sferzante® e, nella trasposizione di Licino, il sogno
di Timolao si spinge oltre quello che egli stesso aveva osato
immaginare. Anzi, i toni sono cosi pungenti che la voce satirica
non ricorre piu agli ironici vocativi con cui aveva apostrofato
Adimanto (cfr. 14 @ vevvaie, 14 @ vavkArpwv aglote, 14 @
BéAtiote) e Samippo (cfr. 39 w Oavuaocwwrtate Baciréwv): Ti-
molao e semplicemente Timolao (cfr. 45 @ TiwoAae). Qualsiasi
eventuale remora € abbattuta, sino alla culminante battuta fina-
le con cui Licino gli fa notare che, tra tanti anelli, gli manca
proprio quello fondamentale a porre fine alla follia, a meno che
0 €AA€PBoQOG tkavog Totoat Lweotepog mobels; (45, cfr. Anach.
39).°

Di pari passo con la portata dei sogni dunque, i toni diven-
tano piu sferzanti, impietosi quando anche l'ultimo assume
connotati eroici; chi se non un eroe potrebbe possedere anelli in
grado di fornirgli l'invisibilita e la capacita di volare? Si pensi
solo all'importanza del volo in ben noti modelli mitici e teatrali
(Bellerofonte e Trigeo) o, ancora, alla sua centralita in altra ope-
ra lucianea, I'Icaromenippus, che gia nel titolo rimanda al volo di
Icaro. Qui, peraltro, I'impresa aerea & tra i momenti fondamen-
tali della satira e pur connotandosi come un atto di hybris, e al
tempo stesso indispensabile al compimento del progetto di Me-
nippo, in una ‘contaminazione’ tra il tradizionale e inefficace
tentativo di Icaro e il volo comico ma trionfale di Trigeo.!° Nel
Navigium, invece, I'immagine e associata a uno dei destinatari
della satira e simbolizza la brutalita della caduta di quanti, vo-

e notte (cfr. 39. Husson 1970, 11, 85 per precisi richiami tra i due sogni: 20 ta d¢
gxmopata [...] ditdAavtov ékaotov v 0Aknv, 25 toupav e 39 ékeitvog uev
TV dDTAAAVTA XOVOER EKTWOHUATA TEOTIVWV TOIG OLUTOTALS). In en-
trambi i casi, inoltre, allo humour iniziale seguono considerazioni pil serie e
topiche (cfr. Gall. 23 e 25, Nec. 16, Tim. 23) sulla fragilita della ricchezza e gli
inconvenienti che ne derivano per Adimanto (cfr. 26-27), e sui fastidi di potere
e regalita per Samippo. La banalita e pero scongiurata con un’inattesa imma-
gine di Adimanto seduto a un tavolo d’oro sul punto di gustare un pavone o
un gallo di Numidia per morire un attimo prima di riuscirvi (cfr. 26), un topos
che regala una pennellata di colore, caricatura e ridicolo (ivi, 65-66). La con-
venzione e bandita anche dalla critica al sogno di Samippo, dove risuona forte
I'ispirazione platonica nella rassegna delle sfortune del tiranno, cfr. R. 577c-
580c in partic. 579d-e, e in quella del suo corteggio, cfr. R. 567d-e (ivi, 85-86).

8 Al § 45 Licino afferma di essere a conoscenza di quanto possa essere ri-
schioso sfidare un uomo dotato di ali e pit forte di diecimila uomini!

° L’immagine e improntata al proverbio éAAefBdpov deioOay, «essere folle»,
caro ai comici, tra cui Aristofane (Ve. 1489) e Menandro (fr. 69.1 K); Luciano lo
carica ironicamente del qualificativo Cwpodtepog (Husson 1970, 11, 100).

10 Su questi aspetti, pp. 26ss.
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lendo salire troppo in alto, finiscono per cadere rovinosamen-
te.!!

Non saranno allora casuali le numerose corrispondenze tra il
sogno di Timolao e l'impresa di Menippo, notoriamente co-
struita con precisi richiami al Trigeo della Pace:'?'uomo orgo-
glioso dei numerosi e inutili anelli, che vola sulla terra e vede
paesi esotici (cfr. rispettivamente Nav. 44 e Icar. 18, 11ss. e 16),
che trova le risposte alle speculazioni dei filosofi, guarda le bat-
taglie dall’alto e ha accesso alle camere altrui (cfr. Nav. 44 e Icar.
6ss., 15) e che nelle peregrinazioni aeree potrebbe essersi imbat-
tuto in un vecchio dal naso camuso (come suggerisce Licino a
Timolao alludendo verosimilmente a Socrate, cfr. Nav. 45), o
aver incontrato un quanto meno particolare Empedocle (cfr.
Icar. 13) e infatti sostanzialmente lo stesso.'® Inoltre, in entrambi
i casi all’origine del volo vi e il rifiuto dei beni piti comunemen-
te ambiti (cfr. Icar. 41 e Nav. 42-44) e come Menippo incontra
Empedocle che gli fornisce 1’aiuto magico necessario (cfr. Icar.
13), cosi Hermes incontra Timolao e lo dota dell’anello magico
indispensabile al volo (cfr. 42). Inoltre, sia Menippo sia Timo-
lao, due folli per il desiderio di volare, desiderano giungere
ovunque, vedere le meraviglie sulla terra, esplorare il cielo e
soddisfare la propria sete di conoscenza, osservando le guerre
da un luogo sicuro e, infine, divenendo pari a un dio (cfr. Icar.
passim e Nav. 44-45).14 1] risveglio per Timolao, novello Icaro che
cadra dal cielo senza i preziosi anelli scivolatigli nella caduta
(cfr. 46), sara orribile e la sua impresa, a differenza di quella di
Menippo, totalmente dissacrata.!®

1 La similitudine con Icaro occupa un posto importante nell'immaginario
lucianeo (cfr. Gall. 23, Icar. 3, Im. 21). Husson (1970, 11, 101-102) cita a confronto
proprio il titolo dell’Icaromenippus, ma manca di notarne la diversa valenza. Si
limita invece a registrarne l'interpretazione tradizionale come atto di superbia
(che non puo che finire male), presente anche nel Navigium.

12 Camerotto 2009a, 24-42 e 101-102.

13 Anderson 1976a, 30-31.

14 Camerotto 2009, 9 n. 51.

15 Meno preoccupante il risveglio per Samippo e Adimanto, immaginati a
mangiare pane raffermo, simili a quegli attori di tragedia che, vestiti i panni di
un Agamennone o di un Creonte, devono fare i conti con una ben piu misera
realta (cfr. 46). Il paragone, di origine diatribica, € caro a Luciano, che ha in
Agamennone e Creonte due exempla tra i preferiti. Inoltre, per quanto conven-
zionale, I'immagine e sufficientemente contestualizzata da esprimere nella
straordinaria condensazione un’antitesi cui 1’autore fa volentieri ricorso (Hus-
son 1970, 11, 101).
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Nel Navigium Licino prende dunque le distanze da capacita
e imprese progressivamente sempre piu straordinarie, degne di
un eroe comico. L'impresa sognata da Timolao richiama infatti
direttamente quella di Trigeo, cui Luciano s’ispira apertamente
nell’Icaromenippus, con cui — come si e visto — la critica al sogno
di Timolao mostra evidenti coincidenze. Un’ulteriore conferma
arriva inoltre dagli immediati paralleli tra il motivo del Navi-
gium e gli Uccelli. Nulla e infatti preferibile ad avere le ali'® e i
vantaggi di cui Timolao gode (cfr. 44) sono gli stessi celebrati da
Aristofane: le ali permettono di andare a mangiare a casa ogni-
qualvolta si desideri'” o, ancora, di commettere adulterio.!® Ti-
molao desidera inoltre giungere all’eta di mille anni in una con-
tinua giovinezza, in cui ogni diciassette cambiare pelle alla ma-
niera dei serpenti (cfr. 44 amodvdpevov TO YNEAS WOoTEQ ol
O0delg), un’altra immagine aristofanea.!’

Il fatto che proprio il suo sogno (I'apice della climax contro
cui Licino si scaglia senza remore) sia costellato da immagini
aristofanee che lo avvicinano agli eroi della commedia (come
confermano anche i paralleli con I'Icaromenippus) € dunque de-
gno di nota. Licino, personaggio satirico dalle ascendenze so-
cratiche, prende cosi le distanze da un certo tipo di impresa e
personaggio che ripropone tratti dell’eroe comico aristofaneo.

La dimensione del sogno nell’Hermotimus

Anche I'eponimo stoico dell’Hermotimus, oggetto della satira
liciniana, sogna qualita tradizionalmente associate alla sfera
eroica. «Mi sembra che tu ti comporti come uno che piangesse e
incolpasse la sorte, perché non puo salire in cielo o perché, im-
mergendosi nel fondo del mare di Sicilia, non riemerge a Cipro

16 Bompaire 1958, 696, cfr. Aristoph. Av. 785 o0dév 0T’ &petvov ovd’ 1dLov
1 pooaL mTeQA.

17 Cfr. Av. 788-89 éxmtopevog av o0tog nototnoev EABwv olkade, / kAT
av EunANoOeic ed’ UAS avOIG av KaTéMTETO.

8 Husson 1970, 1, 89-90, cfr. Av. 793-97 &l te poixebwv TIC VUV E0TLV
60TIG TVYXAVEL [ KAO' 60 TOV Avdoa TNG Yuvakog év BovAevtik, / ovTog
av MAAW maQ’ VU@V TtTeQuyioag avémteto, / eita Brvioag €keibev adOG av
KATEMTETO.

19 Cfr. Pax 336 [...] 10 yfoag €xdug ékxpuywv v aomida. yneag puo indi-
care la vecchiaia e anche la pelle che il serpente perde dopo la muta (di qui il
participio amodvopevov di Nav. 44). Luciano ricorre alla stessa espressione in
Herm. 79 (Husson 1970, 11, 92). Per I'immagine in Aristofane, Taillardat 1962, n.
59.
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0 perché non arriva, levandosi in volo, dalla Grecia all'India
nello stesso giorno», lo apostrofa Licino. E continua: «Ma la
causa del suo dolore sta nel fatto, io penso, che aveva sperato
queste cose o per averle vedute in sogno o per essersele imma-
ginate, senza prima considerare se cio che desiderava fosse rag-
giungibile e conforme alla natura umana. E anche a te, amico,
che stavi sognando tante meraviglie», moAAQ kal Oavpaota
ovelpomoAovvta, «il ragionamento ha dato un urtone e ti ha
fatto balzare dal tuo sonno» (71). Le passate aspirazioni filosofi-
che di Ermotimo sono cosi collocate da Licino nella dimensione
del sogno.

I brusco risveglio dello stoico puo inoltre essere confrontato
con quello dei sognatori dell’altro dialogo (cfr. Nav. 46); i sogni
di grandezza materiale nel Navigium e spirituale nell’Hermo-
timus meritano infatti di essere smascherati allo stesso modo,
perché, alla fin dei conti, si tratta dello stesso tipo di follia.?
Ermotimo & cosl paragonato a quanti sono improvvisamente
richiamati alla miseria della propria vita da uno schiavo, men-
tre sognano di essere ricchi, scavare tesori, essere re e godere di
ogni felicita concessa dalla dea Ideale, 1) EUx1] (71), che non ne-
ga neppure la possibilita di avere le ali o la statura di un gigan-
te e di scoprire monti d’oro (cfr. 71).?! Licino lo invita inoltre a
non avere la reazione spropositata di quell'uomo svegliato
mentre sognava di scavare tesori, volava e formulava pensieri
che trascendono la natura umana, concependo speranze irrea-
lizzabili (cfr. 72 dAA& 00, @ GAOTNG, Ut} TAONGC avTo TTEOG ENé,
el og OnoavEolLg AVAQLTTOVTA KAl TETOUEVOV Kal Tvag
évvolag VTEOPLELS EVVOOLVTA KAL TIVAGS EATIDAG dvedikToug
éAmtiCovta). 11 parallelo con i sogni di Adimanto, Samippo e
Timolao e presto fatto: il primo infatti sogna una ricchezza
estrema, proveniente dal ritrovamento di un tesoro (cfr. Nav. 20
Tva Onoaveov [...] dvevepetv, Herm. 71 Onoavoolg avaut-

2 «Lucien dénonce l'illusion des antiques fables poétiques, pour avertir ses
auditeurs qu’il n’est rien de plus précieux dans ses discours que son verbe, en
dépit de sa simplicité», Laplace 1996, 160. Gia Schwartz (1965, 89-93) ricono-
sceva i punti di contatto tra i sogni, supponendo la precedenza della redazione
del Navigium sull’ Hermotimus.

21 La scenetta con lo schiavo che richiama il padrone alla realta, chiedendo-
gli da chi debba comprare il pane o che cosa rispondere al creditore di turno,
scatenandone le ire al punto di rischiare di essere privato del naso con un mor-
so (cfr. 71), rievoca i toni della commedia aristofanea e, in particolare, della
scena di apertura delle Nuvole, con Strepsiade desto a fare i conti dei debiti e a
sfogare rabbia sullo schiavo.
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Tovoty, 72 oe Onoaveovg dvapvttovta), e il secondo fantastica
di essere un sovrano potente (cfr. Nav. 28-29, Herm. 71
Paolevovoty kal T dAAAa evdapovovow), la cui epopea, pur
ispirandosi ad Alessandro, vuole allo stesso tempo superarlo (e
in effetti Ermotimo paragona la scalata al monte della Virtu a
un’impresa che nemmeno migliaia di ‘Alessandri’ sarebbero in
grado di compiere).?? Se poi nel Navigium c’€ qualcuno che vola
e formula pensieri che trascendono la natura umana e proprio
Timolao, che aspira al dono dell’invisibilita e alla capacita di
volare (cfr. 42, Herm. 71 woav mtnvog 0éAn tic yevéoOay 72
TEETOUEVOV Kal Tvag évvolag Dmeodueic évvoovvta).?

Agli occhi di Licino, dunque, le aspirazioni filosofiche di
Ermotimo sono sogni che meritano di essere dissacrati allo stes-
so modo di quelli di Adimanto, Samippo e Timolao. Le ambi-
zioni dello stoico sono infatti ripetutamente riferite alla sfera
onirica e Licino afferma che Ermotimo si e innamorato di
un’ombra (cfr. 73 €iddA0v), ingannato dalla storiella di un pv-
Bomowdg (cfr. 73) che ne aveva favoleggiato I'esistenza.?* Scocca-
to I’amore, nessuno tra l'eponimo protagonista e i compagni «si
voltava piu verso l'ingresso per verificare se era quello il vero e
se non fosse entrato inavvertitamente per un altro, per il quale
non avrebbe dovuto» (73). Il paragone ha sapore platonico (Lu-
ciano si richiama evidentemente al mito della caverna di R.

2 Cfr. Herm. 5 o0dév Opotov, @ Avkive, o0d’ €0TL TO MEAYHX TOLOVTOV
olov oV eikalels. wg OAlyw X0V kategyaoOnvat kai aAwvai, ovd’ av
pvotot AAEEavdooL TEooBAAAwTLY. €mel moAAoOL av ol aviovteg fjoav. Sch-
wartz (1965, 90-91) rileva anche alcuni parallelismi geografici. La spedizione di
Samippo parte da Corinto (cfr. Nav. 32) e conquista Babilonia, mentre il re at-
tende rinforzi dai Battri (cfr. 34) e Timolao sogna di visitare I'India e le regioni
iperboree, di volare in giornata dall’Olimpo a Babilonia, di pranzare in Siria e
cenare in Italia (cfr. 44). Anche nell’ Hermotimus si fa riferimento a Corinto, Ba-
bilonia, le Indie e le regioni iperboree (cfr. 28) e pure a un viaggio sottomarino
dalla Sicilia a Cipro e dalla Grecia alle Indie (cfr. 71).

» Gia Laplace (1996, 160 n. 16) individuava il parallelo tra il sogno di Adi-
manto e Herm. 71.

%] pensieri e le azioni di Ermotimo sono Ippocentauri, Chimere, Gorgoni e
quante altre fantasie e sogni i poeti e i pittori creano liberamente (cfr. 72 kat
6o dAAa Gvelpot kal monTat kat yoadeis EAev0egotL HVTEG AVATTAATTOVOLY).
In Plato Phdr. 229d-230a Socrate, che ha proscritto ogni speculazione mitologi-
ca, si chiede perché dovrebbe essere turbato da Gorgoni, Centauri e Chimere
(per il parallelo, Edwards 1993,198). Pit1 avanti Licino paragona la ricerca della
filosofia condotta da Ermotimo alla caccia all’ombra di un serpente, di cui si
tralasciano invece corpo e pelle (cfr. 79 1) o0v ovXl kai 000G T Pain TNV
oKLV VPAG Onoevely Eaoaviag TO OWHA 1) TOD Opews TO oLOAQ
apeAnoavTag To0 OAKOD;).
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514a-520b), forse ancor pilt accattivante perché in bocca al
‘nuovo Socrate’ Licino.

L’insistenza sulla dimensione onirica permette dunque un
parallelo tra i sognatori del Navigium e il ‘sognatore’ dell’Her-
motimus ed e significativo che anche questa volta l'impresa
dell’oggetto della satira sia accostata, a livello onirico, a imprese
degne di eroi (cfr. Herm. 71). L’opposizione ¢ forse piu diretta
nel Navigium (anche in ragione delle precise corrispondenze te-
stuali con la commedia aristofanea), ma € comunque suggestiva
anche nell’Hermotimus, favorita dal parallelo con i sogni di
Adimanto, Samippo e Timolao.

Per Ermotimo le suggestioni aristofanee della vita/sogno so-
no inoltre uno fra i tanti aspetti di una esistenza costruita sulla
falsariga degli eroi del passato. 1l filosofo (lo si ripetera) presen-
ta ’ascesa alla Virti come un’impresa che nemmeno migliaia di
Alessandri potrebbero compiere (cfr. Herm. 5, Nav. 28-29) e ac-
costa al mitico Eracle i filosofi, che spogliatisi di ricchezze, gioie
e piaceri, hanno raggiunto la vetta, esattamente come I'eroe,
che, liberatosi della parte umana, volo tra gli dei purificato dal
fuoco (cfr. 7). La filosofia sarebbe dunque il fuoco che purifica e
permette di raggiungere la vetta, assurgendo a dimensione
eroicamente divina.?® Licino considera perd questa prospettiva
del tutto inverosimile e riallacciandosi alla medesima immagi-
ne, afferma con toni ironici che Ermotimo ha ormai la mente tra
le nuvole (cfr. 5 VynAa yap 1Mo Poovelc Kal dvwOev) e
s'immagina a pregarlo, giunto tra gli dei, sulle vette cui aspira-
va da tempo (cfr. 5 peta T@wv Oewv Kat VUAG MEOCELEOUED

% L’Hermotimus, ricco di echi platonici, non si smentisce nemmeno in que-
sta sezione. Anche I'immagine con cui e spiegata I'assurda pretesa di scalare il
monte della Virtl secondo lo stoicismo ha infatti risonanze platoniche: lo stoi-
co si & comportato come se prestasse fede al racconto di uno di quei «poeti
dall’ardita fantasia» (74 Ttvog T@V peYAAOTOAPWY TOUTWV TONT@V), secondo
cui sarebbe esistito un uomo con tre teste e sei mani, Towkédparog kat EEaxel
avOowmog, sei occhi e sei orecchie, che emetteva tre voci insieme, mangiava
con tre bocche e aveva trenta dita e che, in combattimento, con tre mani regge-
va tre scudi, uno per ciascuna, e con le altre scure, asta e spada (cfr. 74). E chia-
ro che I'immagine non é la stessa dell’androgino tratteggiato da Aristofane nel
Simposio platonico (cfr. 189e-190a), ma la suggestione sembra presente.

% La stessa immagine e ripresa e satiricamente rovesciata con riferimento
alle epiche sfuriate del maestro di Ermotimo (cfr. 10): perché gli importa di non
essere pagato, ora che e stato purificato dalla filosofia (kaOaOévtL 1)o1 V™o
drooodiac) e non ha piu bisogno di quanto lasciato sull’Eta (unkétt twv év
™M Ol kataAeAeipupévav deopévw)? Sulla relazione tra mondo eroico e di-
vino, p. 40 in partic. la n. 76.
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vmegvePéAovg  yevopévoug  kal dveABovtag ol mdAat
omevdete). A detta dello stoico, infatti, quanti termineranno la
scalata trascorreranno in cima felici il resto della vita,
poounKag &mod tobL VYPoug ETUOKOTIOVVTEG TIVAG TOUG AAAOLG
(5). E Licino, tra l'incredulo e il divertito, risponde: manat, @
‘Eopotipe, mMAikovg fuag amnodaivels ovdE kKatx TOLG
IMuypaiovg €xelvoug, AAAX XAUKLTIETELS TAVIATIACLY €V XQQ
e yns (5).

Ora, il paragone degli uomini con le formiche compare piu
estesamente in Icar. 19, dove ad accostare la vita dei primi alla
repubblica delle seconde ¢ il personaggio satirico Menippo, che
descrive all’amico come ha visto il mondo dalla luna. In en-
trambi i casi si tratta di un’osservazione dall’alto, ‘avvenuta’
nell’Icaromenippus e auspicata nell’Hermotimus, promessa a chi
riuscira a portare a termine la scalata.

L’osservazione dall’alto e inoltre motivo fondamentale della
visione satirica, perché permette il massimo straniamento per
osservare la vita umana; cosi, la presenza del verbo é¢miokomeiv
in Herm. 5 (uoopnakag &mo tov UPouvg EMOKOTOUVTEG TIVAG
ToLg dAAovG) e significativa.?” Questa azione puo infatti essere
al massimo dell’efficacia solo con un personaggio che interpreta
cio che vede in maniera caratteristica;?® di qui il tono incredulo
di Licino (cfr. 5 mamai, @ ‘Eoudtue), che colpisce non
I'immagine in sé (altrove significativamente associata alle voci
satiriche, cfr. Cont. 5, Icar. 11 e Nigr. 18), ma chi aspira a tale vi-
sione senza possederne i requisiti, e cioé Ermotimo e i cosiddet-
ti “filosofi’. Allo stesso modo Licino paragona ironicamente la
vista dell’amico a quella di Linceo, figura proverbiale per
I'acutezza di questo senso, perché apparentemente in grado di
scrutare nelle menti degli uomini e comprendere chi sia il mi-
gliore e il peggiore (cfr. 20 obv d¢ VMéQ TOV Avykéa TMuiv
0édopgkac).”? Anche questa immagine ricorre in Cont. 7 e Icar.
12, accostata ai portavoce della satira, e la vista & tra i sensi in-
dispensabili all’osservazione.®

7 Sul valore dell'episkopein per la satira, lan. 34 a p. 193.

2 Camerotto 2009a, 36, Camerotto 2012; Camerotto 2014, 218ss.

» Questa volta Ermotimo sembra cogliere I'ironia tanto da chiedere a Lici-
no se stia scherzando (21 naiCelg, @ Avkive).

% L’immagine torna anche in DMort. 9.1 e Pr.Im. 20 ed e gia presente in
Aristoph. PI. 210 e Plato Ep.vil 344a (Camerotto 1998, 243; Camerotto 2014,
191ss.).
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Da un lato dunque Ermotimo propone aspirazioni degne di
eroi come Alessandro ed Eracle e sogna la vita di certi protago-
nisti di commedia, dall’altro si candida come poco credibile de-
tentore di tratti altrove associati alle voci satiriche lucianee.
L’'impresa di Licino e smascherarlo.
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2. La satira del Nigrinus: il convertito, un personaggio da
commedia

Timolao ed Ermotimo non rappresentano il solo caso in cui
un personaggio satirico dalle ascendenze socratiche satireggia
una figura di discendenza comica. Una situazione analoga
compare infatti nel Nigrinus, dove ad apertura della cornice, e
dunque in luogo estremamente indicativo, Luciano sceglie di
ricorrere alle parole dei comici per dare le prime, importanti
pennellate alla figura del convertito.3! Appare infatti oepuvog e
petéweog (1), due aggettivi che rievocano il Socrate delle Nuvo-
le, ascritto tra twv vOv petewgocodlotwv (360) e noto per
I’andatura e lo sguardo spavaldo (cfr. vv. 362-63 0Tt BoevOvel
T &v Talow 000l Kal twPpOaiuw magaPdAdes, / kdvu-
TIOONTOG KAKAX TOAA™ dvéxel KA MUV OEUVOTIQOOWTELS), Un
aspetto su cui e attirata l’attenzione anche per il convertito (cfr.
1 6Awc vrtegomTike TVt €otkac). Forse pero ancor piu che alle
Nuwvole la scena allude al frammento 15 K-A di Callia (A.) i 1)
oV oeuvi) kat ¢poovelg obtw uéyoe; / (B.) éfeott yao pol’
LwkQAtng yap aitiog, dove una donna accusava Socrate del
proprio aspetto semnos.>* Il convertito appare pertanto come un
personaggio di commedia nelle primissime righe del dialogo e,
quale che sia la fonte (Aristofane o Callia), il modello & in due
personaggi derisi per 1’aspetto sussiegoso.

Non a caso, almeno in un altro luogo, lo stesso personaggio
e protagonista di una scena che avrebbe potuto svolgersi senza
difficolta in una commedia aristofanea. Poco prima del resocon-
to romano, infatti, I’anonimo amico si congratula con lui per il
bel proemio recitato «alla maniera dei retori», katx OV TV
ontopwv vopov (10), ed elenca i luoghi comuni che, per certo, il
convertito si prepara a passare in rassegna: la breve durata del-
la conversazione, la mancata preparazione del discorso e la
scarsa memoria, oltre al fatto che sarebbe preferibile udirlo dal-
la fonte originaria.*® Afferma pertanto di non avere alcun biso-

3 Riprendo qui, adeguandole al contesto, le osservazioni sviluppate in De-
riu 2017a.

% Clay 1992, 3447. Sulla ripresa e le sue implicazioni, p. 98.

3 Nel Menesseno (cfr. 234c ék MOAAOD XQOVOL AGYOUG TAXQACKEVATHE-
vwV), presente a Luciano nella stesura del Nigrinus (si veda a a pp. 86-87), Pla-
tone ridicolizza il topos della brevita del tempo a disposizione dell’oratore per
prepararsi (cfr. Lys. 2.1 €& OAlywv nuep@wv Aéyew’ Emedn d¢ maow
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gno di sentirli e se la cosa andra avanti, fischiera per tutta la re-
cita, mapx tov aywva (10). Mentre quindi I'imminente perfor-
mance e avvertita come una piéce, nel momento in cui 'amico
afferma di non voler sentire tutti quei luoghi comuni, in concre-
to li elenca, con un artificio retorico che troviamo riproposto
subito dopo dal convertito. «Non solo questo che dici», rispon-
de «vorrei aver detto io, ma anche che io non faro un discorso
su tutti gli argomenti, conservando di lui l'ordine e il modo
(questo mi e del tutto impossibile), né attribuendogli le sue pa-
role».3* Al di la del carattere retorico del passo (si tratta di una
praeteritio), si notera 'allure comica o per lo meno scherzosa ac-
quisita dalla figura nel contesto lucianeo, e per la quale si potra
citare a confronto il prologo delle Rane aristofanee.®® Qui, con
analogo procedimento sono ironicamente passati in rassegna gli
instancabili luoghi comuni della farsa (ricca di riferimenti ai bi-
sogni corporali), nel momento in cui sono di fatto negati, e il
passo risulta sospeso tra l'instancabile polemica nei confronti
delle grossolane commedie contemporanee e il rispetto per le
convenzioni espressive del genere, mentre, pur prendendone le
distanze a livello poetico, il comico non rinuncia all’efficacia
drammatica delle battute.

Tenendo conto della personalita letteraria di Luciano, e
quindi suggestivo che, ricorrendo al medesimo stratagemma, il
Samosatense possa aver polemizzato contro gli espedienti della
retorica che tanto imperversavano nella Seconda Sofistica, a
maggior ragione in un dialogo che, da molti e per molto tempo,
¢ stato letto come documentazione del passaggio di Luciano
dalla retorica alla filosofia.’” Senza infatti dover necessariamen-

avOowmolg 0 mMAg XEOVOoG oV Ikavog AOYov 00V MAQAOKELATAL TOIG
TOUTWV).

311 kat tadta pév, & oL diNADeg, éBovAduev av eipnoBal pot, kaietva
0¢, OtL oV) £ENG 0VDE g €kelvog E€Aeye, ONOLV TIVA TEQL MAVTWY €0W" TTAVL
Yoo 1000’ ULV ddVvvVaToV’ oLd ad €keivw TeQelc ToLE Adyouc.

% Vv. 1-11 XANTHIA: La devo dire qualcuna delle solite, padrone, di quelle
che fanno ridere gli spettatori? / DIONISO: Di quello che ti pare, tranne “scop-
pio”. Questa no, & venuta a noia. / X: E qualche altra di quelle fini? / D.: Purché
non sia “crepo”. / X.: E quella pit spiritosa di tutte? / D.: Coraggio! L'unica co-
sa che non devi dire... / X: Cioe? / D.: Cioe, spostando il carico da una spalla
all’altra, che te la fai sotto. / X: E neanche che con tutto questo peso, se qualcu-
no non mi da una mano, saranno scoregge? / D.: Ti prego: questa la dirai
quando ho bisogno di vomitare (trad. di G. Paduano).

36 Cosi Grilli in Paduano 1996, 52 n. 1.

37 Gallavotti 1932; Schwartz 1964; Innocenti 1978, 41ss.; Hall 1981, 157 e 165;
Cancik 1998. Contra Brandao 2001, 195-202: nel dialogo non va in scena alcuna
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te arrivare a posizioni tanto estreme, l'atmosfera retorica
dell’opera (in cui I’elogio di Atene passa in rassegna nell’ordine
atteso i soliti fopoi retorici) resta innegabile.®

A cio andra aggiunto che la stessa scena passa per avere ca-
rattere teatrale agli occhi dell’amico, che a conclusione si chiede
se il convertito smettera mai di riempirlo di teatro e tragedia
(cfr. 12 obTOC AV1)O OV MavTETAL THUEQOV TEOC UE TOAAT) TN
OKNVT) Kal T Toaywdix Xowpevog), proprio lui che aveva ri-
marcato il carattere prettamente retorico (cfr. 10 kata oV T@WV
oNnTéowv vopov) del proemio!®

La metafora caratterizza quindi il convertito come un perso-
naggio di commedia e un attore di teatro (9 UmokQutrc), che
calca la skene.?® Dall'altro lato, invece, in associazione a Nigrino
(ed e un unicum nel corpus lucianeo) contribuisce a delineare lo
straniamento del personaggio satirico rispetto all'oggetto

conversione alla filosofia, ma una satira dei vizi della societa romana. Sul fopos
della conversione, Nock 1933, in partic. 164-181.

% Bompaire 1958, 277.

% All’ambito teatrale sembra ricollegarsi anche 1’accenno all’ippomania che
«si e impadronita ormai di molti che hanno fama di persone serie» (29); sebbe-
ne infatti non esplicitamente presentato in questi termini, il quadretto succes-
sivo, con i figli dei Romani che «durante tutta la loro vita dicono il vero una
sola volta» e cioe nel testamento (30), & introdotto dall’espressione peta d¢
Tavta étégov doapatog fimteto (30), che lascia intendere che anche la scena
precedente vada interpretata in questi termini. L’ipotesi e interessante se si
pensa all’esordio delle Nuvole aristofanee, dove Strepsiade lamenta la rovinosa
situazione economica in cui versa a causa della mania del figlio per i cavalli.
Con tale parallelo non si vuole, pero, decontestualizzare il passo dalla realta
contemporanea; la passione per i cavalli e le corse sembra essere esplosa nel II
sec., cfr. D.Chr. 32.31, verosimilmente sotto l'influenza di Lucio Vero (Jones
1985, 86-87).

% Sulla frequenza e la predilezione lucianea per questa similitudine, Bom-
paire 1958, 436-438; Kokolakis 1960, 67-109; Kokolakis 1961; Karavas 2005;
Brandao 2001, 205ss.; Whitmarsh 2001, 254. Il parallelo vita/teatro, uomo/attore
appartiene alla filosofia popolare e, in particolare, alla predicazione cinico -
stoica, che attribuisce all'uomo una vera e propria recitazione sulla scena del
mondo, cfr. D.Chr. 13.20, 64.22; Fav. De ex. 3.3-4; Teles. frr. 2 e 6 Hense (Soli-
mano 1991, 72ss.; Brancacci 2002). E pero riferita anche ad altri filosofi (cfr. Ael.
VH 2.11 per Socrate, Diog. 7.160 per Aristotele) e nell'immaginario lucianeo
affonda le radici nella produzione platonica (cfr. Lg. 804b). Bompaire (1958,
436-438) nota come il Samosatense possa di volta in volta ravvivare, allungare
e complicare le metafore teatrali al limite della fantasia, integrandole in evoca-
zioni patetiche o piu frequentemente divertenti. Cosi, in Icar. 16-17 e Nec. 15
I'immagine e al servizio di una nuova ottica che ha come fine la presa di co-
scienza della vanita dell’intera esperienza umana (Beltrametti 1989, 223; Mat-
teuzzi 1998, 223; Valverde 1999, 227; Trédé 2002, 594-595; Jufresa 2003). Lefeb-
vre (2016, 203-215) considera I'occorrenza del Nigrinus una spia di satira sia
associata al convertito sia riferita all’eponimo filosofo.
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dell’osservazione, mentre, «seduto come in un teatro affollatis-
simo», kaOioag épavtov womep &év 0éatow HLoLvdew (18),
osserva «come sulla scena in un dramma dai molti personaggi»,
WOTEQ €V OKNVT Kal mToAvTEoowTiw deapatt (20), schiavi che
divengono padroni, ricchi poveri, poveri satrapi o re e si irrita
per I’abbigliamento dei cosiddetti filosofi, piu distinto e vistoso
degli altri, «pur recitando la stessa parte nel dramma», 6poiwg
VTOKQLVOUEVOL TOU dpapatog (25). Agli occhi di Nigrino i ric-
chi romani consegnano l’anima alla dissolutezza e «proprio
come si dice nelle tragedie e nelle commedie», tovTto d1) TO TaXic
ToaYWdIlALS Te Kal kwuwdialg Aeyduevov «forzando il passag-
gio a lato della porta» (31).

A questo punto sembra dunque legittimo chiedersi se il con-
vertito/hypokrites possa essere oggetto di satira.*! Del resto, al-
meno un altro tratto sembra spingere in tal senso, e cioe la ca-
ratterizzazione comica del personaggio, oepvog e petéwog (1).
Si pensi al parallelo offerto da Hermotimus e Navigium, dove una
voce satirica socratica (e Nigrino e socratico giacché, con parole
frecce dal suono simile a un flauto frigio, sprofonda l'inter-
locutore in un’aporia tale da lasciarlo senza parole)*? si oppone
a oggetti della satira comici.

Anatomia di una conversione tra teatro e rielaborazione dei modelli

Uno fra gli aspetti pit caratteristici del Nigrinus € la fulmi-
neita della conversione (cfr. 1 apvw petapépAnoat) assoluta-
mente radicale, un tratto su cui s’insiste pit1 volte dall’esordio
alla conclusione e con andamento circolare. La conversione in-
teressa infatti in primo luogo l'aspetto del convertito, fattosi
oepvog e petéweog (1).48 Un’altra novita sono i capelli lunghi
(cfr. 1 Tl 8¢, 10 peta TovTO, 0TV € OTEW Kal KOUAGS;), un indi-

4 Anche nell’ Alexander e nel De Morte Peregrini, i rispettivi oggetti della sa-
tira sono presentati attraverso elaborate metafore teatrali come attori e anti-
eroi che hanno fatto della propria esistenza uno spettacolo teatrale per un
pubblico pagante (Branham 1984, 148 e 153ss.; Camerotto 2014, 29-30; Gomez
2017, 398-402). Per Clay (1992, 3420-3425) l'oggetto della satira di Luciano e
proprio la conversione, fonte di schiaviti ma confusa per liberta.

# Si veda a pp. 98ss.

#In Nigr. 5 il convertito concorda sul fatto che il discorso del filosofo I'ha
reso «orgoglioso e altero», ya0og te [...] kal petéwoog, non soffermandosi
piti sulle piccole cose.
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zio per qualsiasi lettore lucianeo, consapevole che a portarli so-
no i filosofi.*

Il convertito ha modi diversi: non guarda gli amici, se non
dall’alto in basso, né passa il tempo in loro compagnia.®> Egli
stesso avverte la radicalita del cambiamento, si dice evdaipwv,
pakaolog e toooABog, prendendo in prestito, guarda caso, un
termine del teatro (cfr. 1 TovTo 01) TO ATO TNG OKNVNG dvouQ,
Aristoph. Ec. 1129; Soph. fr. 837.1 Radt). Afferma inoltre di es-
sere divenuto «libero da schiavo, ricco veramente da povero,
modesto da stolto e borioso».%® Simili cambiamenti della sorte
(con schiavi che divengono padroni, ricchi poveri, poveri satra-
pi o re) saranno presentati da Nigrino come una scena di un
dramma dai molti personaggi*’ e, non a caso, il convertito pre-
senta se stesso come attore di un dramma (cfr. 9 Vrtokottnic). La
coincidenza sembra suggerire quindi che il passaggio da schia-
vo a libero, da povero a ricco e da stolto e borioso a modesto
ponga la conversione sul piano di quella scena teatrale su cui il
convertito recita la propria parte e a cui Nigrino guarda satiri-
camente. Altri aspetti paiono del resto muoversi in tal senso.

La primissima reazione del convertito alle parole del filosofo
e rappresentata da una serie di fallimentari tentativi di parola,
accompagnati dai tipici sintomi del mal d’amore, cosi come
consacrati dal celebre frammento saffico (cfr. 31 L-P). Il conver-
tito sperimenta ogni genere di sensazione (cfr. 4 mavtolog
éyryvounv), dal dispiacere (cfr. 4 éAvmovunv) e dal vicino
pianto (cfr. 4 povov ovk €darouov) per lo svilimento delle cose
piu care (divenute insignificanti e ridicole) alla gioia per essere
passato dalle tenebre alla luce (cfr. 4 éxawpov d'ad womep &k
CodeQov Tvog dépog Tov [Biov TobL mEOoOev E¢ albolav Te Kal
uéya dpwg avaBAénwy), un'immagine evocativa del mito pla-

# Cfr. Demon. 13, Eun. 9, Gall. 10, Hist.Conscr. 17, Pisc. 37, Symp. 28.
Sull’argomento, Caster 1937, 319; Schwartz 1951, 37; Baldwin 1973, 71-72; Al-
bini 1993, 93 n. 10; Ogden 2007, 186. La descrizione dell'aspetto fisico risulta
importante anche nella costruzione di altri personaggi oggetto di satira, come
Alessandro e Peregrino (Gémez 2017, 403).

# Cfr. 1 o0 totvuv meooBAémey Nuag €t afloic oVO OpAlaG HeTaddwg
0oUTe KOWWVEIS TV opolwv Adywv, aAA’ advw petaBéPAnoat kai 0Awg
UTTEQOTITLKG TLVL EOLKAG.

%1 o Oavuaotov eival oot dokel mEOG AldS, AvTi pHev dovAov pe
€AevBegov, avtl d¢ mMévnTog we aANOwe mMAovOOV, AVTL dE AvonTov Te Kkal
TETVPWHEVOL YeVETDAL LETOLWOTEQOV;

¥ Cfr. 20 6p@vTat WOTEQ €V OKNVI KAl TOAVTIQOTWTIQW DQAUATL TOV HEV
€& olkétov deomdTV TEOWOVTA, TOV O Avtl mMAovoiov mévnta, TOV O
oaTEATNV &k TEVNTOG 1) BacAéa.



Un nuovo sguardo agli oggetti della satira 175

tonico della caverna (cfr. R. 514a-520b). Inoltre, da quando
I’anima ha riacquistato la vista e il pensiero non si sofferma piu
sulle piccole cose, va in giro inebriato e invasato (cfr. 5 évOeog
Kal neBvwv Omo Twv Adywv megQuégxouat), in un’eco di
quell’invasamento coribantico imputato da Alcibiade a Socrate
(cfr. Plato Smp. 215d-e).

Tutta questa sintomatologia (saffica e platonica) e inoltre ri-
presa e sviluppata, con andamento circolare, nella sezione con-
clusiva. Il convertito keknAnuévog (35) e preso da profondo
turbamento e vertigine (cfr. 35 MOAAT) ovyxvoel kat Alyyw
KateAnuuévog), vuole parlare, ma non riesce (cfr. 35 pwvr)
eEéAeme kal 1) YAotta dimpaotave) e non sapendo che fare,
piange (cfr. 35 TéAoc €daxpuov dmopovuevog). L'eco saffica e
senz’altro forte, come pure la mediazione platonica: il converti-
to e infatti vittima di un incantesimo (cfr. 35 keknAnuévog),
esattamente come in numerose occasioni Socrate (cfr. Ap. 17a,
Mx. 235a-c, Prt. 328d, Smp. 198a-c) e soprattutto i suoi interlocu-
tori (cfr. Men. 80a, Smp. 194a, 203d, 215-216). E inoltre colpito
da iAvyyoc (35) e si trova in una situazione di aporia (cfr. 35
amopovuevog) come i destinatari delle parole socratiche (cfr.
Plato Ly. 216c iAtyyww 0o g Tov Adyouv amopiag). II passo
richiama poi, ancor piu direttamente, la reazione di Alcibiade
alle parole del filosofo: «quando io I'odo, piti che ai Coribanti
mi balza il cuore, e lacrime mi sgorgano sotto le sue parole, e
vedo che ad altri, moltissimi, avviene lo stesso».*®

L’ascendenza platonica della conversione (con tutti i sintomi
che comporta) non sorprende in un dialogo dall’impianto pla-
tonico e il cui personaggio satirico, incarnazione del buon filo-
sofo (in cui teoria e pratica di vita coincidono), ha tratti socrati-
ci.¥ Il motivo e inoltre enfatizzato dalla ripresa saffica, a pro-
pria volta rivissuta alla luce dell’esperienza platonica. Luciano
si dimostra, cosi, attento conoscitore oltre che di Platone (nel cui
Fedro, cfr. 235¢, Saffo € una fonte d’ispirazione per Socrate) an-
che della moderna produzione filosofica, per la quale la sinto-
matologia saffica e punto di riferimento obbligato (cfr. Plu. De

# Trad. di Carlo Diano in Susanetti 1992. Plato Smp. 215d-e 6tav yao
AoV, TMOAV HOL HAAAOV T T@V KOQUPAVTIWVTWVY 1] Te KaEdix mnd& Kol
ddroua €xxeltal DO TOV AOYWV TV TOUTOL 00w 0¢ kal dAAoug map-
moAAovG T avta maoxovtac. Per il topos della somatizzazione e dell’aporia
provocate dall’esperienza amorosa, A.R. 3.285ss., 450ss., 616ss.

# Sulla struttura platonica del Nigrinus, pp. 84ss. Su Nigrino personaggio
socratico, pp. 131ss.
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profectibus in virtute 81d). Autori come Plutarco (cfr. De audien-
do), Epitteto (cfr. 3.23), Gellio (cfr. 5.1) e Massimo di Tiro (cfr.
Disc. 1 e 25) dedicano non poco spazio agli effetti della comuni-
cazione filosofica, i cui destinatari dovrebbero permetterle di
agire come una medicina, godendone nel profondo e non su-
perficialmente ed edonisticamente. A tutta questa produzione
Luciano strizza maliziosamente 'occhio, sviluppandone il po-
tenziale in maniera originale.>

Per chiarire ulteriormente come, bastera osservare in che
modo riprenda e sviluppi I’'ennesimo motivo platonico. Le pa-
role di Nigrino sono infatti accostate a un pungiglione lasciato
negli ascoltatori (cfr. 7 éyxatéAmév Tt kKévtov Tolg AKOVOL-
ow), un'immagine esplicitamente presa in prestito dal teatro
comico (cfr. 7 kata tov kKwuikov) e in particolare dal fr. 102 K-
A (uovog TtV ONToQwV / TO KEVTIQWV EYyKATEAeLTe TOIG
axpowuévolg), con cui Eupoli celebrava I'efficace eloquenza di
Pericle.>! Nel passo si potra inoltre riconoscere 1’ennesima allu-
sione platonica, alle parole frecce che colpiscono o perlomeno
cercano di colpire il destinatario.>

Anche questa immagine, del resto, e ripresa e sviluppata con
andamento circolare nel finale. Il logos lanciato dritto al bersa-
glio (cfr. 35 paAa evotoxwg évexBeig 6 Adyog) ha infatti tra-
passato 'anima del convertito (cfr. 35 dtékoe v Puxnv) con
un colpo profondo e mortale (cfr. 35 faBcia 0¢ kal kaiolog M
nAnyn &éyéveto), che lo porta a propria volta a produrre un di-
scorso dove si sviluppa la metafora platonica dell’arciere.>® Sta-
bilito che I'anima somiglia a un bersaglio di materia molle (cfr.
36 dokel pOL AvOQOS eVPOUS YLXT HAAX OKOTIQ TVL ATIAAQ

% Halliwell 2008, 440; Trapp 2008, 117-123. Cancik (1998, 33-34) avanza la
possibilita che la conversione del Nigrinus riproponga un paradigma della Nea
citando il fr. adesp. 1001 K-A, dove Atene ¢ il posto della nuova vita, a cui (non
e chiaro) il parlante sarebbe pervenuto o grazie alla conversione alla (o a una)
filosofia o grazie alla citta e alla sua vita culturale (Herzog, Zuntz e Gaiser at-
tribuiscono il frammento a Menandro; Kassel e Austin citano anche Filemone,
Alessi, Teogene e Posidippo). Questo, insieme ai fopoi dell’encomio di Atene e
al tipo di dizione, riconnetterebbe direttamente (o per mezzo d’intermediari in
prosa) Luciano alla commedia ellenistica.

1 Longo 1976, 104 n. 4.

52 In Plato Smp. 219b adeic omep PEAn dove i dardi sono le parole di Al-
cibiade, che non colpiscono Socrate, e Tht. 180a omep &k dagéToag
oNUATIOKL alVIyHaTtwdn avaomvtes anotofevovot. Per le parole/frecce,
Luc. Herc. 6

3 Cfr. 35 el ya&o Tt detl kape NoN PrAocdPwv meooapacdat Adywv, wde
meQL TOUTWV UTelAnda.
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npooeowkévat), molti arcieri con le faretre colme di discorsi (cfr.
36 to&otal d¢ moAAot [...] peotol tag pagétoag MokiAwy Te
Kal mavtodanwv A0ywv) scoccano le proprie frecce, ma non
tutti mirando in modo giusto, cosi che i dardi di alcuni, tirati
con troppa forza, non restano nel bersaglio, «lasciando I’anima
non piu che aperta per la ferita» (36 kexnvviav povov te
toavpatt TV Puxnv améAnev), mentre altri, scagliati debol-
mente, o non giungono alla meta o non lasciano una ferita pro-
fonda (cfr. 36). Un valente arciere quale Nigrino (cfr. 37 éotic
d¢ dyaBoc¢ T0E0TNG Kal TovTw GUOoLog) invece, osservato con
attenzione il bersaglio e intinto il dardo in un farmaco agrodol-
ce (37 dnktike Te Kal YAvkel Paguakw), scocca la freccia e
«questa, spinta con molta forza, penetra fino ad aprirsi il pas-
saggio, resta confitta ed emette molto di quel farmaco, che dif-
fondendosi percorre in giro tutta I’anima».>*

A conseguenza delle parole di Nigrino, inoltre, anche il con-
vertito ha scagliato le proprie frecce e 'amico afferma di stare
male e di essere ferito (cfr. 38 émaoyxov Tt év 1) Puxy, kat [...]
tétowpat), ripresentando sinteticamente il motivo saffico e pla-
tonico. Di cosa soffra & presto detto: si dice infatti affetto da fol-
lia (cfr. 38 moAvyoveital 1) vOoog Kal TOAAT ylyvetat tng
uaviag dwxdoxn)) e insieme al convertito decide di recarsi da
Nigrino in persona per essere guariti (cfr. 38 i TOV TowWoavVTA
EA0OvVTac taoBal magakaAetv). Ribadito che le parole del filo-
sofo/personaggio satirico possono essere fonte di folle contagio
(in quanto la follia € una dimensione cara all’eroe),> cio che an-
drebbe notato e che, alla fin dei conti, a dispetto delle parole e
dell’apparente cambiamento, il convertito e 1'amico vogliono
liberarsi della guarigione attuata dal farmaco dei dardi di Ni-
grino, che in linea con I'immaginario lucianeo hanno prodotto
la follia, che diventa cosi simbolo di guarigione satirica. La folle
contaminazione attuata da Nigrino sul convertito e, per mezzo
di lui, sull’amico non & dunque negativa di per sé; negativa ¢ la
lettura datane dai nuovi ‘adepti’, che scambiano la guarigione
(della quale non c’e ragione di dubitare visto che lo stesso con-

%36 10 d¢ évexOev €0 pAAa EvTOvwe Kal dlakopav dxot Tov dteABelv
HéveL e Kal ToAD 1o paguaov adinoty, 6 d1) okdvapevov 0ANV év kKOKAw®
Vv Puxnv meotépxetat. L'intero passo combina «a quasi-Aristotelian taxon-
omy of deficiency, excess and right measure, with an invitation to reflect on
the sensations experienced by the individual on the receiving end», Trapp
2008, 115.

% Sulla follia dei portavoce della satira, lan. 81 a p. 101.
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vertito sottolinea di essere guarito dal problema agli occhi, cfr.
4) per una malattia, véoog (38), cui Nigrino dovrebbe trovare
una terapia, Oegameiav (38), e non significativamente un phar-
makon, termine con cui Luciano indica il veleno delle frecce di
Nigrino (cfr. 9 e 37) e che nel Philopseudes e riferito alla verita, il
AnBedavov tt paopakov (39, cfr. 40 aAeEipaouakov) in grado
di guarire Tichiade e Filocle dal morso contagioso dello pseudos.

Per quanto, dunque, le parole del filosofo siano effettiva-
mente in grado di trasformare satiricamente i destinatari (in tal
senso vanno lette le immagini socratiche dell’arciere e dell’au-
leta), puo accadere che proprio questi rifiutino tale trasforma-
zione, accettandone 1'apparenza ma non le piene conseguenze.
Del resto, gia la nuova moda del convertito di portare i capelli
lunghi (cfr. 1 ti 8¢, 10 peta tovTO, 0TV €’ OTW KAL KOUAGS;)
puo essere letta in tal senso. Si pensi all’eponimo protagonista
dell’Hermotimus, un “‘uomo nuovo’ in tutti i sensi (cfr. Herm. 86
ATEELL YOOV 7T a0TO TOUTO, WG HeTaBaloiuny kat avto o1) 0
oxnua), che nel finale promette di tagliarsi quella «barba folta e
lunga», moywva [...] Adoov kat Padvv (86), che in Luciano e,
insieme ai capelli, una delle caratteristiche esteriori dei cosid-
detti filosofi (cfr. Demon. 13, Eun. 9, Gall. 10, Hist.Conscr. 17, Pisc.
37, Symp. 28). Lo stesso aggettivo semmnos, con cui e caratterizza-
to il convertito all’esordio del dialogo (1) e che nei comici indica
un aspetto altezzoso e superbo, e termine platonico utilizzato
comunemente con valore ironico o peggiorativo, per indicare il
comportamento di individui che si sentono diversi e superiori,
in opposizione alla realta delle cose, secondo un uso attestato in
due modelli del Nigrinus: il Menesseno (cfr. 235b &y
OEUVOTEQOG &V T Tapaxonua yiyvouatr e 235b-c altn 1)
oepVOTNG Tapapével Nuéoac mAelw 1) toeig) e il Fedro (cfr.
275d oepvag mavu otya e 275d €v L onuaivel HOvVov tadtov
ael).*®

% Loraux 1974, 193. In R. 563c la licenza democratica & rappresentata da
animali che passeggiano éAev0éowg kat oepvage, mentre in Grg. 502b la trage-
dia, 1] oepvn avt kat Bavpaotn, € maestra di adulazione; in Lg. 633d twv
geUV@V olopévwy sono coloro che si credono austeri. Pitt complessa la situa-
zione del Filebo, dove si oscilla tra il valore prettamente peggiorativo di 28b
(oepvivelg, yao, @ Lakoateg, tov oeavtob 0edv), quello falsamente peggio-
rativo di 28¢c (cepvivov év 1@ nailetv é0ooUPnoa) e uno forse positivo sem-
pre in 28c (ot codoi éavtovg dvtws oepvovovteg). Per altri esempi, De Vries
1945.
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In Luciano, inoltre, I'aggettivo &€ comunemente utilizzato per
connotare pose arroganti, altezzose e falsamente sapienti.’”

Nelle primissime righe del dialogo dunque, la presentazione
del convertito come personaggio oeuvoc e petéwog come il
Socrate delle Nuvole (cfr. vv. 362-63 6tL foevOvel T v Taiow
0doic kal TwdpOaAuw magaPAAAel, [/ KAVLTOONTOC KAKX
TOAA" Avéxel KD MUV oepuvompoowTeis) e/o come la donna
del frammento di Callia (cfr. fr. 15 K-A (A.) Tl 1 o0 oepvr) kat
doovelg oUtw péya; / (B.) é£eott ydo pol LwkoATtng yao
aitiog) si arricchisce dell’esperienza di Platone, per il quale il
primo aggettivo qualifica un aspetto esteriore serio e importan-
te, che e pero vuota apparenza, una descrizione perfetta per un
convertito che porta i capelli lunghi, ma che rifiuta la follia del
satireggiatore.

II convertito sembrerebbe dunque oggetto della satira giac-
ché, a dispetto delle parole, i suoi cambiamenti sono solo appa-
renti. Da Omoxoutr|g (9) recita una parte in cui assume quei se-
gni esteriori (I'aspetto altezzoso e i capelli lunghi) notoriamente
satireggiati dalle voci lucianee, fra cui anche Nigrino. Parafra-
sando proprio le sue parole, non tutti, udita la satira, se ne van-
no invasati e colpiti, ma solo quanti hanno nella loro natura
qualcosa di congenere.’® L’invasamento del convertito e solo fit-
tizio; egli ne & anzi un attore che rifiuta di portare dal piano del-
la scena a quello della realta la follia del satireggiatore.

L’epoca di Luciano, «un’epoca-spettacolo, drammatica e grot-
tesca al tempo stesso»,® ben si presta a fare da sfondo all’im-
maginario satirico — teatrale del Nigrinus: la corte imperiale con
i rituali scenografici, la studiata regia dei ludi circensi, la spetta-
colarita dei culti orientali, il cristianesimo con miracoli, martiri e
liturgie o, ancora, i momenti eclatanti e intrisi di teatralita offer-
ti da personaggi come Peregrino o Alessandro di Abonuteco
(cui Luciano dedica due opuscoli), per non parlare delle dispute
pubbliche come quella in scena nell’Eunuchus. E I'epoca delle
declamazioni pubbliche che portano retori e sofisti da un capo
all’altro dell’impero, con veri e propri spettacoli della parola, in

% Gomez 2012, 23, cfr. Bis Acc. 33, Cont. 9, DMort. 20.8, Fug. 18, Icar. 21,
Merc. Cond. 25, Philops. 29, Symp. 28, Vit.Auct. 2.

% Cfr. 37 Prrooddwv dkovovtec o0 mavteg €vOeol kal Teavuatiot
amniaov, ’AA olg VTNV TL €V M) PpvoeL PrAlocodlag ovyyevéa.

% Matteuzzi 1998, 223. Luciano polemizza con la spettacolarizzazione della
filosofia in Demon. 48, Fug. 12, Herm. 18, Peregr. passim, Symp.19, Vit.Auct. 10-12
(Hall 1981, 151ss.; Camerotto 2014, 127-129).
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cui mostrano una perizia retorica tale da intrattenere per ore il
pubblico, a prescindere dal tema trattato, con repertori propri o
declamazioni estemporanee scelte da un pubblico da conquista-
re con la parola e la gestualita (cfr. Aristid. Or. 51.29-34; Philo-
str. VS 482).99 Uno o piu oratori si avvicendavano cosi sulla sce-
na di biblioteche, bouleuteria, odeon e teatri, recitando meletai di
tema storico, forense o epidittico, precedute da brevi prolaliai,
con l'intento di farsi il pubblico favorevole.®! Il sofista era come
I'attore di un dramma ambientato in un particolare momento
dell’eta classica, un dramma in cui il pubblico era profonda-
mente implicato: non un semplice spettatore ma un ‘attore’ che,
nei panni di ‘tribunale’ o “assemblea’, era direttamente chiama-
to in causa.®

Luciano & un rappresentante di tutto questo; ha viaggiato in
lungo e in largo dando letture pubbliche dei propri dialoghi
(cfr. Bis Acc. 25-35, Pisc. 25, Zeux. 1)% e non a caso nel Nigrinus
ricorre proprio al termine melete per indicare il discorso che il
convertito si accinge a fare, riportando le parole del filosofo (6
peAétnv émomoduny). «L'immaginario lucianeo [...] prende
spunto da tale cifra dominante [...], la interiorizza, la fa propria
e vi si adegua — sottolineandola e chiarendola [...] In questo
senso, Luciano ci appare un fedele testimone e interprete del
suo tempo»,®* un tempo in cui tutto o quasi (conversioni filoso-
fiche incluse) e spettacolo. La voce satirica ne resta pero fuori, a
osservare dall’alto lo spettacolo del mondo. Sulla scena scendo-
no gli oggetti della denuncia.®

% Webb 2006, 35.

61 Swain 1996, 298ss., in partic. 315ss.; Mestre 2004, 279-280; Whitmarsh
2005, 19-22; Webb 2006, 28; Mestre 2012.

62 «For every student who recited, who briefly became Demosthenes, there
would have been others practicing listening to Demosthenes. The rhetorical
schools taught that listening (akroasis) was not a question of passively receiving
the transmitted words», Webb 2006, 35.

63 Hall 1981, 16-44; Jones 1986, 9-15.

o Matteuzzi 1998, 224.

6 Recentemente Lefebvre (2016, 203-215) ha letto la metafora teatrale del
Nigrinus come una spia della satira che colpirebbe tanto il convertito quanto
I’eponimo filosofo.
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3. Socrate contro I’eroe comico: una proposta intorno alle
ascendenze socratiche di Menippo

Nell'universo dai tratti platonici di Licino e Nigrino il mo-
dello comico e portato sul piano del sogno e della scena teatrale
in cui si muovono gli oggetti della satira. Di contro, nell'univer-
so da commedia in cui agisce Menippo, il modello socratico e
apparentemente assente nella caratterizzazione dei suoi prota-
gonisti. Secondo gli studi di J.C. Relihan, pero, «Plato’s narrator
and self-deprecating naif, Socrates, [is] the most important mo-
del for Menippus’ own personality», dove con Menippo si fa
riferimento al Gadarense, padre del genere eponimo.
L’esempio di Platone nell'invenzione e nella costruzione di mi-
ti, evidentemente irreali ma presentati come reali,*” sarebbe sta-
to infatti un forte motivo propulsore per la satira menippea e la
sua dirompente fantasia. L’esempio piut calzante e nel mito di
Er (cfr. R. 614b et ss.), la cui trama presenta interessanti punti di
contatto con quelli che sembrano essere stati i tratti caratteristici
di una menippea.®® Giudizi postumi e soggiorni nell’Ade com-
paiono infatti tanto in Luciano quanto, per esempio, in Seneca.®

Er & protagonista di un viaggio fantastico nel mondo dei
morti, terminato il quale tornera alla vita. Nel soggiorno oltre-
mondano non partecipa alle sorti delle anime, di cui pero e un
osservatore attento; per quanto, infatti, sia loro insegnata la ve-
rita, quando tornano in vita, fanno le solite scelte folli, mentre
Er ne osserva dall’alto la patetica commedia (cfr. 619e-620a).
Prende cosi parte a una scena di proclamazione e a una di kata-

6 Relihan 1993, 180.

¢ Platone presenta il mito di Atlantide, «the first piece of deliberately fic-
tional narrative in Greek literature» (Gill 1979, 76) come vero, pur consapevole
della falsita, creando un simulacrum plausibile privo di qualsiasi intento ingan-
nevole nei confronti del pubblico, cui anzi sono dati indizi sufficienti a com-
prendere la natura dello scritto.

6 Relihan (1993, 181) confronta il finale dei Caesares di Giuliano, dove la
scelta delle divinita protettrici da parte di un gruppo d’imperatori ricorda
quella delle anime nel mito platonico. Il mito di Er e presente a Luciano in Phi-
lops. 25 e in Icar. 25, dove Zeus ascolta le preghiere dei mortali su un trono
d’oro accanto a quattro Ovoideg [...] Toig oTOpiOIKE TV PEEATWY €0tKLIAL TIW-
pata €xovoat. Come pitt tardi Menippo, anche Er vedeva un pozzo di luce
simile a una colonna cava andare dalla terra al cielo; accanto a esso sedevano le
Moire, cfr. 617b-c (Anderson 1980, 159-161).

® Hall 1981, 104-108.
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skopia, motivo frequente nei miti platonici, come il riso che ne
deriva.”

Ora, tenendo presente che solo di supposizioni si tratta (vi-
sto che di Menippo ci € giunto sostanzialmente nulla), proprio
questi punti sembrano permettere di ipotizzare un intento pa-
rodico della menippea delle origini nei confronti di Platone.
Inoltre, ai fini di questo discorso, le osservazioni di Relihan po-
trebbero aprire uno scorcio sul possibile ruolo giocato da Socra-
te nella costruzione del personaggio satirico Menippo. Dall’ana-
lisi condotta e infatti emersa la prepotente ispirazione aristofa-
nea del personaggio ma non un altrettanto forte componente
socratica. Luciano ha costruito quindi il personaggio attingendo
al modello comico e se (e sottolineo se) la menippea delle origi-
ni ha avuto un intento parodico nei confronti di Platone, sem-
brerebbe che il Samosatense possa aver attuato una parodia del
genere menippeo. Non c’e infatti ragione di dubitare che 1'au-
tore, attento conoscitore di Platone e Menippo, non potesse es-
sere conscio del rapporto parodico che potrebbe aver legato la
produzione menippea a quella del filosofo ateniese.

Se le cose stanno cosi (ma per lo stato attuale delle conoscen-
ze su Menippo di Gadara si tratta solo di ipotesi), Luciano
avrebbe elaborato una parodia della parodia: il Gadarense pa-
rodiava (forse) Platone attraverso la menippea e Luciano paro-
dierebbe Menippo e la sua parodia di Platone attraverso la riu-
tilizzazione del genere comico. L’ipotesi (per quanto inverifica-
bile) e interessante, anche perché Luciano si mostra sensibile al-
la riproposizione dello stereotipato agonismo Socrate/comme-
dia nei dialoghi liciniani e con Nigrino.”!

Se dunque si vogliono ricercare tracce di Socrate nella co-
struzione del personaggio satirico Menippo, esse potranno for-
se essere state attive al livello della produzione di Menippo di
Gadara, verosimilmente parodico nei confronti di Platone. E in-
vece un dato di fatto che siano sostanzialmente assenti nel Me-

70 Relihan (1993, 180-181) sottolinea di essere lungi dal proporre una lettura
menippea del mito, benché questo contenga alcune amare riflessioni sulla ca-
pacita umana di conoscere la verita e agire di conseguenza. E pero probabile
che una lettura simile fosse proposta da alcuni autori antichi e cita 'epicureo
Colote, la cui critica del mito di Er e nota per le risposte di Macrobio (cfr. Somn.
1.2) e Proclo (cfr. in R. 2.105.23-109.3 Kroll), rivelatrici di una certa apprensio-
ne.

7t Gli studi moderni hanno invece ampiamente dimostrato la relazione tra
il dialogo platonico e I’ Archaia, per cui si veda fra i tanti Brock 1990.
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nippo personaggio satirico lucianeo, mentre resta solo un’ipo-
tesi che il suo creatore lo abbia caratterizzato alla maniera degli
eroi comici, facendo della parodia nei confronti della menippea
delle origini e della sua supposta parodia platonica. In tal caso,
ancora una volta, Luciano si collocherebbe all’interno di una
tradizione per discostarsene in maniera parodica, in linea con i
propri ‘schemi’ e paradossalmente con la stessa menippea delle
origini, con ogni probabilita fortemente autoparodica.”

72 Sull’autoparodia di Menippo di Gadara, che sembra sia stato spesso pro-
tagonista nelle proprie opere, pp. 43ss.






PERSONAGGI SATIRICI POIKILOI

Tratti tipici e costitutivi dei protagonisti della commedia,
dell’eroe dei dialoghi platonici, di Menippo e dei filosofi cinici
concorrono a tratteggiare, anche a distanza di secoli e in altro
ambiente culturale, i portavoce della satira. Questi risultano co-
si caratterizzati da un’indubbia continuita che evita, pero, gli
schematismi. Di questi personaggi Luciano si serve per entrare
in testi in cui il suo nome compare di rado, cosi da diventare lui
stesso una delle componenti della mixis. Capita, infatti, che
I’autore intrecci con il pubblico un gioco metaletterario, costrui-
to proprio sui nomi — spesso parlanti — dei suoi eroi. La tecnica
onomastica lucianea e infatti estremamente consapevole e com-
ponenti e significato sono adeguati al personaggio per descri-
verlo e farne uno strumento di humour.!

Si pensi a Ilagonouadng AAnOiwvog tov EAey&ucAéovg
(Pisc. 9), un nome che € un manifesto satirico, declinato sulle
virta fondamentali dell’eroe e della satira, e che compare al § 9
del Piscator.? A questo punto del dialogo l’attesa e cresciuta, ma
le ragioni sono presto svelate dal carattere programmatico: la
parola parrhesia (rappresentativa e costitutiva dell’intervento
satirico, di cui caratterizza in lungo e in largo le voci) e infatti
dotata del suffisso patronimico -adng per fare da nome al por-

! Urefa 1995, 175. Sui nomi propri in Luciano, Wendel 1900, 39ss.; Helm
1906, 271-273; Bellinger 1928; Bompaire 1958, 699-704; Schwartz 1982, 259-264.

2 Visa-Ondarguhu 2006, 261; Camerotto 2014, 271ss. «The three pseudo-
nyms may well come from a prologue of Menander, cfr. Pseudolog. 4 where L.
describes the personification Elenchos as a “friend of Aletheia and Parrhesia”»,
MacLeod 1991, 261, cfr. Men. fr. 717 Thierfelder-Koerte. Macleod (1979, 327)
individua nel nome lo stesso gioco di Plato Phdr. 244a ®adoov tov ITvBo-
KkAéovg, Muttvovoiov avdog [...] Ztnoixooov tov Evdnrpov Tuepaiov.
Sidwell (2009, 117) nota invece che & formato come ed é simile nel suono a Py-
ronides, il protagonista dei Demoi di Eupoli, presenti a Luciano nel Piscator (per
cui si vedalan. 6 a p. 16).
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tavoce della denuncia, sottoposto a giudizio dai filosofi redivi-
vi3

Attraverso questa virtu Luciano segnala quindi il legame
immediato tra Parresiade, la propria personalita letteraria e in-
tellettuale, la tradizione (per il discorso che si sta conducendo,
va ribadito che la parrhesia € elemento costitutivo di commedia,
dialoghi socratici e cinismo) e la satira come strumento parrhe-
siastico di denuncia.* Il tema si arricchisce inoltre di facili specu-
lazioni biografiche, giacché Parresiade e sottoposto a giudizio
per un’opera — la Vitarum Auctio — composta dal suo creatore
(cfr. Pisc. 5 xaxnyopiag, 3 kaknyoge, 2 e 14 Aowogeiobay, 4, 7,
14, 15, 25, 26, 29 e 37 kakwg dyopevewy, 1 PA&odnuoc, 26
PAaodnuiag, 25 tolc dnookwnTovowv), con cui condivide 1'ori-
gine sira (cfr. 19).5

ITaponoadng AAnOiwvog tov EAeyEuAéovg chiama inoltre
in causa altre due virtu fondamentali gia socratiche e ciniche:
aletheia ed elenchos che, tra 'altro, calcano la scena nelle vesti di

311 Piscator attesta la reazione alla satira da parte degli ambienti filosofici,
qui rappresentati dai grandi filosofi del passato, ‘individualizzati’ da alcuni
dettagli di origine retorica (Bompaire 1958, 190-199). Hall (1981, 156) ne ritiene
la rabbia uno stratagemma colto da Luciano per scrivere un sequel alla Vitarum
Auctio, apprezzata dal pubblico (cfr. Pisc. 27 ol mapovteg d¢ €yéAwv). Il lega-
me tra i due e esplicitamente segnalato in Pisc. 4 &tiva pév elgyaooat uag to
DEWVA, TEAVTOV €00TA, M KAKIOTE, KAl TOUG KAAoUS €kelvoug oov Adyoug €v
oilc PprAlocodiav te LTV KAKWS NYOQEVES Kkal elg Nuac UPoWles, womeg €€
AY00AG ATIOKNEUTTWY TOPOUG avdoag, Kal To Héylotov, éAevBégouvg. Per
una lettura del Piscator alla luce de «la relazione ipertesto-ipotesto [...] definita
dal rapporto di familiarita tra Parresiade e i filosofi», Camerotto 1998, 173-175.

4 Branham (1989, 33-34) nota come, attraverso I'impianto allegorico e ago-
nistico comune a molta commedia antica, il Piscator mostri i dialoghi lucianei
piti vicini al perseguimento della verita della filosofia contemporanea, in quan-
to eredi legittimi della parrhesia, privilegio una volta accordato ai comici. Di
contro MacLeod (1979, 327) riconnette riduttivamente la parrhesia lucianea al
solo ambiente cinico.

> Rochette (2010, 219) considera Parresiade una prosopopea dello stesso
Luciano. Come Luciano Parresiade e un frequentatore dei classici, di cui teo-
rizza l'imitazione (cfr. 6), e un eccellente retore (cfr. 7, 25), formatosi nei tribu-
nali poi abbandonati. Deluso dalla retorica, avrebbe incontrato tra i suoi prati-
canti veri e propri ciarlatani, smascherati da Dialogo (cfr. 29). La provenienza
sira di Parresiade e cosi rivendicazione delle origini da parte di Luciano, che
chiarisce di non sentirsi inferiore e, allo stesso tempo, si mostra cosciente
dell'importanza della paidein greca come strumento di promozione sociale
(Gassino 2009, 552). Nonostante le coincidenze con quanto noto della biografia
lucianea (cfr. Bis Acc. passim, Herm. 13, 24 e 51), si concorda perd con Said
(1993, 266), secondo cui non c’e autobiografia stricto sensu: «le “je” que Lucien
met en scene [...] est d’abord un étre de raison dont la fonction principale est
de dénoncer le double jeu des autres», cfr. Schwartz 1965, 79; Hall 1981, 156 e
459-60 n. 56; Jones 1986, 13-14.
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personificazioni.® Lo stesso Parresiade si dichiara poi ptAaAn-
Ong (20, cfr. 20 T0 pévToL EUOV TOLOVTOV €0TLY, OOV TOVG UEV
TIOVNQEOVG HLOELY, émawvely d¢ ToUg xonotoug kal ¢pihetv) ed
Eleutheria e Aletheia lo riconoscono come amante appassionato
(cfr. 17 avBowmiokov éoaotnv Nuétegov) a significare che per
Luciano la parrhesia non s’inscrive propriamente in un contesto
di liberta assoluta quanto di verita.” Per 'autore, quindi, essere
parrhesiastes non significa dire qualsiasi cosa (come invece sotte-
so da un etimo superficiale), ma dichiarare la verita.’

La parrhesia del satireggiatore non e infatti fine a se stessa, né
si riduce a una questione letteraria, ma ¢ finalizzata alla denun-
cia di un mondo in cui apparenza e verita collidono. Va a colpi-
re la realta del 1 d.C., dove l'invettiva e 'impudenza dei filosofi
risuona agli angoli delle strade (cfr. Dio Chrys. 32.9), e si in-
quadra nella cultura post-classica, preoccupata dalla composi-
zione e divulgazione del sapere e attratta dalla definizione del
ruolo e della responsabilita dell’intellettuale nella societa.” Non
a caso, Parresiade va all'assalto dei filosofi quotidianamente, in-
cline a ridere «quando c’e chi motteggia», AmookwnTOLOLY, «€
chi & ingiuriato», Aowogovuévorg (25). E I’ Aristofane e I’Eupoli
dei suoi tempi, addirittura piu temibile di predecessori e arche-

¢ Sulle personificazioni lucianee, Dolcetti 1997. Aletheia e descritta nella
propria sfuggevolezza e problematicita come «principale sostegno e difesa di
Parresiade (16 cuvr)yogov)» (Camerotto 2009¢, 16) ed Eleutheria e Parrhesia ne
sono le ancelle (cfr. 17). E inoltre «il discrimen che nel giudizio finale rovescia le
posizioni e i segni negativi in positivi» (ibidem). Elenchos e invece il «principio
attivo e polemico» (ibidem), che mette alla prova e smaschera i falsi filosofi,
agendo contro i vizi e ogni genere di poneroi e connotandosi come il giusto e
regolare compimento della satira (ivi, 16-17, cfr. Camerotto 2014, 269ss.). Da
virtli socratica e divenuto attraverso Diogene virtu cinica, cfr. Iulian. 6.191a-
192c.

7 In un numero considerevole di occorrenze, parrhesia compare in Luciano
accanto a termini della famiglia di eleutheria e aletheia, cfr. Demon. 3ss., DMort.
21.3 (Cratete), Hist.Conscr. 41, 61 (le virtu dello storico), Lex. 17, Nigr. 15,
Vit.Auct. 8 (Diogene). Per eleutheria e parrhesia insieme, Abd. 7, Cal. 23, Cat. 13,
Demon. 3, Deor.Conc. 2 (Momo), DMort. 20.9 (Menippo), Hist.Conscr. 41 e 61,
Nigr. 15, Peregr. 18, Pisc. 17, Pseudol. 1 (Archiloco come paradigma satirico),
Vit.Auct. 8. La linison era gia presente in Democr. 68 B 226 D — K.; Eur. Hipp.
421ss., Pho. 392; Plato R. 557e. Parrhesia e aletheia sono associate anche in Abd. 7,
Alex. 47, Cal. 9, Cat. 13, Cont. 13, Demon. 3, DMort. 21.4, Herm. 51, Hist.Conscr.
41, 44 (fondamenti della storiografia) e 61, Jconf. 5, Lex. 17, Merc.Cond.4, Nigr.
15, Pseudol. 4 (con in piu la personificazione di Elenchos), Tim. 36, Vit.Auct. 8.
Visa-Ondarguhu 2006, 261; Camerotto 2009¢, 16 n. 116; Camerotto 2010.

8 Visa-Ondarguhu 2006, 262, cfr. LS], s.v. magonoia.

9 Mestre 1997, 27, cfr. Anderson 1990, 105-106; Anderson 1994; Visa-
Ondarguhu 2006, 209.
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tipi; mentre infatti questi si limitavano ad attaccare all’interno
dei festival, Parresiade attacca tutti e tutti i giorni,!® servendosi
della parrhesia come un nuovo ‘comico’, esattamente come Lu-
ciano nella satira.!!

Ai fini di questo discorso, merita inoltre di essere nuova-
mente citato Licino. L’assonanza con il nome del creatore gioca
infatti (forse ancor piu della provenienza di Parresiade dalla re-
gione dell’Eufrate, cfr. 19 ovog [...] tov Enevdpoatidiowv) con
la possibilita di identificarlo con l'autore.'? La quasi perfetta
omonimia, da un lato, sembra legittimare la possibilita di rico-
noscervi un alter ego e, dall’altro, sottolinea una certa distanza
per lo stesso tramite con cui il personaggio e fornito di auctori-
tas.!3

Luciano gioca del resto piu volte con la possibilita di essere
riconosciuto dietro ai suoi personaggi, dal Siro del Bis Accusatus
a Parresiade appunto, entrambi originari delle stesse regioni del
loro creatore (promulgatori di un nuovo e stravolgente pro-
gramma letterario, in nome del quale sono trascinati a processo,
temi centrali e biograficamente significativi, secondo quanto
ampiamente mostrato da Apologia e Bis Accusatus),'* a voci ano-
nime che si levano ora nell’Eunuchus (dove nel contenzioso tra
Bagoa e Diocle risuona una terza voce il cui nome rimarra oscu-
ro),'5 ora nei Contemplantes (cfr. 21), dove gli anonimi sono
esplicitamente caratterizzati nelle vesti di personaggi satirici.'®

10 Cfr. 25-26 kaitot éxeivol pév kad’ évbg avdQOg ETOAUWY Tolwta, Kat
&v Alovuoiols €elévov avTo €DQWY, KAL TO OKWHUA EDOKEL MEQOS TL TG
gomng, kat 6 Beog Wwwe €xage YMoyeAws Tie wv. O B¢ ToLE ARloToLg
ovyKa/\wv, €K TTOAAOD GQOVTIoNS Kal MAQATKEVATApEVOS Kal [3)\0(0¢>n piag
Twvag elc maxv PpAiov éyyodpac, peydAn T dwvi ayogsva ch}cwg
H}\a'cwvo(, Hveayogav, AgloToTéAn TOLTOY, XQUO’LT(T(OV €elvov, €ue Kol
OAwg dmavtag ovTe €0QTNG EdLeiong oUte dia TL TEOG UV TAB@V.

1 «I poeti comici Eupoli e Aristofane sono simbolo della liberta di parola
della satira nell’attacco contro le cose piu serie (Bis Acc. 33 detvolg avdoag
ETUKEQTOMNOAL T OEUVA Kal XAevaoat ta 000ws éxovta). Della licenza co-
mica sono sottolineati la natura, le regole e il contesto. Non manca neppure la
percezione del confine della festa dionisiaca, che comunque é regolarmente
violato per la diversa prospettiva della parrhesia lucianea», Camerotto 2014,
240.

12 Dubel 1994, 19ss.

13 Bowie 1970, 32; Jones 1986, 8 e 19; Urena 1995, 178; Iannucci 2009, 103;
Ni-Mhealleigh 2010, 129 in partic. 131.

1 Gargiulo 1993, 200-201.

15 Cfr. 10 10 8¢ Ovopa év adavel kelobw. Su questi aspetti, p. 128.

16 Schwartz (1965, 53 n. 1) propone di identificare Luciano in questo grup-
po e ritiene che le opinioni personali dell’autore (secondo cui tutto sulla terra e
ridicolo) sarebbero espresse dal riso di Caronte, in un quadro nell'insieme epi-
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Simili tentativi di riconoscimento interessano, inoltre, anche Ti-
chiade, il «figlio della Tyche»,'” la cui caratterizzazione si arric-
chisce di valenze metaletterarie.

Nel Philopseudes il personaggio e difatti opposto agli amanti
della menzogna, che — come gia osservato — ingannano se stessi
e quanti incontrano, un gruppo in cui Tichiade include éxei-
vOug [...] Tovg maAatovg o éuov (2), comprendendo Erodoto,
Ctesia di Cnido e Omero, colpevoli di aver messo per iscritto
menzogne, perpetuando l'inganno. Allo stesso tempo, pero, si
pone sulla scia di queste figure (cfr. oo éuov), detentrici di un
rapporto complesso con la verita, una sorta di eccezione tra gli
amanti dello pseudos perché vi ricorrono per accattivarsi il pub-
blico e, per questa ragione, non meritano la massima derisione
(cfr. 4). La peculiarita delle menzogne di questi “precursori’ e
inoltre che siano scritte (cfr. 2 ¢yyoddw @ Pevouatt kexon-
pévoug), una specificita che balza agli occhi di fronte allo status
di ‘voce” di Tichiade. Lo slittamento metaletterario dal perso-
naggio a Luciano, che gioca a collocarsi sulle orme di una tradi-
zione letteraria ‘menzognera’ (come confermato dal peculiare
rapporto dell’autore con lo pseudos teorizzato in VH 1.4 xav &v
Yo 1) tovto aAnBevow Aéywv OtL Pevdouat), € dunque bre-
ve.18

Ancora piu intricato e il gioco di specchi in scena nel Nigri-
nus, per il quale (mettendo da parte la possibilita di riconoscere
un personaggio storico dietro all’eponimo filosofo) andra nota-
to come le identita siano attentamente dissimulate, disorientan-

cureo. La proposta di identificare il Samosatense in questi personaggi sembra
pero inefficace. E infatti inevitabile che come porte-parole della satira incarnino
una posizione condivisa dall’autore, ma cio e valido per tutti i personaggi sati-
rici. In quest’ottica perde significato anche ricollegarli a una scuola filosofica
precisa (come in Schwartz 1965, 53 n. 1 e 146-147; Bompaire 2008, 7); Luciano
pare infatti intenzionato a presentarli prima di tutto come agenti della satira e
non come portavoce di una filosofia.

17 Cfr. Suid. T 1236, s.v. Tuoxtadne matowvuukdv. Hall (1981, 510 n. 59)
avvicina il nome all’espressione 6 TOxwv.

8 Ni-Mheallaigh 2010, 127-128. La studiosa evidenzia come una lettura at-
tenta riveli quanto sia paradossale e contraddittoria la posizione di Tichiade,
estendendo il discorso al gioco di richiami tra Philops. 2 e VH 2.31 per con-
cludere: «by cross-referencing his work in this way, Lucian raises the reader’s
awareness that he is the author of more than one work, thus generating an au-
thorial identity that exists at a supra-textual level. His duplication in these two
texts of an authorial position that can be identified by the reader across sepa-
rate works as characteristically “Lucianic” constitutes, effectively, an act of au-
thorial self-creation, ideologically as well as textuality», ivi, 128. Sulle vicinan-
ze formali tra Philopseudes e Verae Historiae, lan. 221 a p. 144.
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do il lettore.’” Fiumi d’inchiostro sono stati infatti versati nel
tentativo di identificare nel cosiddetto convertito Luciano in
persona, giacché I'opera si apre con una lettera dedicatoria da
parte di un tale Aovkiavég al filosofo (cfr. praef. Nigr. 1
Aovktavog Nyotve €0 mpattew). Il personaggio confessa inol-
tre di essere stato completamente conquistato dalle parole di
Nigrino (cfr. praef. Nigr. 6-7 un magéQyws elAnupat meog twv
owv AOywv), lasciando presumere che il convertito, di ritorno
da Roma in seguito all’incontro con il filosofo, possa essere
Aovkiavog, alias Luciano.?’ La situazione e perd complicata dal-
la posizione del convertito, che sembra essere oggetto di sati-
ra,?! ed e comunque possibile che il mittente dell'epistola intro-
duttiva non sia necessariamente da identificare in uno dei pro-
tagonisti della vicenda narrata.

Arrivare a una risposta univoca e definitiva su quanto e co-
me Luciano si celi dietro la mixis dei suoi portavoce non sara
quindi forse mai possibile; in questo autore originale e poco in-
cline a schematismi, cercare una regola puo risultare fuorviante.
Lucano ricorre invece a un ampio numero di portavoce evitan-
do la monotonia e, per quanto siano tutti accomunati dal mede-
simo disgusto per i cosiddetti filosofi, considerarli semplici alter
ego sarebbe per lo meno riduttivo. In quanto parte integrante e
complesso prodotto della mixis, i personaggi satirici compren-
dono anche elementi della personalita del loro creatore, ma non
sono che alcuni fra gli ingredienti, alla stessa stregua della
componente comica, filosofica, menippea e cinica.

Il punto di vista straniante: un eroe dall’apparenza (non solo) cini-
ca

Un’altra componente dei personaggi satirici lucianei in cui le
influenze aristofanee e socratiche traspaiono frammiste alle ci-
niche e l'aspetto. Se infatti gia Socrate, gli eroi comici e i cinici
non si caratterizzavano per avvenenza e prestanza, anche gli

19 Dubel 1994, 20 n. 7; Cancik 1998, 31; Schroeder 2000, 441; Whitmarsh
2001, 273-274 e 278; Schlapbach 2010, 263-264. Sulla possibilita di riconoscere
un personaggio storico dietro Nigrino, un’eventualita che, se reale, ha ormai
perso I'immediatezza che doveva avere per Luciano e i contemporanei, la n.
174 a p. 131.

2 Quacquarelli 1956, 35ss.; Schroeder 2000, 439-440; Goldhill 2002, 64;
Schlapbach 2010, 264; Camerotto 2014, 36.

21 Si veda a pp. 170ss.
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eroi lucianei non sono da meno.?2Si pensi a Licino ancora piu
goffo, se possibile, dei personaggi di Aristofane, mentre si ag-
grappa ad Adimanto per salire sull'Iris (cfr. Nav. 1) o supplica
Samippo perché lo lasci in Grecia come satrapo perché deiAdg
(33); & persino immaginato in fuga da un intero esercito alla vol-
ta della palestra, mentre — novello Socrate — abbandona il cam-
po di battaglia (cfr. 37).%

Quando presenti, inoltre, gli attributi esteriori dei personag-
gi satirici sono — come si e visto — gli stessi dei filosofi cinici: un
vecchio dalla testa pelata, coperto da un liso mantello pieno di
toppe, che vive nella poverta assoluta, garanzia di liberta e
parrhesia.** Negli aneddoti intorno a Diogene, infatti, ’aspetto
(piedi scalzi, mantello rattoppato e bastone) ha posizione cen-
trale sulla base dell'immediata associazione con Eracle, eroe ci-
nico per eccellenza, libero da ostacoli e costrizioni.?* Il corpo e
inoltre strumento per attaccare i nemici e impressionare il pub-
blico ed € manifestazione di autarkeia, simbolo dell’esenzione da
qualsiasi forma di controllo sociale, immune a ogni doxa.
L’apparenza e il ‘costume di scena’, la garanzia di uno status
raccolto in eredita dallo straniamento satirico.?

Nel Cataplus Cinisco e un filosofo cinico in abiti satirici (ma —
va detto — I'aspetto trasandato di alcuni dei portavoce lucianei
puo anche essere confrontato con I'immagine di Socrate, da tra-

2 Camerotto 2009¢, 2. La bellezza é valore regolarmente bersagliato dalla
satira (cfr. DMort.1.3, 5, 20.3, 29.2, Nec.15) e criticato gia dai cinici (cfr. Diog. 6.9
Antistene, 6.96 Cratete) e da Socrate (cfr. Plato Smp. 216d-e). E anzi a partire da
Socrate che questa diventa, insieme alla ricchezza e ai beni comunemente cele-
brati, oggetto di critica nelle filosofie ellenistiche, cfr. Diog. 4.48, e nella diatri-
ba, cfr. Longin. De Subl. 7.1 (Camerotto 2014, 121).

% Husson 1970, 11, 74. Si veda anche la n. 168 a p. 129.

2 Si confronti la descrizione di Menippo in DMort. 1.2 yéowv, paAakog,
TOPOVIOV EXwV TOAVOLEOV, ATAVTL AVEUW AVATEMTAUEVOV KAl TALG €L
MTUXALS TV Pakiwv mowkidov. Per I'aspetto sordido del filosofo cinico e la
sua vita da miserabile, Vit.Auct. 7-9 immagine che ritorna, da altro punto di
vista, in Icar. 31.

% Fontanille 1993, 14. Il mantello sostituisce la pelle di leone, il bastone e la
versione cinica della clava e la bisaccia sostituisce la faretra (Lopez 2003, 51).
Luciano si mostra consapevole del rapporto tra i cinici ed Eracle in Peregr. 4,
24, 25, 33 e 36 dove I’eponimo filosofo depone 10 HodxAelov ékeivo pdémtarov
(cfr. Fug. 13 e 20). Va tuttavia specificato che il significato (simbolico e filosofi-
co) del ‘travestimento’ nel cinismo antico e spesso assente in eta imperiale, do-
ve e divenuto una sorta di attributo generale del filosofo, come dimostra la
stessa satira lucianea (Goulet-Cazé 1990, 2738-2743).

% Sulla diversita cinica (cfr. D.Chr. 32.9, 34.2; Epict. 3.22.50, 4.8.5), Bosman
2006, 97. Sull’atteggiamento di Luciano verso il cinismo, Nesselrath 1998 e so-
praap.50lan. 110.
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dizione caratterizzato con pancia e testa pelata, cfr. Luc. DMort.
6.4, Pseudol. 24; Plato Smp. 215a). Cinisco si presenta infatti
nell'Ade con bisaccia e bastone, guardando torvo e sollecitando
gli altri,”” mentre il nome (che allude all’appellativo di ‘cane’,
cfr. Diog. 6.22ss., 6.13, Luc. Bis Acc. 33) arriva in un secondo
momento, a conferma di quanto il pubblico ha dedotto dalla
descrizione; tutto fa di questo personaggio, «sorvegliante e me-
dico delle colpe degli uomini» (Cat. 7), un cinico incluse le cir-
costanze della morte (cfr. Cat. 7).22 Come Menippo (cfr. DMort.
2) inoltre, anche Cinisco non possiede neppure 1'obolo per Ca-
ronte (cfr. Cat. 19) e la poverta diventa un tratto che si oppone
alla banale affettazione di molti pseudo-filosofi satireggiati da
Luciano, in funzione dello straniamento satirico.? Il paradigma
del filosofo di Sinope e cosl raccolto in eredita per sottolineare
la solitudine e unicita dei portavoce della satira, diversi anche
esteriormente. Pur nella tradizione, la caratterizzazione cinica &
una spia dello status satirico.

Il punto di vista straniante: solitudine e isolamento

Per smascherare e criticare contraddizioni e vizi, i personag-
gi satirici devono essere “altri’ rispetto agli oggetti della denun-
cia.® Era cosl (seppur con fini diversi) oltre che per i cinici gia
per gli eroi dell’epica (Ettore — per citare un esempio — da solo
metteva in difficolta 'esercito acheo, cfr. Il. VIII 234ss., e difen-
deva Troia, cfr. Il. V1 403, in maniera degna di Achille, cfr. Il. XX
26ss.), per quelli comici (portatori di caratteristiche aberranti e
paradossali, spesso emarginati o marginali, seppure nei limiti

¥ Cat. 3 mnoav éEnuuévov kat EVAov év T xewl éxovta, dQLUL €vo-
owvTa Kat ToLg dAAovg émomevdovia, cfr. 19 mAéov yap ovdév EotL TG
TeAg v 604G Kkal TovTtovt Tod EVAov.

% Anche le morti di Diogene e di Menippo sono collegate all’ingestione di
cibo crudo, cfr. Diog. 6.76-77, 6.100; sch. ad DMort. 1.1 (Bompaire 1998, 275 n.
25). Nella Atoyévoug moaois il filosofo di Sinope € medico e sorvegliante delle
colpe degli uomini. Tipicamente cinico e pure il disprezzo della morte (cfr. Cat.
7 1l 9¢ pe AdIKNoAVTA TOCOVTOV €lag dvw TOV XQOVOV; OxedOV Yo 6Aov pot
TOV ATOAKTOV EMEKAOOTAG. KAlTOl MOAAGKIS Emelpabev TO vAua dakoag
€A0elv, AAA’ ovK 0id" dponkTov 1v). Si veda anche a pp. 43ss.

» Nel Cataplus Micillo non sa nemmeno quale forma la moneta abbia (cfr.
21) e inventaria beni che non possiede (cfr. 15). Per I'elogio della poverta, Nigr.
12-14, Fug. 24.

®Sivedalan.1ap.13.
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della trasgressione dionisiaca) e per Socrate (nel dire senza limi-
ti la verita).3!

Accade cosi che le voci della satira siano diverse in molti
modi. La via per certi versi pitt semplice (e passibile di specula-
zioni biografiche per I'autore) e essere straniere.3> Nigrino e uno
straniero a Roma, dove peraltro conduce una vita isolata (cfr.
Nigr. 18 oikovpetv elAdunv). Menippo e un vivo tra i morti nel-
la Necyomantia e un mortale tra gli immortali nell’Icaromenippus
ed e paragonato ai Fenici (cfr. Icar. 1 xaBameg ot Poivuceg).®
Caronte, né dio né mortale, ¢ doppiamente straniero, rispetto
alla terra dove ¢ in visita (cfr. Cont. 2 é¢yw d¢ o0dEV olda TV
UmEQ VNG £€vog wv) e rispetto alla prospettiva divina di Her-
mes. Solone e un estraneo alla corte di Creso (cfr. Cont. 10 @
Eéve AOnvaie), Parresiade un siro della regione dell’Eufrate
(cfr. Pisc. 19 ovog [...] twv Emevdpoatidicwv).

L’estraneita puo essere inoltre espressa e/o amplificata dalla
sistemazione in un punto d’osservazione sopraelevato, da cui
guardare le bassezze della vita umana. Sono cosi agenti
dell’episkopein (altro motivo di derivazione cinica piegato alla
satira) Caronte e Hermes dall’alto della mechane ottenuta so-
vrapponendo il Pelio, I'Ossa, I'Eta e il Parnaso (cfr. Cont. 5 o dé
pot jon &v kUKkAw meQIPAémwy Emokonel anavtoa), Menippo
dalla luna e dalle sedi degli dei (cfr. Icar. 11 oi& oot dvwOev
éruioxonovvtt katedaivetro) e Nigrino (cfr. Nigr. 18 opodoa
TIOL HETEWQOG E€MIOKOTIW T Yryvopeva). Per quanto non pre-
sentati nelle vesti di episkopountes, inoltre, anche per altri perso-
naggi la denuncia va di pari passo con il motivo dell’osser-
vazione dall’alto. E il caso di Momo, che nello luppiter tragoedus
osserva dalle sedi olimpie il confronto tra Timocle e Damide
(cfr. 34ss.), di Parresiade dall’Acropoli (cfr. Pisc. 47-51) e di Ti-
mone che scaglia pietre contro la teoria degli adulatori da una
collinetta (cfr. Tim. 45 ¢mi TOV m&yov TOLTOV AvaPac).3

3 Per I'isolamento degli eroi dell’epos, Bakker, Fabbricotti 1991, 74-75; Ka-
hane 1997, 118-134; Camerotto 2009b, 45-47. Per quello dell’eroe comico,
Whitman 1964; Carriere 1979, 120; Camerotto 2008, 262-265 e 280-283. Sulla
diversita socratica, Nightingale 1995, 43ss. e 191.

32 Per Luciano straniero, Bis Acc. 14, 25, 27, 30, 34, Gall. 10-12, Hist.Conscr.
24, Pisc. 19 (con un rovesciamento del concetto di barbaro), Scyth. 9 (come Siro,
Luciano si paragona allo scita Anacarsi).

% Nelle prime battute della Necyomantia, il parlare in versi marca I'estra-
neita del personaggio (Camerotto 2012, 218-219).

34 Sul motivo dell’osservazione dall’alto, Brandao 2001, 207-208. 1l katasko-
pos e il cinico per antonomasia (cfr. DMort. 20.2), a cui si affiancano nel-



194 Personaggi satirici poikiloi

Vi sono infine diversita pit1 estreme, che sfociano nel rifiuto
di qualsiasi vincolo familiare e sociale.?® Si pensi a Timone che
odia dei e uomini, si comporta da apanthropos (Tim. 35, 44), ha
mutato vita lasciando la citta (cfr. 7, 8) e ponendosi al di fuori
della comunita sociale. Per lui non esiste alcun tipo di istituzio-
ne (cfr. 43), la sua vita e come quella dei lupi e vuole stare solo
(cfr. 42), scelte in linea con l'immagine tradizionale del misan-
tropo, ma piegate alla satira nella finale conferma della misan-
tropia (cfr. 41-44).%¢

All’estremo opposto rispetto a Timone vi e invece chi, come
Licino, si trova a essere il portavoce della satira da Ateniese ad
Atene. Cosl, nel Navigium (un dialogo di ambientazione distin-
tamente attica)® il personaggio e ateniese negli atteggiamenti e
nella lingua (cfr. Nav. 4 e 21 con 6pa un seguito dal congiunti-
v0).38 Allo stesso tempo pero, si rivela un ateniese sui generis ri-
fiutando, in quanto apirmog (30, cfr. Plato Prt. 350a métegov ot
imrucot 1) ol aduntmoy, e R. 335¢ dAAQ 1) ImmikT) ol immukotl
adinmovg;) la carica d’ipparco con cui Samippo lo onora nel
sogno. Licino e anzi un osservatore distaccato e attento dei so-
gni degli amici, fermamente deciso a non prendere parte al gio-
co (cfr. 46 AAA’ oV déopat eVXNG €YW), e nel Symposium si con-
verte in testimone spietato delle bassezze di filosofi e intellet-
tuali, attento nel cogliere qualsiasi dettaglio dal proprio privile-
giato punto d’osservazione (cfr. 11 éx meQuwmnng). Dinanzi

I'ispirazione lucianea Omero, i comici, Platone e le stesse scuole di retorica
(Anderson 1976a, 106; Urefa 1995, 28; Camerotto 2009, 36). Gia Schwartz
(1965, 97) metteva in relazione Contemplantes, Icaromenippus e Nigrinus per
I'utilizzo del verbo episkopein, pur non riconoscendone il peso nei meccanismi
della denuncia. Per la frequente presenza delle forme kataskopein/episkopein in
Luciano, Abd. 22, Bis Acc. 11, DMort. 20.2, Eun. 12, Herm. 41 e 64, Merc.Cond. 10,
Peregr. 64, Philops. 25, Somn. 15, Tim. 2.

% La contrapposizione con le convenzioni sociali € una disposizione pro-
grammatica, che segue i paradigmi cinici, cfr. Diog. 6.71-72; Epict. Diss. 3.22.76
(Camerotto 2009¢, 4; Camerotto 2014, 131ss.).

% Su questi aspetti si veda estesamente a pp. 32ss.

% Per Bompaire (1958, 225-226), che considera la topografia di molte opere
lucianee una forma di atticismo, il Pritaneo e 1'llisso di Nav.13 (cfr. Plato Phdr.
229a kata tov TAwov iwpev) «ne peuvent pas ne pas avoir une couleur socra-
tique», ivi, 226.

3 Husson 1970, 1, 4 e 11, 11-12. Caster (1937, 368-369) elenca le qualita attri-
buite da Luciano agli ateniesi: «la gaieté, le franc-parler (la fameuse parrhésia
ou éleutheria), 'esprit satirique, et la courtoisie qui sait faire accepter la raille-
rie»; tale ‘urbanita’ e tuttavia in parte deformata dallo spirito cinico, che porta
I’atticismo non all’eccesso ma al virtuosismo. Caster inquadrava pero tali con-
siderazioni (ancor oggi condivisibili) nel desiderio da parte dell’autore di esor-
cizzare le proprie origini barbare, una visione oggi superata (cfr. supra la n. 5).
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all’epica battaglia tra ‘filosofi’ sta di lato, lontano dalla mischia,
e scruta tutto attentamente (cfr. 45 éyw d& mapa TOV TOLXOV
0000¢ é¢dpeotwe fwpwv Exaota).¥

Di contro, la situazione si complica apparentemente nel Le-
xiphanes, dove Licino si differenzia dagli aristoi che non sanno
andare oltre la derisione (cfr. 23 e 25) avvicinandosi ai pepai-
deumenoi nella compassione.*’ L’identificazione nel gruppo non
inficia pero il principio di estraneita. Nella realta del 1 d.C., in-
fatti, il solco tra «educati», pepaideumenoi, e non si faceva piu
ampio ed evidente ed erano gli stessi pepaideumenoi ad avvertir-
lo e sottolinearlo, scegliendo di chiamarsi in questo modo o an-
cora identificandosi come retori, sofisti, filosofi, philologoi, segno
esteriore e tangibile di superiorita culturale, il prodotto di un
sistema di educazione elitario, che non poteva non avere conse-
guenze sulla stratificazione sociale. Lo stesso atticismo (che nel
Lexiphanes e non solo Luciano condanna nelle estreme conse-
guenze, senza di fatto rifiutarlo in foto) nella complessa situa-
zione linguistica dei territori orientali di eta romana non e altro
che un ulteriore passo nel percorso educativo sulla via della dif-
ferenziazione dalle masse.*! La condizione di pepaideumenos im-
plica dunque uno status sostanzialmente ‘bifronte’, di diversita
rispetto alla maggioranza e pure rispetto ai testi che il pepaideu-
menos studia e cerca di riprodurre. E pertanto significativo che
Licino ricorra al verbo EeviCewv per qualificare il modo di

¥ La terminologia e quella della battaglia: la riunione e £oic, paxn e
drovewkia e, a pili riprese, si fa riferimento al sangue e alle ferite degli invita-
ti, prezzo pagato per ottenere la maggior quantita di cibo (Romeri 2001, 648 e
651). Anche in altro dialogo ‘liciniano’, I’ Eunuchus (per cui si veda a pp. 159ss.),
Luciano ricorre al lessico della guerra per presentare lo scontro tra Diocle e
Bagoa, che combattono Umép matEdog KIvdLVELOVONG KAl LEQOV TATEOWY
Kat Tdpwv mooyovikwv (3).

4 Cfr. 16 nAéovv og, 17 VO d¢ TOV MEMAEVUEVWV EIKOTWS EAEOVHEVOV.

4 Sulla paideia segno di superiorita nelle epigrafi, Panagopoulos 1977, 226-
230. Swain (1996, 33) sottolinea il significato politico del fenomeno, essendo il
possesso dei testi classici e dei mezzi per conoscerli appannaggio di chi dispo-
neva di quelli materiali per farlo. «Las élites griegas tienden a cohesionarse
como grupo a través de una determinada utilizacion del pasado — incluso la
lengua —, a saber, erigiéndose en herederos directos de él, y ademas pretenden
constituirse, gracias a ello, en los lideres culturales mas legitimos del imperio
romano», Mestre 2005, 435. Mestre (2010, 243) inquadra ’atticismo di II sec.
come fenomeno ideologico pitt che linguistico (cfr. Horrocks 1997). Per Gassi-
no (2009, 555) quando Luciano critica quanti parlano un greco scorretto, la sua
€ una reazione da ‘letterato’, una questione tra intellettuali che si sono appro-
priati della cultura greca.
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esprimersi di Lessifane,*? inteso come un allontanarsi dalla lin-
gua madre per riprodurre qualcosa di straniero. Lo stesso Lu-
ciano, in quanto pepaideumenos, ‘gareggia’ con gli altri sofisti,
quasi ossessionato dall’idea di esprimersi in un greco non cor-
retto, come non solo il Lexiphanes ma anche I"Adversus indoctum
et libros multos ementem e il Rhetorum praeceptor sembrano mo-
strare.®3 La connotazione elitaria del gruppo dei pepaideumenoi
permette quindi a Licino di essere portatore di una buona dose
di diversita, di cui peraltro si mostra consapevole, facendo
aleggiare la possibilita di essere il primo &vdpt éAevOéow [...]
Kal magEnoiav dyovtt (17) in cui Lessifane si sarebbe imbattu-
to, ovviamente diverso dall’eponimo protagonista e dagli stolti
che lo lodano (cfr. 17-18), ma anche da quegli aristoi che si limi-
tano a un riso sterile e sbeffeggiatore (cfr. 23).

In tutti i dialoghi Luciano preserva dunque un aspetto im-
prescindibile alla satira, la diversita del suo eroe, ma senza sa-
crificarla all’uniformita. Ricorre anzi, di volta in volta, a strata-
gemmi nuovi, costruiti in relazione al contesto. L’osservazione
della realta da parte di un esterno ed estraneo rappresenta cosi
un radicale rovesciamento di prospettiva, con radici nella tradi-
zione e nella cultura contemporanea. Nell’estrema varieta, an-
che su questa strada i personaggi satirici intrattengono un rap-
porto attivo con i modelli, in un punto d’incontro tra l'espe-
rienza socratica, comica e cinica.*

Anatomia dell impresa e della denuncia satirica

Anche se isolati nella denuncia — si e visto — puo accadere
che i personaggi satirici siano affiancati da un aiutante che co-
me Mitrobarzane (cfr. Nec. 6-10), Empedocle (cfr. Icar. 13-14) e
Sopoli (cfr. Lex. 20-21) li sostenga nell'impresa per poi sparire in
silenzio. Puo inoltre succedere che all’interno di un dialogo piut
voci si moltiplichino facendosi da cassa di risonanza, senza che
ne sia intaccata l’estraneita. In ogni caso il culmine dell'impresa

220 wg 0N Tt péya 6v, el tt EeviCol kal 10 kaOeoTNKOG VOHLOUA TNG
dovne magaxonrtol, cfr. Hist.Conscr. 45 dove il verbo e riferito all'uso della
lingua poetica nella storia (Whitmarsh 2001, 127-128).

4 Swain 1996, 46-49 e 311; Whitmarsh 2001, 127-128; Webb 2006, 37; Mestre
2010, 244. Per i pepaideumenoi destinatari privilegiati dell’opera lucianea, Ca-
merotto 1998, 270-274.

44 Branham 1989, 83ss.; Camerotto 2009a, 27-28; Camerotto 2009¢, 7; Came-
rotto 2012, 223.
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resta il riso, una dimensione dalle forti risonanze comiche, so-
cratiche e ciniche nello smascherare e criticare le credenze co-
muni.*® Rimane inoltre costante anche il punto critico di parten-
za, fondamentale nella ricerca di aletheia (cfr. Cont. 1, Icar. 4, 10,
23, Scyth. 1, Tox. 57, VH 1.5).

Nel perseguirla, l'impresa del personaggio satirico assume
forme diverse: per Licino puo trattarsi dei modi dell’elenchos
(attraverso cui procedere passo per passo verso la soluzione del
dibattito iniziale), per Menippo e Caronte — seppur con i dovuti
distinguo — di un viaggio verso una meta in cui sara possibile
'osservazione e la soluzione dell’aporia.*® Attraverso 1’anabasi,
infatti, il traghettatore raggiunge la stessa consapevolezza
dell’inconsistenza della vita umana raggiunta con la catabasi da
Menippo (cfr. Cont. 22, Nec. 22), ma per il primo il viaggio non e
parte dell'impresa negli stessi termini di Icaromenippus e Necyo-
mantia. Questa comincia anzi sulla terra, a viaggio compiuto, e
per realizzarla il nocchiero si affida a Hermes, cui chiede di far-
gli da guida e mostrargli qualsiasi cosa (cfr. 1).#”

# Sulla coppia eroica, la sua evoluzione nella satira e la coralita della de-
nuncia in alcuni dialoghi, pp. 50ss. Sul riso, pp. 113ss.

# In Icaromenippus e Necyomantia, Menippo escogita il viaggio nell’Ade e
tra gli spazi celesti per risolvere I'’aporia iniziale, e cioe I'ideatore della mechane
e seppur accetti e ricerchi 'aiuto di Empedocle e Mitrobarzane, si tratta di
qualcosa di estemporaneo, successivamente al quale e in grado di procedere in
maniera autonoma nell’impresa ideata. Ora, anche nei Contemplantes Caronte
ha deciso di compiere un viaggio dagli Inferi alla terra per osservare le faccen-
de terrestri, ma il viaggio non e parte dell'impresa. E una differenza sostanzia-
le rispetto a Icaromenippus e Necyomantia, la cui esperienza e condensata nella
vicenda dei Contemplantes (per cui si veda la n. seguente).

# Luciano costruisce due opere simmetriche, Icaromenippus e Necyomantia,
e sviluppa nei Contemplantes I'episodio centrale dell’Icaromenippus (Schwartz
1965, 53-54; Anderson 1976a, 164) espandendo I'indagine morale attraverso un
viaggio fantastico (Ferretto 1988, 16; Relihan 1993, 106) e ricorrendo a materiali
molto simili, arrangiati in maniera differente (exempla erodotei ed ellenistici,
cfr. Cont. 9-14 e Icar. 15, contemplazione della vita umana, cfr. Cont. 16 e Icar.
17, inevitabilita della morte, cfr. Cont. 18 e Icar. 18, uomini/bolle/formiche, cfr.
Cont. 19 e Icar. 19). Allo stesso tempo la dimensione infera della Necyomantia e
preservata da Caronte, il traghettatore delle anime nell’Oltretomba (cfr. Cat.
passim, DMort. 20, Nec. 10; Sourvinou-Inwood 1986, 210-225), e i due dialoghi
presentano una serie di punti di contatto (Iro, cfr. Cont. 22 e Nec. 15, Meandrio,
cfr. Cont. 14 e Nec. 16, tombe, cfr. Cont. 22-24 e Nec. 17) verosimilmente rivela-
tori di una certa prossimita di redazione. Schwartz (1965, 53-54) suggerisce
I'ordine Necyomantia, Contemplantes, Icaromenippus, proponendo una data in-
torno al 159/160. Jones (1986, 167) propende per una successiva ai quarant’anni
dell’autore, di poco posteriore al 160. Anche Bompaire (2008, 3), cui si rimanda
per ipotesi meno recenti, pensa al 160 circa.
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All'osservazione satirica segue quindi l'indignazione che
conduce allo smascheramento e all’attacco verbale e anche fisi-
co.® Cinisco colpisce con il bastone Megapente durante la tra-
versata dell’Acheronte (cfr. Cat. 13) e Micillo gli si siede sulle
spalle (cfr. 19), mentre Piscator e Timon si chiudono con una ve-
ra e propria ‘caccia all’alazon’. Parresiade e Timone puniscono
infatti sedicenti filosofi e adulatori marchiandoli a fuoco sulla
fronte, catturandoli all’amo e gettandoli dall’Acropoli (cfr. Pisc.
46-51) o colpendoli malamente (cfr. Tim. 46, 52-53, 48, 57). 11
modello andra in questi casi ricercato nella commedia, nelle
scene successive alla parabasi e nei vari momenti di violenza
sparsi nel teatro aristofaneo, dagli Acarnesi (cfr. vv. 236ss., 818-
35, 910-51, 959-70) alle Nuwole (cfr. vv. 1214-1302, cfr. Luc. Tim.
46, 48, 52-53, 57), ai Cavalieri (cfr. v. 247), sino agli Uccelli (cfr.
vv. 905-1055). Lo stesso bastone (che identifica anche I'attacco
cinico, cfr. Diog. 6.23) era forse I’arma preferita contro gli alazo-
nes in commedia (cfr. Pax 1121).%°

Oltre che artefice di violenza — si € detto — 1’eroe puo anche
esserne oggetto:® il Piscator si apre con un tentativo di linciag-
gio da parte dei filosofi redivivi ai danni di Parresiade, a cui de-
siderano cavare gli occhi e strappare la lingua (cfr. 1-9),%! nello
Iuppiter tragoedus Damide scatena 1'ira di Timocle, che lo rincor-

4 1attacco fisico, col bastone che serve anche a identificarlo, ¢ una caratte-
ristica di Diogene, cfr. Diog. 6.23; Luc. Bis Acc. 24, Fug. 14, Pisc. 1, 24, 3,
Vit.Auct. 7 (Camerotto 2009¢, 17-18).

# «Il comico, erede ridicolo di figure sociali che concentravano su di sé
paure, disprezzo e scherno della citta, & ora colui che ripolarizza 1'aggressivita
sociale, scatenandola contro chi nella quotidianita suole riscuotere consenso e
apprezzamento, ma che in verita costituisce, cosi si fa intendere, la causa del
disagio collettivo. A unire buffone e pubblico e dunque la derisione e lo scher-
no, e l'attor comico ne é sulla scena il sapiente ministro», Lanza 1997, 203. So-
crate finiva invece per relegare in situazioni per lo meno imbarazzanti gli op-
positori, mostrandone l'inferiorita intellettuale, mentre si ritrovavano ridicol-
mente sperduti nei ragionamenti, riconosciuti come meno competenti sotto la
minaccia del ridicolo e spinti al disprezzo del pubblico (Rossetti 2000, 264ss.).

% Camerotto 2014, 246ss. Anacarsi e consapevole che quando a Sparta ri-
dera dei costumi del posto, rischiera di fare una brutta fine, cfr. Anach. 39 (Ca-
merotto 2009¢, 14; Camerotto 2012, 232-233).

51 Vista e udito sono la fonte per eccellenza dell’informazione storica e del-
la denuncia satirica (Camerotto 2014, passim), secondo una metodologia spesso
enunciata dagli storiografi antichi (cfr. Hdt. 11 29 e 99; Pol. X1 27; Thuc. 122.1-3).
Significativamente i personaggi satirici possiedono spesso la facolta di “vedere
non visti’, cfr. Cont. 5, Icar. 11, Nigr. 18 (Camerotto 2009¢, 8 e 12), e Nigrino e
artefice della guarigione della vista dell’anima del ‘convertito’, che proprio per
questa ragione si era recato a Roma (cfr. Nigr. 4).
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re per colpirlo,5? nei Contemplantes Solone suscita l'irritazione di
Creso,* il gallo infastidisce non poco Micillo (cfr. Gall. passim) e
Licino sa di correre un rischio nel confutare I'eponimo stoico
dell’Hermotimus. 11 personaggio satirico racconta infatti la storia
di un certo Eutidemo, «non disposto a farsi convincere, né facile
da canto suo a lasciarsi confutare» (12 metOecOat ovk 110eAev
oVd¢ maetxe adov avtov éAéyxeoBat), che, trovatosi a di-
scutere, ne usci sconfitto per un eccesso di violenza
dell’avversario. Licino confida nell’amicizia dello stoico che,
proprio per questa, non lo colpira (cfr. 13 o0 y&o amokAeloeté
pe dOnAadn pidot Ovrec).

Impresa e denuncia possono inoltre assumere i tratti della
hybris di stampo comico nel caso di Menippo (cfr. Icar. 23) e di
stampo socratico in quello di Licino (cfr. Herm. 51 OBolotrc del
00).5 Non sorprende allora che I'impresa possa arrivare a meri-
tare definizioni epiche ed eroiche: kaxwv évex’ 6ocoa €oQyag
(Pisc. 5, cfr. Hom. II. 1v 57 di Paride che meriterebbe la lapida-
zione per i mali causati alla propria citta) si dice delle azioni di
Parresiade, in grado di rievocare anche le gesta dell’aristeuon.
Esse, come la tolme, finiscono per acquisire valenza positiva at-
traverso le dinamiche fantastiche della creazione satirica, ma
senza perdere ambiguita e autoironia.>

Personaggqi satirici poikiloi

Come tutto nella produzione lucianea, anche i personaggi
satirici sono un prodotto e una manifestazione di mixis. Sotto il
suo segno Luciano puo ricorrere al medesimo ingrediente (per
esempio, lo straniamento dei portavoce della satira), ma seguire
di volta in volta una ‘ricetta” differente (ogni voce e diversa a
modo proprio), arricchendo e rifunzionalizzando motivi di de-
rivazione comica, platonica e cinica nel nuovo contesto della sa-
tira.

2 Cfr. 42 tavta Mg oV YéAws éotiv, @ kaAé TuorAewg; 51 AAMIX fv
TEOTEQOV YeEAAOW €¢ koov, amokpowvovuatl cot. TIMOKAHE aAAa €owkacg
o0LdE mawoeoBat yeAwv, 53 6 pév yeAwv, @ Beol, amelowy.

% Cfr. 12 aet o0 pov 1@ mAovTw mEooToAeEls Kal pOoveic.

% Per la hybris comica in relazione alla satira, Camerotto 2008, 27. Su quella
socratica, Dover 1980, 166; Rowe 1998, 207.

% Camerotto 2009b, 68 e 167ss.; Camerotto 2009¢, 11 e 14. Sulla complessita
della tolme nella satira, lan. 72 a p. 39.
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L’atmosfera e l'allure classica dei dialoghi si inseriscono cosi
nel clima della letteratura imperiale, una ‘restaurazione della
classicita’ attraverso cui riflettere sulla propria epoca e cercare
di comprenderla, e gli archetipi aristofaneo e platonico diven-
gono termini di confronto per la comprensione dei personaggi
satirici, che — lo si ribadira in conclusione — possono essere pro-
tagonisti di due modi diversi di condurre la satira: uno per cosi
dire ‘comico’ e un altro “platonico’, ma sempre piegati alle esi-
genze della denuncia.>®

Nel clima culturale in cui Luciano vive e dove, peraltro,
viaggia da un capo all’altro dell'impero dando letture dei pro-
pri dialoghi, al Samosatense va il merito di aver tenuto vivi i
rapporti con i modelli e per quanto i suoi portavoce presentino
innegabili caratteristiche comuni (che ne fanno degli agenti del-
la satira), costruire un eroe “unitario’ (nel senso di ‘monolitico’)
sembra esulasse dalle intenzioni di questo autore, che ha fatto
invece della poikilia e della mixis gli strumenti di un rapporto
vivo e originale con i modelli e la cifra caratteristica della satira,
dei suoi agenti e dei suoi oggetti.

Il risultato sono personaggi che ne sono manifestazione con-
creta, personaggi poikiloi, che si collocano in maniera originale
sulla scia degli eroi della tradizione. La poikilia infatti e cifra ca-
ratteristica della natura eroica, che in Luciano risulta ancora pit
complessa, perché arricchita dai «paradigmi filosofici propri del
kynikos tropos, e con essi anche i tratti serio-comici e per certi
versi ambigui [...] dell'immagine di Socrate».”” Ecco cosi che al-
cuni dei suoi portavoce appaiono pitt ‘comici’, altri pit ‘socrati-
ci’, alti ancora portatori di categorie o atteggiamenti della scuo-
la cinica, pur restando altro dai cinici stessi.

Siccome pero di vera mixis si tratta, non sempre e possibile
tracciare linee tanto nette, pur nel riconoscimento di alcuni
punti fermi. Uno di questi e che il personaggio satirico risente
dell’ispirazione dialogica generale: dialogo d’ispirazione comi-
ca personaggio satirico comico, dialogo d’ispirazione platonica
personaggio satirico socratico. Cosi le voci di Icaromenippus, Ne-
cyomantia e Timon sono costruite sulla scorta dei personaggi di

% Sulla struttura ‘comica’ di questi dialoghi e la caratterizzazione dei loro
protagonisti e delle loro imprese, pp. 15ss.; su quella platonica e socratica, pp.
77ss.

57 Camerotto 2009a, 25. Per Socrate serio-comico, Branham 1989, 50-52;
Lanza 1997, 65-89; e si veda anche a pp. 114ss.
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commedia (per quanto le loro qualita siano rivissute e, in alcuni
casi, reinventate in funzione del contesto satirico). E lo stesso
discorso vale per dialoghi come il Nigrinus e buona parte dei
liciniani in rapporto al modello socratico.

Questo schema e pero se non scorretto almeno incompleto.
Luciano mostra infatti come l'ispirazione comica o platonica del
dialogo possa non essere necessariamente rispecchiata nella ca-
ratterizzazione del personaggio satirico. Talvolta, infatti,
I'autore “gioca’ introducendo uno scarto tra lispirazione gene-
rale e quella del protagonista, congeniale alla denuncia o al ge-
nere in cui la satira € innestata.

Licino (protagonista di dialoghi di impianto e ispirazione
platonici) e idiotes (Symp. 35), hybristes (Herm. 51), eiron (Lex. 1),
parrhesiastes (Lex. 17) e ricorre all’elenchos (cfr. Herm. passim). E
‘in tutto e per tutto” socratico, eppure proprio la dove una sua
caratterizzazione in tal senso avrebbe potuto essere piu preve-
dibile, & ridotto a mera voce che da un punto d’osservazione
privilegiato guarda e commenta maliziosamente gli avvenimen-
ti. Nel Symposium (che gia nel titolo, appunto, rimanda all’ar-
chetipo platonico), non c’é spazio per un filosofo eroe come nel
modello che e anzi rivissuto nell'universo della satira attraverso
una serie di strutture parodiche, funzionali a fornire la chiave
interpretativa della vicenda.

Nel Parasitus invece (altro dialogo la cui ispirazione e strut-
tura platonica sono evidenti), ad assumere tratti socratici non e
la voce satirica ma l'oggetto della denuncia, il parassita Simone.
Ovviamente, in questo caso e la natura del testo (un elogio pa-
radossale in forma di dialogo) a determinare l'inversione, con-
tribuendo a sottolineare il carattere paradossale dell’elogio.

Per comprenderne appieno la caratterizzazione, ¢ dunque
indispensabile contestualizzarla nell’ambiente e nella produ-
zione letteraria del I d.C. Solo in questo modo, infatti, la figura
di Tichiade ritrova una continuita tra i dialoghi di cui e prota-
gonista e dove va incontro a due finali peculiari: nel Parasitus si
dichiara allievo di Simone (cfr. 61 mowtog padntrc) e nel Phi-
lopseudes & contagiato dallo pseudos (cfr. 39 tégata yovv kai
daipovacg kat Exdtac 6pav pot dokw). A questo va aggiunto
che, in entrambi i casi, il dialogo e innestato su due generi
espressione del II sec.: 'elogio paradossale e la narrativa fanta-
stica. Il peculiare andamento del Parasitus (sottolineato e ampli-
ficato dal finale) e infatti costituzionale al paradosso del genere,
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che, per essere completo, deve giungere alle estreme conse-
guenze e vedere sarcasticamente e paradossalmente vincitore
I'oggetto della denuncia. Non a caso, anni piu tardi, quando
Luciano decide di innestare nuovamente la satira su un genere
espressione del clima culturale del II sec. (questa volta la narra-
tiva fantastica), 'autore sceglie di porre al centro del Philopseu-
des la voce che il proprio corpus gli mette a disposizione per far
fronte a una simile esigenza, Tichiade appunto. E siccome, an-
che in questo caso, ha deciso di innestare la denuncia su un ge-
nere in voga, con estrema auto-ironia, porta in scena una voce
satirica contagiata dal morso dello pseudos.>

Il richiamo alla caratterizzazione di Tichiade permette inol-
tre di fare riferimento a un altro aspetto dei personaggi satirici
lucianei, e cioe il fatto che laddove uno compaia omonimo in
piu dialoghi, si tratta generalmente dello stesso personaggio. Lo
mostra Tichiade, ma e cosi anche per Licino e la sua caratteriz-
zazione socratica, e pure per Momo, campione di parrhesia, che
puo ricorrere anche ai modi dell’elenchos tanto nel Deorum conci-
lium quanto nello [uppiter tragoedus, e ancora lo e per Menippo.

Eppure non e possibile affermare che il Cinisco che calca la
scena del Cataplus corrisponda in tutto e per tutto all’'omonimo
protagonista dello Iuppiter confutatus. Qui, diversamente dal Ca-
taplus (cfr. 7), Luciano introduce immediatamente il nome del
personaggio (cfr. Jconf 1), creando verosimilmente una serie di
attese sul tipo e la natura. La letteratura imperiale vive spesso
di questi giochi tra pepaideumenoi, una sorta di sfida lanciata
dall’autore al pubblico, invitato a cogliere e riconoscere indizi,
riprese ed elementi anche parodici. Chissa, forse alla notazione
del nome di Cinisco ad apertura dello Iuppiter confutatus, il
pubblico potrebbe aver pensato proprio all’omonimo perso-
naggio del Cataplus.” Si tratta pero solo di speculazioni; di certo
rimane il fatto che sulla scena dello Iuppiter confutatus compare
un personaggio satirico il cui nome, svelato immediatamente, &
fortemente allusivo, ma che non si pone in continuita con il per-
sonaggio al centro del Cataplus. E anzi figura evidentemente so-
cratica, protagonista (non a caso) di un dialogo intitolato ZEYL

% Su questi aspetti, pp. 134ss. Gia per Ogden (2007, 181) la figura di Ti-
chiade nel Philopseudes e ampiamente confrontabile con quella del Parasitus,
«so0 the name can be said to denote a Lucianic character-type».

% Secondo Schwartz (1965, 149) il Cataplus (datato tra il 159 e il 160) e ante-
riore allo Iuppiter confutatus.
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EAETXOMENOY, in cui confuta il signore degli dei attraverso i
modi dell’elenchos e I'ironia, che tra 1’altro gli valgono un’accusa
di hybris (cfr. 9 OPootikd). Cataplus e Iuppiter confutatus offrono
dunque un unicum, due figure satiriche omonime ma diverse:
una che avrebbe voluto fuggire prima dalla vita alla morte (cfr.
Cat. 7), l'altra che invece si augura di vivere felicemente
l'esistenza che la Moira gli ha riservato (cfr. Jconf. 17).

Una situazione analoga e del resto ravvisabile — con le dovu-
te peculiarita — anche per Micillo, che veste i panni di perso-
naggio satirico nel Cataplus, mentre nel Gallus la prospettiva
straniante fornita dalla poverta non gli e sufficiente da sola a
esercitare 'osservazione satirica. E anzi colui che I'intervento
del gallo (detentore, per I'appartenenza al mondo animale, del
punto di vista straniante) mira a guarire.

Eppure, a differenza dei ruoli, nei due dialoghi il personag-
gio sembra lo stesso, colto in momenti diversi: in vita guarda
con invidia i ricchi vicini, fra i quali I'usuraio Gnifone (cfr. Cat.
17 e Gall. 30-31), e in morte deride se stesso per la passata am-
mirazione nei confronti di Megapente (cfr. Cat. 16), un atteg-
giamento in un certo senso anticipato dalla voce satirica del
Gallus: «se tu sapessi le preoccupazioni che [i ricchi] hanno, ri-
deresti di te stesso», ¢yéAac av émi cavt@ «che prima avevi
pensato che la ricchezza fosse il colmo della felicita» (20).%

Infine, uno dei punti fermi di qualsiasi ricerca sui personag-
gi satirici lucianei sta nel fatto che siano dei diversi, degli estra-
nei agli oggetti dell’osservazione, isolati sulla scena della de-
nuncia. Luciano deriva questo tratto dagli archetipi e, di volta
in volta, trova modi nuovi per dotarne i suoi eroi. Eppure, Cata-
plus, Contemplantes e Iuppiter tragoedus portano in scena una sa-
tira in cui si assiste a una vera e propria moltiplicazione del
punto di vista satirico. Nel primo dialogo, infatti, tanto Cinisco
quanto Micillo sono portavoce della denuncia, nei Contemplan-
tes Caronte e Hermes, nello [uppiter tragoedus Momo e Damide.
La situazione dei Contemplantes, poi, € ancor piu significativa,
perché a fare da cassa di risonanza ai due interpreti principali,
ci sono anche Solone e gli anonimi personaggi del finale. Cia-
scuna di queste figure sviluppa un aspetto caratterizzante della
satira: chi il riso, chi lo straniamento, chi la parrhesia, chi la ca-
pacita di ideare una mechane straordinaria. Non si tratta, dun-

% Contra Anderson 1976a, 67. Su questi aspetti, estesamente a pp. 152ss.
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que, di semplici doppioni, mentre la moltiplicazione del punto
di vista satirico garantisce la mancanza di dogmi nella satira.

L’universo lucianeo appare cosi popolato da personaggi sa-
tirici tanto vicini quanto lontani, che presentano tratti comuni
(inevitabili nella critica di certi stili di vita e idee), sviluppati (e
qui sta I'abilita del Samosatense) in maniera del tutto peculiare,
a seconda dei contesti e dei modelli. Con questi Luciano, da au-
tore e intellettuale poco propenso ai dogmatismi, gioca in con-
tinuazione. Si diverte col pubblico, a cui forse avra dato
I'impressione di seguire uno ‘schema’ solo per smentirlo.

Nella crisi del 11 d.C. la satira ha come scopo un cambiamen-
to di prospettiva attraverso 1'osservazione del reale per sma-
scherarne contraddizioni e vizi consolidati dalle abitudini. I
consigli di una pars construens per un mondo nuovo non sono,
per cio stesso, ammessi. L’eroe satirico potra invece talvolta va-
lersi dell’aiuto di un aiutante (come Sopoli nel Lexiphanes o Em-
pedocle e Mitrobarzane in Icaromenippus e Necyomantia), e sulla
scia del modello platonico si trovera spesso a raccontare la pro-
pria esperienza a un hetairos o a un philos, con cui, con tutta ve-
rosimiglianza, il pubblico si sara identificato anche e soprattutto
grazie al riso, mezzo di partecipazione al processo di denun-
cia.®!

Gli oggetti dell’intervento satirico risultano cosi talvolta co-
struiti in rapporto al modello comico e platonico e, per cio stes-
so, in relazione con la caratterizzazione dei portavoce della sati-
ra. Nell'Hermotimus, nel Navigium e nel Nigrinus personaggi so-
cratici come Licino e Nigrino si contrappongono a oggetti della
satira ispirati ai protagonisti dell’Archaia, stereotipata nemica
del Socrate platonico, ed e suggestivo pensare che Menippo
possa essere stato caratterizzato in termini cosi evidentemente
comici in rapporto parodico con il modello, a propria volta ve-
rosimilmente parodico nei confronti di Platone.

In questo quadro il personaggio satirico puo reclamare con
orgoglio il ruolo di ‘salvatore”: non si limita a critiche sterili, ma
talvolta puo anche intervenire direttamente per ‘salvare’
I'oggetto della denuncia, come Ermotimo ricondotto alla ragio-
ne dall’elenchos®? o Lessifane cui Licino somministra una nuova

61 5i veda lan. 109 a p. 49.

62 Cfr. Herm. 72 $pidog v oV TeQLEldOV dix mavtog Tob Biov ovelpw 1del
HEV {0WG. ATAQ OVEIQW YE CLVOVTIR, DAVACTAVTIA & AL TEATTELY TL TV
avaykalwv kat 6 oe magaméppet &g 10 Aomov 1o Blov T Kowa TavTa
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educazione (cfr. Lex. 21 petanadeve xkai ddaoke & XON)
Aéyew).8 Ora, la capacita di dare consigli utili e importanti ai
cittadini e qualita tragica, che torna anche nei protagonisti
dell’Archaia, con dirette conseguenze sull’acquisizione di una
dimensione eroica da parte di questi personaggi.® Certo, gli
eroi lucianei non possono essere chrestoi nel senso inteso in tra-
gedia e commedia; a dispetto dell’atticismo che permea, con le
dovute peculiarita, la cultura del I d.C. (Luciano incluso), molte
cose sono cambiate sul piano sociale e culturale, cosi che
lutilita” dell’eroe satirico ha poco, se non nulla, a che vedere
con le qualita morali, politiche e sociali da cui gli eroi di trage-
dia e commedia, insieme alle cittd, traevano beneficio.

E vero, essi riprendono in certo senso le medesime preroga-
tive, ma allo stesso tempo le rifunzionalizzano nel nuovo conte-
sto culturale e letterario in cui vanno in scena, acquisendo nuo-
ve valenze attraverso le dinamiche della creazione satirica, sen-
za perdere ambiguita e autoironia.®® Lo stesso Socrate riteneva
artefice di un vero e proprio atto di coraggio chi si dimostrasse
forte nel perseguire il bene, senza debolezze, ricorrendo alla
parrhesia (cfr. Grg. 486e-487¢).% Sullo sfondo del mondo greco-
romano del 11 d.C., I'eroe satirico diviene cosi un euergetes non
attraverso cio che fa, come 'eroe comico, bensi attraverso cio
che dice, come Socrate, smascherando lo pseudos alla ricerca
dell’aletheia, tra pericoli e senza alcuna paura o inibizione, dritto
sulla strada della denuncia.®”

Sebbene quindi una serie di punti fermi possa essere ricono-
sciuta all'interno della produzione lucianea, per comprenderla
€ necessario mettersi continuamente in gioco. Lo fa Luciano e a
maggior ragione dovrebbe farlo un pubblico che dista secoli dal
momento in cui il Samosatense e vissuto. Per quanto, infatti, la

doovovvta, cfr. 86 ool ' oDV O HIKEAV XAQLWV oida, @ Avkive, OTL He
nagapégopevov OO BOAEQOD TIVOG XELUAQQEOL Kal TOAXE0G, ETddOVTA
£UAVTOV Kal kKata QOOV gvEEEoVTa T VOATL, AVETTIATAS EMIOTAG, TO TWV
TOAYWd@V T0UTO, 0€0¢ €K Unxavng, émdpaveic.

6 Cosi nell’Anacharsis € riconosciuta la possibilita di imparare, nonché
cambiare pensiero, attraverso le osservazioni del personaggio satirico: per que-
sto I'intera citta di Atene deve essergli grata, cfr. 17 év Tovtw maoa &v oot 1
oA 1) AOnvaiwv ovk av pOavol xaotv opoAoyovoa. Lo considera infatti un
vero e proprio euergetes (17). Camerotto 2012, 233-234.

¢ Carriere 1979, 122; Zanetto 2000, 111-112; Jedrkiewics 2006, 67.

% Camerotto 2009¢, 11 e 14.

% Raalte 2004, 289 e 209.

67 Camerotto 2014, 278-283.
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sua satira possa ancora essere attuale e avere molto da mostrare
sulla via della ricerca dell’aletheia, € necessario leggere Luciano
come un intellettuale del suo tempo, che vive in un’epoca di
crisi. Da intellettuale ha il compito di denunciare, da vero
parrhesiastes, le ipocrisie della societa in cui vive, mentre la
parrhesia cessa di essere strumento filosofico (e, in quanto tale,
fonte di miglioramento per i destinatari) e con uno slittamento
tipicamente satirico e strumento di denuncia. Non a caso, Lu-
ciano contesta i ciarlatani, non li redime e, in questo modo, sol-
lecita il riso del pubblico grazie alla condivisione di tutta una
serie di valori morali e culturali. Certo, cosi facendo gli oggetti
della parrhesia e del riso saranno stati verosimilmente esorcizza-
ti e 'indignazione pubblica accresciuta. Ma al riguardo possono
essere fatte solo delle speculazioni.

Atteniamoci invece alle parole di Luciano, che non sembra
fare mai allusione a un qualsiasi effettivo cambiamento provo-
cato dalle sue satire sulla societa. L'unico scopo dichiarato a
gran voce e ridicolizzare, attraverso l'esercizio parrhesiastico,
fraudolenti e vanagloriosi dinanzi a un pubblico essenzialmen-
te alla ricerca di piacere e intrattenimento. E in questa chiave
che gli archetipi comico e socratico sono rivissuti in funzione
della fisionomia dei suoi personaggi satirici, eroi costruiti sulla
tradizione ed eppure estremamente attuali. Questa continua ri-
cerca di originalita (sottolineata in piu testi a carattere pro-
grammatico, cfr. Bis Acc., Prom.Es, Zeux.) e la risposta di Lucia-
no alla produzione contemporanea, talvolta incline a stereotipi
e dogmi, mentre caratteristiche ciniche, comiche e socratiche
sono pienamente calate nei meccanismi della satira, diventando
incarnazione di mixis.
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Dal I secolo arriva la voce di Luciano di Samosata, un pepai-
deumenos che viaggia da un capo all’altro dell'impero denun-
ciando le ipocrisie di pseudo-filosofi e intellettuali. In questa
chiave, gli archetipi comico e socratico sono rivissuti all'interno
dei dialoghi in funzione della fisionomia dei personaggi, co-
struiti sulla tradizione, eppure estremamente attuali. Le caratte-
ristiche ciniche, comiche e socratiche sono cosi calate nei mec-
canismi della satira in una continua ricerca di originalita,
espressione di poikilia e incarnazione di mixis.

MORENA DERIU si ¢ laureata in Culture e letterature dell’antichita nel 2009
presso I"Universita degli studi di Cagliari e ha conseguito il dottorato di ricer-
ca presso 1'Universita di Trento in co-tutela con I’Universitat de Barcelona
nel 2013. E Cultrice della Materia all'Universita di Cagliari, giomalista pub-
blicista e docente negli istituti di istruzione di secondo grado. Ha sviluppato i
suoi studi nell’ambito del teatro euripideo, la satira lucianea e, pil recente-
mente, donne e genere nell’antichita. Tra i suoi lavori: 7 senso del colore in
Euripide tra tradizione e innovazione (2010), ‘Prosimetrum’®, impresa e per-
sonaggi satirici nei Contemplantes i Luciano di Samosata (2015), Quando
la filosofia diventa spettacolo: satira e denuncia nel Nigrinus (2017), How to
Imagine a World Withowt Women: Hyperreglity in Lucian’s True Histories
(2017).
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