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Humani nihil a me alienum puto.

— Publio Terenzio Afro

La collana raccoglie e presenta testi scientifici che studiano i fenome-
ni mentali e sociali in differenti ambiti disciplinari (filosofia, psicolo-
gia, biologia, informatica, robotica, etica, linguistica, antropologia,
ecc.). Cio con I'obiettivo di mettere in luce le complesse relazioni che
intercorrono fra cognizione, corpo, ambiente tecnologico e sociale,
nonché le implicazioni etiche che derivano dallo sviluppo delle nuove
tecnologie cognitive.

I limiti epistemologici degli studi disciplinari non consentono
di elaborare una visione coerente sul funzionamento della mente.
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pitt ampio, che favorisca 'interazione fra i vari ambiti disciplinari e
I'integrazione delle varie prospettive di studio.

In questo senso, i testi della collana si devono intendere come
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Introduzione

Il saggio ¢ dedicato allo studio del processo di attribuzione di
significato alle espressioni del linguaggio naturale. Lo scopo del
lavoro ¢ mostrare la dipendenza del significato dall’interesse
extra—semantico dei parlanti che usano espressioni del linguag-
gio naturale. Lo studio prende spunto da alcune controversie
linguistiche sorte intorno a clausole contrattuali ambigue.

La tesi del libro € che I’interesse situazionale degli agenti
guida la determinazione del significato. Essa ¢ declinata in due
parti. La prima concerne la dimensione individuale: 1’interesse
extra—semantico di un agente guida la selezione dell’interpre-
tazione di un’espressione del linguaggio naturale quando gli
strumenti linguistici ordinari lasciano uno spazio semantico
aperto (ovvero alcuni significati contestualmente plausibili). La
seconda concerne la dimensione negoziale: gli agenti coinvolti
in una controversia linguistica si accordano sui loro interessi si-
tuazionali e, di conseguenza, determinano il significato dell’es-
pressione linguistica in relazione all’accordo. La condizione di
legittimita per cui gli interessi possono essere considerati re-
sponsabili dell’attribuzione di significato ¢ soddisfatta quando
gli strumenti linguistici ordinari, ovvero la semantica formale, il
dizionario e il contesto d’uso di una espressione non sono in
grado di determinare un unico significato per un’espressione del
linguaggio.

Nel secondo capitolo presento la semantica formale. La se-
mantica ha contribuito allo studio del significato in misura con-
siderevole. Per quanto riguarda il presente saggio sono di inte-
resse le nozioni di senso e riferimento, il principio di composi-
zionalita, le nozioni di estensione e intensione, I’identificazione
del significato di un enunciato con le sue condizioni di verita e
la formalizzazione del riferimento. La semantica ¢ presentata in
dettaglio poiché si configura come uno dei migliori tentativi di
comprensione del significato delle espressioni del linguaggio ¢
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12 Introduzione

perché offre un potente apparato esplicativo. Si noti pero che la
semantica ha la caratteristica di essere stata sviluppata con par-
ticolare attenzione ai linguaggi formali, per cui essa non ¢ com-
pletamente indicata a trattare il significato delle espressioni del
linguaggio naturale quando ¢ rivolta ai processi comunicativi.
In sostanza, essa fornisce un contributo rilevante alla compren-
sione del significato, anche se tale contributo non ¢ conclusivo.
Una proficua integrazione degli strumenti offerti dalla semanti-
ca puo essere ottenuta con le nozioni offerte dalla pragmatica.

Nel terzo capitolo presento la pragmatica del linguaggio. La
pragmatica ¢ una disciplina che studia il linguaggio in uso. Una
nozione centrale in pragmatica del linguaggio ¢ il significato del
parlante. Il significato del parlante ¢ compreso dall’interlocutore
sulla base del significato convenzionale dell’enunciato (oggetto
di studio della semantica) associato all’informazione contestua-
le accessibile ai parlanti. La pragmatica si differenzia princi-
palmente dalla semantica in merito alla nozione di contesto ¢ al
ruolo che le condizioni di verita giocano nella concezione del
significato. Il contesto pragmatico concerne informazioni relati-
ve al discorso in cui un’espressione ¢ usata, alle credenze degli
agenti coinvolti nella situazione e alle attivita condivise di sfon-
do e contribuisce a determinare le intenzioni comunicative dei
parlanti. Nella prospettiva pragmatica, ove il contesto ¢ sempre
all’opera nei processi comunicativi che hanno luogo fra parlan-
ti, ¢ possibile distinguere vari usi del contesto: pre—semantico,
semantico ¢ post—semantico. Inoltre, la pragmatica considera
vari processi di attribuzione di significato: selezione, saturazio-
ne, completamento, arricchimento libero e implicatura e distin-
gue vari livelli di senso di un’espressione linguistica: “cosa ¢
proferito” da un agente, “cosa ¢ detto” con il proferimento e
“cosa ¢ comunicato”. In particolare, per il presente saggio sono
di interesse 1'uso pre—semantico e post—semantico del contesto,
1 processi pragmatico—cognitivi di selezione delle interpretazio-
ni e di arricchimento libero delle condizioni di verita e il signi-
ficato inteso dal parlante.
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Nel quarto capitolo presento 1’argomentazione della tesi.
Argomento che i vincoli interpretativi, imposti dagli strumenti
linguistici ordinari sulle espressioni del linguaggio naturale, non
sono sempre sufficienti per determinare il significato degli
enunciati. Per mostrare come gli strumenti linguistici impongo-
no vincoli sulle interpretazioni delle espressioni rappresento
graficamente, per mezzo del “cono del linguaggio”, il percorso
di selezione delle interpretazioni plausibili fino alla scelta
dell’interpretazione preferita da parte di un agente. Il cono del
linguaggio ¢ composto di quattro livelli: semantica formale, di-
zionario, contesto d’uso e livello dell’ordinamento delle prefe-
renze ¢ della scelta. Ogni livello riduce I’insieme delle interpre-
tazioni ammissibili per un’espressione rispetto al livello prece-
dente. Il punto su cui focalizzo I’attenzione ¢ che al penultimo
livello, quello del contesto, ancora non siamo in grado di sele-
zionare un’unica interpretazione, per cui il successivo e ultimo
livello vede un agente a fronte di un insieme di interpretazioni
contestualmente plausibili per un enunciato. A questo livello
I’agente ordina le interpretazioni e poi sceglie quella che crede
soddisfi 1 suoi interessi. Piu precisamente, per mezzo del cono
del linguaggio argomento che arriva un momento nel processo
interpretativo in cui la selezione di un’interpretazione, piuttosto
che un’altra, non ¢ giustificabile se non ammettendo che tale
selezione ¢ in realta una decisione e che tale decisione ¢ legata a
qualche funzione di preferenza (o utilitd) extra—semantica. Dal
punto vista epistemologico considero legittima la scelta
dell’interpretazione preferita da parte di un agente, perché i vin-
coli offerti dagli strumenti linguistici sono in grado di fissare le
condizioni necessarie, ma non quelle sufficienti per determinare
un unico significato. E I’ordinamento delle interpretazioni che
fornisce la condizione sufficiente per la determinazione del si-
gnificato.

Nel caso delle controversie linguistiche, una volta operata la
scelta individuale gli agenti negoziano il significato per giunge-
re ad un accordo semantico. Il secondo punto su cui focalizzo
I’attenzione ¢ che gli agenti non negoziano direttamente il signi-
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ficato, bensi gli interessi legati alla situazione e, giunti ad un
accordo sugli interessi, fissano poi il significato in relazione
all’accordo. Per mezzo del cono linguaggio discuto in dettaglio
due casi nei quali metto in luce come I’interesse situazionale di
un agente guida la selezione di un’interpretazione e come
all’uscita del cono I’accordo sugli interessi determina il signifi-
cato inteso nei processi di negoziazione.

Nel quinto capitolo analizzo in dettaglio una selezione di ca-
si in cui le controversie linguistiche, che ruotano intorno ad
espressioni ambigue e sottodeterminate contenute in clausole
contrattuali, sono spiegate tramite il modello della ricerca. In
particolare, nell’analisi dei casi mettero in luce le dinamiche
negoziali che conducono gli agenti all’accordo semantico.

Nelle conclusioni tiro le fila del discorso e rappresento il
modello della ricerca per mezzo di un grafo in cui le connessio-
ni fra gli elementi sono rappresentative della relazione fra inte-
resse ¢ significato come ¢ intesa nel presente lavoro.



Capitolo I

Semantica

La semantica puo essere fatta risalire al lavoro di alcuni logici e
filosofi del linguaggio formale: Gottlob Frege (1892), Bertrand
Russell (1905), Ludwig Wittgenstein (1921), Alfred Tarski
(1944) e Rudolph Carnap (1947) ed ¢ stata poi sviluppata, fra
altri, da Saul Kripke (1963), Richard Montague (1974) ¢ David
Kaplan (1977).

Le semantica concerne il significato delle espressioni del
linguaggio. Essa indaga la relazione fra espressioni del linguag-
gio e oggetti del mondo. La semantica ¢ caratterizzata dal fatto
di essere:

1. convenzionale: il significato di un’espressione di-
pende dalle regole linguistiche;

2. «vero-condizionale: il significato di una frase si
identifica con le condizioni di verita della frase e il
significato di una parola con il suo contributo alle
condizioni di verita della frase in cui compare;

3. composizionale: il significato di una espressione
complessa dipende funzionalmente dai significati dei
suoi componenti» (Bianchi 2003, p. 6; cfr. Marconi
1999a; Marconi 1999b; Casalegno ¢ Marconi 1992).

4. antipsicologica: «immagini, rappresentazioni o altri
enti mentali eventualmente associati alle espressioni
linguistiche non sono 1 significati delle espressioni»
(Marconi 1999b, p. 15; cfr. Frixione 1994).

La tesi semantica centrale concerne il fatto che le conven-
zioni di una lingua fissano una volta per tutte il significato di
ogni espressione del linguaggio (cfr. Bianchi 2003). Per cui la
semantica quando rende conto del significato di un’espressione

15



16 Il ruolo della conoscenza fattuale nella determinazione del significato

linguistica non ricorre ad elementi extra-linguistici inerenti alla
situazione d’uso dell’espressione (fatta eccezione per le espres-
sioni deittiche").

Il compito principale della semantica ¢ fissare il significato
degli enunciati del linguaggio determinando le relazioni fra
espressioni del linguaggio e mondo, ovvero ¢ specificare le
condizioni di verita per gli enunciati e le condizioni di applica-
zione per le espressioni che vi compaiono. Per fare cio essa ¢
dotata di un apparato formale molto consistente. Piu propria-
mente, «chiamiamo semantica formale il programma di ricerca
sul significato che applica al linguaggio naturale strumenti di
analisi originariamente elaborati nello studio delle proprieta
semantiche dei linguaggi formalizzati, come quelli della logica
e della matematica» (Casalegno e Marconi 1992, p. 41). In par-
ticolare, dopo i lavori di Saul Kripke (1963) la semantica ¢
chiamata anche «semantica modellistica o, model teoretica, e
costituisce il paradigma dominante nello studio formale del si-
gnificato nell’ambito della filosofia del linguaggio di tradizione
analitica» (Frixione 1994, p. 13). In sostanza, la semantica for-
male puo essere considerata uno dei tentativi piu rigorosi di
comprensione del significato sviluppato nel ventesimo secolo.

1.1. Senso/riferimento e intensione/estensione
In generale ¢ condivisa ’idea che per soddisfare le tesi ai punti

2 e 3 siano necessari piu valori semantici per ciascuna espres-
sione del linguaggio (cfr. Marconi 1999b). Frege (1892) consi-

! Si noti che gia Frege sottolineava che in alcuni casi certa informazione non lingui-
stica ¢ pertinente per la comprensione degli enunciati linguistici. «Se qualcuno volesse
dire oggi cio che, utilizzando la parola “oggi”, ha detto ieri, la dovrebbe sostituire con
“ieri”. [In questi casi] per la corretta comprensione del pensiero occorre la conoscenza
di certe circostanze concomitanti che possono venire utilizzate come mezzo per espri-
merlo» (FREGE1918, trad. it. p. 53).
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derd il riferimento (Beduetung)® e il senso (Sinn); poi Carnap
(1947) introdusse le nozioni di estensione e intensione’.

Per Frege il riferimento di un termine individuale ¢ 1’oggetto
nel mondo per cui un’espressione sta. Se I’espressione ¢ un no-
me proprio il riferimento € 1’entita di cui I’espressione ¢ nome;
se I’espressione ¢ una descrizione il riferimento ¢ 1’entita che
descrive (cfr. Casalegno 1992; Bonomi e Zucchi 2001). Ad
esempio il riferimento della descrizione definita “il tavolo da
pranzo di Marco” & un preciso tavolo®. Invece, il senso di un
termine individuale per Frege € un criterio di identificazione del
relativo riferimento (cfr. Casalegno 1992), ovvero il senso pud
essere visto come un modo di riconoscere l’oggetto a cui
I’espressione si riferisce (cfr. Bonomi e Zucchi 2001). Vale a
dire che, un senso di “il tavolo da pranzo di Marco” ¢ un criterio
per cui un oggetto ¢ riconosciuto come un particolare tavolo.
Ad esempio, un senso dell’espressione “il tavolo da pranzo di
Marco” puo consistere nel fatto che il tavolo ¢ pensato come
I’oggetto su cui Marco apparecchia per mangiare a pranzo.

Il riferimento di un predicato ¢ un concetto: «per Frege un
concetto ¢ una funzione che assume come argomenti individui e
restituisce come valori valori di verita (ossia, il vero e il falso)
[...]1 I senso di un predicato invece ¢ il modo in cui viene pensato
un concetto» (Frixione 1994, p. 15). Ad esempio, il riferimento
del predicato “- essere ricercatore” € un concetto espresso tramite
una funzione che assume come argomento un individuo, diciamo:
“Marco”, e restituisce il valore di verita vero (in quanto Marco ¢

% In letteratura Beduetung si puo trovare tradotto con: riferimento, denotazione op-
pure significato.

* «Frege non si preoccupa di dare una definizione formalmente rigorosa di queste
due nozioni, che rappresentano un problema aperto anche nella teoria semantica con-
temporaneay, vale a dire che «non vengono formalizzate in una vera e propria teoria
semantica. Un tentativo di fornire una risposta a tale problema ¢ fornito da Rudolph
Carnap che fa corrispondere alla distinzione fregeana la distinzione fra intensione ed
estensione, interpretata alla luce della semantica dei mondi possibili» (BONOMI e ZUC-
CHI 2001, p. 32).

* Per Frege i nomi propri come “Marco Cruciani” e le descrizioni definite come “il
ricercatore piu simpatico di Trento” individuano singole entita (chiamate ora termini
individuali).
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ricercatore). Invece, il senso del predicato “- essere ricercatore” ¢
il modo in cui & pensato il concetto essere ricercatore’.

Infine, per Frege il riferimento di un enunciato ¢ il suo valo-
re di verita, cio¢ il vero o il falso; il senso di un enunciato ¢ il
pensiero espresso dall’enunciato (cfr. Marconi 1999b; Bonomi e
Zucchi 2001). Prendiamo a titolo di esempio il seguente enun-
ciato:

(1) “Marco & alto 1 metro e 82 centimetri”.

Il suo riferimento ¢ il valore di verita vero (perché Marco ¢
alto 1 metro e 82 centimetri); il suo senso ¢ 1’espressione del
pensiero che Marco ¢ alto 1 metro e 82 centimetri. Per Frege un
pensiero ¢ I’oggetto di un atteggiamento proposizionale®.

Come ho gia accennato all’inizio del paragrafo, nei succes-
sivi sviluppi la semantica ha sostituito le nozioni di riferimento
e di senso con le nozioni di estensione ¢ intensione (cfr. Carnap
1947). Tali nozioni sono per certi aspetti analoghe e per altri
aspetti differenti dal senso e dal riferimento di Frege, si noti ad
esempio il cambiamento della nozione di predicato da funzione
da oggetti a valori di verita (oggetto incompleto, insaturo) a
classe di oggetti che condividono una certa proprieta’.

* Si noti che: «la nozione di senso ¢ fin dall’inizio piu elusiva di quella di riferimen-
to» [modificata.] (CASALEGNO 1992, p. 8). Questo ¢ un aspetto oscuro del pensiero di
Frege. Ad ogni modo, per Frege la nozione di senso serve per rendere compatibili i pun-
ti 2 e 3. Ad esempio, Sonia puo ritenere vero “Espero ¢ un pianeta” e non ritenere vero
“Fosforo ¢ un pianeta”. Segue che “Sonia crede che Espero ¢ un pianeta” ¢ vero e “So-
nia crede che Fosforo ¢ un pianeta” ¢ falso. Questo rende incompatibili 2 e 3 se si accet-
ta che il riferimento esaurisce il significato (Espero e Fosforo sono lo stesso pianeta,
cio¢ Venere).

S Un atteggiamento proposizionale & un atteggiamento mentale nei confronti di una
proposizione, ad esempio “Sonia crede che p”, dove p ¢ la proposizione che ¢ oggetto
del pensiero espresso da Sonia (cfr. RUSSELL 1921).

7 11 passaggio dalle nozioni di senso e riferimento alle nozioni di intensione ed
estensione non fu un passaggio di consegne lineare, ma ci fu un periodo intermedio in
cui 1 filosofi del linguaggio consideravano pertinente al significato prevalentemente il
riferimento, e il senso fu messo in secondo piano (cfr. Russell, Wittgenstein, Tarski). Il
“sonno referenzialista”, usando un’espressione di Diego Marconi, fu interrotto dalle
critiche di QUINE (1951). Brevemente: Quine sostenne che esistono espressioni dotate di
significato, ma che non hanno un riferimento. Anzi € proprio grazie al loro significato
che sappiamo che non hanno riferimento, ad esempio il nome “Pegaso”. Ancora, se il
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Nella concezione di Carnap «l’estensione di un termine sin-
golare ¢ un individuo, quella di un predicato ¢ la classe di entita
a cui il predicato si applica e 1’estensione di un enunciato ¢ il
suo valore di verita» (Marconi 1999b, p. 52; cfr. Casalegno e
Marconi 1992). Ad esempio, ’estensione del termine singolare:
“il tavolo da pranzo di Marco”, ¢ I’entita per cui la parola sta,
ovvero un preciso tavolo; I’estensione del predicato: “essere
marrone”, ¢ la classe degli oggetti che sono marroni; I’esten-
sione dell’enunciato: “il tavolo da pranzo di Marco ¢ marrone”,
¢ il valore di verita vero se il tavolo da pranzo di Marco ¢ mar-
rone, il valore di verita falso se il tavolo da pranzo di Marco non
¢ marrone. Per quanto riguarda I’intensione, quella «di un enun-
ciato ¢ detta proposizione, quella di un predicato proprieta,
quella di un termine singolare concetto individuale» (Marconi
1999b, p. 52). Ad esempio, I’intensione del termine individuale:
“il tavolo da pranzo di Marco” ¢ il concetto sotto il quale cade
un singolo oggetto, ovvero un particolare tavolo. L’intensione
del predicato: “- essere marrone” ¢ la proprieta che un oggetto
deve avere per soddisfare il predicato, cioé essere marrone e
I’intensione dell’enunciato: “il tavolo da pranzo di Marco ¢
marrone” € la proposizione che rappresenta uno stato di cose in
cui il tavolo da pranzo di Marco ¢ marrone®.

Ma «a cosa servono le intensioni? Servono a differenziare
espressioni che intuitivamente hanno significati differenti, pur
avendo lo stesso riferimento» (Marconi 1999a, p. 15). Conside-
riamo ad esempio le due seguenti espressioni: “La capitale
d’Italia” e “Il capoluogo del Lazio”. Entrambe condividono lo

significato fosse il riferimento, allora fra le espressioni “Stella della sera” e “Stella del
mattino” dovrebbe esistere una relazione di sinonimia (in quanto hanno lo stesso riferi-
mento: il pianeta Venere), che ogni parlante competente dell’italiano dovrebbe conosce-
re, invece tale relazione dipende da conoscenze enciclopediche e non da conoscenze
linguistiche.

¥ Per CARNAP (1947) I’intensione ¢ una funzione da descrizioni di stato ad esten-
sioni, ad esempio I’intensione di un enunciato espresso in un linguaggio L ¢ una funzio-
ne che da il valore di verita dell’enunciato rispetto ad ogni descrizione di stato possibile
nel linguaggio L. Gli enunciati che sono veri nelle stesse descrizioni di stato hanno la
stessa intensione. Negli sviluppi della semantica la nozione di descrizione di stato sara
sostituita dalla nozione di mondo possibile (cfr. KRIPKE 1963).
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stesso riferimento, cio¢ Roma, ma intuitivamente hanno signifi-
cati differenti. La loro differenza ¢ pensata come una differenza
di intensione, ovvero le due espressioni denotano la stessa entita
nel mondo reale, ma non in tutti i mondi possibili. E possibile
che in una situazione alternativa a quella attuale Roma non sia
la capitale di Italia ma sia il capoluogo del Lazio. Ad esempio
nel 1869 (cio¢ in un mondo possibile’ temporalmente distinto
da quello attuale) la capitale di Italia era Firenze. In sostanza,
per mezzo dell’intensione di un’espressione ¢ possibile trattare
come non semanticamente identiche espressioni che hanno lo
stesso riferimento (un riferimento pud avere piu intensioni, ma
espressioni con la stessa intensione hanno lo stesso riferimen-
to'"). In generale i nomi che hanno la stessa intensione hanno lo
stesso riferimento in tutti i mondi possibili, i predicati che han-
no la stessa intensione rappresentano lo stesso insieme di ogget-
ti in tutti i mondi possibili, gli enunciati che hanno la stessa in-
tensione hanno lo stesso valore di verita in tutti i mondi possibi-
li.

La polarizzazione del campo semantico in due componenti &
alla base di due concezioni interne alla semantica: quella esten-
sionale e quella intensionale. La prima concerne il significato
degli enunciati relativamente ad un solo stato di cose, ovvero al
mondo attuale, e considera solo il riferimento o estensione delle
espressioni del linguaggio (concezione estensionale). La secon-
da concerne il significato degli enunciati relativamente ad un
insieme di mondi possibili, fra i quali ¢’¢ anche quello attuale, e

° La nozione intuitiva di mondo possibile ¢ conforme ad una qualsiasi situazione
immaginabile distinta da quella reale. Ad esempio un mondo possibile distinto da quello
reale puo essere un mondo in cui Trento ¢ la capitale di Italia; in cui I’energia elettrica ¢
prodotta per fissione nucleare; oppure in cui gli esseri umani sono alti tre metri (o cen-
tocinquanta metri). In sostanza un mondo possibile pud essere rappresentato da una
qualsiasi situazione controfattuale, dalla piu realistica alla piu improbabile, la quale for-
nisce una struttura/gli elementi rispetto a cui valutare gli enunciati in quei mondi. Due
enunciati che hanno lo stesso valore di verita negli stessi mondi possibili hanno la stessa
intensione.

' Di altra opinione ¢ Hilary Putnam il quale considera che il principio fregeano se-
condo cui il senso determina univocamente il riferimento ¢ infondato per alcuni termini
singolari quali i nomi di genere naturale e i termini di massa. Si veda il caso di “Terra
gemella” (PUTNAM 1987; cfr. VOLTOLINI 1995, pp. 29-34).
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considera sia I’estensione, sia 1’intensione delle espressioni del
linguaggio (concezione intensionale). Nel paragrafo seguente
vedremo come il primo Wittgenstein e Tarski affrontarono il
problema della corrispondenza fra condizioni di verita e signifi-
cato all’interno della concezione estensionale.

1.2. Significato e condizioni di verita

In semantica il significato di un enunciato ¢ dato dalle sue con-
dizioni di verita. La nozione di condizioni di verita ¢ gia presen-
te nel Tractatus di Wittgenstein (1921) per il linguaggio propo-
sizionale, successivamente viene formalizzata e estesa al lin-
guaggio dei predicati da Tarski (1944), il quale di fatto avvia
I’impresa della semantica formale'.

Iniziamo con le parole di Wittgenstein: «comprendere una
proposizione ¢ sapere che cosa accade se essa ¢ vera. (Dunque,
una proposizione la si pud comprendere senza sapere se essa ¢
vera.) Una proposizione la si comprende se si comprendono le
sue parti costitutive» (Wittgenstein 1921, 4.024). Per Wittgen-
stein “comprendere una proposizione” significa sapere quali
condizioni devono essere soddisfatte (“‘cosa accade”) perché la
proposizione sia vera, indipendentemente dal fatto che chi la
comprende sappia effettivamente se tali condizioni sono soddi-
sfatte. Egli con “parti costitutive” intende proposizioni atomiche
espresse con simboli proposizionali (p, g, r, ecc.) € con “propo-
sizioni” intende proposizioni molecolari costituite a partire da
quelle atomiche tramite 1’uso dei connettivi logici (p A q; —=p; P
v g, ecc.). Wittgenstein considera le possibilita di verita di una
proposizione molecolare tramite le combinazioni dei valori di
verita delle proposizioni atomiche che la compongono senza in-
dagare sulla struttura delle proposizioni atomiche di cui viene

"' «L’idea che esista un nesso profondo fra significato e condizioni di verita rappre-
senta uno dei cardini attorno a cui si ¢ sviluppata buona parte delle riflessioni della logi-
ca e della filosofia del linguaggio di impostazione analitica. Un utile punto di riferimen-
to € rappresentato da alcune proposizioni del Tractatus di Ludwig Wittgenstein» (BO-
NOMI e ZUCCHI 2001, p. 21).
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considerato solo il valore di verita. La combinazione dei valori
di verita delle proposizioni elementari che rende vera una pro-
posizione molecolare rappresenta le sue condizioni di verita'”.

Ad esempio, la proposizione molecolare “p A g € costituita
tramite il connettivo “A” (che formalizza la congiunzione) e le
due proposizioni atomiche “p” e “g”; le sue possibilita di verita
(e falsita) possono essere espresse come segue:

F F v
F F F.

Ogni riga riporta i possibili stati di cose che la proposizione
molecolare puo rappresentare. Uno dei possibili stati di cose ot-
tenuto dalle combinazioni dei valori di verita delle proposizioni
atomiche corrisponde al mondo attuale. La combinazione dei
valori di verita delle proposizioni atomiche che rende il valore
di verita vero per la proposizione molecolare corrisponde alle
sue condizioni di verita, ovvero in questo caso la combinazione
riportata nella prima riga: p = (V) e g = (V).

Per fare chiarezza sostituiamo le due proposizioni atomiche
p € g con due enunciati del linguaggio naturale. Prendiamo ad
esempio:

(2) p = “LaFerrari ha vinto il campionato di Formula 1 2007”;

"> Wittgenstein sostiene che «le possibilita di veritd delle proposizioni elementari
sono le condizioni di verita e falsita delle proposizioni» (WITTGENSTEIN 1921, 4.41) e
«la proposizione ¢ I’espressione delle sue condizioni di verita» (ivi, 4.43).
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(3) ¢ = “LaFerrari di Formula 1 & rossa”;
proviamo a scrivere “p A q” come segue:

(4) “La Ferrari ha vinto il campionato di Formula 1 2007 e la Ferra-
ri di Formula 1 ¢ rossa”.

Intuitivamente 1’enunciato (4) ¢ vero se: la Ferrari ha vinto il
campionato di Formula 1 2007 e se: la Ferrari di Formula 1 ¢
rossa. Queste sono le sue condizioni di verita.

Si noti che alla semantica non interessa come stanno le cose
nel mondo attuale (ad esempio se la Ferrari di Formula 1 ¢ rossa
oppure no), ma interessa come le cose del mondo si possono
rappresentare tramite il linguaggio. Infatti, conoscere le condi-
zioni di verita di un enunciato equivale a conoscere come sa-
rebbe il mondo se 1’enunciato fosse vero, ma non equivale a sa-
pere se I’enunciato ¢ effettivamente vero. Per cui un parlante
che conosce le condizioni di verita di un enunciato ne conosce il
significato anche se egli non sa di fatto come ¢ il mondo, ma sa
solo come sarebbe se 1’enunciato fosse vero'.

Per quanto concerne il linguaggio dei predicati, conoscere le
condizioni di verita di un enunciato significa essere in grado di
assegnare un’interpretazione per ogni espressione sub-
enunciativa che compare all’interno di ogni singolo enunciato
atomico; vale a dire, termini individuali e predicati. Ad esem-
pio, per determinare il valore di verita del seguente enunciato:

(7) “La Ferrari di Formula 1 & rossa”
dobbiamo essere in grado di determinare le condizioni di appli-

cazione del termine singolare “la Ferrari di Formula 1” e del
predicato “- essere rossa”; e poi dobbiamo determinare le con-

1 Consideriamo ad esempio I’enunciato: (6) “C’¢ acqua su Plutone”. Personalmen-
te non so se ¢’¢ acqua su Plutone, ma comprendo 1’enunciato perché sono in grado di
immaginare in che modo potrebbe esserci, ad esempio in forma di ghiaccio sotto la su-
perficie o di gas nell’atmosfera.
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dizioni di verita dell’enunciato sulla base delle regole di com-
posizione applicate ai suoi costituenti. In altre parole, il valore
di verita dell’enunciato ¢ calcolato dal valore semantico dei suoi
componenti. In sostanza, conoscere le condizioni di applicazio-
ne di un’espressione equivale ad essere in grado di determinare
il contributo semantico dell’espressione alle condizioni di verita
dell’enunciato in cui compare.

La formalizzazione della nozione di condizioni di verita per i
linguaggi logici del primo ordine ¢ dovuta ad Alfred Tarski (cfrt.
Tarski 1956). Benché 1’approccio di Tarski fosse dichiarata-
mente mirato ai linguaggi formali, egli riconosceva la rilevanza
dell’analisi formale per i linguaggi naturali sottolineando che «il
campo piu naturale e fecondo per le applicazioni della semanti-
ca teorica ¢ chiaramente la linguistica — lo studio empirico dei
linguaggi naturali»'* (Tarski 1969, tr. it. p. 22). Ad ogni modo
la semantica tarskiana & rivolta principalmente all’analisi di
enunciati formali dichiarativi.

Una nozione centrale in semantica formale ¢ quella di mo-
dello, benché nell’opera di Tarski (e Carnap) tale nozione non
sia pienamente esplicitata, ma sia data per scontata (cfr. Casale-
gno e Marconi 1992; Frixione 1994). In particolare, un modello
¢ una struttura matematica rispetto alla quale viene valutata
I’interpretazione di un enunciato, pitl precisamente «la nozione
di modello ci serve per costruire matematicamente la nozione di
stato di cose rispetto al quale valutare un enunciato in termini di
verita o falsitay (Bonomi e Zucchi 2001, p. 32).

Nella sezione seguente presento un’interpretazione semanti-
ca tarskiana di un enunciato del linguaggio naturale.

" «In generale si attribuisce il nome di “semantica descrittiva” all’insieme di tutte

le ricerche sulle relazioni semantiche che compaiono in un linguaggio naturale. La rela-
zione fra semantica teorica e semantica descrittiva ¢ analoga a quella fra matematica
pura e applicata o, forse, fra fisica teorica e sperimentale; la funzione dei linguaggi for-
malizzati in semantica puod essere approssimativamente paragonata a quella dei sistemi
inerziali in fisica» (TARSKI 19609, trad. it. p. 22).
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1.3. Interpretazione semantica

Il primo passo per un’interpretazione semantica tarskiana di un
enunciato del linguaggio naturale ¢ tradurre 1’enunciato in un
linguaggio formale L; il secondo passo ¢ assegnare interpreta-
zioni ai suoi costituenti non logici tramite una funzione di inter-
pretazione y fissata rispetto a un dominio D. La coppia (y, D) ¢
detta interpretazione /; I’interpretazione di un enunciato puo es-
sere valutata vera o falsa rispetto ad un modello (nel caso di
Tarski il modello ¢ il mondo attuale).
Prendiamo il seguente enunciato del linguaggio naturale:

(8)“C’¢ una persona in un negozio”.

Un linguaggio formale L sufficientemente espressivo per
tradurre (8) ¢ il linguaggio dei predicati del primo ordine. Il lin-
guaggio L ¢ costituito dalle parentesi tonde, dai quantificatori
esistenziali e universali (V, ), da un insieme infinito di variabi-
li, dalle costanti descrittive (a e b), dalle costanti predicative a
un posto (P e N) e a due posti (IN), i connettivi vero-funzionali
(~, A, v, =, <=). Formalmente 1’insieme degli enunciati di L, o
piu precisamente delle formule di L, ¢ definito induttivamente
come segue:

a) ogni formula atomica di L ¢ una formula in L;

b) se a ¢ una formula di L, allora anche ~a ¢ una formu-
ladiL;

¢) se a ¢ una formula di L ¢ § ¢ una formula di L, allora
anche (o A 0) € una formula di L;

d) se a ¢ una formula di L ¢ § ¢ una formula di L, allora
anche (o v 0) ¢ una formula di Z;

e) se a ¢ una formula di L e § ¢ una formula di L, allora
anche (o — 8) ¢ una formula di Z;

f) se a ¢ una formula di L e § ¢ una formula di L, allora
anche (o <= 0) ¢ una formula di Z;



26 Il ruolo della conoscenza fattuale nella determinazione del significato

g) se o ¢ una formula di L e x una variabile, allora Ix o
¢ una formula di L;

h) se a ¢ una formula di L e x una variabile, allora Vx o
¢ una formula di L;

i) niente altro ¢ una formula di L.

Gli enunciati di L sono formule di L in cui le variabili sono
vincolate, ovvero sono quantificate universalmente o esisten-
zialmente, ad esempio la formula Ix Px ¢ un enunciato di L.
Possiamo dare la traduzione dell’enunciato (8) come segue:

(9) Ax3y Px) A N®) A IN (x, ).

Dove P ¢ il predicato ad un posto: “- essere una persona”; N
¢ il predicato ad un posto: “- essere un negozio” e IN ¢ il predi-
cato a due posti: “essere dentro a”.

Per avere un’interpretazione semantica di (9) dobbiamo for-
nire 1’interpretazione degli elementi di L, in altre parole dob-
biamo specificare a cosa si riferiscono le costanti individuali e
predicative di L. «In primo luogo occorre fissare un dominio D,
ossia un qualsiasi insieme non vuoto relativamente al quale le
nostre formule chiuse assumono un significato (intuitivamente:
ogni formula chiusa diviene un’affermazione relativa agli ele-
menti di D)» (Palladino 2003, p. 122). Fissare il dominio di in-
terpretazione ¢ essenziale perché D rappresenta un possibile
universo del discorso; vale a dire che fissare D equivale a fissa-
re I’insieme delle entita di cui si vuole parlare per mezzo delle
espressioni del linguaggio L. Dopo aver fissato il dominio D
dobbiamo interpretare le costanti individuali e predicative per
mezzo di una funzione di interpretazione y. La funzione di in-
terpretazione y ¢ determinante perché la sua scelta ci «consente
di stabilire il significato delle costanti: se y associa alla costante
individuale ¢ un certo elemento x, vuol dire che ¢ sara usata
come un nome di x, ¢ se y associa alla costante predicativa P
I’insieme X, vuole dire (all’incirca) che P sara usata per espri-
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mere la proprieta di appartenere all’insieme X» (Casalegno e
Marconi 1992, pp. 81-82).

Una volta tradotto 1’enunciato (9) in L e fornita
un’interpretazione /, si dice che / ¢ un modello di (9) se e sol-
tanto se (9) risulta vero rispetto a /. Formalmente: ’interpre-
tazione y rende vero I’enunciato (9) se e solo se esistono due
oggetti d; e d, appartenenti al dominio D, tali che

-d; = Y (P);
-dze Y (N);
-< d], d2 >€ )/([N)

Espressa in linguaggio naturale I’interpretazione recita come
segue: esistono due oggetti d; e d,, essi appartengono allo stesso
dominio di interpretazione D, 1’oggetto d; appartiene
all’insieme di oggetti che sono persone e I’oggetto d, appartiene
all’insieme di oggetti che sono negozi. Gli oggetti d; ¢ d, sono
ordinati secondo la relazione di essere dentro.

Queste sono le condizioni di verita che rendono vero 1’enun-
ciato (9) nell’interpretazione y. La semantica formale cattura
realmente il significato di (9)? E se lo cattura esso € paragonabi-
le a quello di (8)? E adatta a tutte le espressioni del linguaggio
naturale? Per le risposte alle prime due domande, ovvero per
quanto ¢ attinente agli scopi del presente lavoro, rimando al ca-
pitolo: “Cono del linguaggio”, e specificatamente rimando alla
discussione relativa al fatto che la semantica formale non espli-
cita quali genere di cose sono rappresentate dalle costanti indi-
viduali, cioé non specifica il loro riferimento. Relativamente al-
la terza domanda, espongo brevemente una difficolta della se-
mantica formale, ovvero l’incapacita di rendere conto della
composizionalita del significato per gli enunciati in contesti in-
diretti, ad esempio enunciati come:

(10) “Marco crede che Sonia ¢ in ufficio”.
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1.4. Limiti della composizionalita

In virtu del principio di composizionalita, il significato di ogni
espressione complessa ¢ ottenuto componendo i sensi o i riferi-
menti delle espressioni che la costituiscono. In altre parole, il
significato delle espressioni complesse ¢ funzione della loro
struttura sintattica e del senso e riferimento dei suoi componen-
ti".

Per quanto concerne il riferimento, I’approccio estensionale
alla Tarski non ¢ in grado di rendere conto della composiziona-
lita del significato degli enunciati in contesti indiretti ¢ modali
(cfr. Marconi 1999b) e «in particolare, in tali contesti fallisce il
criterio di sostituibilita degli identici salva veritate. 1l riferimen-
to di espressioni in cui compaiono contesti indiretti non dipende
composizionalmente dal riferimento dei suoi componenti» (Fri-
xione 1994, p. 25). Consideriamo ad esempio il seguente enun-
ciato:

(11) “Marco crede che il ghiaccio & acqua”16;

secondo il principio di composizionalita del significato il valore
di verita di (11) dovrebbe dipendere funzionalmente dalla com-
posizione dei valori di verita degli enunciati che lo compongo-
no, ma se sostituiamo in (11) ’enunciato: “il ghiaccio ¢ acqua”
(che & vero) con I’enunciato: “il vapore ¢ acqua” (che ¢
anch’esso vero), nulla ci assicura che 1’enunciato:

'* «Una formulazione pili precisa del principio di composizionalita del significato &
la seguente: data un’espressione complessa e in cui compaia come componente
un’espressione f, sostituendo a f'un’espressione /" dotata dello stesso senso (riferimento)
di f; si ottiene un’espressione e il cui senso (riferimento) coincide con quello di e. Un
corollario del principio di composizionalita per i riferimenti ¢ il principio di sostitutivita
degli identici salva veritate, in base al quale sostituendo in un enunciato a una certa
espressione un’altra espressione con uguale riferimento, il valore di verita
dell’enunciato non cambia» (FRIXIONE 1994, p. 18).

' Gli enunciati (10)-(16) sono atteggiamenti proposizionali (cfr. RUSSELL 1921;
1940). Ad ogni modo, I’approccio estensionale mostra gia i suoi limiti nel rendere conto
della composizionalita del significato per enunciati modali, ad esempio il seguente:
“Necessariamente 10 ¢ minore di 12”.
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(12) “Marco crede che il vapore & acqua”

sia vero. E in questo senso che in semantica estensionale
I’applicazione del criterio di sostituibilitd degli identici (degli
enunciati con lo stesso valore di veritd) salva veritate fallisce.

Per quanto riguarda I’intensione, neppure 1’approccio di
Carnap ¢ in grado di rendere conto della composizionalita del
significato di enunciati epistemici'’. Prendiamo i due seguenti
enunciati matematici veri, i quali assumiamo abbiano la stessa
intensione in quanto sono verita necessarie in tutti i mondi pos-
sibili:

(13) “11*=1217;
(14) «1327 x 10887/ 4°'¢ ¢ pari”.

Benché essi siano veri negli stessi mondi possibili, dalla verita
del seguente enunciato:

(15) “Sonia crede che 11> =1217;
non segue la verita del seguente enunciato:
(16) “Sonia crede che 1327 x 10887/ 4316 & pari”.

Anche per la semantica intensionale I’applicazione del criterio
di sostituibilita degli identici (degli enunciati con lo stesso valo-
re di verita negli stessi mondi possibili) salva veritate fallisce.

In conclusione, n¢ I’approccio estensionale (nei contesti mo-
dali ed epistemici) né I’approccio intensionale (nei contesti epi-
stemici) riescono a rendere conto della composizionalita del si-
gnificato'.

"7 Ad ogni modo la nozione di intensione riesce a salvare la composizionalit nei
contesti modali (cfr. KRIPKE 1963).

' Si noti che anche nei contesti temporali la composizionalita del significato non &
garantita. Per una semantica dei contesti temporali si veda VAN BENTHEM (1983); BO-
NOMI e ZUCCHI (2001); per una semantica dei contesti epistemici si veda HINTIKKA
(1969).
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1.5. Cenni di semantica dei mondi possibili

Al fine di completare la presentazione della semantica riporto
brevemente alcune nozioni di semantica dei mondi possibili. In
semantica estensionale il lavoro di Tarski ¢ mirato alla forma-
lizzazione del riferimento. Egli considera un solo modello con
cui confrontare I’interpretazione di un enunciato, cio¢ il mondo
attuale. Diversamente, Carnap (1947) considera insiemi di de-
scrizioni di stato che chiama mondi possibili e generalizza
1’approccio di Tarski'®. Nella stessa direzione di Carnap, Kripke
(1963) sviluppa e formalizza la semantica dei mondi possibili
che Montague (1974) poi applica al linguaggio naturale. In
buona sostanza I’approccio di Tarski puo essere visto come una
formalizzazione del riferimento di Frege; d’altro canto,
I’approccio dei mondi possibili puo essere visto come una for-
malizzazione degli aspetti semantici legati al senso di Frege.

Nella semantica dei mondi possibili di Kripke ogni mondo
possibile ¢ pensato come una struttura insiemistica compatibile
con un modello tarskiano. In particolare, nei modelli di Kripke
la funzione di interpretazione o associa alle varie espressioni
del linguaggio un’estensione per ogni mondo possibile. La fun-
zione o ¢ una funzione a due argomenti di cui il primo ¢ un
mondo possibile e il secondo un’espressione del linguaggio; va-
le a dire che a (m), s) ¢ I'individuo denotato dalla costante s nel
mondo my, che a (m; P) ¢ I’insieme di individui denotato dalla
costante predicativa P nel mondo m;, che a (m;, ¢) ¢ il valore di
verita della formula ¢ valutata rispetto al mondo m;. Ad esem-
pio, data una formula chiusa ¢, del linguaggio (“Sonia ¢ alta tre
metri”) ¢ un mondo possibile m; (dove Sonia ¢ alta tre metri), la
funzione di interpretazione o (m;, ¢,) da il valore di verita vero
per quell’enunciato nel mondo possibile m;.

Un’interpretazione / nella semantica dei mondi possibili ¢
espressa tramite una quadrupla: 7 (D, M, 6, R), dove D ¢ il do-

' CARNAP (1947) riprende I’espressione “mondi possibili” da Leibniz, ma pitl pro-
priamente considera descrizioni di stato nel senso di WITTGENSTEIN (1921).
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minio di interpretazione, M ¢ un insieme di mondi, 6 ¢ la fun-
zione di interpretazione (da espressioni del linguaggio e mondi
a estensioni) e R ¢ la relazione di accessibilita fra mondi possi-
bili (cfr. Bonomi e Zucchi 2001). In sostanza, I’intensione ¢ la
funzione da mondi possibili al valore di verita dell’enunciato in
quei mondi.

In particolare «l’identificazione delle intensioni con funzioni
da mondi possibili a estensioni, benché gia implicita nei lavori
di Carnap e Kripke ¢ stata formulata esplicitamente nell’opera
di Richard Montague. Il lavoro di Montague (1974) sulla se-
mantica intensionale rappresenta il massimo punto di sviluppo
della semantica a mondi possibili e dell’approccio model-
teoretico al significato del linguaggio naturale» (Frixione 1994,
p. 30). In particolare Montague ha prodotto in maniera esplicita
la prima semantica di una porzione dell’inglese (cfr. Chierchia
1992). Ma, d’altro canto, egli concepisce la semantica come una
parte della matematica (cfr. Thomason 1974) ¢ la considera in-
dipendente dai processi mentali ¢ sociali di comprensione del
linguaggio in uso. Pertanto per gli scopi del presente lavoro non
ritengo sia rilevante approfondire la semantica dei mondi possi-
bili di Montague, ma ritengo invece sia pertinente introdurre la
nozione di contesto semantico.

1.6. Contesto e indicali

In semantica il contesto ¢ una nozione introdotta per rendere
conto del significato degli enunciati indicali (cfr. Bar-Hillel
1954). In particolare «¢ il lavoro di Kaplan che inaugura una
nuova fase del trattamento degli indicali nella tradizione model-
listica, in cui il contesto diventa un oggetto formale da cui il si-
gnificato di un’espressione viene fatto dipendere esplicitamen-
te» (Bouquet 1998, p. 49). Kaplan per rendere conto del signifi-
cato di un enunciato indicale distingue il carattere ¢ il contenu-
to di un’espressione ramificando il senso di Frege (cfr. Kaplan
1978). Piu precisamente, il carattere di un’espressione ¢ una
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funzione che, dato un contesto, assegna il contenuto dell’espres-
sione in quel contesto. Il contenuto di un’espressione in un con-
testo ¢ una funzione che data una circostanza (un mondo possi-
bile + un istante temporale) assegna il riferimento di quell’es-
pressione in quel contesto (cfr. Bottani e Penco 1991). In altre
parole, «il contenuto di un’espressione ¢ quella componente del
senso di un’espressione che permette di determinare cid che es-
sa dice (“what is said”) in un contesto; il carattere di
un’espressione ¢ quella componente del senso di un’espressione
che stabilisce in che modo il suo contenuto vari al variare del
contesto» (Bouquet 1998, p. 52). Consideriamo il seguente
enunciato:

(17) “Io sono qui ora”.

Le parole “i0”, “qui” e “ora” hanno un carattere stabile ri-
spetto al mutamento del contesto, ovvero designano lo stesso
tipo di oggetti nei diversi contesti. In ogni contesto 1’espres-
sione “io” si riferisce al parlante che proferisce (17), 1’espres-
sione “qui” si riferisce al luogo in cui (17) viene proferito, e
I’espressione “ora” si riferisce al tempo in cui (17) viene profe-
rito. I contenuto viene specificato a seconda delle circostanze
in cui (17) & proferito. Relativamente al proferimento di (17) ¢
sufficiente specificare che il soggetto ¢ [Marco].y, il luogo ¢
[Trento]. e il tempo ¢ [11 agosto 2008].«, ovvero il contesto ¢
[ctx = ‘Marco’; “Trento’; ‘11 agosto 2008’; e il mondo attuale];
per cui dato il carattere delle espressioni che compongono (17)
e il contesto in cui (17) ¢ stato scritto, il contenuto ¢ il seguente:

(18) “Marco & a Trento 1’11 agosto 2008”.

Come si evince dall’esempio, nel caso di espressioni indica-
li, in semantica ¢ utilizzata informazione non linguistica ineren-
te al contesto di proferimento di un enunciato. Piu precisamen-
te, il carattere ¢ una funzione che fissa il contenuto di espressio-
ni indicali proprio sulla base di informazione contestuale non-
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linguistica, ovvero fornisce le condizioni di verita delle espres-
sioni linguistiche relativamente alle quali valutare il valore di
verita dell’enunciato rispetto al tempo e al mondo (cfr. Kaplan
1978; Perry 1997; Stalnaker 1999)*.

In conclusione si noti che «Kaplan distingue nettamente fra
il contesto di proferimento di un enunciato — che fissa la propo-
sizione espressa dall’enunciato, le sue condizioni di verita, e in
particolare il riferimento degli indicali — e il mondo possibile (o
le circostanze di valutazione) che permette di valutare la propo-
sizione espressa, ovvero di stabilirne il valore di verita» (Bian-
chi 2003, p. 37). In altre parole, per valutare il valore di verita
dell’enunciato (17) rispetto a un qualsiasi mondo possibile,
dobbiamo saturare 1’enunciato (17) con informazione contestua-
le non linguistica per ottenere le sue condizioni di verita e, di
conseguenza, possiamo valutarne il valore di verita rispetto ad
ogni mondo possibile.

1.7. Sommario

Abbiamo visto che nella prospettiva di Frege erano necessarie
due entita semantiche per rendere conto del significato, ovvero
senso e riferimento. Nei successivi sviluppi Russell, Wittgen-
stein e Tarski considerarono invece esclusivamente il riferimen-
to. Wittgenstein concepi le condizioni di verita per il linguaggio
proposizionale e Tarski le formalizzd per il linguaggio dei pre-
dicati, dando avvio alla semantica formale.

Il successivo lavoro di Carnap reintrodusse un’elaborazione
della nozione di senso di Frege; infatti Carnap concepi intensio-
ni e estensioni per le espressioni del linguaggio in modo analo-
go ai sensi e ai riferimenti di Frege. Egli introdusse in filosofia
del linguaggio la nozione di descrizione di stato (poi mondo
possibile). In tal modo un’espressione del linguaggio puo essere
valutata non solo rispetto al mondo reale (come per Tarski) ma
rispetto a un insieme di mondi possibili. La nozione di mondo

0 Si veda anche LEWIS (1970).
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possibile venne sviluppata formalmente all’interno della seman-
tica dei mondi possibili da Kripke che era interessato princi-
palmente ai linguaggi modali e poi da Montague che la estese al
linguaggio naturale.

Kaplan per rendere conto del significato delle espressioni
indicali distinse il contenuto e il carattere di un’espressione,
stabilendo che il carattere ¢ stabile rispetto al contesto, invece il
contenuto varia al variare del contesto. In virtu di cio ¢ interes-
sante notare che le condizioni di verita di un enunciato indicale
dipendono sia dalla sua forma linguistica, sia da informazioni
non linguistiche relative al contesto di proferimento.

Relativamente alle due principali difficolta della semantica
ho detto che la prima concerne il fatto che la semantica non ¢ in
grado di rendere conto del significato delle costanti individuali
non logiche (questo argomento sara ripreso in dettaglio nel ca-
pitolo “Cono del linguaggio™). Per quanto concerne la seconda
difficolta, abbiamo visto che la semantica non ¢ in grado di ren-
dere conto del valore semantico degli enunciati complessi nei
contesti epistemici in quanto non ¢ in grado di rendere conto
della composizionalita del significato. Questa seconda difficolta
stride con la tesi della semantica al punto 3.



Capitolo II

Pragmatica del linguaggio

La pragmatica del linguaggio puo essere fatta risalire al lavoro
di alcuni filosofi del linguaggio ordinario, quali il secondo
Wittgenstein (1953; 1969), Friedrich Waismann (1940), John
Austin (1961; 1962), Peter Strawson (1950; 1964) e Paul Grice
(1957; 1989) .

Riprendendo le parole di Claudia Bianchi: «La pragmatica ¢
una disciplina di non facile definizione, situata come ¢ al croce-
via di diverse aree di ricerca: filosofia del linguaggio, linguisti-
ca, semiotica, sociologia, psicologia, retorica, analisi conversa-
zionale, etnometodologia, linguistica testuale» (Bianchi 2005, p.
554). Ad ogni modo, una caratteristica distintiva della pragma-
tica del linguaggio ¢ che verte sulla relazione fra segni e parlan-
ti (cfr. Morris 1938), ovvero sull’uso delle espressioni linguisti-
che da parte di persone impegnate in situazioni concrete di co-
municazione.

La pragmatica del linguaggio si sviluppa in due direzioni:
una si occupa dell’influenza del mondo sul linguaggio e 1’altra
dell’influenza del linguaggio sul mondo. Nel primo caso, essa si
occupa del ruolo della conoscenza non—linguistica nella deter-
minazione del significato, nel secondo caso la pragmatica si oc-
cupa degli impegni che i parlanti assumono quando usano il lin-
guaggio in una comunicazione. I fenomeni linguistici di cui essa

! Nota introduttiva. In letteratura e nel presente testo sono usate differenti
espressioni, a seconda del contesto del discorso, per riferirsi agli stessi item
del linguaggio. In alcuni casi sono usate in modo equivalente le seguenti

99, < 9 <

espressioni: “contenuto proposizionale”; “proposizione”, “condizioni di veri-

290, < 99, ¢

ta”; “significato convenzionale”; “cio che ¢ detto”. Un altro gruppo di espres-

sioni in certi casi equivalenti ¢ il seguente: “significato inteso”, “speaker’s
9, ¢ 9, &¢ 9, ¢

meaning”; “significato del parlante”; “senso comunicato”; “senso implicito”;
“ci0 che ¢ comunicato”.

35
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si interessa sono la deissi, I’ambiguita, il linguaggio figurato, le
implicature, le presupposizioni, la cortesia e gli atti linguistici.
La pragmatica si sviluppa su tre dimensioni: la dimensione
sociale, per cui parlare ¢ agire; la dimensione inferenziale, per
cui la comprensione del linguaggio ¢ legata a processi inferen-
ziali basati su informazioni linguistiche ed extra-linguistiche;
infine la dimensione cognitiva che tende ad identificare modelli
di interpretazione linguistica e modelli della mente. Due nozioni
centrali nell’approccio pragmatico sono quella di contesto e di
significato del parlante (“speaker’s meaning” — Grice 1989)°.

2.1. Significato e contesto

In pragmatica il significato inteso da un parlante ¢ cio che é co-
municato dal parlante per mezzo di un enunciato o di
un’espressione linguistica. Esso si distingue dal significato con-
venzionale di un enunciato (proposizione in senso semantico)
che corrisponde a cio che é detto dal parlante per mezzo di un
enunciato (cfr. Grice 1989). La relazione fra cio che ¢ detto e
cio che ¢ comunicato ¢ mediata dal contesto in diverse forme. I1
contesto pragmatico ¢ visto come una rete di credenze, di inten-
zioni e di attivita degli interlocutori per mezzo della quale viene
riconosciuta 1’intenzione comunicativa del parlante da parte de-
gli interlocutori. Piu precisamente, per giungere a cid che ¢ co-
municato effettivamente dal parlante, «l’interpretazione vera e
propria ¢ costituita da un insieme di processi inferenziali che
hanno come premesse da un lato la forma logica dell’enunciato
(I’output dei processi di decodifica) e dall’altro il contesto (una
parte dell’ambiente cognitivo dell’individuo — cio che ’indivi-
duo sa o puo sapere, cio cui ha o puo avere accesso). Piu in par-
ticolare il contesto ¢ costituito da tre tipi di informazione. In
primo luogo esso comprende le informazioni derivate dall’inter-
pretazione degli enunciati precedenti [...] In secondo luogo le
informazioni acquisite tramite la percezione dalla situazione di

? Si veda anche: “speaker’s reference” e “semantic reference” (KRIPKE 1979).
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proferimento [...] In terzo luogo le informazioni che fanno par-
te della conoscenza enciclopedica, rese accessibili dai concetti
presenti nella forma logica dell’enunciato» (Bianchi 2003, p.
108-9). Le informazioni derivate dall’interpretazione degli
enunciati precedenti formano il contesto del discorso. Le infor-
mazioni acquisite tramite la percezione diretta della situazione
di proferimento formano il contesto di proferimento e le infor-
mazioni che fanno parte della conoscenza enciclopedica forma-
no il contesto delle credenze’.

Un’ulteriore caratterizzazione del rapporto fra contesto e si-
gnificato ¢ basata sulla differenziazione degli usi del contesto.
In particolare Perry (1997) distingue fra usi del contesto pre—
semantici, post—semantici e semantici. Il contesto ¢ usato in
modo pre—semantico quando 1’informazione contestuale perti-
nente per decodificare un enunciato ¢ richiesta prima che si pos-
sa assegnare un’interpretazione semantica vera € propria
all’enunciato proferito. Ad esempio, nei casi di polisemia di un
enunciato, dovuta al fatto che una parola che vi compare ha piu
interpretazioni possibili, dobbiamo stabilire quale delle interpre-
tazioni disponibili della parola sia plausibile nel contesto comu-
nicativo prima di poter determinare le condizioni di verita
dell’enunciato (ovvero, cio che ¢ stato detto — la proposizione in
senso semantico). Il contesto ¢ usato in modo post—semantico,
quando I’informazione contestuale ¢ usata dopo che ¢ stata sta-
bilita la proposizione in senso semantico, per determinare cio
che ¢ stato comunicato dal parlante (senso implicito).

2.2. L’influenza del contesto sul linguaggio

La pragmatica studia il modo in cui il contenuto proposizionale
di alcuni tipi di enunciati ¢ determinato, vale a dire il modo in
cui ¢ determinato cio che ¢ stato detto usando quegli enunciati.
Per determinare cid che ¢ stato detto essa considera pertinenti

* Si noti che in semantica il contesto di proferimento ¢ dato da parlante, ascoltatore,
luogo, tempo, mondo, ecc.
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sia gli elementi linguistici legati alla forma dell’enunciato, sia
gli elementi extra-linguistici legati al contesto d’uso dell’enun-
ciato. In dettaglio i fenomeni linguistici per cui I’informazione
del contesto influenza 1’uso del linguaggio sono: I’ambiguita
(polisemia e omonimia), la deissi (indicalita, espressioni conte-
nenti pronomi dimostrativi e espressioni contestuali) e il lin-
guaggio figurato.

Iniziamo considerando il fenomeno linguistico dell’ambi-
guita. Intuitivamente ¢ sufficiente aprire un dizionario per nota-
re la presenza di molte parole polisemiche le quali generano
problemi di ambiguita®. Prendiamo I’enunciato seguente:

(1) “Attento al cane”.

La parola “cane” puo avere almeno due interpretazioni, la
prima riferita all’animale ¢ la seconda al meccanismo di arresto
di un’arma da fuoco. Possiamo cogliere il contenuto proposi-
zionale di (1) alla Iuce di informazioni contestuali che c¢i con-
sentono di stabilire quale interpretazione della parola “cane” ¢
plausibile in (1). Ad esempio, se sappiamo che 1’enunciato (1) &
stato proferito da un armiere nel suo negozio ad un cliente che
sta maneggiando una pistola, allora ¢ plausibile ritenere che la
parola “cane” si riferisca al meccanismo di arresto piuttosto che
ad un mammifero della specie Canis Familiaris. Questo tipo di
informazioni intervengono prima che si possa dare un’effettiva
interpretazione, e di fatto, esse sono necessarie per stabilire
un’interpretazione semantica della frase’. Tipici enunciati am-

* Oppure basti pensare ad alcuni autori teatrali o comici che utilizzano intenzional-
mente [’ambiguita del linguaggio per produrre testi per I’intrattenimento. O ancora, ba-
sti pensare al “sindacalese” che utilizza 1’ambiguita del linguaggio con lo scopo di pro-
durre a livello nazionale testi di accordi adatti ad essere opportunamente rinegoziati in
sede locale a seconda delle esigenze specifiche, ecc. In sostanza 1’ambiguita ha una sua
funzione sociale.

* Rispetto all’utilizzo dell’enunciato (1), non recepisco la critica fatta da un collega
secondo la quale I’enunciato (1) ha un forte valore idiomatico, per cosi dire porta con sé
il suo contesto, per cui non sarebbe adatto per 1’esempio dell’ambiguita. Invece ¢ pro-
prio in virtu del fatto che (1) ¢ reificato nelle pratiche linguistiche che si adatta a mostra-
re che I’influenza del contesto ¢ determinante e cio si vede proprio nei casi in cui il si-
gnificato attribuito non ¢ quello idiomatico.
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bigui sono quelli contenenti parole e espressioni che almeno
hanno piu di un’interpretazione, ad esempio i seguenti enuncia-
ti:

(2) “La missione di pace ha inizio”;
(3) “La cessazione dell’assenza & occorsa”;
(4) “La stagionalita dei prodotti regola la flessibilita del lavoro™.

Negli enunciati (2) e (4) ’ambiguita sorge dall’interpre-
tazione rispettivamente della parola: “pace” e della parola: “sta-
gionalita”; parole per quali nel dizionario compaiono rispetti-
vamente piu interpretazioni possibili. Invece nell’enunciato (3)
I’ambiguita sorge dall’interpretazione dell’espressione compo-
sta “cessazione dell’assenza”. In questo caso, oltre ad un pro-
blema di polisemia per entrambe le parole, il fatto che
I’espressione ¢ composta rende ancora piu problematico fissare
un’interpretazione di (3)°.

Consideriamo I’enunciato (2) in cui compare la parola “pa-
ce”, la quale ha almeno tre interpretazioni (cfr. dizionario De
Mauro):

(a) condizione di non guerra;

(b) concordia nei rapporti fra le persone e nella vita so-
ciale;

(c) perdono.

Senza ’ausilio di informazione contestuale pertinente non ¢
possibile sapere quale interpretazione della parola “pace” ¢
plausibile nell’enunciato (2) e quindi non possiamo sapere quale
¢ Dinterpretazione di (2). Ad esempio, se il contesto
dell’enunciato fosse la narrazione dell’inizio della missione di
san Francesco quando ebbe la visione che gli confermo il per-
dono dei peccati, allora I’interpretazione plausibile potrebbe es-

8 L effettiva ambiguita di queste espressioni diverra piti chiara nelle sezioni del pre-
sente testo dedicate allo studio dei casi reali di controversie linguistiche.



40 Il ruolo della conoscenza fattuale nella determinazione del significato

sere (2¢) oppure (2b) ma difficilmente sarebbe (2a). Si veda a
titolo di esempio il contesto seguente:

Poggio Bustone: san Francesco inizia la sua missione di pace. «Buon
giorno, buona gente!» Cosi san Francesco saluto secondo la tradizione
gli abitanti di Poggio Bustone nel 1209 quando fece il suo ingresso
nella Valle Reatina.’

Si noti che il contesto del discorso non sempre ci aiuta a de-
terminare un’unica interpretazione per un’espressione ambigua
del linguaggio, anche se di fatto ne restringe le possibilita se-
mantiche selezionando le interpretazioni implausibili.

Ora consideriamo un altro fenomeno linguistico per cui
I’informazione contestuale ¢ rilevante per determinare il signifi-
cato di un’espressione: la deissi. Essa comprende gli enunciati
indicali, gli enunciati dimostrativi e contestuali. Consideriamo il
fenomeno degli indicali. Gli enunciati indicali ¢ la loro dipen-
denza dal contesto sono in genere oggetto di studio privilegiato
della semantica, cid0 nonostante il fenomeno dell’indicalita &
oggetto di interesse anche della pragmatica®. Prendiamo il se-
guente enunciato:

(5) “L’appuntamento ¢ qui domani alla stessa ora”.

L’informazione che si ricava dal contesto ¢ rilevante per
giungere al significato di enunciati come (5) in quanto dobbia-
mo essere a conoscenza del luogo e del tempo (ora e giorno) in
cui (5) ¢ proferito per poterlo decodificare. In altre parole prima
di poter stabilire le condizioni di verita di questo tipo di enun-
ciati dobbiamo essere a conoscenza delle coordinate del conte-
sto di proferimento’. Enunciati indicali tipici sono quelli dove

L L 13 9% ¢

compaiono parole come: “i0”, “qui”, “ora” e “domani”.

7 http://www.camminodifrancesco.it/le_tappe_del_cammino/poggio_bustone.php

¥ Per un’ampia overview sul rapporto contesto e indicali si veda BOUQUET (1998).

? Ad esempio MONTAGUE (1968) considera i seguenti parametri: il mondo possibile
e alcune coordinate contestuali quali il tempo, il parlante, destinatari, luogo, oggetti de-
signabili, segmento del discorso. Kaplan invece per determinare il contenuto delle
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Un altro fenomeno linguistico di natura analoga al fenomeno
dell’indicalita concerne gli enunciati contenenti espressioni di-
mostrative (cfr. Kaplan 1977)'. Consideriamo il seguente
enunciato:

(6) “Quello & un tipo in gamba”.

Per determinare il significato dell’enunciato (6) dobbiamo sa-
pere a chi si riferisce il pronome dimostrativo “quello”. Si po-
trebbe dire che «un’espressione dimostrativa (come “lui”, “lei”,
“questo” e “quello”) acquista un’istruzione semantica completa
solo quando ¢ associata ad un atto di indicazione — “a demonstra-
tion”» (Bianchi 2003, p. 41). In casi del genere 1’informazione
pertinente per 1’interpretazione potrebbe essere percepita diretta-
mente dal contesto di proferimento (ad esempio tramite un gesto
o uno sguardo o entrambi, ecc.). Si noti perd che a volte si usa il
pronome “quello” per riferirsi ad entita che non sono presenti nel-
la situazione di proferimento. Ad esempio, un pronome dimostra-
tivo puo essere usato per riferirsi ad una persona menzionata po-
co prima all’interlocutore attuale, anche se essa ora non & presen-
te in situazione. In casi del genere I’informazione pertinente non
¢ percepita direttamente dalla situazione di proferimento, ma ¢
acquisita dal contesto del discorso.

Consideriamo il fenomeno delle espressioni contestuali (cfr.
Clark 1992). Analogamente agli enunciati indicali e contenenti
espressioni dimostrative gli enunciati contestuali non hanno un
significato convenzionale completo. Per cui, anche in casi del
genere, prima di poter determinare le condizioni di verita di un
enunciato dobbiamo essere a conoscenza delle informazioni
pertinenti per fissare I’interpretazione delle espressioni semanti-
camente indeterminate che compaiono nell’enunciato. Prendia-
mo ad esempio il seguente enunciato contestuale:

espressioni indicali segue un’altra strada e considera il carattere e il contenuto di
un’espressione (v. Par. 2.6). Si veda anche LEWIS (1970).

19 Talvolta in letteratura enunciati contenenti espressioni come “i0”, “qui”, “doma-
ni” e enunciati contenenti pronomi dimostrativi come “questo” e “quello” sono conside-
rati entrambi enunciati di tipo indicale (cfr. FORBES 1984).
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(7) “L’auto di Marco ¢ veloce”.

L’espressione “I’auto di Marco” puo riferirsi all’auto che Marco
possiede ora, all’auto che Marco possedeva prima dell’incidente
occorso la settimana scorsa, all’auto per antonomasia secondo
Marco, ecc. L’espressione “di” ci indica una relazione fra Mar-
co e l’auto che perd deve essere specificata contestualmente
ogni volta che (7) ¢ usato. Un esempio di informazione perti-
nente per interpretare (7) potrebbe essere dato dal fatto che ieri
Marco ha acquistato un’auto. Tipici enunciati contestuali sono
quelli in cui compaiono costruzioni possessive, quali ad esem-
pio “il computer di Luca”, “tuo fratello”; in cui compaiono al-
cuni tipi di aggettivi quali ad esempio “facile”, “saporito”; in
cui compaiono verbi come “fare”, “mettere”; in cui compaiono
espressioni come “maradoneggiare” (da Diego Maradona).

Per concludere la presentazione dei fenomeni linguistici per
cui il contesto influenza la comprensione del linguaggio ¢ la
comunicazione consideriamo il linguaggio figurato. Questo fe-
nomeno non ¢ analogo ai precedenti, vediamo perché. Prendia-
mo il seguente enunciato metaforico:

(8) “Scrivi come un cane”;

cio che interessa qui non ¢ determinare il significato convenzio-
nale di (8) (ovvero la proposizione espressa in senso semantico,
le sue condizioni di veritd), ma il senso comunicato o senso im-
plicito dell’enunciato. L’interlocutore si basa sul contesto di
credenze, intenzioni, desideri, attivita condivise per determinare
il senso comunicato dal parlante. Ad esempio per un ricercatore
che in genere scrive in italiano corretto sono sufficienti uno o
due errori grammaticali in un draft di un joint paper per deter-
minare il significato inteso dell’enunciato (8) proferito in senso
amichevole da un collega co—autore. Qui non si presenta il pro-
blema di ambiguita come nel caso dell’enunciato (1) relativa-
mente alla parola “cane”, perché I’interpretazione di “cane”:
“fare male le cose”, ¢ patrimonio culturale ed ¢ derivata dalla
parola “cane” riferita all’animale Canis Familiaris (¢ non riferi-
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ta al “dente d’arresto di arma da fuoco”)'"; qui la determinazio-
ne del significato avviene per mezzo di conoscenza enciclope-
dica (di cui la parte contestuale ad esempio ¢ inerente all’attivita
dei ricercatori)'>. Alcuni esempi di enunciati contenenti espres-
sioni figurate sono i seguenti: “volo in segreteria prima che
chiuda”; “scrivi come un analfabeta”; “il mio amor proprio ne
ha risentito”.

Gli enunciati ambigui, indicali, dimostrativi, contestuali e fi-
gurati hanno in comune il fatto che la determinazione del conte-
nuto proposizionale (e del senso implicito per il linguaggio fi-
gurato) necessita che I’informazione contestuale, nelle sue varie
forme, sia disponibile prima che 1’interpretazione possa avere
luogo. E in questo senso che il contesto influenza il linguaggio.

2.3. L’influenza del linguaggio sul contesto

Come abbiamo appena visto la pragmatica studia come deter-
minare il contenuto proposizionale di un enunciato. In quanto
segue mi occupero degli atti linguistici. Presentero prima la teo-
ria degli atti linguistici di John Austin e la dimensione sociale
della pragmatica, poi le implicature conversazionali di Paul
Grice e la dimensione inferenziale della pragmatica. Prendiamo
il seguente atto linguistico:

(9) “Attento al cane perché ¢ pericoloso”.
Supponiamo di aver accertato il contenuto proposizionale

nel contesto dell’armeria. Questo enunciato diretto verso un
cliente che maneggia una pistola ¢ un avvertimento di pericolo,

"' Si noti incidentalmente che ’enunciato inglese: “It is a dog” puo essere tradotto
con “E una schifezza”.

"2 E possibile immaginare un uso non figurato di (8). Ad esempio nel contesto de
La fattoria degli animali di George Orwell I’enunciato (8) proferito da un maiale po-
trebbe essere interpretato in senso convenzionale, non figurato e quindi potrebbe rappre-
sentare un possibile stato di cose all’interno della narrazione (nel romanzo alcuni anima-
li hanno difficolta sia a leggere sia a scrivere, mentre i maiali sono i detentori della co-
noscenza, quantomeno Snowball e Napoleon).
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ha una forza illocutoria (Austin 1962) che induce il cliente ad
appoggiare I’arma o quanto meno a potre piu cautela nel ma-
neggiarla. E in questo senso che il linguaggio ha effetto sul
mondo, ad esempio sulle azioni dell’interlocutore. Secondo la
teoria di John Austin, possiamo distinguere un atfo locutorio
che corrisponde all’atto che si compie proferendo un enunciato
sintatticamente corretto ¢ dotato di significato (oggetto di studio
di semantica e sintassi, ¢ pragmatica secondo alcuni); un atto
illocutorio che ¢ caratterizzato dallo scopo per il quale si profe-
risce un enunciato, ad esempio fare una dichiarazione oppure
impartire un ordine o fare una asserzione; e infine un atto per-
locutorio che ¢ determinato dall’effetto che il proferimento pro-
duce sull’ascoltatore che corrisponde agli effetti dell’atto illocu-
torio, ad esempio un matrimonio o un battesimo, oppure spa-
ventare o informare un interlocutore.

Austin considera il successo di un atto linguistico sulla base
di alcune condizioni che devono essere soddisfatte (le condizio-
ni di felicita) al momento del proferimento. Un esempio chiaro
di cio che Austin ha in mente ¢ il caso del proferimento del “si”
al matrimonio, il quale ¢ un atto linguistico con esito felice solo
se alcune condizioni sono soddisfatte; ad esempio che i coniugi
non siano gia sposati e che il proferimento avvenga di fronte a
un pubblico ufficiale o un sacerdote, ecc. L’esito felice del pro-
ferimento del “si”, date le condizioni di felicita, consiste
nell’impegno contratto dal parlante nei confronti dell’altro co-
niuge; e tale impegno ¢ sancito anche dall’atto linguistico per-
formato dal pubblico ufficiale o sacerdote che dichiara i due
promessi sposi marito e moglie.

Alcuni esempi di atti linguistici contenenti enunciati perfor-
mativi sono i seguenti:

(10) “Si” — detto al proprio matrimonio;

(11) “Vi dichiaro marito e moglie” — detto da un pubblico ufficiale o
un sacerdote;

(12) “La dichiaro dottore di ricerca” — detto dal rettore alla cerimonia
di consegna delle pergamene;
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(13) “Fai cosi e cosi” — rivolto dal leader ad un collaboratore profes-
sionale;

(14) “Scusa per ieri pomeriggio” — rivolto alla propria compagna;
(15) “Credimi! Ci vediamo alle tre” — detto fra amici

E necessario fare una precisazione, per Austin gli atti lingui-
stici hanno un forte carattere convenzionale o istituzionale. Ad
esempio, 1’enunciato (13) puo avere esiti positivi se ¢ rivolto da
un capocantiere ad un operaio durante il lavoro in cantiere
(condizioni di felicita) e puo avere esiti negativi se ¢ rivolto dal-
lo stesso capocantiere allo stesso operaio quando questo ultimo
¢ al ristorante con la sua innamorata durante le ferie (condizioni
di infelicita).

Di piu ampio respiro, rispetto a quella di Austin, ¢ la conce-
zione di Paul Grice in base alla quale un atto linguistico ¢ di
successo quando I’intenzione comunicata dal parlante ¢ ricono-
sciuta dall’interlocutore (cfr. Recanati 1981). Grice riconduce la
nozione di significato alla nozione di intenzione e distingue il
significato dell’espressione dal significato del parlante — “spea-
ker’s meaning” (Grice 1957). Consideriamo il seguente scambio
linguistico fra Sonia e Marco:

(16) Sonia: “Marco, sono iniziati i saldi”;

(17) Marco: “Forse c’¢ la partita questo pomeriggio”.

Che tipo di interazione linguistica ¢ avvenuta fra Sonia e
Marco? Sembrerebbe che Sonia descriva uno stato di cose e che
Marco ne descriva un altro possibile. Seguendo 1’impostazione
di Grice possiamo dire che Sonia sta implicando I’intenzione di
andare a fare shopping. Marco ha inferito 1’intenzione comuni-
cativa di Sonia e vi risponde con un’altra implicatura. Sonia
dalla risposta di Marco puo inferire che egli non desidera andare
a fare shopping. In Grice il significato (convenzionale) dell’e-

1 Si noti che (10) & un impegno preso, (11) e (12) sono due dichiarazioni, (13) ¢ un
ordine, (14) ¢ cortesia e (15) ¢ una promessa. In letteratura con cortesia si intende
I’insieme di strategie atte a conservare (o a cambiare) le relazioni sociali fra i parlanti.
Si veda ad esempio LAKOFF (1973).
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nunciato (16) ¢ un mezzo per veicolare lo speaker’s meaning e
lo speaker’s meaning ¢ un’intenzione pubblica che ¢ strutturata
per essere riconosciuta dall’interlocutore (cfr. Grice 1989). Per
Grice la comunicazione sottosta ad un modello inferenziale e la
nozione di implicatura conversazionale (“conversational impli-
cature”) viene considerata una nozione centrale per spiegare il
processo comunicativo. Egli con implicature intende le proposi-
zioni che sono comunicate senza essere dette esplicitamente,
vale a dire senza essere parte del significato convenzionale'.
Possiamo considerare 1’implicatura conversazionale come un
“ponte fra linguaggio e comunicazione” (Bara 1999, p. 62).
Riconsideriamo 1’ultimo esempio corredato dell’implicatura:

(18) Sonia: “Marco, sono iniziati i saldi” — [Marco, andiamo a fare
shopping];

(19) Marco: “Forse ¢’¢ la partita questo pomeriggio” — [non ne ho
voglia].

La parte in parentesi quadra ¢ I’implicatura conversazionale
che corrisponde allo speaker’s meaning ed ¢ ottenuta tramite
inferenza. Il successo dell’inferenza dipende dalle aspettative
dell’ascoltatore su alcuni specifici standard che 1’enunciazione
deve soddisfare. Per Grice gli standard si basano sul fatto che la
comunicazione ¢ un’attivitd cooperativa razionale. Egli indivi-
dua il principio di Cooperazione, che si declina secondo la mas-
sima di Qualita, di Quantita, di Relazione, di Pertinenza e di
Modo; per cui, in casi paradigmatici, il rispetto o la violazione
delle Massime favorisce o non favorisce la razionalita conver-

'* Le implicature possono essere anche convenzionali (cfr. GRICE 1989) per cui la
proposizione espressa non dipende dalle circostanze d’uso dell’enunciato, ma dipende
in modo stabile da certe espressioni, quali ad esempio: “perd”, “sebbene”, “pure”, ecc.,
percio le implicature convenzionali sono indipendenti dall’informazione contestuale. Ad
esempio, nell’enunciato: “Lui ¢ giovanissimo pero lavora” il significato di “pero” impli-
ca la contrapposizione fra la giovane eta e il fatto che i ragazzini non devono lavorare.
Cio ¢ indipendente dall’informazione contestuale, ma dipende da informazione enciclo-
pedica piu ampia. Si noti che nell’enunciato in esame il pronome “lui” non ¢ stato nep-
pure specificato, eppure I’implicazione convenzionale ¢ gia all’opera.
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sazionale (Grice 1989). Schematicamente gli standard per una
comunicazione efficiente in Grice sono:

1l principio di Cooperazione: contribuisci alla conversazione come ri-
chiesto, allo stadio in cui € la conversazione,
con lo scopo o la direzione accettata dello
scambio linguistico in cui sei impegnato.

Le massime di Quantita: a) rendi il tuo contributo informativo quanto
richiesto per I’attuale scopo dello scambio;

b) non fornire piu informazione di quella
richiesta.

Le massime di Qualita: c) non dire cose che credi false;

d) non dire cose per cui mancano adeguate
prove.

La massima di Relazione: e) sii pertinente.

Le massime di Modo: f) evita di esprimerti con espressioni oscure; g)
evita ambiguita; h) sii breve; 1) sii ordinato.

E interessante notare che le massime di Grice sembrano va-
lide per ogni tipo di attivita collaborativa, vale a dire che sem-
brano valide per il comportamento razionale in generale e non
solo per il comportamento linguistico. In sintesi «le implicature
conversazionali dipendono dall’interazione fra il significato
convenzionale delle espressioni e il contesto. Il destinatario (ma
anche il teorico del linguaggio) deve essere in grado di calcolare
un’implicatura a partire da:

a) il significato convenzionale dell’enunciato che viene
proferito;

b) I’informazione presente nel contesto in cui I’enunciato
viene proferito;

¢) le massime conversazionali e I’ipotesi che il parlante
si conformi al principio di cooperazione» (Bianchi
2003, p. 77).

Relativamente al punto 3) vorrei sottolineare che Grice
(1989) afferma che il Principio e le Massime sono degli stan-
dard la cui conformita promuove la razionalita conversazionale,
ma, egli specifica, nei casi paradigmatici di comunicazione. E
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quasi inutile specificare che la comunicazione, come ogni altra
attivita umana, non si svolge quasi mai in modo paradigmatico.
Questa affermazione ¢ un corollario del fatto che sovente gli es-
seri umani si comportano in modo non—razionale; ma cid non-
dimeno essi agiscono in modo efficiente € comunicano.

2.4. Processi pragmatici di determinazione del significato

La pragmatica del linguaggio considera i seguenti processi
pragmatico—cognitivi che operano nella determinazione sia del
significato esplicito, sia del significato inteso dal parlante: satu-
razione, arricchimento libero, transfert e implicatura.

La saturazione € un processo rivolto a determinare il riferi-
mento di espressioni deittiche. Consideriamo il seguente enun-
ciato indicale:

(20) “Io sono convinto che piovera”.

L’enunciato (20) non esprime una proposizione vera e pro-
pria, ovvero un possibile stato di cose, ma rappresenta uno
schema proposizionale, ovvero una matrice di possibili stati di
cose. Solo sapendo chi ha parlato, o meglio chi ha scritto, cioé
chi ¢ il riferimento della parola “i0”, siamo in grado di saturare
lo schema proposizionale producendo la seguente proposizione:

(21) “Io [Marco Cruciani] sono convinto che piovera”.

In generale I’informazione pertinente per saturare gli enun-
ciati indicali ¢ acquisita dal contesto di proferimento; e cio vale
anche nel caso di decodifica degli enunciati dimostrativi. Anche
se per questi ultimi I’informazione rilevante ¢ percepita diret-
tamente dalla situazione di proferimento (oppure ¢ ricavata me-
diante una catena anaforica)".

"> Ad esempio ¢ plausibile ritenere che 1’enunciato indicale (20) proferito da un per-
sonaggio di un romanzo acquisirebbe un significato determinato da un contesto non solo
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Un processo analogo, secondo i pragmatisti, avviene anche
per le espressioni contestuali, con la differenza perd che esso
non si basa solo su informazione acquisite dal contesto di profe-
rimento ¢ del discorso, ma si basa anche su altra informazione
di tipo locale. Prendiamo il seguente enunciato contestuale:

(22) “Luca ha incidentato ’auto di Gianni”.

L’espressione “lI’auto di Gianni” pud avere diversi significati:
I’auto di proprieta di Gianni; ’auto che Gianni ha costruito;
I’auto di cui Gianni ha elaborato il motore; ecc. Senza 1’infor-
mazione contestuale pertinente per determinare la relazione fra
Gianni e I’auto non possiamo conoscere il significato della pre-
posizione “di”, quindi non possiamo conoscere il significato di
(22) (nel senso che non possiamo dare un’interpretazione se-
mantica che ci fornisca delle condizioni di verita). Un contesto
possibile che c¢i consenta di interpretare (22) potrebbe essere il
seguente: Gianni ¢ Luca sono fratelli ¢ Gianni presta ogni gior-
no 1’auto di sua proprietd a Luca per recarsi a lavoro. Per cui
I’enunciato (22) puo essere interpretato come segue:

(23) “Luca ha incidentato I’auto di [proprieta di] Gianni”.

In generale I’informazione pertinente per determinare il con-
tenuto proposizionale di enunciati come (23) ¢ di natura locale e
concerne |’attivita degli individui menzionati e la loro cono-
scenza da parte degli interlocutori.

Ora consideriamo un altro processo di determinazione del
significato basato su conoscenza locale, ovvero il processo di
arricchimento libero. Prendiamo il seguente enunciato proferito
da un amico di Marco:

(24) “Marco si & occupato della cena”.

di proferimento ma anche del discorso. Mutatis mutandis cid vale anche per un enuncia-
to dimostrativo come (6).
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Le determinazione del modo in cui Marco si € occupato del-
la cena € un processo di arricchimento libero. Ci sono differenti
modi per mezzo dei quali ci si puod occupare della cena: Marco
potrebbe averla comprata; cucinata; recuperata dagli avanzi del
suo frigorifero; aver chiesto a qualcuno di cucinarla; ecc. Se
posso consigliare un’informazione pertinente nel contesto attua-
le direi che Marco ¢ un abile cuoco dilettante e in genere si di-
verte a cucinare. Per cui (24) puo essere arricchita come segue:

(25) “Marco [ha cucinato] la cena”.

In sostanza anche per 1’arricchimento libero I’informazione
pertinente ¢ di tipo locale, ad esempio 1’interlocutore nel caso di
(24) deve essere a conoscenza delle abitudini culinarie di Mar-
co.

Un altro tipo di processo contestuale ¢ il bridging. Conside-
riamo il seguente enunciato composto:

(26)  “(a) Sonia si ¢ laureata in giurisprudenza e (b) ha cominciato a
lavorare in ufficio”.

In (26) non compaiono vincoli linguistici per i quali le proposi-
zioni (a) e (b) che lo compongono abbiano una relazione deter-
minata: ¢ possibile che Sonia si sia laureata e abbia iniziato a
lavorare come segretaria oppure che abbia iniziato la pratica di
avvocato, ovvero:

(27) “(a) Sonia si ¢ laureata in giurisprudenza e (b) ha cominciato a
lavorare in ufficio [svolgendo la pratica di avvocato — priva di
compenso]”;

oppure,

(28) “Sonia si ¢ laureata in giurisprudenza e ha cominciato a lavorare
in ufficio [come segreteria per monetizzare rapidamente]”.
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Per determinare !’interpretazione plausibile di (26) dobbia-
mo essere a conoscenza dell’attivita specifica di Sonia. Un’in-
formazione contestualmente pertinente ¢ che Sonia ¢ attualmen-
te avvocato. Per cui nel contesto reale I’interpretazione plausibi-
le & (27)"°. Anche in questo caso I’informazione pertinente & di
tipo locale.

Un altro processo pragmatico che conduce alla determina-
zione del significato inteso dal parlante ¢ il transfert. Questo
processo ¢ in atto quando gli enunciati o le espressioni del lin-
guaggio sono usate in senso figurato. Prendiamo il seguente
enunciato:

(29) “Dopo aver causato ’incidente ’auto & scappata senza fermar-

£

si”;
il processo di transfert conduce al seguente enunciato:

(30) “Dopo aver causato I’incidente 1’auto [I’autista] ¢ scappata[o]
senza fermarsi”.

In un caso del genere il processo di transfert potrebbe essere
basato ad esempio sulla conoscenza enciclopedica che le auto-
mobili in genere sono guidate da persone e sull’informazione
locale che (29) ¢ stato proferito in una situazione ordinaria di
traffico stradale. Un caso differente di interpretazione potrebbe
darsi ad esempio se (29) fosse proferito durante una gara di mo-
delli di automobili radiocomandate. L’informazione conte-
stualmente pertinente condurrebbe a una differente interpreta-
zione (e non necessariamente per mezzo del processo di trans-
fert).

Infine prendiamo in esame le implicature conversazionali
che, come abbiamo gia detto, sono spiegate sulla base del Prin-
cipio di Cooperazione e delle Massime griceane. Consideriamo
il seguente scambio linguistico:

' Incidentalmente si noti che la relazione fra @ e b ¢ di tipo causale piuttosto che
temporale.
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(31) Luca: “Andiamo a fare una passeggiata?” — Gianni: “Mi fa male
il ginocchio”.
(32) Luca: “Sara per un’altra volta”.

La comunicazione ha avuto successo: Luca ha inferito che
Gianni gli sta comunicando che non vuole andare a fare una
passeggiata. Luca e Gianni rispettano il principio di Coopera-
zione e le Massime. Gianni fornisce 1’informazione richiesta al-
lo stato della comunicazione, vale a dire che rispetta la massima
della pertinenza, la quale spiega I’implicatura come segue. Sap-
piamo che per fare una passeggiata ¢ necessario poter usare le
gambe senza impedimenti. Gianni dice di avere un problema al
ginocchio e quindi Luca sfruttando la massima della pertinenza
¢ in grado di inferire che Gianni ha rifiutato il suo invito a fare
una passeggiata.

2.5. Livelli di senso e processi pragmatici

Per concludere il capitolo presento la relazione fra i vari livelli
di senso della concezione pragmatica del linguaggio e i processi
in atto nella determinazione di cio che ¢ detto e di cio che ¢ co-
municato (cfr. Bach 1994, 2004; Recanati 2001, 2004). I livelli
di senso sono i seguenti:

a) primo livello: significato convenzionale — cid che ¢
proferito;

b) secondo livello: proposizione — cio che detto;

c) terzo livello: senso implicito — cio che ¢ comunicato.

Al primo livello di senso troviamo cio che ¢ proferito, ad
esempio da Marco a Sonia: “Io sono stanco”; al secondo livello
di senso troviamo cio che ¢ detto da Marco: “Marco Cruciani ¢
stanco”; al terzo livello troviamo cio che ¢ effettivamente co-
municato da Marco: [Vado a dormire].

Fra i livelli di senso operano i processi pragmatici a) ¢ b)
come segue:
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a) primo livello: significato convenzionale — cid che ¢
proferito:
i. processi in parallelo di saturazione, arricchimento
libero, transfert
b) secondo livello: proposizione — cio che ¢ detto':
ii. implicature conversazionali.
¢) terzo livello: senso implicito — ¢id che & comunicato.'®

Il processo di saturazione conduce dal proferimento: “lo so-
no stanco” (cio che ¢ stato proferito da Marco) alla proposizio-
ne: “Marco Cruciani ¢ stanco” (cio che ¢ stato detto da Marco)
tramite la sostituzione del pronome “io”, che non ha un riferi-
mento, con il nome Marco C. che invece ha un riferimento; ren-
dendo cosi possibile stabilire le condizioni di verita dell’enun-
ciato. Dalla proposizione: “Marco C. ¢ stanco” tramite un’infe-
renza Sonia implica il senso implicito che Marco intende, cio¢:
[vado a dormire] (cio che ¢ comunicato da Marco).

In sintesi, il processo di saturazione, di arricchimento libero
e di transfert operano sulla base del significato convenzionale
dell’enunciato e sull’informazione acquisita dal contesto, invece
I’implicatura opera sulla base della proposizione e sull’infor-
mazione acquisita dal contesto.

2.6. Sommario

La pragmatica si interessa agli scambi linguistici che avvengono
in situazioni concrete di comunicazione. Le situazioni concrete
coinvolgono persone che usano le proprie conoscenze, credenze
e intenzioni per comprendere e comunicare con |’interlocutore.

"7 11 livello della proposizione potrebbe essere suddiviso fra proposizione in senso
minimale, quando ¢ stato compiuto il processo di saturazione, e proposizione in senso
massimale, quando sono stati compiuti i processi di arricchimento e transfert. Tale que-
stione ¢ attualmente dibattuta, si veda BACH (1994; 2004) e RECANATI (2001; 2004).

'® Si noti che la comunicazione avviene anche al secondo livello, vale a dire che
non sempre comunichiamo per mezzo delle implicature, cio¢ non sempre la comunica-
zione segue modalita implicite.
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La comprensione del contenuto comunicato ¢ possibile anche
grazie alle aspettative che parlante e interlocutore condividono
quando partecipano ad attivita collaborative e non solo alla loro
competenza sintattica e semantica. In questo senso la pragmati-
ca del linguaggio si pud considerare oltre che una disciplina che
studia il linguaggio una disciplina che si occupa del comporta-
mento razionale in seno ad attivita condivise.



Capitolo III

Cono del linguaggio

In questo capitolo presento una pars destruens che sviluppa
I’argomentazione a sostegno della tesi che gli strumenti di de-
codifica di cui disponiamo per determinare il significato delle
espressioni del linguaggio non sono sufficienti per determinare
un unico significato, e una pars construens, che sviluppa
I’argomentazione a favore della tesi che la modellizzazione de-
gli interessi situazionali offre uno strumento per la decodifica
del significato.

La tesi centrale della ricerca ¢ che l’interesse situazionale
degli agenti guida la determinazione del significato. La tesi ¢
declinata in due parti. La prima concerne la dimensione indivi-
duale: D’interesse situazionale di un agente guida la scelta
dell’interpretazione di un’espressione del linguaggio naturale
quando gli strumenti linguistici ordinari lasciano uno spazio
semantico aperto (ovvero alcune interpretazioni plausibili). La
seconda concerne la dimensione negoziale: gli agenti coinvolti
in una controversia linguistica si accordano sui loro interessi ex-
tra-semantici e, di conseguenza, specificano il significato
dell’espressione linguistica in relazione all’accordo.

La pars destruens dell’argomentazione concerne il fatto che
la semantica formale, il dizionario, il contesto d’uso di
un’espressione e la conoscenza di dominio forniscono un con-
tributo alla determinazione del significato per un’espressione
del linguaggio in quanto riducono I’insieme delle possibili in-
terpretazioni, ma in certi casi essi non sono in grado di determi-
nare un unico significato per un’espressione. Infatti, tali stru-
menti non sono in grado di fornire univocamente i criteri di ap-
plicazione delle parole che compaiono negli enunciati ¢ di con-
seguenza non sono in grado di determinare le circostanze di va-
lutazione che rendono veri gli enunciati. In altre parole, questi

55
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strumenti non sempre risolvono il problema della sottodetermi-
nazione del significato.

La pars construens dell’argomentazione concerne il fatto
che lo spazio semantico lasciato indeterminato dagli strumenti
linguistici puo essere ulteriormente ordinato sulla base degli in-
teressi dei parlanti. Gli interessi possono essere descritti con il
linguaggio delle preferenze (teoria delle decisioni), per cui si
puo rendere conto della relazione fra interessi situazionali e si-
gnificato in termini di relazione fra preferenze ordinate rispetto
alla specifica situazione e significato. In particolare, un agente,
a fronte di un insieme di interpretazioni contestualmente plausi-
bili per un enunciato, ordina le interpretazioni sulla base dei
suoi interessi situazionali stabilendo un ordine di preferenza.
Una volta ordinato 1’insieme delle interpretazioni, I’agente sce-
glie I’interpretazione che crede soddisfi i suoi interessi. Si noti
che dal punto di vista epistemologico considero che 1’agente ¢
legittimato ad ordinare I’insieme di interpretazioni secondo le
sue preferenze ed eventualmente a scegliere I’interpretazione
che preferisce. La giustificazione deriva dal fatto che gli stru-
menti linguistici ordinari lasciano uno spazio semantico aperto
in cui, de facto, ogni scelta ¢ sostenibile. Questa proposta do-
vrebbe contribuire allo studio del problema della sottodetermi-
nazione del significato delle espressioni del linguaggio naturale.

Il cono del linguaggio ¢ composto da quattro livelli: seman-
tica formale, dizionario, contesto d’uso di un’espressione e li-
vello dell’ordinamento delle preferenze e della scelta. Al primo
livello del cono la semantica formale ammette enunciati gram-
maticalmente corretti e fornisce le interpretazioni rispetto alle
quali gli enunciati possono essere valutati. Il prodotto di questo
livello ¢ un insieme di significati semanticamente ammissibili
per un enunciato. Il problema ¢ che la semantica non ¢ in grado
di fissare un unico insieme di condizioni di verita per gli enun-
ciati di un linguaggio, perché essa non esplicita gli oggetti ai
quali le costanti descrittive che compaiono negli enunciati si ri-
feriscono (cioé la semantica non esplicita a quali oggetti corri-
spondono le parole che compaiono in un enunciato). Da cio se-
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gue che I’insieme di significati semanticamente ammissibili per
un enunciato non ¢ determinato, perché un insieme qualsiasi di
oggetti puod soddisfare le condizioni poste nell’interpretazione.
In sostanza, la semantica non fornisce i criteri per determinare
quali modelli bisogna scegliere per interpretare le costanti pre-
dicative e individuali del linguaggio (cfr. Frixione 1994).

Al secondo livello del cono, il dizionario in un certo senso
integra il lavoro svolto dalla semantica perché fornisce le inter-
pretazioni per le parole del linguaggio. Il dizionario contribui-
sce a ridurre I’insieme di significati semanticamente ammissibi-
li e il prodotto di questo livello € un insieme di interpretazioni
linguisticamente ammissibili per un enunciato. Qui il problema
consta nel fatto che nei casi di polisemia di una parola I’uso del
dizionario non ¢ sufficiente per determinare un unico significa-
to. Cid in quanto esso non fornisce un criterio per scegliere qua-
li circostanze rendono adeguata 1’interpretazione di una parola
piuttosto che un’altra interpretazione della stessa parola rispetto
a una specifica situazione.

Al terzo livello del cono troviamo il contesto. In genere il
contesto d’uso di un’espressione ¢ un potente strumento in gra-
do di fornire I’informazione pertinente per scegliere quale inter-
pretazione della parola, fra quelle ammissibili via dizionario, ¢
adeguata in una specifica situazione. Il contesto seleziona
I’interpretazione pertinente sulla base di conoscenza non—
linguistica, ma, come vedremo, esso non ¢ sempre in grado di
fornire I’informazione sufficiente per determinare un unico si-
gnificato.

Nell’ambito della presente ricerca il contesto ¢ considerato
composto solo di informazione condivisa. Ad esempio, il testo
della clausola in cui compare un’espressione ambigua ¢ parte
del suo contesto. Appartiene al contesto anche informazione di
natura piu specifica, ad esempio inerente le attivita condivise
dagli agenti. Invece gli interessi degli agenti non appartengono
strictu sensu al contesto, poiché essi sono riconducibili agli
scopi degli agenti (i quali possono anche essere privati e non
appartenere all’informazione condivisa). Un agente ¢ interessa-
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to ad un certo stato del mondo perché favorisce i suoi scopi. Ad
esempio, un’azienda ¢ interessata ad una certa modalita di im-
plementazione della flessibilita del lavoro perché favorisce la
riduzione dei costi del lavoro.

Il quarto livello del cono concerne la scelta individuale. Piu
precisamente, esso concerne I’ordinamento delle preferenze sul-
la base degli interessi situazionali degli agenti. Il prodotto del
livello ¢ un insieme ordinato di interpretazioni. A questo punto
un agente ¢ legittimato a scegliere 1’interpretazione che preferi-
sce.

Come ho gia detto, il cono del linguaggio ¢ composto da
quattro livelli: semantica formale, dizionario, contesto d’uso di
un’espressione ¢ il livello dell’ordinamento di preferenze e della
scelta. Ad ogni livello si ottiene un insieme di interpretazioni
uguale o piu piccolo di quello precedente. Possiamo scrivere 1,
= [,+;, dove I, ¢ I’insieme di interpretazioni ammesse al livello n
e I,+; € 'insieme di interpretazioni ammesse al seguente livello
n+tl. A titolo di esempio prendiamo il seguente enunciato:

(1) “Il cane & pericoloso”.

Sappiamo che la parola “cane” ha almeno due interpretazioni
nel dizionario: una ¢ riferita al mammifero Canis Familairis e
I’altra ¢ riferita al dente di arresto di un’arma da fuoco. Percio,
in questo semplice caso, al livello del dizionario abbiamo /,= 2.
Ad esempio, se I’enunciato ¢ scritto su una cuccia per cani (con-
testo), allora probabilmente esso si riferisce al mammifero e non
al dente d’arresto di un’arma da fuoco. Per cui al livello del
contesto I’insieme di significati plausibili si riduce a [3= 1.

Lo schema che segue rappresenta graficamente la relazione
fra i livelli del cono.
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Insieme di interpretazioni semanticamente ammissibili
via semantica formale

Insieme di interpretazioni linguisticamente ammissibili
via dizionario

Insieme di interpretazioni contestualmente plausibili
via conoscenza fattuale

Insieme di interpretazioni ordinate
via preferenze

Interpretazione preferita
via scelta

Significato inteso

Figura 3.1. Cono del linguaggio.

Il cono rappresenta la riduzione delle interpretazioni ad ope-
ra dei vincoli linguistici di ogni livello e indica I’interpretazione
preferita da un agente. Vale a dire che, il cono segue il percorso
di selezione delle interpretazioni fino al livello in cui [’agente
non avendo piu vincoli linguistici sceglie ’interpretazione che
preferisce fra quelle contestualmente plausibili. E in questo sen-
so che nella dimensione individuale I’interesse guida la deter-
minazione del significato. Poi, I’interpretazione scelta da ogni
singolo agente deve essere confrontata con le circostanze di va-
lutazione, per rendere il significato inteso. Il punto ¢ che le cir-
costanze di valutazione che rendono vera un’interpretazione fra
quelle preferite da un agente non sono date, ma sono oggetto di
negoziazione fra gli agenti. Tuttavia gli agenti non negoziano
direttamente le circostanze di valutazione, ma i loro interessi,
fissando uno stato del mondo nel quale possano essere realizzati
i loro scopi e nel quale risulti vera un’interpretazione fra quelle
preferite (in quanto quello stato del mondo ne fornisce le condi-
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zioni di verita), di fatto determinando il significato inteso. E in
questo senso che nella dimensione negoziale I’accordo sugli in-
teressi extra-semantici determina il significato inteso. Nelle se-
zioni successive analizzerd in dettaglio i livelli del cono, poi
tornero sul processo negoziale.

3.1. Livello della semantica

In questo paragrafo sostengo che il contributo della semantica
formale alla determinazione del significato delle espressioni del
linguaggio consiste nella determinazione delle relazioni seman-
tiche delle parole che compongono gli enunciati. Inoltre, argo-
mento che la semantica formale non ¢ in grado di determinare il
riferimento delle parole che compaiono in quegli enunciati. Di
conseguenza, essa non ¢ in grado di contribuire alla determina-
zione del significato inteso degli enunciati che contengono quel-
le parole.

Consideriamo 1’interpretazione semantica discussa nel se-
condo capitolo. Per prima cosa abbiamo tradotto 1’enunciato (2)
“C’¢ una persona in un negozio” dall’italiano al linguaggio L,
poi abbiamo fornito un’interpretazione formale dell’enunciato
in L che ¢ stata valutata vera rispetto al mondo reale. La tradu-
zione dell’enunciato (2) in un linguaggio L ¢ la seguente:

(3) 3Ax3y P(x) ANO) A IN (x, p).

Dove P ¢ il predicato a un posto “- essere persona”, N ¢ il
predicato a un posto “- essere negozio” e IN ¢ il predicato a due
posti “- essere dentro a - ”. L’interpretazione semantica ¢ la se-
guente. Esistono due oggetti d; e d, € D, tali che:

-d; €y (P);
-d, €y (N);
-<d;,d>>€y(IN).
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L’interpretazione dice che ’oggetto d; appartiene all’insie-
me di oggetti y (P) e ’oggetto d, appartiene all’insieme di og-
getti y (N). Gli oggetti d; e d, appartengono all’insieme y (IN) e
sono ordinati secondo la relazione IN, cio¢ il primo oggetto e
dentro al secondo oggetto. Questa ¢ un’interpretazione semanti-
ca di (3) in L. Il problema consta nel fatto che I’interpretazione
semantica di (3) in L non equivale a un’interpretazione lingui-
stica di (2) nel linguaggio naturale', perché le costanti descritti-
ve che compaiono in (3) non sono state esplicitate specificata-
mente. Ad esempio, nell’interpretazione di (3) non sappiamo a
che tipo di oggetti si riferiscono le costanti descrittive, ma sap-
piamo solo in che relazione stanno; per cui tutti gli oggetti che
stanno in quella relazione soddisfano 1’interpretazione semanti-
ca’. Cio significa che la semantica non ha gli strumenti che le
permettono di determinare di che tipo di oggetti sia composto
un insieme, ma ha gli strumenti che le permettono di determina-
re che gli oggetti di un insieme stanno in una certa relazione con
gli oggetti di un altro insieme.

11 fatto che la semantica non tratta specificatamente il lessico
¢ stato messo in luce da Field (1972). In particolare, la semanti-
ca consente si di determinare |’interpretazione di espressioni
complesse a partire dal riferimento delle costanti descrittive del
linguaggio, ma per tali costanti la funzione di interpretazione ¢
assunta come data. Ad esempio, la semantica formale non si
esprime su quale sottoinsieme del dominio (su quali oggetti) la
funzione di interpretazione dovrebbe associare al predicato “es-
sere persona”, e nemmeno su quale sia la differenza fra “essere
persona” e un altro predicato come “essere negozio”. In sostan-
za, la semantica formale rende conto della semantica delle
espressioni complesse in funzione delle proprieta semantiche
dei loro componenti, ma su tali componenti non dice nulla (cft.

' Si noti che nella grammatica di Montague (2) e (3) potrebbero essere considerati
equivalenti (cfr. MONTAGUE 1974).

? D’altronde in «una interpretazione semantica standard, si specificano solo i tipi
logici di /(P) e I(N), ecc. (stabilendo ad esempio che I(P) C D, cio¢ che sia un insieme
di individui, ecc.), non si specificano davvero le denotazioni e le intensioni delle ostanti
descrittive» (MARCONI 1999a, p. 20).
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Field 1972; Bonomi 1983; Frixione, 1994). Di conseguenza,
I’interpretazione dell’enunciato (3) puo essere valutata vera sia
che si parli di persone e negozi sia che si parli di cioccolatini e
scatole di cioccolatini, ovvero la verita di (3) dipende da cosa
intendiamo con le costanti descrittive del linguaggio e la seman-
tica non si occupa di cio. E vero, d’altro canto, che la semantica
si occupa efficacemente di «spiegare come tipi diversi di signi-
ficati si colleghino a differenti categorie sintattiche. [...] Ma
non dobbiamo aspettarci che una teoria semantica renda conto
di come due espressioni che appartengono alla stessa categoria
sintattica differiscono in significato» (Thomason 1974, p. 48)°.
In conclusione, la semantica formale non puo avere nei propri
obiettivi quello di determinare un unico significato per un enun-
ciato, perché non ha gli strumenti sufficienti per specificare
quali sono gli oggetti che soddisfano un’unica valutazione e
percio non ¢ in grado di scegliere fra infiniti possibili modelli
distinti per un linguaggio.

Prima di considerare il livello del dizionario illustro un ten-
tativo interno alla semantica per rendere conto del lessico, ovve-
ro i postulati di significato di Carnap (1952, 1956). I postulati di
significato sono stipulazioni linguistiche, per esempio (4) “gli
scapoli non sono sposati”, che valgono in tutte le situazioni pos-
sibili in cui un enunciato ¢ valutato (in tutti i mondi possibili).
Essi sono enunciati che esprimono relazioni logiche fra le
espressioni di un linguaggio (in questo caso fra “scapolo” e
“sposato” nel linguaggio naturale)”.

* Ad esempio si veda PARTEE (1981), la quale distingue fra competenza semantica
strutturale e competenza semantica lessicale.

* Carnap introduce i postulati di significato per rendere conto della verita degli
enunciati analitici, cioé¢ degli enunciati che sono veri in virtu del significato delle co-
stanti non logiche del linguaggio (ad es. “la pioggia ¢ acqua”). Questi enunciati sono
distinti dagli enunciati logici che sono veri in virtu del significato delle costanti logiche
del linguaggio (ad es. “piove o non piove”) e sono distinti dagli enunciati sintetici che
sono veri in virtu dei fatti del mondo (ad es. “la pioggia ¢ acida”). Si noti che i postulati
di significato non trattano la verita degli enunciati atomici (che rappresentano fatti del
mondo), ma trattano delle relazioni analitiche (non fattuali) fra enunciati atomici di un
linguaggio. Per cosi dire, i postulati vincolano gli oggetti fra di loro, ma non puntano
I’oggetto.
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Nella proposta di Carnap i postulati di significato sono vin-
coli alle possibili interpretazioni. Essi sono espressi in forma
logica, ad esempio (4) ¢ espresso come segue: Vx Sox — =Sy,
dove S, sta per il predicato “- essere scapolo” e S, “- essere spo-
sato”. La funzione dei postulati di significato ¢ di codificare
certa conoscenza linguistica adeguata a ridurre il numero delle
interpretazioni dei simboli primitivi extra-logici di un linguag-
gio L (cfr. Casalegno e Marconi 1992; Frixione 1994). Aggiun-
gendo postulati di significato al linguaggio L aggiungiamo vin-
coli sulle relazioni fra le estensioni dei termini e ne riduciamo le
possibili interpretazioni. Ad esempio, per ridurre le possibili in-
terpretazioni di “scapolo” potremmo aggiungere oltre al postu-
lato (4) i seguenti postulati: (5) “gli scapoli sono maschi” (Vx
Sox — Mx, dove M ¢ il predicato “- essere maschio”) e (6) “gli
scapoli sono adulti” (Vx Sx — Ax, dove 4 ¢ il predicato “- esse-
re adulto”). Cosicché nei mondi possibili in cui stabiliamo val-
gano (4), (5) e (6) uno scapolo ¢ caratterizzato come maschio,
adulto e non sposato. Un’analoga operazione si puo fare rispetto
all’enunciato (2), aggiungendo i seguenti postulati: “i negozi
sono immobili” e “le persone sono viventi”, mettendo cosi fuori
causa, ad esempio, i cioccolatini e le scatole di cioccolatini (ma
non le ville e i cani da guardia, e cosi via). Benché “un postula-
to di significato non sia un’esplicazione ma una vera e propria
stipulazione, e il semanticista non deve preoccuparsi pit che
tanto dei caratteri dell’uso linguistico effettivo (che comunque
sono spesso mal definiti)” (Marconi 1999a, p. 17), la semantica
potrebbe tentare di fissare il significato delle parole estendendo
I’insieme di postulati di significato in modo che si possano di-
stinguere sempre pitl accuratamente sul piano semantico espres-
sioni sintatticamente equivalenti.® «Ma una tale evoluzione do-

* Si noti che i postulati di significato furono ripresi anche da MONTAGUE (1974)
nell’ambito del linguaggio naturale.

¢ Per rendere conto del significato lessicale sono state proposte altre soluzioni dopo
i postulati di significato, ma sostanzialmente non si distinguono dai postulati per quanto
riguarda il riferimento delle parole. Si veda la semantica componenziale (KATZ e FO-
DOR 1963; KATZ 1972), il lessico generativo (PUSTEVIOVSKY 1991), i frames (MINSKY
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vrebbe senza dubbio fermarsi assai prima di ottenere qualcosa
che assomigli a un dizionario [...] la teoria semantica non si
impegna su quali insiemi di entita siano quelle “corrette” o
quelle “intese”, per I’interpretazione di un linguaggio» (Thoma-
son 1974, p. 50). I fatto che la teoria semantica non si impegna
su quali entita siano quelle intese per I’interpretazione di un lin-
guaggio ¢ dal punto di vista della presente ricerca un limite in-
sanabile, perché a noi interessa proprio questo tipo di determi-
nazione.

Ma perché la semantica non ¢ in grado di impegnarsi su qua-
li siano le entita intese? La risposta dipende dalla prospettiva
dalla quale guardiamo la cosa. La prima riguarda la dimensione
logica. Come conseguenza del teorema di Lowenheim-Skolem’,
anche con il contributo di un insieme estremamente accurato di
postulati di significato aggiunto al linguaggio L non siamo in
grado di individuare un unico modello che renda vera
I’interpretazione di un enunciato di L ¢ percio non siamo in gra-
do di individuare il significato inteso®. Le altre due prospettive
sono piu pertinenti alla presente ricerca perché concernono la
dimensione semantica e cognitiva. Dal punto di vista semantico,
dato che i simboli non logici di un linguaggio L sono privi di
significato, non possiamo assegnare un significato ad una parola
per mezzo delle relazioni che condivide con altre parole che a
loro volta non hanno un significato. A tale riguardo puo far luce
I’osservazione di Harnad (1989), secondo cui la questione ¢
analoga a quella di voler imparare il cinese leggendo il diziona-
rio cinese senza avere perd conoscenza pregressa della lingua
cinese. Infine, dal punto di vista cognitivo, la semantica non ¢ in
grado di determinare le entita intese da un parlante competente
dell’italiano che proferisce (2) perché questo sa molto di piu di
quanto un’interpretazione semantica di (3), anche corredata da
un insieme di postulati, possa dire.

1975), le reti semantiche (QUILLAN 1968) e si veda anche HAYES (1979) per un’analisi
sull’equivalenza logica fra le reti semantiche, i frames e i postulati di significato.

7 In breve: ogni teoria soddisfacibile in un modello numerabile ¢ soddisfacibile in
un modello di cardinalita superiore.

¥ Su questo punto si veda anche QUINE (1969) e PUTNAM (1983).
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In altre parole, I’informazione pertinente richiesta per com-
prendere (3) ¢ minore di quella richiesta per comprendere Q).
Concludo con Barbara Partee, per la quale non ¢ possibile che
relazioni intra-linguistiche siano in grado di vincolare le inten-
sioni rispetto al loro contenuto extra—linguistico; a tale scopo ¢
necessario un ancoraggio fra linguaggio ¢ mondo (cfr. Partee
1981). La semantica formale non dispone di questo ancoraggio
neppure se la consideriamo corredata da un insieme di postulati
di significato.

In conclusione, la semantica non ¢ una teoria del linguaggio
sufficiente per rendere conto del linguaggio naturale. Quindi per
1 nostri scopi dobbiamo trovare un supporto linguistico che in-
tegri adeguatamente il contributo della semantica strutturale e
contribuisca anche alla determinazione del significato lessicale.
Il miglior candidato ¢ il dizionario.

3.2. Livello del dizionario

In questo paragrafo sostengo che il dizionario contribuisce a ri-
durre I’insieme dei significati semanticamente ammissibili per
un enunciato, in quanto contribuisce a fissare le interpretazioni
delle parole che compaiono negli enunciati. D’altro canto, ar-
gomento che nel caso di polisemia il dizionario non fornisce un
criterio con il quale scegliere una interpretazione piuttosto che
un’altra. Di conseguenza, il supporto del dizionario non ¢ suffi-
ciente per determinare il significato inteso di un enunciato che
contiene una parola polisemica.

Al livello del dizionario il contributo strutturale alla deter-
minazione del significato offerto dalla semantica pud essere
proficuamente integrato con il lessico del linguaggio naturale.
Tale integrazione ¢ legittima quanto intuitiva perché, usando le
parole di Bonomi, «una semantica senza trattamento del lessico
non ¢ una semantica» (Bonomi 1987, p. 69) e perché la seman-

? Su tutti e tre i punti, con particolare riferimento alla dimensione cognitiva, si veda
MARCONI (1999a).
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tica non tratta veramente del significato degli enunciati se non
tratta il significato delle parole che compaiono negli enunciati
(Marconi 1999a). Non v’¢ dubbio che il dizionario sia lo stru-
mento linguistico istituzionale a cui far riferimento per il trat-
tamento del lessico'”.

Ma cos’¢ un dizionario? Il dizionario puo essere visto come
una reificazione di conoscenza lessicale socialmente determina-
ta, al punto in cui una comunita linguistica potrebbe essere de-
finita come un gruppo di parlanti che sono d’accordo su un co-
mune dizionario. Un dizionario ¢ una lista di parole in ordine
alfabetico seguite da una definizione del loro significato ed ha
almeno tre funzioni:

f1) mostrare che una parola esiste e fa parte del vocabola-
rio di una lingua;

f;) definire il significato di una parola che compare nel
vocabolario;

f;) fornire alcune interpretazioni alternative della parola
nel caso questa abbia piu di un significato.

Inoltre il dizionario ha almeno due proprieta:

p1) fornisce una lista pubblicamente accessibile e social-
mente negoziata di interpretazioni ammissibili per una
parola;

p2) le interpretazioni non possono essere fatte corrispon-
dere a una lista di significati condivisi dai parlanti di
quella lingua, perché le interpretazioni sono definite
circolarmente attraverso altre parole, € non contengo-
no il concetto stesso (cfr. Bouquet 2007).

' Hilary Putnam sostiene che & proprio «il fatto che si scrivano dizionari (e che ce
ne sia bisogno) a dare origine all’idea tutta quanta di teoria semantica» (PUTNAM 1975,
trad. it. p. 150). Ad ogni modo, Umberto Eco suggerisce che la competenza lessicale
non ¢ necessariamente legata ad una competenza linguistica in forma dizionariale, in
quanto «l’assenza di competenza in forma dizionariale non ha impedito all’'umanita di
parlare e capire per millenni, essa ¢, se non irrilevante, certamente non decisiva ai fini
della competenza linguistica» (ECO 1997, p. 197).
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Le interpretazioni in un dizionario possono essere viste co-
me un tentativo di connettere sintassi (parola) e semantica (pos-
sibili significati) (ibidem). Ma come avviene questo tentativo di
connessione?

Consideriamo la seguente clausola di un contratto di lavoro
che ha dato origine ad una controversia linguistica:

(7) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei instau-
rato si risolvera alla cessazione dell’assenza della signora Maria
Rossi e comunque non oltre il 23 dicembre 2005”.

In particolare, la controversia ¢ sorta intorno all’espressione
(8) “cessazione dell’assenza”. Ora consideriamo (8) senza il te-
sto della clausola che sara ripreso nel paragrafo dedicato al con-
testo. In italiano I’espressione (8) puo avere differenti interpre-
tazioni ottenute dalla composizione delle interpretazioni di
“cessazione” e “assenza”. Per ottenere le interpretazioni lingui-
sticamente ammissibili di (8) possiamo ricorrere alle interpreta-
zioni presenti nel dizionario Demauro'’, nel quale per la parola
“cessazione” sono riportate le due seguenti interpretazioni:

a) il porre fine, I’aver termine;
b) interruzione, sospensione;

e per la parola “assenza” sono riportate le seguenti quattro in-
terpretazioni:

c) [’essere assente, lontano: assenza dal lavoro;

d) mancanza: assenza d’aria, di luce, di gravita;

c) situazione d’incertezza sull’esistenza in vita di una
persona scomparsa da almeno due anni, sancita
mediante sentenza del giudice: dichiarazione
d’assenza;

"' E plausibile ritenere che per alcune voci dizionari distinti contengano interpreta-
zioni differenti per le stesse parole.
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f) perdita momentanea della coscienza, spec. dovuta
ad epilessia, ad isterismo, a forme d’intossicazione o
ad eccessiva stanchezza.

Combinando le interpretazioni di “cessazione” e “assenza”
possiamo comporre alcune espressioni complesse, per esempio:

(9) “interruzione della perdita momentanea di coscienza”;

(10) “fine della situazione d’incertezza sull’esistenza in vita di una
persona”;

(11) “interruzione dell’assenza dal lavoro”;

(12) “termine dell’assenza dal lavoro”;

(13) “interruzione della mancanza d’aria”;

(14) “termine della mancanza d’aria”.

Queste espressioni sono tutte linguisticamente ammissibili,
perché sono conformi alla regola di composizionalita applicata
alle interpretazioni fornite dal dizionario (che produce una co-
struzione grammaticalmente corretta e dotata di senso
dell’italiano). Per cui il dizionario benché fissi le interpretazioni
ammissibili per le parole e contribuisca a determinare le interpre-
tazioni per le espressioni composte, lascia uno spazio semantico
aperto. Ovvero, esso non ci aiuta a rispondere alla domanda, qual
¢ il significato plausibile di (8) fra le opzioni possibili (le inter-
pretazioni 9-14)? Per rispondere a questa domanda ¢ necessario
ricorrere ad informazioni extra-linguistiche. Le informazioni ex-
tralinguistiche adeguate a determinare il significato di un’espres-
sione concernono il contesto d’uso dell’espressione. Il contesto
d’uso di un’espressione fornisce informazioni circa la situazione
in cui I’espressione ¢ usata e contribuisce a selezionare le inter-
pretazioni linguisticamente ammissibili che sono compatibili con
la particolare situazione d’uso dell’espressione.

Prima di passare al livello del contesto vorrei proporre la se-
guente questione pertinente alla connessione fra parole del di-
zionario ¢ mondo. Se il dizionario fornisse un’unica interpreta-
zione per una parola, allora quella interpretazione corrisponde-
rebbe al significato inteso? Ovvero, indipendentemente dai pro-
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blemi di selezione dell’interpretazione plausibile, il dizionario
sarebbe in grado di determinare il significato inteso? No, perché
il dizionario contribuirebbe a fornire il significato convenziona-
le, che ¢ sottodeterminato rispetto alla realta (cfr. Searle 1992;
Travis 1997). Dal punto di vista cognitivo, dire che il significa-
to convenzionale ¢ sottodeterminato rispetto alla realta, equivale
a dire che il significato convenzionale di un enunciato veicola
meno informazione rispetto allo stato di cose che dovrebbe co-
municare, da cio segue che il significato convenzionale potreb-
be essere messo in accordo con differenti situazioni d’uso e
quindi con differenti significati intesi. Dal punto di vista seman-
tico—linguistico, dire che il significato convenzionale ¢ sottode-
terminato rispetto alla realta, equivale a dire che il significato
convenzionale di un enunciato o di una parola non corrisponde
univocamente allo stato di cose che dovrebbe rappresentare o
all’oggetto a cui si dovrebbe riferire, con la conseguenza che
non ¢ possibile avere un ancoraggio, mutatis mutandis come nel
caso dei postulati di significato. Secondo la proprieta 2 il dizio-
nario non contiene il concetto vero e proprio per cui una parola
sta, ma contiene le relazioni lessicali che la parola intrattiene
con altre parole del dizionario e che contribuiscono a individua-
re i concetti per cui le parole stanno. Ad esempio, la parola “ca-
ne” ¢ connessa alla parola “mammifero” che ¢ connessa alla pa-
rola “animale” che ¢ connessa alla parola “essere vivente dotato
di movimenti”, ecc. Cosi le relazioni del dizionario fissano al-
cuni tratti dizionariali del concetto di cane, che lo differenziano
ad esempio dal concetto di pietra, ma questi tratti non sono suf-
ficienti a determinare univocamente il riferimento. In definitiva,
il dizionario fornisce una rete di relazioni lessicali in grado di
vincolare il concetto, ma questa non ¢ sufficiente a determinare
in modo certo il significato inteso (I’oggetto o I’entitd) nella si-
tuazione per cui la parola sta. Cio per il fatto che non fornisce
informazione adeguata. Quindi, posto che al livello del diziona-
rio la polisemia di una parola non dia adito a problemi di ambi-
guita, ovvero posto che il dizionario funzioni come un contesto
semantico determinando I’interpretazione linguistica di una pa-
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rola, esso in ogni caso non garantirebbe la determinazione del
significato inteso.

3.3. Livello del contesto d’uso di una espressione

In questo paragrafo mostro che I’informazione inerente al con-
testo d’uso ¢ sufficiente per selezionare alcune interpretazioni
plausibili per un’espressione, in riferimento alla specifica situa-
zione in cui ’espressione ¢ usata e a cui si riferisce. D’altro
canto, argomento che il contesto d’uso non ¢ in grado di fornire
I’informazione sufficiente per selezionare un’unica interpreta-
zione fra quelle plausibili. Nel presente paragrafo prendo in
esame tre componenti del contesto d’uso, riconducibili al conte-
sto pragmatico: il contesto del discorso (la clausola)'?, il conte-
sto delle attivita condivise (la situazione su cui la clausola verte)
e la conoscenza di dominio (i criteri di disambiguazione delle
clausole dei contratti).

In generale, il contesto pragmatico concerne informazioni
relative al discorso in cui un’espressione ¢ usata, alle credenze
degli agenti coinvolti nella situazione e alle attivita condivise di
sfondo e contribuisce a determinare le intenzioni comunicative
dei parlanti”. Esso pud avere usi pre-semantici e post—
semantici (Perry 1997)". Nel primo caso il contesto pragmatico
interviene prima che si possa assegnare un’interpretazione. Ov-
vero, nei casi di polisemia di una parola I’informazione del con-
testo pragmatico seleziona quale delle interpretazioni linguisti-

"2 Si veda ad esempio STALNAKER (1999), per il quale il contesto del discorso puo
essere rappresentato da informazione condivisa circa il soggetto del discorso e dagli
aspetti sintattici del discorso. Si vedano anche KAMP e RYLE (1993), i quali a differenza
di Stalnaker pongono 1’accento piu sugli aspetti sintattici.

" Si veda ad esempio anche il background di SEARLE (1980, 1995).

' Le distinzioni dell’uso del contesto si possono ritrovare anche nell’ambito del di-
battito “semantics/ pragmatics distinction” in filosofia del linguaggio. Si veda ad esem-
pio RECANATI (2004) e BACH (2004). Per precisare, 1’'uso semantico del contesto con-
cerne informazioni legate alla situazione oggettiva di proferimento dell’enunciato, ad
esempio fissa ’identita dei parlanti e degli interlocutori, il luogo e il tempo di proferi-
mento, ecc. E, come gia detto, esso contribuisce a determinare il contenuto proposizio-
nale di enunciati indicali.
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camente ammissibili debba essere considerata. Ad esempio
prendiamo il seguente enunciato:

(15) “Charlie ¢ agile come un gatto selvatico”.

Per stabilire I’interpretazione di (15) dobbiamo conoscere la
situazione in cui (15) ¢ proferito, la quale ci permette di stabilire
se “Charlie” si riferisce ad esempio ad un gatto domestico piut-
tosto che ad una persona. L’informazione pertinente inerente al
contesto pragmatico di fatto interviene prima di poter assegnare
una interpretazione vera e propria, cio¢ seleziona quale interpre-
tazione ¢ plausibile rispetto alla situazione.

Nel caso di uso post-semantico, il contesto pragmatico inter-
viene dopo che I’interpretazione ¢ stata valutata semanticamen-
te, per determinare 1’effettiva comunicazione (speaker’s mea-
ning) in relazione al contenuto proposizionale fissato dalla valu-
tazione. In altre parole, una volta stabilita un’interpretazione fra
quelle possibili, ovvero che Charlie ¢ il cugino di Marco (e non
il suo gatto), abbiamo il seguente contenuto proposizionale: [I1
cugino di Marco ¢ agile come un gatto selvatico] (in quanto
Charlie ¢ veramente il cugino di Marco). Una volta fissato il
contenuto proposizionale, il contesto pragmatico, ad esempio
sapere che Charlie pesa 110 kg ed ¢ alto 1 metro e 60 centime-
tri, fornisce I’informazione per inferire il significato inteso
dell’enunciato, ovvero che Charlie il cugino di Marco non ¢ per
niente agile. Schematicamente: il contesto pragmatico fornisce
I’informazione inerente la situazione di proferimento per deter-
minare se una parola si riferisce ad una entitd oppure ad
un’altra. Stabilito che la parola si riferisce ad una particolare en-
tita, cid ci permettere di rendere conto del contenuto proposi-
zionale. Stabilito il contenuto proposizionale possiamo inferire
il significato inteso sulla base di informazione non linguistica.

Prima di vedere come il contesto opera nei casi reali, intro-
duco un’ulteriore distinzione fra tipi di contesto proposta da
Gaucker (1998). Gaucker distingue fra contesto intenzionale e
contesto oggettivo. Il contesto intenzionale € pensato in termini
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di stati intenzionali o di assunzioni condivise ed ¢ chiamato an-
che contesto soggettivo o cognitivo". Il contesto oggettivo ¢ de-
finito in termini di stati di cose rilevanti che occorrono nel
mondo, piu precisamente: «facts that are particulraly relevant to
the conversational aims of the interlocutors, weheter they are
aware of these facts» (Gaucker 1998, p. 166). In riferimento alla
distinzione di Gaucker, nel nostro caso possiamo considerare
che la conoscenza di dominio concerne la dimensione oggettiva
del contesto, in quanto essa ¢ generalizzabile a molti casi analo-
ghi (altri contratti). Il testo della clausola ¢ meno generalizzabi-
le della conoscenza di dominio perché concerne solo un tipo di
situazione contrattuale, cioé concerne una specifica tipologia di
contratto. Infine, il contesto delle attivita condivise concerne
I’informazione meno oggettiva, in quanto ¢ legato alle attivita
specifiche e dipende in parte dalle assunzioni degli agenti circa
le attivita condivise. Esso & legato a uno specifico contratto'®.

Ora proviamo a sostituire nella clausola (7) le interpretazioni
linguisticamente ammissibili di (8) e vediamo se 1’informazione
presente nel contesto della clausola & sufficiente per selezionare
I’interpretazione plausibile di (8). Le interpretazioni sono le se-
guenti:

(15) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei in-
staurato si risolvera all’interruzione della perdita momentanea
di coscienza della signora Maria Rossi e comunque non oltre il
23 dicembre 2005”.

(16) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei in-
staurato si risolvera al termine della situazione d’incertezza

"* 11 contesto cognitivo puo essere considerato come insieme di assunzioni che sono
usate da un agente per risolvere un problema (cfr. GIUNCHIGLIA 1993, BOUQUET 1998),
che in questo caso & un problema di attribuzione di significato. E plausibile ritenere che
il contesto oggettivo possa essere ricondotto al contesto cognitivo. Cio perché
I’informazione circa i fatti oggettivi ¢ riconducibile alla descrizione dei fatti espressa da
un punto di vista soggettivo e in un linguaggio particolare (per la plausibilita di tale tesi
si veda PENCO 1999, 2000, 2002).

' Si veda anche SBISA (2002), la quale relativamente alla distinzione di Gaucker
delinea una possibile funzione normativa e una descrittiva del contesto, la prima ascri-
vibile al contesto oggettivo e la seconda al contesto cognitivo.
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sull’esistenza in vita della signora Maria Rossi e comunque non
oltre il 23 dicembre 2005”.

(17) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei in-
staurato si risolvera all’interruzione dell’assenza dal lavoro del-

la signora Maria Rossi e comunque non oltre il 23 dicembre
2005”.

(18) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei in-
staurato si risolvera al termine dell’assenza dal lavoro della si-
gnora Maria Rossi e comunque non oltre il 23 dicembre 2005”.

(19) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei in-
staurato si risolvera al termine della mancanza d’aria della si-
gnora Maria Rossi e comunque non oltre il 23 dicembre 2005”.

(20) “In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei in-
staurato si risolvera all’interruzione della mancanza d’aria della
signora Maria Rossi e comunque non oltre il 23 dicembre 2005”.

Il fatto che sia nell’interpretazione dell’espressione sia nella
parte restante della clausola appare la parola “lavoro” rende
(17) e (18) plausibili, in quanto fornisce informazione diretta
circa le condizioni di applicazione di (8); ciononostante
I’informazione a disposizione non ¢ sufficiente per scegliere
un’interpretazione fra le due. Invece, per quanto riguarda (16)
nulla dice che essa sia adeguata, anche se potremmo facilmente
immaginare le condizioni di verita che rendono plausibile una
certa applicazione di (8). Ad esempio, (16) puo appartenere ad
un contratto stipulato da un parente di MR con un investigatore
specializzato nella ricerca di persone scomparse. (15) potrebbe
trovare plausibilita in un racconto di fantascienza. Per quanto
riguarda (19) e (20) non ¢ possibile individuare delle condizioni
di verita che le rendano plausibili. In definitiva, il contesto della
clausola non ¢ in grado di fornire I’informazione sufficiente per
decidere quale interpretazione ¢ plausibile fra (15), (16), (17) e
(18).

Allo scopo di tentare un’ulteriore selezione possiamo ricor-
rere ad informazione contestuale piu specifica, vale a dire, ad
informazione inerente la situazione che vede gli agenti coinvolti
e su cui la clausola verte. La situazione ¢ la seguente. Un neo-
laureato ¢ assunto temporanecamente, da aprile 2005 fino a di-
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cembre 2005, da una compagnia di assicurazioni in sostituzione
di un’impiegata Maria Rossi (MR) assente per maternita. Que-
sta informazione ci consente di restringere I’insieme delle inter-
pretazioni, possiamo eliminare (13) e (14) perché dipendono da
condizioni di verita che non sono compatibili con la situazione
su cul la clausola verte. Ciononostante, 1’informazione circa la
situazione non ci consente ancora di scegliere fra (15) e (16), le
quali rimangono entrambe plausibili.

Un ulteriore tentativo per selezionare un’interpretazione puo
essere fatto ricorrendo alla conoscenza di dominio relativa alle
attivita contrattuali. In particolare, nel nostro caso ritengo che la
conoscenza di dominio pertinente sia quella relativa ai criteri di
disambiguazione delle clausole dei contratti. A seguire riporto
alcuni dei principali criteri usati nelle controversie linguistiche
per risolvere dispute sia in sede giudiziale, sia stragiudiziale:

a) significato letterale (art. 12 pre—leggi del codice civi-
le);
b) interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363
17
c.c.)’;
c) esegesi della comune intenzione delle parti (art. 1362
c.c.).

Il primo concerne 1’uso del dizionario, il secondo concerne il
contesto del discorso, il terzo concerne gli scopi comuni al mo-
mento dell’accordo. Consideriamo il terzo criterio.

Il criterio della comune intenzione delle parti ¢ usato per de-
terminare il significato della clausola compatibilmente con
I’accordo originale. Nel caso di “cessazione dell’assenza” la
comune intenzione delle parti era di sostituire una impiegata
con un lavoratore temporaneo per il tempo in cui MR sarebbe
stata assente dalla compagnia. Tramite tale criterio non ¢ possi-
bile discernere quale interpretazione ¢ plausibile, in quanto

' Art. 1363 c.c.: «Interpretazione complessiva delle clausole. Le clausole del con-
tratto si interpretano le une per mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che
risulta dal complesso dell’atto.
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I’ambiguita nasce in relazione ad un fatto difficilmente prevedi-
bile, ovvero le dimissioni anticipate di MR rispetto alla fine del
periodo fissato per la sua sostituzione. Tale fatto pud essere
messo in accordo con varie versioni della comune intenzione
delle parti. La compagnia sostiene che |’intenzione comune era
di sostituire una lavoratrice finché non risultasse piu assente. Il
neolaureato sostiene che I’intenzione comune era di sostituire la
lavoratrice fino al suo rientro. Ambedue le versioni di una pos-
sibile comune intenzione delle parti sono plausibili, per cui tale
criterio non ¢ in grado di rendere del conto significato.

Introduco ora un altro caso in cui il contesto non ¢ stato suf-
ficiente a determinare il significato inteso, che poi riprendero in
modo piu dettagliato nella parte dedicata alla negoziazione. Es-
so ¢ relativo ad un contratto collettivo. La clausola a seguire,
che ha dato origine ad una controversia linguistica, appartiene al
contratto collettivo nazionale (CCNL) dei metalmeccanici pat-
tuito fra le Organizzazioni Sindacali nazionali (CGIL, CISL e
UIL) e la Confindustria. Il CCNL disciplina i rapporti di lavoro
fra le aziende del settore metalmeccanico e i dipendenti, e rego-
lamenta le relazioni industriali (contratto collettivo territoriale o
aziendale, diritto di informazione dei sindacati, rappresentanze
sindacali unitarie o aziendali, ecc.). A livello nazionale le parti
contrattuali producono il testo del contratto che in alcune sue
parti deve essere ulteriormente specificato in sede di accordo
locale (come ¢ espresso a seguire nella clausola stessa). Per cui
¢ chiaro che la specificazione in sede locale della clausola va
espressamente fatta su conoscenza legata alla specifica situa-
zione. La clausola ¢ la seguente:

Clausola del CCNL: “Le parti convengono, a titolo di flessibilita sulla
stagionalita dei prodotti e per le attivita di installazione e montaggio,
sull’orario plurisettimanale, da realizzarsi anche per gruppi di lavora-
tori”. [...] “Le parti altresi concordano che, a livello aziendale, ver-
ranno convenute, tramite accordo, le modalita di attuazione oltre che i
tempi di implementazione dell’orario settimanale di cui al presente
punto con le rappresentanze sindacali unitarie e le organizzazioni sin-
dacali territoriali”.
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Parafrasi della clausola: 1 sindacati e le aziende convengono che, per
regolare la flessibilita del lavoro ci si deve accordare a livello locale
con riferimento alla stagionalita del prodotto (ad es. per regolare le
modalita di assunzioni di lavoratori temporanei o la richiesta di ore di
lavoro straordinario, ecc.).

La situazione coinvolge un’azienda di pompe idrovore e i
sindacati locali. La clausola del CNNL regolamenta la flessibili-
ta e ’ambiguita sorge relativamente all’espressione “stagionali-
ta dei prodotti”. Essa puo essere interpretata sia come “stagioni
dell’anno” sia come “picchi di domanda”. Nel caso specifico
con flessibilita si intende che 1’azienda puo in alcuni periodi ri-
chiedere la prestazione di lavoro straordinario dei dipendenti
assunti, da svolgersi oltre le otto ore giornaliere oppure il saba-
to, offrendo in compenso riposi da svolgersi in altri periodi.

In breve, il testo della clausola non fornisce informazione
sufficiente per scegliere un’interpretazione piuttosto che un’al-
tra. Neppure 1’informazione specifica relativa alla situazione su
cui I’enunciato verte fornisce 1’informazione sufficiente per de-
terminare quale interpretazione ¢ plausibile. Le due interpreta-
zioni “picchi di domanda” e “stagioni dell’anno” sono entrambe
plausibili rispetto al contesto della clausola e delle attivita con-
divise. Per quanto riguarda il criterio della comune intenzione
delle parti, ¢ interessante notare che in questo caso tale criterio ¢
particolarmente inadeguato, in quanto la clausola ¢ stata prodot-
ta appositamente per trovare una comune intenzione (a posterio-
ri), fra quelle possibili, che accordi la clausola e la situazione
particolare.

In definitiva, abbiamo visto che anche utilizzando il contesto
della clausola, il contesto delle attivita condivise e la conoscen-
za di dominio congiuntamente come un “contesto di lavoro”
(cfr. Bouquet 1998), non siamo in grado di determinare un uni-
co significato. In casi del genere, dove neppure I’informazione
contestuale a disposizione ¢ sufficiente per determinare un uni-
co significato per un’espressione, come possiamo determinare il
significato inteso? Ricorriamo a una decisione.
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Prima di passare al livello della scelta vorrei brevemente
presentare la posizione di Marconi (1997) circa il problema del-
la competenza semantica lessicale'®. Marconi sostiene che la
conoscenza inferenziale, sia nella forma di dizionariale (com-
presi i postulati di significato) sia nella forma enciclopedica,
non ¢ sufficiente per rendere conto della referenzialita del lin-
guaggio'. Il problema ¢ dato dal fatto che la conoscenza infe-
renziale non ¢ un tipo di conoscenza adeguata per determinare il
riferimento di una parola.

Ad esempio, supponiamo che una persona abbia letto molti
libri su un certo insetto al punto in cui ne puo parlare compiu-
tamente, cio¢ al punto in cui puo fare le inferenze piu svariate
su questo insetto, di fatto egli potrebbe non essere in grado di
riconoscerne uno se lo vedesse. Questo significa che la cono-
scenza inferenziale contribuisce a rendere conto del significato
delle parole relativamente ad un certo uso del linguaggio, ad
esempio relativamente ad una descrizione oppure ad una certa
connessione fra parole. Ma essa non rende conto del significato
delle parole relativamente alla loro applicazione rispetto agli
oggetti del mondo. In sostanza, Marconi sostiene che se la co-
noscenza inferenziale non ¢ adeguata per rendere conto del rife-
rimento, allora non ¢ sufficiente per rendere piena la competen-
za lessicale di un agente. Egli struttura la competenza semantica
in competenza semantica strutturale e competenza semantica
lessicale. La competenza semantica lessicale ¢ composta dalla
competenza semantica lessicale inferenziale e referenziale. La
competenza semantica lessicale referenziale si divide in compe-

"® In generale la competenza semantica concerne le conoscenze e le capacita di un
agente di comprendere una lingua.

' Questa posizione ¢ in linea con la concezione che una netta separazione fra cono-
scenza linguistica e conoscenza fattuale, vale a dire fra dizionario ed enciclopedia, non
c’¢ (cfr. ECO 1997, MARCONI 1999a). La difficolta di separare nettamente la conoscenza
linguistica e la conoscenza fattuale puo essere ricondotta nella prospettiva di Quine alla
difficolta di demarcare proposizioni analitiche e sintetiche (QUINE 1951). Le proposi-
zioni analitiche sono vere esclusivamente in virtu del loro significato, le proposizioni
sintetiche sono vere esclusivamente in virtu dei fatti del mondo. Ad ogni modo, intuiti-
vamente possiamo considerare che un dizionario contiene “succinte proprieta di termi-
ni” e un’enciclopedia “descrizioni complesse” (cfr. ECO 1997, p. 197).
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tenza nel denominare gli oggetti e competenza nell’applicare i
nomi agli oggetti.

Per Marconi, una modalita di acquisizione della competenza
referenziale ¢ riconducibile alla convergenza nell’uso delle pa-
role verso I’uso degli esperti della comunita linguistica. La con-
vergenza dell’uso dipende dalla deferenza dei parlanti nei con-
fronti degli esperti della comunita®. Dal mio punto di vista, la
convergenza puo dipendere dal fatto che un agente ha interesse
a conformarsi agli standard d’uso comunitari per i suoi scopi.
Ad esempio, il mio interesse di appartenere alla comunita filo-
sofica allo scopo di comunicare le mie idee fa convergere il mio
uso dei termini filosofici verso 1’uso che ne fanno i filosofi della
comunita della filosofia analitica. Oppure, piu concretamente,
I’interesse di un’apprendista che vuole essere apprezzato dai
colleghi, oppure essere assunto, fa si che egli si conformi all’u-
so della parola “lastra” praticato dal suo capo cantiere’’. Ad
ogni modo, per quanto riguarda la ricerca, quando ¢ in atto una
controversia linguistica ¢ non una comunicazione (ovvero non
un passaggio /ineare di informazioni), la convergenza semanti-
ca lascia il posto alla negoziazione del significato; vale a dire
che ’accordo semantico non ¢ raggiunto in forza della conver-
genza d’uso guidata dalla deferenza, ma ¢ raggiunto in forza
della negoziazione guidata dagli interessi extra-semantici.

* Brevemente. Per Wittgenstein, seguire una regola concerne due dimensioni:
quella comunitaria e quella prassiologica (cfr. VOLTOLINI 1998). La prima, a mio avvi-
so, € in linea con la proposta di Marconi perché concerne le persone importanti nella
comunita che determinano gli standard di applicazione di una parola, cio¢ ne fissano i
criteri di correttezza (ad esempio il maestro per lo scolaro). La seconda concerne il fatto
che un certo uso della parola ha dato buoni risultati che ne hanno fissato gli standard di
applicazione. Quest’ultima dimensione ¢ piu in linea con la mia proposta. Per un’analisi
approfondita delle due dimensioni di “seguire una regola” in Wittgenstein si veda VOL-
TOLINI (1998).

' 11 riferimento all’apprendista e alla lastra & liberamente tratto da WITTGENSTEIN
(1953, §. 2).
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3.4. Livello delle preferenze e della scelta

In questo paragrafo mostro come ¢ possibile rendere conto della
determinazione del significato delle espressioni del linguaggio
considerando gli interessi situazionali degli agenti. In particola-
re, argomento che un agente sceglie un’interpretazione guidato
dalle sue preferenze ordinate rispetto alla situazione specifica.
Qui il contributo della ricerca al problema della sottodetermina-
zione del significato consiste nell’individuare nell’ordine di pre-
ferenza un ulteriore strumento atto a ridurre le interpretazioni
plausibili per una espressione del linguaggio. Per rendere piu
chiaro e intelligibile il mio discorso presento alcune nozioni di
teoria delle decisioni con lo scopo di fornire un background
concettuale. Ma, prima di passare a descrivere il processo di
scelta, voglio ancora sottolineare che dal mio punto di vista un
agente ¢ legittimato a scegliere un’interpretazione, fra quelle
plausibili, perché gli strumenti linguistici lasciano uno spazio
semantico aperto in cui de facto ogni scelta ¢ legittima.

11 livello della scelta ¢ compatibile con alcune nozioni base
di teoria delle decisioni (Resnik 1990; Myerson 1991; Hansson
1994; Starmer 2004). I teorici delle decisioni hanno classificato
tre tipi di scelta: scelta in condizioni di certezza, scelta in condi-
zioni di rischio e scelta in condizioni di incertezza (ignoranza).
Se la scelta conduce a un sicuro stato di cose, allora € fatta in
condizioni di certezza (ad esempio la scelta da un menu). Se la
scelta conduce a un possibile stato di cose di cui conosciamo la
probabilita associata, allora la scelta ¢ fatta in condizioni di ri-
schio (ad esempio testa o croce). Infine, se la scelta conduce ad
un possibile stato di cose di cui non sappiamo la sua probabilita,
allora ¢ stata fatta in condizioni di incertezza o ignoranza (cfr.
Luce e Raiffa 1957). Nelle controversie linguistiche sorte intor-
no a clausole di contratti, quando gli agenti scelgono
I’interpretazione di una clausola sanno che essa rappresenta un
certo stato di cose realizzabile, che corrisponde al loro interesse,
ma non ne conoscono la probabilita associata. Cio per il fatto
che esso dipendera dal risultato della negoziazione.
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In teoria delle decisioni sono usate tre nozioni comparative
di preferenza: “meglio di” (>), “uguale in valore a” (=) e “alme-
no buono come” (=) (cfr. Hansson 1994). Usando queste nozio-
ni possiamo esprimere le preferenze per le interpretazioni degli
agenti, ad esempio scrivendo: i;>i,, che sta a indicare che un
agente preferisce |’interpretazione i; piuttosto che [I’inter-
pretazione i,. | teorici delle decisioni assumono che un agente
razionale sceglie correttamente un’opzione se ’insieme delle
opzioni rispetta alcune proprieta: ordinamento, continuita e in-
dipendenza (cfr. Starmer 2004)*. Per gli scopi del presente pa-
ragrafo ritengo sia sufficiente considerare la proprieta di ordi-
namento che concerne la completezza e la transitivita delle pre-
ferenze dell’agente e ritengo sia sufficiente utilizzare solamente
le nozioni comparative di preferenza senza introdurre la funzio-
ne di utilita®. La completezza per la preferenza debole > & defi-
nita per una relazione e il suo dominio, come segue:

a) la relazione > ¢ completa se e solo se per gli elementi
A e B del suo dominio vale A>B o B > A.

La transitivita per la preferenza debole > ¢ definita come se-
gue:

b) la relazione > ¢ transitiva se e solo se per gli elementi
A, B e C del suo dominio vale sc A>B e B > C,
allora A > C.

2 Si veda ad esempio Myerson per cui «basic properties that a rational decision-
maker’s preferences may be expected to satisfy can be presented as a list of axioms»
(MYERSON 1991, p. 9). Gli assiomi sono i seguenti: completeness, transitivity, rele-
vance, monotonicity, continuity, objective substitution, strict objective substitution, sub-
Jective substitution, strict subjective substitution, interest e state neutrality (cfr. ivi pp.
9-12).

 In teoria delle decisioni per comparare numericamente le opzioni ¢ usata in gene-
re una funzione di utilita. La funzione di utilita ¢ una funzione che assegna valori mag-
giori alle piu alte opzioni dell’ordinamento delle preferenze (importanza relativa) (cfr.
RESNIK 1990).
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Queste due proprietd garantiscono che un agente sia in grado
di comparare un insieme di opzioni, ovvero garantiscono che
sappia distinguere fra un’opzione e 1’altra in modo coerente ri-
spetto alle sue preferenze. Ad ogni modo ¢ possibile che un de-
cisore non sempre sia in grado di comparare tutte le opzioni in
modo chiaro, cid non toglie che egli possa essere coerente ri-
spetto ai propri interessi>*. Nel nostro caso possiamo considera-
re che un agente sceglie un’interpretazione coerentemente ri-
spetto ai propri interessi se sceglie in accordo con la regola che
dice: “un’alternativa ¢ (unicamente) la migliore se e solo se ¢
migliore di tutte le altre. Se ¢’¢ un’unica migliore alternativa
sceglila” (cfr. Hansson 1994). Per cui ¢ sufficiente che un agen-
te sia in grado di scegliere in accordo con tale regola, ovvero
che sappia determinare la migliore opzione fra le altre, perché la
sua scelta si possa considerare coerente rispetto ai suoi interessi,
anche se di fatto egli ordina solo in parte I’insieme delle inter-
pretazioni®.

In sintesi un agente sceglie un’interpretazione da un insieme
di interpretazioni contestualmente plausibili perché crede che
quell’interpretazione soddisfi i suoi interessi meglio delle altre
interpretazioni. Ora 1’agente deve convincere gli altri agenti che
la sua interpretazione preferita, in relazione alla specifica situa-
zione, ¢ quella intesa.

Prima di dare attenzione alla fase negoziale vediamo come
nella fase individuale gli interessi possono essere considerati
responsabili dell’attribuzione di significato da parte di un agen-
te. Consideriamo nuovamente il caso di “cessazione dell’as-
senza”. Come abbiamo visto esso concerne I’interpretazione di

 Si noti che «it is expected that the preferences that guide decisions are in many
cases incapable of being represented by a complete preference relation. Nevertheless, in
decision theory preferences completeness is usually accepted as a simplifying assump-
tion» (HANSSON 1994, p. 17).

 Se un agente preferisce I’interpretazione A piuttosto che le interpretazioni B e C,
non occorre che egli valuti la relazione di preferenza fra B e C. Ad esempio, se un agen-
te al ristorante sceglie dal menu spaghetti allo scoglio, allora non si interroghera sulla
relazione di preferenza ad esempio fra il risotto ai frutti di mare e i tagliolini alle vongo-
le veraci. Egli preferisce gli spaghetti e non preferisce le altre due portate, questo ¢ il
suo ordine parziale sufficiente a guidarlo nella scelta.
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una clausola ambigua di un contratto individuale di impiego sti-
pulato da una compagnia di assicurazioni e un neolaureato.

La situazione ¢ la seguente. Un neolaureato ¢ assunto tempo-
raneamente, da aprile 2005 fino a dicembre 2005, da una com-
pagnia di assicurazioni in sostituzione di un’impiegata Maria
Rossi (MR) in maternita. Il tempo di impiego del neolaureato
presso la compagnia ¢ regolato dalla seguente clausola:

“In particolare resta inteso che il rapporto di lavoro con lei instaurato
si risolvera alla cessazione dell’assenza della signora Maria Rossi ¢
comungque non oltre il 23 dicembre 2005”.

La controversia ¢ la seguente. Durante il periodo di sostitu-
zione, nel mese di settembre, MR si dimette e il direttore del
personale della compagnia comunica al neolaureato la risolu-
zione del contratto in quanto 1’assenza di MR ¢ cessata, cio¢ si ¢
interrotta. 11 neolaureato si oppone e sostiene che il significato
della clausola si riferisce al rientro anticipato di MR dal periodo
di maternita, rientro che farebbe terminare 1’assenza, € non ri-
guarda invece le sue dimissioni. Il neolaureato sostiene che ci si
deve riferire al termine 23 dicembre e non invece alla condizio-
ne espressa da “cessazione dell’assenza” che secondo il neolau-
reato non si ¢ verificata, in quanto ’assenza non ¢ terminata.
Nasce una controversia linguistica intorno all’espressione “ces-
sazione dell’assenza”. La compagnia sostiene che 1’assenza di
MR si ¢ interrotta perché MR non ¢ piu una dipendente della
compagnia, per cui I’assenza ¢ cessata. Il neolaureato sostiene
che MR non ha terminato il suo periodo di assenza, per cui
I’assenza non ¢ cessata in quanto non ¢ terminata. Come abbia-
mo visto lungo il cono, I’ausilio degli strumenti linguistici non
aiuta a determinare il significato dell’espressione.

Come ¢ possibile rendere conto dell’attribuzione di signifi-
cato alla clausola da parte della compagnia? Mostrando che
I’interesse della compagnia guida la determinazione del signifi-
cato. L’interesse della compagnia prima della controversia ef-
fettivamente era proprio di assumere il neolaureato (per qualche
suo scopo); € possibile sostenere cio per il motivo che la com-
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pagnia non era obbligata ad assumerlo. L’unico obbligo della
compagnia a riguardo concerne la garanzia della conservazione
del posto di lavoro a MR durante 1’astensione per maternita.
Poi, il fatto che la compagnia voglia congedare il neolaureato
con ’occasione delle dimissioni di MR mostra che I’interesse
della compagnia ¢ cambiato, qualsiasi sia ora il suo scopo. Ad
esempio, il neolaureato si ¢ mostrato incompetente e il direttore
ha trovato qualcuno piu efficiente di lui per sostituirlo. Cio su
cui punto I’attenzione ¢ il seguente fatto, se cambia I’interesse
situazionale della compagnia cambia il significato inteso dalla
compagnia. E in questo senso che I’interesse situazionale guida
la determinazione del significato. D’altro canto, il neolaureato
alla fine ha accettato I’interpretazione della compagnia. In so-
stanza, egli ha accettato che ’evento occorso (le dimissioni di
MR) ¢ una “cessazione dell’assenza” di MR. In questo caso
possiamo spiegare il comportamento di accettazione del signifi-
cato con la convergenza semantica per deferenza nei confronti
della compagnia (cfr. Marconi 1997)%.

Per concludere vorrei fare la seguente considerazione circa il
fatto che nel caso di “cessazione dell’assenza” le forze in campo
non sono equivalenti. Cio non solo nel senso che una parte puo
essere deferente rispetto all’altra, ma ¢ anche plausibile che
I’asimmetria epistemica fra il direttore del personale e il neolau-
reato renda possibile un uso intenzionale dell’ambiguita della
clausola da parte della compagnia. Ad esempio, chi ha predi-
sposto il testo del contratto pud aver contemplato appositamente
piu interpretazioni ammissibili della clausola rispetto a differen-
ti possibili situazioni, lasciando cosi maggior discrezionalita al-
la compagnia. Vale a dire che ¢ possibile che il direttore del
personale fosse consapevole delle due possibili interpretazioni
fin dall’inizio, ad esempio perché egli ha esperienza del fatto
che le dipendenti in maternita si dimettono piu spesso che in al-
tri casi, interrompendo [’assenza. D’altro canto ¢ meno plausi-
bile che il neolaureato ne fosse a conoscenza e quindi € meno
plausibile che avesse potuto usare I’ambiguita in modo inten-

%6 Come del resto risulta dalla testimonianza del neolaureato.
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zionale per un suo scopo, ad esempio per dimettersi approfit-
tando delle dimissioni di MR in quanto insoddisfatto dell’occu-
pazione®’.

Ora mostro come avviene la negoziazione degli interessi si-
tuazionali e la relativa determinazione del significato inteso,
quando le forze negoziali in campo sono sostanzialmente equi-
valenti. I casi a seguire concernono due differenti controversie
relative ad una stessa clausola di un contratto collettivo.

3.5. Cono contra cono, ovvero accordo semantico e negozia-
zione degli interessi

In questo paragrafo argomento come in casi di controversia lin-
guistica sorta intorno a clausole contrattuali ambigue 1’accordo
semantico ¢ raggiunto sulla base della negoziazione degli inte-
ressi degli agenti. Piu precisamente, gli agenti negoziano prima
gli interessi legati alla situazione su cui la clausola verte e poi,
raggiunto 1’accordo, sulla base di questo fissano un’interpreta-
zione fra quelle preferite determinando cosi il significato inteso.

Il processo di negoziazione del significato puo essere visto
come:

the problem of reaching an agreement on the meaning of an expres-
sion when (i) an agreement is valuable for all agents, but (ii) agents
have conflicting preferences over which solution should be selected,
so that every agreement implies that at least someone has to concede
to some extent to other agent (Bouquet ¢ Warglien 2002, p. 2).

?7 A titolo di esempio riporto la seguente clausola di un analogo contratto a tempo
determinato stipulato dalle Poste ¢ Paolo Rossi nella quale non ¢ contemplata la doppia
possibilita interpretativa. La clausola recita come segue. “La sua assunzione viene effet-
tuata ai sensi dell’art. 1 del D.Igs. n. 358/2001, per ragioni di carattere sostitutivo corre-
late alla specifica esigenza di provvedere alla sostituzione del personale addetto al ser-
vizio di recapito presso la Filiale di Trento, assente nel periodo dal 01/10/2005 al
31/01/2006. Resta inteso che il rapporto di lavoro a tempo determinato si estinguera,
anche anticipatamente rispetto al termine finale del 31/01/2006, ove le esigenze di sosti-
tuzione dovessero venire a meno per il rientro in servizio del personale assente”.



1. Cono del linguaggio 85

Per quanto riguarda il primo punto, nel caso di controversie lin-
guistiche sorte intorno a clausole contrattuali 1’accordo seman-
tico ¢ indubbiamente importante per gli agenti coinvolti. Per
quanto riguarda il secondo punto, la mia posizione ¢ che le pre-
ferenze sul significato non sono conflittuali per motivi semanti-
ci, ma sono conflittuali perché gli interessi extra-semantici lega-
ti alla situazione su cui la clausola verte sono conflittuali. Per
cui nel processo negoziale gli agenti non cedono qualcosa a li-
vello semantico, ma rinunciano in parte agli interessi extra-
semantici’.

Ora presento due casi di controversia linguistica che ruotano
intorno alla medesima clausola. La prima controversia coinvol-
ge un sindacato locale e un’azienda di pompe idrovore. La se-
conda coinvolge lo stesso sindacato locale e un’azienda di fri-
goriferi. La parafrasi della clausola ¢ la seguente:

Parafrasi della clausola: 1 sindacati e le aziende convengono che per
regolare la flessibilita del lavoro ci si deve accordare a livello locale
con riferimento alla stagionalita del prodotto.

In tutte e due le controversie 1’interpretazione preferita dal
sindacato ¢ “stagioni dell’anno”. Analogamente, anche !’inter-
pretazione preferita da entrambe le aziende ¢ la medesima, ov-
vero “picchi di domanda”. Le due interpretazioni hanno diffe-
renti conseguenze sul piano pratico. L’interpretazione della
clausola che si riferisce alle stagioni dell’anno implica che la
regolamentazione della flessibilita dipendera dalle stagioni
dell’anno in cui il prodotto ¢ piu usato e quindi sara attuata in
modo fisso. L’interpretazione della clausola che si riferisce ai

%11 ruolo dell’interesse e delle negoziazioni nei contesti di produzione di cono-
scenza ¢ stato studiato approfonditamente dalla sociologia della scienza. Ad esempio, la
Sociologia della conoscenza scientifica si occupa di come gli interessi dei gruppi deter-
minano gli standard nel processo di produzione della conoscenza scientifica (cfr. BLOOR
1976, BARNES 1977, PICKERING 2001). Invece, segue un approccio differente 1’Actor
network theory che si occupa del ruolo dell’interesse nelle interazioni micro-
sociologiche sia nei contesti dei laboratori scientifici (cfr. CALLON e LAW 1982, LA-
TOUR 1987), sia nei contesti di interazione sociale in generale (cfr. CALLON 1991, LA-
TOUR 2005).
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picchi di domanda implica che la regolamentazione della flessi-
bilita della forza lavoro dipendera dalle commesse e quindi sara
attuata a seconda del caso.

A questo punto le due controversie si diversificano. Nella
prima controversia, che vede coinvolti il sindacato e 1’azienda
di pompe idrovore, per “flessibilita” si intende che 1’azienda
puo in alcuni periodi richiedere la prestazione di lavoro straor-
dinario da parte dei dipendenti, da svolgersi oltre le otto ore
giornaliere oppure il sabato, offrendo in compenso equivalenti
riposi retribuiti da svolgersi in altri periodi dell’anno.

Gli interessi degli agenti coinvolti nella prima controversia
sono i seguenti. L’interesse dell’azienda di pompe idrovore ¢ di
poter ricorrere al lavoro straordinario sulla base delle condizioni
del mercato in qualsiasi momento dell’anno senza pagarne la
(dovuta) maggiorazione e di ridurre ulteriormente i costi distri-
buendo le assenze (cioé i riposi retribuiti) in un periodo
dell’anno a propria discrezione (per es. periodi in cui ha meno
bisogno di manodopera). L’azienda ha interesse a gestire
I’orario di lavoro dei dipendenti con la maggiore flessibilita e
discrezionalita possibile, basata su informazione di fatto non
accessibile al sindacato (le commesse). Gli interessi dell’azien-
da possono essere sintetizzati come segue:

a) ricorrere al lavoro straordinario non retribuito senza
restrizioni;

b) potervi ricorrere senza controlli esterni;

c) distribuire i riposi compensativi in periodi dell’anno
a propria discrezione.

L’interesse dell’organizzazione sindacale ¢ di ridurre
I’utilizzo di lavoro straordinario in particolare se non retribuito,
a favore del diritto al riposo quotidiano e della pianificazione
del tempo del libero™. Al sindacato interessa inoltre che il ricor-

* In questo caso per lavoro straordinario “non retribuito” si intende che al lavorato-
re non viene corrisposto né il compenso orario ordinario né la dovuta maggiorazione sul
compenso orario ordinario, ma vengono corrisposti riposi compensativi equivalenti.
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so al lavoro straordinario non retribuito del personale dipenden-
te abbia luogo sotto monitoraggio e solo in prefissati periodi
dell’anno. Nonché il sindacato ha [Dinteresse di favorire
I’assunzione di nuovo personale nei periodi in cui non sarebbe
possibile per 1’azienda ricorrere al lavoro straordinario non re-
tribuito dei dipendenti’’. Gli interessi del sindacato possono es-
sere sintetizzati come segue:

a) ridurre il lavoro straordinario non retribuito, fissando
i periodi in cui ¢ possibile ricorrervi;

b) monitorarne 1’utilizzo a scopo di controllo;

¢) lasciare libera scelta al lavoratore per la collocazione
temporale dei riposi compensativi.

L’azienda e il sindacato hanno mediato ¢ sono giunti ad un
accordo sugli interessi come segue. L’azienda di pompe idrovo-
re puo richiedere con la massima discrezionalita ai propri di-
pendenti lavoro straordinario da marzo a giugno ma questi sono
liberi di collocare i riposi da settembre a dicembre. L’accordo
prevede che rispetto alle modalita di fruizione, “le ore di straor-
dinario non retribuito effettuate nel periodo di stagionalita posi-
tiva verranno recuperate con pari riduzione di orario nel corso
del periodo di stagionalita negativa di cui 1’ottanta percento av-
verra su base collettiva e il venti percento su base individua-
le™.

Giunti ad un accordo sugli interessi, 1’azienda e 1’organizza-
zione sindacale sono pervenuti ad un accordo semantico, 1’es-
pressione “‘stagionalitd dei prodotti” si riferisce alle stagioni
dell’anno. In aggiunta, le parti hanno specificato che la stagio-
nalita dell’anno pud essere di due tipi, ovvero le parti hanno

% Se il ricorso al lavoro straordinario non retribuito fosse determinato, ad esempio
da marzo a giugno, esso permetterebbe un controllo piu efficiente da parte del sindaca-
to, nonché tale restrizione favorirebbe il ricorso a nuove assunzioni o a lavoro straordi-
nario volontario e retribuito.

’! “Su base collettiva” significa che si fara un ulteriore accordo collettivo che stabi-
lira le modalita di fruizione dei riposi retribuiti. “Su base individuale” significa che sara
il lavoratore a scegliere quando fruire dei riposi compensativi.
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concordato quanto segue: “viene definito un periodo caratteriz-
zato da una maggiore intensita lavorativa denominato stagiona-
lita positiva che interessa i mesi da marzo a giugno. Viene defi-
nito un periodo caratterizzato da una contrazione di lavoro de-
nominato stagionalita negativa da settembre a dicembre”. Di
fatto specificando ulteriormente il significato inteso.

Nella negoziazione 1’azienda cede la possibilita di ricorrere
al lavoro straordinario non retribuito in tutto I’arco dell’anno,
ma mantiene la massima discrezionalita nell’utilizzo del lavoro
straordinario non retribuito da marzo a giugno, ed ottiene di col-
locare i giorni di riposo compensativo in un periodo dell’anno
in cui ha meno necessita di manodopera®. D’altro canto, il sin-
dacato cede la possibilita per i lavoratori di fruire dei riposi
compensativi nell’arco di tutto 1’anno, nonché ottiene in loro
favore la possibilita di scegliere la collocazione temporale dei
riposi fra settembre e dicembre. Infine, il sindacato ha ottenuto
di collocare in un periodo determinato il lavoro straordinario
non retribuito limitando la possibilita dell’azienda di farvi ricor-
so, d’altro canto ne ha perso il controllo diretto. In conclusione,
gli interessi degli agenti, legati alla situazione specifica, sono
stati negoziati, ogni parte ha ceduto qualcosa all’altra e un ac-
cordo semantico ¢ stato raggiunto.

Di seguito riporto I’altro caso che vede coinvolti lo stesso
agente, vale a dire il medesimo sindacato, e un’azienda produt-
trice di frigoriferi. La clausola in oggetto ¢ la stessa e anche le
interpretazioni sono rispettivamente le stesse. In questo caso per
“flessibilita” si intende che ’azienda puo assumere lavoratori
interinali e in generale regolamentare 1’orario e i turni di lavoro
in relazione alle esigenze aziendali.

*2 In questo modo, ’azienda soddisfa un forte interesse in quanto il periodo di sta-
gionalita positiva si riferisce ad un periodo di intensa attivita aziendale come ¢ riportato
dall’accordo integrativo: “I’attivita lavorativa degli stabilimenti della compagnia ¢ ca-
ratterizzata da aumenti stagionali dei volumi di vendita nel periodo marzo giungo, e nel
successivo periodo lavorativo settembre dicembre si registra di norma una sensibile
riduzione delle commesse di vendita con conseguente diminuzione del fabbisogno pro-
duttivo”.
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Gli interessi degli agenti coinvolti sono i seguenti. L’inte-
resse dell’azienda di frigoriferi ¢ di assumere lavoratori interi-
nali in qualsiasi momento dell’anno nei casi in cui vi sia biso-
gno di manodopera straordinaria sulla base dell’aumento di ri-
chiesta del prodotto. L’azienda ha interesse a poter ricorrere
all’assunzione di lavoratori esterni con maggiore flessibilita e
maggiore discrezionalita possibile sulla base di informazione di
fatto non accessibile al sindacato (le commesse). Gli interessi
dell’azienda possono essere sintetizzati come segue:

a) ricorre al lavoro interinale senza restrizioni;
b) ricorrervi senza controllo esterno.

L’interesse dell’organizzazione sindacale ¢ di ridurre il piu
possibile 1’utilizzo di lavoro interinale e di consentire 1’assun-
zione di lavoratori interinali solo in prefissati periodi dell’anno.
L’interesse del sindacato ¢ in generale di avere meno lavoro in-
terinale possibile e di monitorarne 1’utilizzo a scopo di control-
lo. Nonché il sindacato ha I’interesse di trasformare i rapporti di
lavoro precario in rapporti di lavoro a tempo indeterminato (o
determinato piuttosto che interinale). Gli interessi del sindaca-
to possono essere sintetizzati come segue:

a) ridurre il piu possibile il lavoro interinale solo a
prefissati periodi dell’anno;

b) monitorare ’uso del lavoro temporaneo a scopo di
controllo;

c) trasformare i rapporti precari in rapporti piu stabili.

L’azienda e il sindacato hanno mediato e sono giunti ad un
accordo sugli interessi come segue. E stato formulato un accor-
do aziendale integrativo che prevede che 1’azienda puo ricorre-

% Se il ricorso al lavoro interinale fosse temporalmente determinato, cid permette-
rebbe un controllo piu efficiente da parte del sindacato, nonché tale restrizione favori-
rebbe il ricorso a nuove assunzioni.
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re, nel caso di bisogno, al lavoro temporaneo nella misura del
10% del personale complessivamente in forza. Una volta giunti
all’accordo sugli interessi 1’azienda e il sindacato sono pervenu-
ti all’accordo semantico, vale a dire che “stagionalita dei pro-
dotti” si riferisce ai picchi di mercato.

Ma come ¢ avvenuta la negoziazione? L’azienda cede la
possibilita di ricorrere ai lavoratori interinali a sua discrezione,
ma mantiene un alto grado di discrezionalita sui tempi di assun-
zione dei lavoratori interinali durante 1’arco dell’anno. Il sinda-
cato cede la possibilita di limitare solo a determinati periodi
dell’anno 1’utilizzo di lavoro interinale e cede la possibilita di
un controllo piu stretto, d’altro canto ottiene di limitare la quan-
tita massima di lavoro interinale cui € possibile fare ricorso du-
rante I’arco dell’anno. In conclusione, gli interessi degli agenti,
legati alla situazione specifica, sono stati negoziati, ogni parte
ha ceduto qualcosa all’altra e un accordo semantico ¢ stato rag-
giunto.

Le due controversie linguistiche, sorte intorno alla medesima
clausola del medesimo contratto, in due situazioni analoghe, in
cui uno dei due agenti era perfino lo stesso, sono state risolte
determinando due differenti significati intesi. La differenza di
attribuzione di significato ¢ riconducibile al fatto che nelle due
situazioni gli interessi coinvolti erano differenti e le negoziazio-
ni hanno dato origine a due differenti accordi sulla base dei qua-
li poi sono stati determinati due differenti significati intesi. In
conclusione, ritengo sia decisamente interessante ai fini della
tesi che lo stesso agente nelle due controversie ¢ giunto ad attri-
buire significati differenti alla stessa espressione.



Capitolo IV

Accordo semantico
e negoziazione degli interessi

Alcune controversie linguistiche

In questo capitolo analizzo i seguenti casi di controversia lin-
guistica. Il caso intitolato “Permessi retribuiti anche per gruppi
di 4 ore” ¢ il primo e concerne una controversia linguistica rela-
tiva ad una clausola di un contratto collettivo nazionale. Il caso
intitolato “Acconti, intendendosi ininfluente il risultato econo-
mico dell’azienda” ¢ il secondo e concerne una controversia
linguistica relativa ad una clausola di un contratto di lavoro in-
dividuale. Il caso intitolato “Ed espressamente quelle” ¢ il terzo
e concerne una controversia linguistica relativa ad una clausola
di un contratto di locazione. L’ultimo, intitolato “Una tantum
per omnis”, & il quarto e concerne una controversia linguistica
relativa ad una clausola di un accordo sindacale.

Nei primi due casi, la controversia sorge relativamente a due
espressioni, rispettivamente “anche per gruppi di 4 ore” e “in-
tendendosi ininfluente”, nel terzo caso I’ambiguita sorge relati-
vamente al riferimento del pronome “quelle” e nell’ultimo caso
la controversia ruota intorno ad una ambiguita di natura sintatti-
ca, vale a dire che non ¢ chiara 1’applicazione del predicato “nel
periodo di vigenza della CIGS” (Cassa Interazione Guadagni
Straordinaria). I casi sono presentati in forma schematica: de-
scrizione della situazione, clausola, controversia linguistica, in-
terpretazione di un agente, interpretazione dell’altro agente, in-
teresse di un agente, interesse dell’altro agente, accordo seman-
tico e negoziazione degli interessi sottostante all’accordo se-
mantico. In tutti i casi di controversia linguistica ho messo in
luce la relazione fra la determinazione del significato e il pro-
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cesso negoziale degli interessi sulla base del modello concettua-
le della ricerca.

4.1. Permessi retribuiti anche per gruppi di quattro ore

Il caso concerne I’interpretazione di una clausola di un contratto
collettivo nazionale (CCNL) del settore metalmeccanico stipu-
lato da Confindustria e dalle Organizzazioni sindacali (CIGL,
CISL e UIL). La clausola in oggetto regolamenta i permessi an-
nui retribuiti. Le parti coinvolte sono un sindacato locale e
un’azienda metalmeccanica.

Situazione. Un lavoratore dell’azienda chiede un permesso re-
tribuito di 16 ore in concomitanza delle festivita di do-
menica ¢ lunedi di Pasqua. Il lavoratore chiede il permes-
so in forza di una specifica clausola inerente i permessi
retribuiti e 1’azienda glielo nega proprio in virtu della
stessa. La clausola ¢ la seguente.

Clausola. “Fermo restando la durata dell’orario normale con-
trattuale di 40 ore settimanali sono riconosciuti ai lavora-
tori, in ragione dell’anno di servizio ed in misura propor-
zionalmente ridotta per le frazioni di esso, 13 permessi
annui retribuiti di 8 ore (pari a complessive 104 ore). [...]
La fruizione individuale dei permessi anni retribuiti potra
essere effettuata, con esclusione del personale addetto a
turni avvicendati e compatibilmente con le esigenze tec-
nico organizzative e produttive, anche per gruppi di quat-
tro ore”".

Controversia linguistica. La controversia ruota intorno
all’espressione “anche per gruppi di quattro ore”. La di-
sputa vede contrapposte due interpretazioni, ovvero “an-

' Si noti che “13 permessi annui retribuiti di 8 ore” non concerne la modalita di
fruizione dei permessi, ma quella di calcolo della maturazione del diritto ai permessi
retribuiti. 13 sono le mensilita annue e 8 sono le ore per ogni mensilita. Questa parte
della clausola non ¢ rilevante ai nostri fini.
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che per gruppi di quattro ore” ¢ da intendersi “anche per
multipli di 4 ore” (8, 12, 16 ore oltre che per 1, 2, 3, 4
ore), oppure “anche per blocchi di 4 ore” separati 1’'un
I’altro da godersi singolarmente in differenti giorni lavo-
rativi (4, 4, 4, ..., ore oltre che per 1, 2, 3 ore). Le inter-
pretazioni del sindacato e della Confindustria territoriale,
a cui I’azienda ha chiesto una consulenza, sono rispetti-
vamente le seguenti.

Interpretazione del sindacato. La fruizione individuale dei per-
messi anni retribuiti potra essere effettuata, anche per
[gruppi di quattro ore = multipli di 4 ore] compatibilmen-
te con le esigenze tecnico organizzative e produttive.
“Anche per gruppi di 4 ore” significa che i lavoratori
possono chiedere permessi di 4, 8, 12, 16, etc. ore conse-
cutive retribuite.

Interpretazione dell’azienda. La fruizione individuale dei per-
messi anni retribuiti potra essere effettuata, anche per
[gruppi di quattro ore = per gruppi di 1, 2, 3, 0 4 ore mas-
simo]| compatibilmente con le esigenze tecnico organiz-
zative e produttive. “Anche per gruppi di 4 ore” significa
che i1 lavoratori possono fruire dei permessi a gruppi e
questi gruppi sono formati 1, 2, 3 ore o di 4 ore massimo
ciascuno.

Interesse del sindacato. L’interesse del sindacato ¢ di garantire
ai lavoratori dell’azienda la massima liberta di scelta sul-
la modalita di fruizione dei permessi relativamente alla
durata e alla collocazione temporale.

Interesse dell’azienda. L’interesse dell’azienda ¢ ridurre il piu
possibile la durata di un permesso individuale, al fine di
evitare i costi di personale temporaneo sostitutivo. Ad
esempio, una sostituzione di 1, 2, 3, o 4 ore tendenzial-
mente non costringe 1’azienda al ricorso a lavoro esterno
in quanto I’azienda puo richiedere lavoro straordinario ai
propri dipendenti oppure puo ricorrere allo spostamento
di un lavoratore ad una “attivita piu urgente”, ecc. D’altro
canto, per 1’azienda ¢ piu difficile gestire un permesso di
12 ore, oppure piu permessi di 8 ore goduti contempora-
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neamente. Infine essa ha interesse ad avere maggiore di-
screzionalita nella gestione del personale in periodi adia-
centi alle festivita e alle ferie (che gia di per sé influisco-
no sui ritmi produttivi).

Accordo semantico. La fruizione individuale dei permessi anni
retribuiti potra essere effettuata, anche per [gruppi di
quattro ore = multipli di 4 ore], [compatibilmente con le
esigenze tecnico organizzative e produttive = ma non nei
periodi temporalmente consecutivi a festivita e ferie].

Negoziazione. L accordo finale prevede che i lavoratori possano
utilizzare permessi retribuiti anche della durata di multi-
pli di 4 ore, ma solo se non consecutivi a festivita e ferie.
11 sindacato cede rispetto alla possibilita di fruizione libe-
ra dei permessi retribuiti, ovvero cede la possibilita del
lavoratore di scegliere quando utilizzare i permessi, limi-
tando la collocazione temporale dei permessi sotto la
condizione di non-consecutivita con le festivita e le ferie,
d’altro canto ottiene la possibilita per il lavoratore di ac-
corpare le ore di permesso per multipli di quattro.

L’azienda cede la possibilita ai lavoratori di accorpare le ore
dei permessi per multipli di quattro ore (quindi si assume gli
eventuali costi aggiuntivi per la sostituzione), ma ottiene discre-
zionalita nella gestione dei permessi in prossimita delle festivita
e delle ferie. Nonché I’azienda accettando 1’accordo pregiudi-
ziale evita il rischio di perdere una causa contro il sindacato.
Perdere una causa in questa situazione potrebbe determinare
non solo che i lavoratori possano accorpare liberamente le ore
dei permessi, ma che lo possano fare senza rispettare alcuna
condizione rispetto alle esigenze tecnico produttive specificate
(oltre alle eventuali spese legali).

In conclusione gli interessi degli agenti, legati alla situazione
specifica, sono stati negoziati, ogni parte ha ceduto risorse
all’altra e un accordo semantico ¢ stato raggiunto.
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4.2. Acconti, intendendosi ininfluente il risultato economico
dell’azienda

Il caso concerne un contratto individuale stipulato fra una socie-
ta che gestisce e amministra bar e ristoranti e un lavoratore che
conduce un bar gestito dalla societa.

Situazione. La societa assume il lavoratore con un contratto di
associazione in partecipazione”. Relativamente alla retri-
buzione le parti stabiliscono che il lavoratore partecipa
agli utili conseguiti del bar — e non invece alle perdite —
nella misura del 10% calcolato a fine anno su tutti gli utili
conseguiti nell’anno. Il lavoratore svolge I’attivita per un
anno, poi si dimette.

Clausola. “Mensilmente 1’associato potra richiedere degli ac-
conti non inferiori alla retribuzione corrente di un impie-
gato di prima categoria del settore commercio quantifica-
to di comune accordo come segue: 1500 euro mensili in-
tendendosi ininfluente quello che sara il risultato econo-
mico dell’attivita aziendale”.

Controversia. In sede di liquidazione delle spettanze economi-
che, si pone il problema di quantificare il 10% degli utili
spettanti al lavoratore, posto che ogni mese aveva gia
percepito 1500 euro. Il risultato economico dell’attivita
aziendale (utili dichiarati dall’azienda) a fine anno ¢ pari
a 100.000 euro. Il lavoratore chiede 10.000 euro relati-
vamente alla percentuale sugli utili. La societa sostiene
invece che il lavoratore deve restituirle 8.000 euro. Il la-
voratore argomenta che in base al contratto di lavoro egli
avrebbe diritto a percepire mensilmente 1500 euro, oltre
al 10% degli utili calcolati e liquidati a fine anno. La so-
cieta argomenta che al lavoratore era dovuto solo il 10%
sugli utili e che i 1500 euro si dovevano considerare co-

? Un contratto di associazione in partecipazione ¢ un contratto in cui il lavoratore si
associa con il datore di lavoro e partecipa agli utili.
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me un acconto sul 10% degli utili da conguagliare in po-
sitivo o negativo a fine anno.

Interpretazione della societa. “Mensilmente |’associato potra
chiedere degli acconti [...] di 1500 euro intendendosi
ininfluente da quello che sara il risultato economico
dell’attivita aziendale” significa che “indipendentemente
dagli utili mensili della societa il lavoratore ha diritto a
percepire 1500 euro al mese”. Secondo I’interpretazione
della societa il lavoratore poteva chiedere acconti di 1500
euro al mese indipendentemente dagli utili mensili, ma
poi questi acconti sarebbero stati conguagliati con il 10%
calcolato sugli utili di fine anno. Pertanto si sarebbe do-
vuto compensare quanto percepito dal lavoratore men-
silmente con gli utili di fine anno, verificando se il lavo-
ratore avesse vantato un credito ulteriore o un debito nei
confronti della societa’.

Interpretazione del lavoratore. “Mensilmente 1’associato potra
chiedere degli acconti [...] di 1500 euro mensili inten-
dendosi ininfluente quello che sara il risultato economico
dell’attivita aziendale” significa che indipendentemente
dagli utili annuali il lavoratore ha diritto a 1500 euro
mensili. Secondo I’interpretazione del lavoratore, men-
silmente gli spettavano 1500 euro fissi oltre al 10 percen-
to da calcolare a fine anno.

Interesse della societa. La societa ha interesse a non sborsare il
10% degli utili, vale a dire 10.000 euro. Ha gia pagato
18.000 euro e in riferimento al conguaglio la societa ha
interesse ad incassare un credito di 8.000 euro. La societa
non ha interesse ad iniziare una causa perché rischierebbe
di pagare 10.000 euro ed eventuali spese legali.

Interesse del lavoratore. 11 lavoratore ¢ interessato a percepire il
10% sugli utili annuali e a godere dei 1500 euro mensili
gia percepiti per i dodici mesi in cui ha prestato servizio.
Il lavoratore non ha interesse ad iniziare una causa perché

3 Curiosamente, secondo I’interpretazione della societa, il lavoratore avrebbe lavo-
rato gratis nel caso non ci fossero stati utili a fine anno.
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rischierebbe di dover restituire 8.000 euro ed eventuali
spese legali.

Accordo semantico. “Mensilmente 1’associato potra chiedere
degli acconti [...] di 1500 euro intendendosi ininfluente
da quello che sara il risultato economico dell’attivita
aziendale” significa che “il lavoratore una volta chiesti (e
incassati) gli acconti di 1500 euro non potra pretendere
gli utili della societa”.

Negoziazione. 11 lavoratore chiede 10.000 euro a titolo di utili
oltre i 18.000 gia ricevuti nel corso dell’anno. La societa
chiede 8.000 euro in restituzione a titolo di conguaglio
dei 18.000 euro gia sborsati nel corso dell’anno. In sinte-
si, il lavoratore partiva dalla richiesta di 28.000 euro, la
societa partiva dalla proposta di 10.000 euro e la nego-
ziazione si ¢ conclusa a 18.000 euro.

In conclusione gli interessi degli agenti, legati alla situazione
specifica, sono stati negoziati, ogni parte ha ceduto risorse
all’altra e un accordo semantico ¢ stato raggiunto.

4.3. Ed espressamente quelle

Il caso concerne I’interpretazione di una clausola di un contratto
di locazione. Gli agenti coinvolti nella controversia linguistica
sono un inquilino e il proprietario di un appartamento. La clau-
sola ha per oggetto la ripartizione delle spese di manutenzione
dell’appartamento.

Situazione. Nell’appartamento si sono rotte le tubature dell’im-
pianto dell’acqua. L’inquilino chiede al proprietario il suo
intervento sulla base di quanto stabilito da una specifica
clausola dal contratto di locazione, il proprietario risponde
che proprio in base a quella specifica clausola del contratto
gli oneri sono a carico dell’inquilino. La clausola ¢ la se-
guente.
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Clausola. “Restano a carico dell’inquilino le riparazioni di pic-
cola manutenzione, ed espressamente quelle da farsi agli
impianti di acqua, gas, luce, alle marmette e alle piastrel-
le di pavimentazione e di rivestimento”.

Controversia linguistica. 1l proprietario sostiene che le spese
delle riparazioni sono a carico del conduttore, mentre
I’inquilino sostiene che sono a carico del locatario. La
controversia ruota intorno al riferimento del pronome
“quelle”. L’interpretazione dell’inquilino e del proprieta-
rio sono rispettivamente le seguenti.

Interpretazione dell inquilino. Restano a carico dell’inquilino le
riparazioni di piccola manutenzione, ed espressamente
[quelle = le riparazioni di piccola manutenzione] da farsi
agli impianti di acqua, gas, luce, alle marmette ¢ alle pia-
strelle di pavimentazione ¢ di rivestimento. Secondo que-
sta interpretazione “quelle” si riferisce a “riparazioni di
piccola manutenzione” da fare agli impianti di acqua,
gas, luce, ecc. La clausola indica quali “piccole manuten-
zioni” I’inquilino ¢ tenuto a fare espressamente, vale a di-
re solo quelle relative agli impianti di acqua, gas, luce, al-
le marmette e alle piastrelle di pavimentazione e di rive-
stimento (e non ad esempio agli stipiti delle porte o agli
infissi delle finestre).

Interpretazione del proprietario. Restano a carico dell’inquilino
le riparazioni di piccola manutenzione: [agli stipiti alle
porte, agli infissi delle finestre, alle serrature, ecc.] ed
espressamente [quelle = le manutenzioni in generale —
non solo quelle piccole] da farsi agli impianti di acqua,
gas, luce, alle marmette ¢ alle piastrelle di pavimentazio-
ne e di rivestimento. Secondo questa I’interpretazione
“quelle” si riferisce alle “manutenzioni in generale” e ha
lo scopo di aggiungere, esplicitandole, le attivita di ma-
nutenzione relative agli impianti di acqua, gas, luce, alle
marmette ¢ alle piastrelle di pavimentazione e di rivesti-
mento che I’inquilino ¢ tenuto a fare, oltre quelle dette di
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piccola manutenzione (agli stipiti delle porte, agli infissi
delle finestre, alle serrature).

Interesse dell’inquilino. L’interesse dell’inquilino ¢ di non pa-
gare le spese per la riparazione della rottura dei tubi e di
avere I’impianto dell’acqua efficiente.

Interesse del proprietario. L’interesse del proprietario ¢ di non
pagare le spese delle riparazioni ed avere un appartamen-
to in buono stato di manutenzione.

Accordo semantico. 11 pronome “quelle” si riferisce alle “picco-
le manutenzioni” sia relative a infissi, rubinetti, serrature,
ecc., sia relative agli impianti dell’acqua, gas, ecc. Per cui
possiamo leggere la clausola come segue: “Restano a ca-
rico dell’inquilino le riparazioni di piccola manutenzione
quali serrature, infissi, ecc., ed espressamente le piccole
manutenzioni da farsi agli impianti di acqua, gas, luce, al-
le marmette e alle piastrelle di pavimentazione e di rive-
stimento”

Negoziazione. L’inquilino ha accettato parzialmente gli oneri,
cio¢ ha accettato di sostenere parte delle spese delle ripa-
razioni ed ha ottenuto che le tubature dell’acqua siano ri-
parate in tempi brevi (ad esempio rispetto ai tempi di una
causa giudiziaria). Il locatario ha accettato di pagare parte
delle spese, ma ha ottenuto che in futuro tutti gli oneri
delle piccole manutenzioni, non solo per gli impianti di
luce, gas, ecc., ma anche per gli infissi, serrature, ecc.
siano a carico del conduttore, nonché 1’appartamento di
sua proprieta sara rimesso a posto in breve tempo.

In conclusione gli interessi degli agenti, legati alla situazione
specifica, sono stati negoziati, ogni parte ha ceduto risorse
all’altra e un accordo semantico ¢ stato raggiunto.
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4.4. Una tantum per omnis

Il caso concerne un accordo sindacale stipulato da un’azienda
locale e un sindacato territoriale in occasione della dichiarazio-
ne di esubero di personale da parte dell’azienda. L’accordo sta-
bilisce le modalita, i tempi e le procedure per la collocazione in
cassa integrazione ¢ in mobilita del personale in esubero.

Situazione. L’azienda deve risanare la propria condizione eco-
nomico—finanziara (ristrutturazione). Si rende necessario
il taglio di alcuni posti di lavoro. Per fare cio 1’azienda da
avvio alle procedure di Cassa Integrazione Guadagni e
mobilita®. Nell’ambito di tali procedure ’azienda sigla un
accordo collettivo aziendale con il sindacato locale al fine
di gestire gli esuberi. In sede di applicazione sorge un di-
saccordo fra sindacato ¢ azienda rispetto al pagamento di
un importo una tantum a titolo di incentivo per le dimis-
sioni. La controversia matura in relazione ad una diffe-
rente lettura di una particolare clausola dell’accordo. La
clausola ¢ la seguente.

Clausola. “L’azienda riconoscera al personale dimissionario
nel periodo di vigenza della CIGS un importo forfetario
una tantum determinato e corrispondente al costo dell’i-
stituto di cui agli artt. 25 e 19 rispettivamente della prima
e terza parte del CCNL di categoria 8.6.1999”.

Controversia linguistica. La controversia verte sull’espressione
“nel periodo di vigenza della CIGS” (Cassa Integrazione
Guadagni Staordinari). La disputa concerne se “nel pe-
riodo di vigenza della CIGS” si riferisce a “I’azienda ri-

* Legenda: Contratto Collettivo Nazionale del Lavoro (CCNL); Cassa Integrazione
Guadagni (CIG): Cassa Integrazione Guadagni Straordinaria (CIGS). Cassa integrazio-
ne straordinaria (a zero ore): un lavoratore in CIGS ¢ ancora dipendente dell’azienda.
L’indennita ¢ pari all’ottanta per cento del salario. In particolare a zero ore significa che
¢ completamente sospesa 1’obbligazione della prestazione lavorativa per tutta la durata
della CIGS. Mobilita: un lavoratore in mobilita non ¢ piu dipendente dell’azienda a cui
forniva le proprie prestazioni professionali. L’indennita di mobilita ¢ I’ottanta per cento
dell’indennita di cassa integrazione a zero ore.
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conoscera”, oppure si riferisce a “al personale dimissio-
nario”, e di conseguenza se a percepire I’importo forfeta-
rio debbano essere solo i lavoratori in CIGS che si dimet-
tono nel periodo di vigenza della CIGS, oppure tutti i la-
voratori (sia quelli in CIGS, sia quelli in forza) che si di-
mettono nel periodo di vigenza della CIGS. Le interpre-
tazioni dell’azienda e del sindacato sono le seguenti.

Interpretazione dell azienda. L’ azienda riconoscera [al persona-
le dimissionario nel periodo di vigenza della CIGS] un
importo forfetario una tantum. Vale a dire, 1’azienda ri-
conoscera solo al personale dimissionario in CIGS una
somma in denaro come incentivo per le dimissioni.

Interpretazione del sindacato. [L’azienda riconoscera al perso-
nale dimissionario] nel periodo di vigenza della CIGS un
importo forfetario una tantum. Vale a dire, 1’azienda ri-
conoscera a tutto il personale dimissionario durante il pe-
riodo di CIGS, cassaintegrato ¢ non, una somma in dena-
ro come incentivo per le dimissioni.

Interesse dell’azienda. L’interesse dell’azienda ¢ di ridurre al
minimo 1’esborso dell’importo forfetario, restringendolo
solo ai lavoratori in CIGS che si dimettono. L’azienda ha
interesse ad incentivare solo il personale in CIGS alle
dimissioni perché in tal modo avrebbe la possibilita di
azionare la cassa integrazione anche per altri lavoratori in
forza che prendono il posto di quelli in cassa integrazione
che si dimettono, evitando cosi di pagarne il salario.
L’azienda ha circa 100 dipendenti e I’accordo stabilisce
che il numero massimo di dipendenti che puo essere cas-
saintegrato ¢ pari a 14. Ad esempio, se di questi 14 di-
pendenti se ne dimettono 10, allora 1’azienda potra cas-
saintegrate altri 10 lavoratori in forza, tagliando ulterior-
mente i costi’. Nonché essa ha interesse ad estendere il
numero massimo di lavoratori che ¢ possibile mettere in
CIGS per tagliare i costi dei salari ordinari.

° Si noti che il Ministero del Lavoro paga la cassa integrazione ai lavoratori di
un’azienda solo se questa raggiunge un accordo con i sindacati locali.
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Interesse del sindacato. L’interesse del sindacato ¢ di estendere
a tutti i lavoratori la possibilita di ricevere I’importo for-
fetario in caso di dimissioni nel periodo in cui vige la
CIGS. Inoltre, il sindacato ¢ interessato ad incentivare
I’esodo volontario dei dipendenti ed ¢ interessato a man-
tenere piu basso possibile il numero dei lavoratori che
I’azienda puo “cassaintegrare”.

Accordo semantico. [L’azienda riconoscera al personale dimis-
sionario] nel periodo di vigenza della CIGS un importo
forfetario una tantum. Vale a dire, 1’azienda riconoscera a
tutto il personale dimissionario un importo forfetario, du-
rante il periodo di CIGS.

Negoziazione. L’azienda ha ceduto al sindacato la possibilita

della fruizione dell’una tantum anche in favore dei lavo-
ratori in forza che si dimettano nel periodo di vigenza
della CIGS. D’altro canto, essa ha ottenuto che il numero
massimo di lavoratori che ¢ possibile mettere in CIGS sia
18, ¢ inoltre ha ottenuto il placet del sindacato per ricor-
rere a futuri ammortizzatori sociali. Infine, 1’azienda ha
ottenuto che una volta siglato definitivamente 1’accordo
esso diventa definitivo e quindi non pit impugnabile.
Il sindacato ha ottenuto il diritto a percepire ’'una tantum
anche in favore dei lavoratori in forza che si dimettano
nel periodo di vigenza della CIGS. D’altro canto, il sin-
dacato ha ceduto rispetto al numero massimo di lavorato-
ri che I’azienda puo mettere in cassa integrazione.

In conclusione, gli interessi degli agenti, legati alla situazio-
ne specifica, sono stati negoziati, ogni parte ha ceduto risorse
all’altra e un accordo semantico ¢ stato raggiunto.
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Nella prima parte del saggio ho mostrato che la teoria semantica
standard e la nozione di contesto offerta dalla pragmatica del
linguaggio non sono sempre sufficienti a spiegare come i par-
lanti di una lingua attribuiscono significato alle espressioni in
uso. A tali teorie deve essere aggiunto un ulteriore fattore, ovve-
ro I’interesse extra—semantico dei parlanti. Per mezzo del cono
del linguaggio ho argomentato che arriva un momento nel pro-
cesso di interpretazione in cui la selezione di un’interpretazione,
piuttosto che un’altra, non ¢ giustificabile se non ammettendo
che tale selezione ¢ in realta una decisione e che tale decisione &
legata a qualche funzione di preferenza (o utilitd) extra—
semantica. Tale funzione ha come input le interpretazioni con-
testualmente plausibili di un’espressione ¢ gli interessi degli
agenti legati alla situazione e produce in output un ordinamento
delle interpretazioni preferite in un certo contesto. Sulla base
dell’ordinamento delle interpretazioni un agente sceglie I’inter-
pretazione che crede soddisfi i suoi interessi. La prima parte del
saggio puo essere considerata come un contribuito al problema
della determinazione del significato delle espressioni del lin-
guaggio naturale. Ovvero, l’innovazione consiste nell’avere
mostrato che I’attribuzione di significato, date certe condizioni,
¢ spiegabile tramite una funzione di preferenza che ha come in-
put non solo fattori linguistici ma anche gli interessi extra—
semantici.

Nella seconda parte del saggio ho mostrato che gli agenti
coinvolti in una controversia linguistica negoziano i loro inte-
ressi extra—semantici e, giunti ad un accordo, fissano il signifi-
cato in relazione all’accordo sugli interessi. A sostegno della
tesi ho analizzato alcune controversie linguistiche. In particola-
re, due di queste, sorte intorno alla stessa espressione linguisti-
ca, hanno condotto a due differenti processi negoziali ed infine
a differenti significati intesi. E interessante notare, come corol-
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lario alla tesi, che il medesimo agente, in due distinte situazioni,
¢ giunto a due significati intesi differenti per la stessa espressio-
ne linguistica (si vedano i casi “Pompe idrovore e stagionalita
dei prodotti” e “Frigoriferi e stagionalita dei prodotti” — v. cap.
IV). Il contributo che la seconda parte della ricerca offre al pro-
blema della determinazione del significato inteso nelle contro-
versie linguistiche consiste nello spiegare come il processo che
conduce all’accordo semantico ¢ riconducibile al processo di
negoziazione degli interessi. In altre parole, I’innovazione con-
siste nel considerare che 1’accordo semantico varia al variare
dell’output della negoziazione degli interessi situazionali degli
agenti.

Nelle conclusioni vorrei ancora sottolineare i motivi per cui
considero legittima la scelta del significato da parte di un agen-
te. Gli strumenti linguistici standard non forniscono criteri in
grado di stabilire univocamente il significato di un’espressione
in uso e spesso neppure il contesto fornisce tali criteri. In altre
parole, la scelta ¢ legittima perché i vincoli offerti dagli stru-
menti linguistici sono in grado di fissare le condizioni necessa-
rie, ma non quelle sufficienti per determinare un unico signifi-
cato. In questi casi, ¢ ’ordinamento delle interpretazioni che
fornisce la condizione sufficiente per la determinazione del si-
gnificato.

La rappresentazione che segue ha lo scopo di mettere in luce
la relazione fra interesse e significato cosi come ¢ intesa nel
presente lavoro.
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Figura 2. Schema riassuntivo del processo di selezione e negoziazione.

Dati gli input del processo, ovvero un insieme di interpreta-
zioni contestualmente plausibili selezionato per mezzo degli
strumenti standard e 1’interesse situazionale dell’agente, si ot-
tiene 1’ordinamento delle interpretazioni legato alla situazione.
A fronte di tale ordinamento 1’agente sceglie 1’interpretazione
che crede soddisfi i suoi interessi e rigetta le altre. I requisiti che
rendono possibile la negoziazione si concretizzano quando i due
agenti hanno interessi situazionali differenti e hanno scelto in-
terpretazioni differenti. In definitiva, la negoziazione non con-
cerne direttamente il significato, ma la mediazione degli inte-
ressi degli agenti, fino al momento in cui ¢ raggiunto un accor-
do, di conseguenza al quale gli agenti determinano il significato
inteso.
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Le ultime osservazioni sono dedicate alla capacita di previ-
sione del modello. Nella sfera individuale, data la condizione di
legittimita e gli interessi situazionali degli agenti, possiamo
prevedere quale sara la scelta del significato da parte di un
agente in funzione dell’ordinamento delle interpretazioni. Nella
sfera negoziale, data la condizione per la negoziazione, ovvero
dati differenti interessi legati a differenti interpretazioni, pos-
siamo prevedere 1’accordo semantico in funzione della negozia-
zione degli interessi.
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