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FULVIA DE LUISE 
 

INTRODUZIONE 
 

IL TEATRO PLATONICO DELLA VIRTÙ 
SCENE MEMORABILI 

 
 
Il teatro platonico della virtù: il tema del seminario di cui qui 

si raccolgono gli atti potrebbe coprire l’intera opera platonica. 
Che cosa sono infatti i Dialoghi se non una raccolta di scene 
teatrali in cui si discute da ogni punto di vista di che cosa sia la 
virtù? Sarebbe difficile dare una visione completa delle soluzio-
ni teoriche sperimentate da Platone, anche se ci limitassimo a 
focalizzare l’attenzione sui testi in cui la questione è oggetto di-
retto del contendere: il Lachete, il Carmide, l’Eutifrone, il Me-
none e soprattutto il Protagora e il Gorgia, dove il Socrate pla-
tonico, prima di giungere alla sintesi della Repubblica, intrattie-
ne dispute memorabili con personaggi riconosciuti come sofisti 
o allievi di sofisti.  

A complicare le cose interviene la scelta di puntare a capire 
le scene, invece che cercare di estrarne soltanto il contenuto fi-
losofico. Questa ambizione ha dato in realtà alla nostra ricerca 
comune un taglio preciso, selezionando, tra i molti oggetti pos-
sibili, soprattutto la forma che Platone sceglie per comunicare 
con il lettore. Non è necessario insistere sulla difficoltà erme-
neutica che i testi platonici offrono, proprio con la loro teatrali-
tà, letterarietà, poeticità. Sono in compenso certa di condividere 
con gli studiosi convenuti a Trento nell’aprile scorso l’inten-
zione di prendere molto sul serio la sfida che Platone ci lancia 
con la complessità della sua scrittura, considerandola determi-
nante per la costruzione del significato filosofico dei dialoghi e 
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per la sua trasmissione efficace al lettore, che si trova di fronte 
una messa in scena della filosofia, come se si trattasse di una 
pièce teatrale. 

Per restare all’interno del linguaggio che qui ci interessa, an-
che noi abbiamo svolto un ruolo drammatico nella macchina 
comunicativa predisposta dal filosofo, continuando il gioco pla-
tonico del dialogo: da frequentatori più esperti di questo incom-
parabile teatro, ci siamo impegnati ad accompagnare gli spetta-
tori nel backstage, dove si preparano i trucchi di scena.  

Per spiegarci meglio, è importante chiarire la cornice in cui il 
seminario si è svolto: un Laboratorio di «arricchimento dell’of-
ferta formativa», dedicato principalmente agli studenti del corso 
di Storia della Filosofia Antica e focalizzato sulla comprensione 
degli effetti della teatralità filosofica, di cui Platone ci offre il 
primo e più raffinato modello. Il compito specifico che il semi-
nario era chiamato a svolgere era appunto un’opera di smasche-
ramento, da affiancare alla rappresentazione di alcuni pezzi di 
magia del teatro platonico (una Mise en espace di brani tratti dal 
Protagora e dal Gorgia, affidata a Damiano Grasselli, direttore 
artistico del Teatro Caverna di Bergamo) e a un «Laboratorio di 
recitazione»: un’attività di apprendimento pratico, che ha per-
messo a un gruppo selezionato di studenti di sperimentare in 
prima persona (sotto la guida del regista e docente di dramma-
turgia Salvatore Cardone), l’uso di tecniche comunicative non 
limitate all’uso della parola; tecniche che un esperto di teatro 
riconosce ben presenti nella rappresentazione platonica. 

L’ideazione del progetto è stata promossa da un bando di 
Ateneo, e all’Ateneo va il più sentito ringraziamento per aver 
creduto nell’iniziativa, sostenendone l’intera realizzazione, 
mentre la messa in atto non sarebbe stata possibile senza la col-
laborazione dei dottori di ricerca Enrico Piergiacomi e Manuela 
Valle. 

Entriamo ora nel merito del lavoro interpretativo che il semi-
nario ha inteso promuovere. Entrando dal retro del palcosceni-
co, in quel retrobottega che Derrida (1985) rappresentava come 
l’antro di un apprendista stregone, a tirare i fili troviamo il pri-
mo scrittore di filosofia della tradizione occidentale: tanto abile 
nel metterci davanti agli occhi la figura di Socrate come primo 
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filosofo da oscurare il fatto che è lui l’artefice di questa straor-
dinaria novità intellettuale, e da celare interamente a tutti le sue 
intenzioni di autore, la sua identità di pensatore. Mai Platone in-
terviene in prima persona nei dialoghi, neppure in funzione di 
narratore, benché usi spesso la formula del ‘dialogo narrato’. Ci 
sorprende che egli arrivi a citarsi per negazione, come quando 
Fedone, il narratore della morte di Socrate nell’omonimo dialo-
go, dice che «solo Platone non c’era». Questa assenza del sog-
getto in un lavoro filosofico ci lascia a chiederci «chi parla per 
Platone nei Dialoghi?», come recita il titolo di un’importante 
raccolta di saggi (Press 2000), che dispiega una impressionante 
quantità di questioni interpretative generate dal silenzio dell’au-
tore.  

Sappiamo (e dobbiamo molto ad alcuni studi di Livio Rosset-
ti1 il fatto di poterlo dire con certezza) che è la scrittura platoni-
ca a dare un senso intenso e preciso a quella che prima era inte-
sa come una generica pratica di acculturamento o se vogliamo 
di curiosità intellettuale: il philosophein dei viaggi di formazio-
ne, che si collega concettualmente all’idea di potersi muovere 
liberamente in quell’area che i Greci chiamavano mousike e che 
comprendeva un sapere a largo raggio, privo di obiettivi d’uti-
lità o di impegno politico.  

Platone ha condiviso con molti altri il ruolo di autore di dia-
loghi socratici: un nuovo genere letterario, la cui nascita e dura-
ta (per un quarantennio, con la produzione di circa 300 unità 
dialogiche)2 testimonia dell’eccezionale impressione prodotta da 
Socrate sui suoi contemporanei, accentuata dalle vicende del 
suo processo e della sua condanna; ma è il solo a usare il mate-
riale aneddotico sorto intorno alla stranezza e al fascino politi-
camente scomodo di questo protagonista della vita sociale ate-
niese del V secolo per costruire ex novo la figura del ‘filosofo’. 
Lasciandoci a ragionare su quella maschera teatrale che è il So-
crate dei Dialoghi, spesso ma non sempre protagonista delle 
conversazioni rappresentate da Platone.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 In particolare, Rossetti 2008, Rossetti 2010 e Rossetti 2015. 
2 La rilevanza di questo dato per la valutazione del fenomeno socratico è 

sottolineata in Vegetti 2006. 
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Un’intera tradizione interpretativa si è costruita restando 
all’interno dell’ambiguità della scrittura platonica, costringendo 
gli studiosi a fare congetture sull’origine (socratica o naturali-
sta?) della filosofia, e soprattutto a interrogarsi su «che cosa ha 
veramente detto Socrate» (e qui cito il piccolo preziosissimo 
vademecum che Gabriele Giannantoni distillò prima di dar vita 
alla monumentale raccolta delle testimonianze su ciò che aveva 
detto e fatto quel primo filosofo che non aveva scritto nulla) o 
quanto possa considerarsi ‘socratico’ un certo dialogo. Su que-
st’ultimo tema, un importante contributo è stato fornito al semi-
nario da Emidio Spinelli con la discussione metodologica di un 
caso di autenticità platonica incerta (l’Ipparco); un’analisi pre-
ziosa che non ha potuto purtroppo essere inclusa in questa rac-
colta, perché parte di un’opera ancora in progress. Nella lunga 
storia del platonismo sono state prodotte metodologie sempre 
più complesse per cercare di distinguere ciò che è socratico da 
ciò che è platonico, ciò che è autentico da ciò che è spurio, mo-
dificando di volta in volta la classificazione dei contenuti teorici 
emergenti dal tessuto dei dialoghi e la loro possibile collocazio-
ne nell’ambito della filosofia di Platone. 

Si tratta di questioni di fondo che non possono essere ignora-
te, ma che nella discussione del seminario abbiamo cercato di 
non far diventare dilaganti, per concentrarci sulla specificità del-
le operazioni che Platone compie attraverso le forme drammati-
che della sua scrittura e per attribuire all’autore la piena respon-
sabilità di aver orchestrato una macchina teatrale che agisce in 
molti modi sui suoi lettori, facendoci tutti prigionieri del suo 
gioco.  

Il merito maggiore della scrittura platonica è forse di averci 
mostrato, di tutto quanto può significare il fatto di fare filosofia, 
soprattutto la fatica di un lavoro agonistico: una sfida per la ve-
rità, che si svolge non solo nel corpo del linguaggio e delle sue 
ambiguità, ma anche in un corpo a corpo tra chi è in grado di 
prendere la parola e di usarne il potere, a fini di persuasione, ma 
anche come mezzo di sopraffazione. Questo è a mio parere il 
dialogo, nella forma rappresentata da Platone: un luogo di con-
flitto, tutt’altro che rassicurante per chi nel metodo dialogico 
vorrebbe leggere la volontà di comprendersi. Si tratta natural-
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mente di un conflitto di parole, ma, parafrasando la famosa de-
finizione di von Clausewitz della politica, è la guerra con altri 
mezzi. 

Parole come azioni. Pensieri in parole come atti performativi. 
Dialoghi come luoghi di conflitto e di strategie mirate a uno 
scopo. Ma il teatro platonico offre anche la possibilità di tradur-
re le azioni sceniche in parole, cioè in atti che producono per-
suasione in sostituzione delle parole. In questo senso Michael 
Erler ha parlato di «euporia performativa», che soccorre situa-
zioni di «aporia dimostrativa». E qui direi che siamo al motivo 
per cui la forma teatrale scelta da Platone per mettere in scena la 
filosofia ci interessa tanto: Platone trae dal grande teatro tragico 
e comico del suo tempo le forme per istituire con i suoi lettori 
un rapporto molto complesso, che agisce su diversi registri della 
comunicazione. Diversi anni fa Cerri (1991) aveva per questo 
chiamato Platone «sociologo della comunicazione», attribuen-
dogli piena consapevolezza dei mezzi espressivi che usa. L’uso 
agonistico di quelle forme, così acutamente indagato da Capra 
(2001) con riferimento al Protagora, fa di ogni dialogo platoni-
co una battaglia che ha come obiettivo la conquista della mente 
dello spettatore: un uso persuasivo che travalica i confini del 
dialogo scritto, sfruttando la forza dello scontro dialettico tra i 
personaggi per dare a ogni posizione un linguaggio, un volto, un 
nome, una personalità e un modo di agire, che acquistano spes-
sore vitale nel corso dell’intera azione scenica. Sull’effetto pro-
trettico, che in questo modo si produce sul lettore, si sofferma 
Lidia Palumbo, fine studiosa della complessità della mimesis 
platonica.  L’insieme di queste tecniche è ciò che dà allo scritto-
re Platone la possibilità di superare il limite che il filosofo Pla-
tone (in maschera socratica) vede nel fatto stesso di scrivere di 
filosofia, per riferirsi alle notissime pagine del Fedro, in cui si 
critica il più grave limite della scrittura: la sua fissità, il fatto di 
dire sempre e soltanto la stessa cosa, restando chiusa in se stes-
sa, incapace di rispondere, e perciò lettera morta. 

In diversi dialoghi, ma soprattutto nel Protagora e nel Gor-
gia che abbiamo posto al centro dei lavori di questo seminario, 
ci troviamo di fronte a scene memorabili di dialogo sulla virtù. 
Vorrei prima di tutto soffermarmi sul fatto che esse sono state 
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pensate e costruite per essere proprio ‘memorabili’. Platone ha 
un chiaro intento sostitutivo nei confronti dei poeti, che Have-
lock (1963) ci ha insegnato a considerare i padroni della memo-
ria collettiva nella Grecia arcaica, in una situazione culturale in 
cui il sapere si trasmette ancora prevalentemente in forma orale 
e in cui quindi la tradizione poetica ha l’incomparabile vantag-
gio di potersi imprimere meglio nella mente, grazie alla forza 
ritmica del metro e alla ripetitività degli schemi formulari usati. 
Platone si sofferma a confutare esplicitamente il valore etico di 
quella che Havelock ha chiamato «enciclopedia omerica» e non 
perde occasione di denunciare l’uso a lui contemporaneo dei ri-
ferimenti poetici, da parte di chi attingeva all’enorme serbatoio 
dell’epica o al mito rivisitato dalla tragedia, per trarre dai detti 
poetici insegnamenti morali, sollevando questioni di enorme 
sottigliezza interpretativa. La scena del Protagora racchiude 
molte suggestioni sulla rilevanza sociale di queste pratiche, rag-
giungendo un vertice satirico nella cavillosa discussione, tra i 
molti celebri intellettuali presenti, intorno a un passo del carme 
di Simonide, che compara il «diventare buoni» con l’«essere 
buoni», distinguendone il grado di difficoltà. Ed è qui che So-
crate, dopo essersi dimostrato maestro nel campo, dà un brusco 
congedo alla pratica del commento ai poeti, invitando Protagora 
a un confronto diretto e responsabile sulla sostanza delle que-
stioni.  

La critica platonica alla mimesis poetica assume un significa-
to direttamente politico quando si rivolge al teatro tragico e co-
mico, denunciandone il potere di suggestione emotiva: un potere 
da collocare tra gli effetti perversi della democrazia, così inte-
ramente basata sulla cattura del consenso popolare da meritarsi 
il nome di «teatrocrazia», per la forma spettacolare che vi pren-
de ogni aspetto della vita pubblica. A questa convinzione si col-
lega naturalmente la critica alla pedagogia corruttrice dei retori, 
professionisti della persuasione, che forniscono ai politici gli 
strumenti per esortare e convincere un pubblico ampio con lun-
ghi discorsi, o per vincere con tecniche eristiche di confutazione 
ogni confronto diretto con gli avversari, ancora una volta di 
fronte a un grosso pubblico. Ma è alla poesia che il filosofo Pla-
tone attinge la forma per mettere in scena il dramma della filo-
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sofia, dramma che dovrà in un certo senso sostituire il teatro, 
cercando un esito non aporetico e non tragico, senza però disde-
gnare affatto di attingere strategicamente alle tecniche teatrali 
ben sperimentate, secondo un registro ‘tragicomico’, come ben 
evidenzia il saggio di Andrea Capra. A quali complessi artifici 
la costruzione scenica possa ricorrere per raggiungere i suoi ef-
fetti ce lo dimostra il lavoro di Manuela Valle, dedicato all’uso 
platonico del ‘teatro nel teatro’, che conferisce una particolare 
evidenza alle alternative proposte dal dialogo filosofico. La for-
za drammatica del silenzio emerge infine dallo studio analitico 
che Enrico Piergiacomi dedica ad alcune scene distribuite in 
luoghi cruciali dell’opera platonica. 

In tutti i dialoghi cui si riferiscono i saggi di questo volume, 
la virtù appare oggetto del contendere in una discussione di ca-
rattere aperto, che vede la presenza, accanto ai protagonisti del 
dialogo, di un vasto pubblico, il cui interesse alla risoluzione 
delle questioni in gioco ha un retroterra ben radicato nella tradi-
zione. A mio parere è molto importante sottolineare che è la 
prima volta che il canone etico della virtù viene discusso nella 
sua interezza, la prima volta che la definizione stessa della virtù 
e delle sue molteplici forme viene interrogata a partire dal modo 
in cui se ne parla correntemente, sostenendo, sulla base di im-
pliciti pregiudizi, il valore delle attitudini socialmente più ap-
prezzate: il coraggio (andreia), la temperanza (sophrosyne), 
l’osservanza (eusebeia) e la pietà (hosiotes) religiose, il dominio 
di sé (enkrateia), la durezza (karteria), la giustizia (dikaiosyne), 
la capacità di decidere (euboulia), la liberalità (eleutheria), solo 
per indicare le qualità virtuose  più citate. 

Sottoponendo il tema della virtù e delle virtù a specifiche 
analisi, i dialoghi platonici mettono in scena un oggetto che an-
cora non esiste come entità di rilievo filosofico e che prende vita 
per effetto dell’azione drammatica rappresentata. Davanti a So-
crate la risonanza poetica dei mille volti della virtù (disseminata 
in immagini che vanno da Omero ai tragici, dai professionisti 
della parola persuasiva agli esempi e ai luoghi comuni di uso 
popolare) appare un sovrapporsi caotico di linguaggi che ha ur-
gente bisogno di una sistemazione. Ci troviamo di fronte al pri-
mo tentativo di definire un canone organico di valutazione mo-
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rale, in grado valutare con coerenza le qualità soggettive e i 
comportamenti più desiderabili, nel contesto di una comunità 
politica che ha bisogno di modelli esemplari e che si trova qui a 
fare i conti con la sua storia, con la sua cultura poetica stratifica-
ta nel linguaggio e con la compresenza di stili comportamentali 
ormai privi di una regola comune. 

Platone presenterà nel IV libro della Repubblica la sua ver-
sione definitiva del catalogo delle virtù, ridefinendone la logica 
in funzione del modello politico della città ideale. Ma in questi 
dialoghi è probabilmente rappresentato quello che egli conside-
rava il maggiore contributo di Socrate alla revisione intellettuale 
e morale di un canone poetico incontrollabile, variopinto come 
il disordine della democrazia. 

Nel Gorgia il forte antagonismo che si determina tra il filo-
sofo e il cittadino Callicle, formato alla scuola dei nuovi mae-
stri, mette in luce la divergenza dei significati che ha invaso il 
linguaggio con cui si parla della virtù, fino a produrre codici 
linguistici incomunicabili, in cui parole come enkrateia o eleu-
theria, insieme a tutto il lessico delle virtù eminenti come 
l’andreia e la sophrosyne, hanno subito slittamenti di senso tali 
da risultare semplicemente omonimi nei registri linguistici usati 
dai due dialoganti. All’evidente fallimento del filosofo nel con-
fronto dialogico (dove l’incompatibilità dei discorsi scoppia sul-
le scelte di vita, sui valori di fondo che Callicle e Socrate espri-
mono) corrisponde una strategia di santificazione morale del fi-
losofo ateniese, che lascia tuttavia in evidenza i limiti comuni-
cativi e persuasivi del magistero socratico. 

Nel caso del Protagora, Socrate si trova di fronte un antago-
nista in grado di offrire un vero manifesto di fede nei fondamen-
ti della democrazia e nelle risorse pedagogiche della città edu-
cante, non solo sostenendo con un mito la fiducia che in tutti 
esista la disposizione naturale all’esercizio della virtù politica, 
ma mostrando in dettaglio le forme e i luoghi di una trasmissio-
ne di cognizioni virtuose tanto diffusa da restare inavvertita, cui 
l’insegnamento di Protagora si offre come forma di perfeziona-
mento. La rappresentazione platonica non si cura di screditare 
moralmente il sofista, che anzi, nel confessarsi tale, rivendica 
l’eredità di una pratica nobile, un’arte educativa che ha le sue 
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radici nei poeti, ma fa sì che Socrate metta in mostra la debolez-
za teorica di un manifesto pedagogico troppo legato a schemi e 
cognizioni tradizionali, senza essere in grado di ripensarli nel 
loro insieme. La conclusione del dialogo, che in questo caso non 
appare, a mio avviso, aporetica, permette a Socrate di respingere 
definitivamente l’idea che ci siano virtù spontanee assolutamen-
te eminenti (come il modello eroico del coraggio fa pensare), 
per affermare il comune fondamento di tutte le virtù nel sapere. 
L’autore segnala con particolare evidenza che è stato raggiunto 
con ciò un punto fermo nella definizione unitaria della virtù.  
Non resta che capire in quali condizioni e in quali forme essa 
potrà svilupparsi e consolidarsi, dando vita a caratteri esemplari 
e a forme di vita armoniche. 

Sulla diversità delle rappresentazioni offerte dal Protagora e 
dal Gorgia, il saggio di Livio Rossetti offre prospettive interpre-
tative illuminanti. E vorrei sottolineare che per noi l’interesse di 
queste scene è anche documentario. Noi conosciamo solo in 
modo indiretto il retroscena culturale da cui Platone ha ritagliato 
la scena di un conflitto, che ha un filosofo come primo attore e 
diversi antagonisti, tra cui spiccano i personaggi che hanno in 
vario modo a che fare con la cultura sofistica. Il potere della 
forma-dialogo, scelta dall’autore Platone per rappresentare le 
capacità di azione della filosofia, è anche di conservare per noi i 
termini di alcuni dibattiti epocali. Platone intendeva farsene os-
servatore attraverso Socrate (vero testimone dell’intera età peri-
clea e post-periclea), affidando al filosofo il compito di sma-
scherare le ambiguità nascoste nei linguaggi in conflitto tra loro, 
le stesse che ancora alimentavano ai suoi occhi il malessere 
dell’Atene del suo tempo. Dobbiamo al suo talento di parodista 
la credibilità di questi personaggi e delle forme culturali che essi 
rappresentano, così ricchi di sfumature e di risorse concettuali 
da offrire una fonte varia e abbondante per la ricostruzione di 
quelle che erano le questioni morali e politiche in gioco al tem-
po in cui Platone fa nascere la filosofia. 

La relativa onestà intellettuale della rappresentazione plato-
nica, evidente nel fatto che l’autore presta spesso argomenti as-
sai forti agli antagonisti di Socrate, non deve oscurare ai nostri 
occhi il carattere costruito e quindi fittizio, del conflitto tra il fi-
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losofo e i sofisti. Di questo abbiamo parlato dal vivo nel corso 
del seminario in diversi modi, domandandoci che cosa costitui-
sce il fascino di quelle scene, che hanno informato di sé un’in-
tera tradizione e hanno ancora il potere di catturarci nei loro 
schemi. Personalmente direi che quelle scene memorabili devo-
no il loro potere al fatto che per prime pongono l’esigenza di un 
modo corretto di pensare e di parlare intorno all’oggetto virtù e, 
dandoci memoria di un dibattito antico, costruiscono la nostra 
possibilità di riprenderlo, rispettandone in qualche modo il ca-
none drammatico e conflittuale.  

Questo seminario è nato appunto con lo scopo di partecipare 
con Socrate a un processo di revisione linguistica, concettuale, 
etica, che immediatamente ci affascina col potere mimetico di 
un dramma teatrale. Ma, di fronte alla forza di questo spettaco-
lo, ci si può e ci si deve anche chiedere, come bambini di fronte 
a meravigliosi giocattoli: come funziona? Sta qui l’interesse fi-
losofico per la struttura e i meccanismi teatrali dei dialoghi sulla 
virtù.!!

!
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EDONISMO E IRONIA ‘TRAGICOMICA’ SULLA SCENA  
DEL PROTAGORA. LA RIVISITAZIONE DI ERACLIDE PONTICO 

 
Abstract 

 
A differenza della fin troppo discussa ‘ironia socratica’, che interessa le 

relazioni fra Socrate e i suoi interlocutori, l’‘ironia platonica’ concerne la co-
municazione fra autore e destinatario e poggia sul fatto che quest’ultimo co-
nosce le vicende sopravvenute ai personaggi negli anni successivi alla data 
drammatica del dialogo: le parole dei personaggi platonici acquisiscono un 
sovrasenso, spesso antifrastico, fondato sulla superiore conoscenza dei fatti 
che il destinatario condivide con l’autore. In questo, l’‘ironia platonica’ è af-
fine all’ironia tragica, ma persegue al contempo finalità satiriche: i fatti noti al 
lettore sbugiardano speranze e vanterie del personaggio. Di qui una forma di 
ironia ‘tragicomica’, che si manifesta con particolare efficacia nel Protagora, 
un dialogo in cui le influenze del teatro sono evidenti. Proprio agli aspetti tea-
trali e ‘ironici’ del Protagora sembra richiamarsi il dialogo Sul Piacere 
dell’anti-edonista Eraclide Pontico. Oltre a gettar luce sul frammentario dia-
logo di Eraclide, il confronto fra le due opere induce a interpretare in chiave 
di ‘ironia platonica’ la discussa conclusione del Protagora, ossia la tesi edo-
nistica che sfocia nella proposta di una tecnica di misurazione volta a massi-
mizzare il bene-piacere. Ne emerge una prova nuova per interpretare la tesi 
edonistica del Protagora come un argumentum ad hominem. 

 
Spesso e volentieri ci si imbatte nell’espressione ‘ironia so-

cratica’, e per quanto sfuggente sia la nozione sappiamo almeno 
che si tratta di un atteggiamento tipico del Socrate platonico, il 
quale spesso dice e non dice, o si produce in un’affermazione il 
cui ‘vero’ significato è lontano da quello letterale. Il concetto è 
ampiamente presente – fin troppo – nella letteratura critica, con 
infinite sfumature. Tuttavia, il dibattito può se non altro contare 
su basi abbastanza concrete: è in Platone stesso che troviamo il 
concetto di ironia applicato a Socrate, anche se in contesti non 
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necessariamente lusinghieri.1 Inoltre l’ironia socratica è una ca-
tegoria ben presente già nel dibattito antico, più vicino, se non 
altro per sensibilità linguistica, al concetto espresso in Platone.2 
In età moderna, poi, l’ironia socratica ha conosciuto, almeno a 
partire dalla celebre tesi di Kierkegaard, una storia molto artico-
lata.3 Anche se pericolosamente vaga e forse sopravvalutata, in-
somma, l’ironia socratica è senz’altro ben presente ai lettori dei 
dialoghi.4 Ma che dire di un’ironia platonica? 

In Platone ci sono casi in cui Socrate copre di elogi interlo-
cutori compiaciuti quanto sprovveduti: il caso più evidente è 
probabilmente quello di Ippia di Elide nei due dialoghi a lui in-
titolati – sostanzialmente un faccia a faccia fra lui e Socrate. Ip-
pia incassa senza battere ciglio le lodi di Socrate, ma la sua ina-
deguatezza nel rispondere rende l’elogio paradossale e grotte-
sco. Ironia socratica? Probabilmente sì, ma bisogna notare che 
l’autore ha previsto una fruizione differenziata delle parole di 
Socrate: da un lato c’è Ippia, abbastanza sciocco da prendere al-
la lettera le lodi sperticate di Socrate, dall’altro c’è il destinata-
rio dei dialoghi, che è invece invitato a leggere quegli elogi per 
antifrasi. In questi casi assistiamo a un divergere del flusso co-
municativo: da una parte c’è un significato che muove da Socra-
te al suo interlocutore, dall’altra un secondo significato che par-
te da Platone e raggiunge il suo destinatario.5 L’esempio che ho 
fatto è banale: in realtà il ricorso di Platone a strategie di comu-
nicazione che vanno dall’autore al destinatario, e divergono in 
questo dalla comunicazione che si produce fra i personaggi del 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Gorgia 489e, Repubblica 337a, Simposio 216e, 218d. 
2 Aristotele, Etica Nicomachea 1127b23-26, Cicerone, De Oratore 2.67, 

Quintiliano, Institutio Oratoria 9.2.46. Cfr. p.e. Vlastos 1991, Sedley 2001. 
3 Wayne Booth, autore di quello che rimane forse il più importante libro 

sul concetto di  ironia, sostiene che il Socrate platonico «is an ironist in al-
most every sense that we have dealt with», per poi concludere con l’am-
missione che opere come Simposio e Repubblica si chiudono con «ironic pas-
sages - indeterminately ironic and thus deliciously skeptical about the literal-
minded sureties in this book» (Booth 1974, 269 e 276). 

4 Mi limito qui a citare un classico sul tema e due buone messe a punto 
recenti: Vlastos 1991, Lane 2011, Vasiliou 2013. 

5 Su tale divaricazione ha molto insistito Franco Trabattoni. Cfr. p.e. Tra-
battoni 2003. 
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dialogo, è frequente e complesso, e prende sovente una forma di 
ironia che chiameremo ‘platonica’. 

Nel dibattito critico, per ironia platonica (un concetto per al-
tro non molto diffuso), ci si riferisce in genere al modo ‘obli-
quo’ con cui Platone comunica con il suo destinatario.6 Ma è a 
un significato più rigoroso del termine – messo a fuoco con 
acume da Diskin Clay – che intendo qui far riferimento: quella 
di cui parleremo è una strategia comunicativa che mostra una 
chiara affinità con l’ironia tragica.7 Basta pensare a quei casi, 
molto frequenti, in cui le parole di un personaggio tragico hanno 
un significato duplice: rassicurante e banale per i suoi interlocu-
tori sulla scena quanto allarmante e allusivamente tragico per il 
destinatario, che conosce già l’esito della vicenda. Così, ad 
esempio, nell’Edipo Re le parole del sovrano sono ricche di al-
lusioni inconsapevoli al suo incombente destino: il pubblico co-
nosce l’esito della vicenda e può quindi – a differenza di Edipo 
stesso e dei suoi interlocutori – decrittarle senza particolari dif-
ficoltà. 

Le vicende del mito portate sulla scena tragica erano ben no-
te al pubblico, cosa che permetteva un divergere del messaggio 
che va da personaggio a personaggio (per esempio da Edipo ai 
suoi interlocutori) rispetto a quello rivolto dall’autore al suo tea-
tro; analogamente, il pubblico di Platone conosceva bene le vi-
cende intercorse fra la data drammatica dei dialoghi, posta gene-
ralmente nella seconda metà del V secolo, e quella della loro 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Nelle parole di Ostenfeld 2000, che parla per l’appunto di «Platonic Iro-

ny», si tratta di «authorial distance from the characters or the tension between 
surface meaning and deeper contextual meaning» (Ostenfeld 2000, 218). 
Specifici sull’argomento sono Plass 1964, Rowe 1987 e Griswold 2002, un 
saggio che adotta a mio avviso una posizione saggia ed equilibrata. 

7 «If Socratic irony can be seen as a manner of self-deprecation before 
someone who is credited with being superior to the modest and doubting So-
crates, Platonic irony can be seen as a manifestation of the superior knowled-
ge of the dramatist. It requires, as did Attic tragedy, a knowing audience» 
(Clay 2000, 33). Più avanti, Clay aggiunge che «As we have seen in contem-
plating the shadow of death that is cast over the Platonic dialogues, there are 
moments when Socrates and his interlocutors are not fully aware of the impli-
cations of their words» (Clay 2000, 101). 
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‘pubblicazione’ nel corso del IV secolo.8 Come il pubblico della 
tragedia, rispetto ai personaggi del dialogo i lettori di Platone 
avevano quindi il vantaggio di sapere ‘come andava a finire’ la 
storia, non tanto all’interno dell’opera stessa quanto – ed è una 
tendenziale differenza rispetto all’ironia tragica – negli anni 
successivi ai fatti rappresentati. Tale divario conoscitivo è il 
presupposto di un’ironia d’autore, diretta al destinatario e in-
comprensibile ai personaggi che agiscono sulla scena. Ecco 
quindi le premesse per un’ironia platonica di stampo drammati-
co. 

Il dialogo in cui più di ogni altro si esplica questa tecnica 
mutuata dalla tragedia è senza dubbio il Protagora, e qui occor-
re forse integrare in un senso non solamente ‘tragico’ le acute 
osservazioni di Clay. Il dialogo ha in realtà un’impostazione che 
rimanda chiaramente alla commedia: la scena, la casa del ricco 
Callia, è la stessa di una commedia di Eupoli,9 gli Adulatori, e 
molti segnali, fra cui evidenti richiami verbali, inducono a cre-
dere che il dialogo vada inteso (anche) come un puntuale rove-
sciamento delle Nuvole aristofanee: se nella commedia Socrate 
ha il ruolo dell’intellettuale che signoreggia un grottesco pensa-
toio visitato dal rustico eroe comico che abita accanto, nel Pro-
tagora è Socrate a indossare i panni del visitatore, che lascia la 
sua dimora per recarsi in una casa famigerata per essere un cen-
tro di insegnamento sofistico.10 Molti elementi meta-discorsivi, 
poi, segnalano l’affinità con il teatro: nel Protagora i sofisti 
formano un ‘coro’, il dialogo fra Socrate e Protagora prende 
esplicitamente la forma di un ‘agone’, e nel finale è menzionato 
l’’esodo’ dei discorsi: Platone, insomma, ha avuto cura di inse-
rire nel testo una serie di richiami immediatamente decodifica-
bili come riferimenti al teatro, in particolare comico.11 

In questo contesto non manca una scena tipica della comme-
dia, quella della porta chiusa e del faticoso superamento di una 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Una lettura dei dialoghi secondo l’ordine suggerito dalla data drammati-

ca di ciascuno può offrire risultati interessanti, come dimostrano il libro di C. 
Zuckert (2009) nonché il saggio di Michael Erler in questo volume. 

9 Cfr. p.e. Dorati 1995 e De Vita 2004. 
10 Cfr. Capra 2001, cap. 2. 
11 Cfr. Protagora 315b, 335a, 361a,  con Capra 2001, cap. 3. 
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soglia che rivela un mondo fantastico. Mi riferisco all’ingresso 
di Socrate nella casa di Callia, una delle scene più brillanti del 
dialogo, che val la pena riportare per intero:12 
 

Non appena giunti nel vestibolo, ci fermammo in piedi a discutere una 
certa questione che ci era venuta in mente strada facendo. Per non lasciarla in 
sospeso, e insomma per non entrare in casa senza averla compiutamente risol-
ta, restammo lì a discuterne finché non raggiungemmo un accordo. Ma a 
quanto pare il portinaio – un eunuco – stava origliando, e a causa della quan-
tità di sofisti, credo, era irritato con gli avventori della casa. Quindi, non ap-
pena bussammo alla porta, aprì, e come ci vide disse: «Nooo, sofisti! Il pa-
drone non ha tempo da perdere!». E intanto, pieno di zelo, ci sbatté la porta in 
faccia a due mani, con tutta la forza di cui era capace. E noi di nuovo a bussa-
re, finché per tutta risposta – trincerato dietro la porta – parlò e disse: «Signo-
ri, non avete sentito? Non ha tempo!». «Brav’uomo» – gli faccio io – «guarda 
che non veniamo per Callia, e poi non siamo sofisti, sta’ tranquillo. Siamo 
venuti perché vogliamo vedere Protagora. Sù, annuncia il nostro arrivo». Al-
lora l’uomo, a malincuore, aprì finalmente la porta. Non appena entrati, tro-
vammo Protagora nel primo portico che passeggiava su e giù, e al suo seguito 
lo scortavano da un lato Callia di Ipponico con il fratello uterino Paralo di 
Pericle e Carmide di Glaucone; dall’altro Santippo, il secondo dei figli di Pe-
ricle, e poi Filippide di Filomelo e Antimero di Mende, il quale è il più famo-
so fra gli allievi di Protagora e studia da sofista professionale, per esercitare 
l’arte. Di questi, quelli che li seguivano più indietro, intenti ad ascoltarne le 
parole, parevano per lo più stranieri, di quelli che Protagora – come Orfeo – 
attira con la malia della sua voce da ogni città che attraversa; e quelli, dietro 
alle sue parole, ammaliati gli tengon dietro; nel coro figuravano però anche 
alcuni conterranei. Alla vista di questo coro, io provai enorme piacere: che 
nobile spettacolo la cura che mettevano nel non intralciare Protagora! Ogni 
volta che Lui e i suoi compagni facevano dietrofront, questi uditori, in 
bell’ordine, si scindevano in due schiere; e con un’evoluzione circolare, sem-
pre si collocavano alle loro spalle, una meraviglia! A lui di seguito scorsi13 – 
disse Omero – Ippia di Elide, nel portico dirimpetto, seduto su alto scranno. 
Intorno a lui, su degli sgabelli, sedevano Erissimaco di Acumeno, Fedro del 
quartiere di Mirrinunte, Androne di Androzione e, fra gli stranieri, molti suoi 
concittadini e altri ancora. Sembrava ponessero a Ippia questioni astronomi-
che, nell’ambito dei fenomeni della natura e del cielo, e lui, dall’alto del suo 
scranno, discettava e dirimeva per ciascuno le questioni proposte. E quindi 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Per una buona presentazione dei numerosi personaggi presentati, cfr. 

p.e. i commenti di Manuwald 1999 e Denyer 2008. 
13 Odissea 11.601 Questa e la successiva citazione dalla Nekyia si riferi-

scono al cosiddetto Ade di Minosse, nel quale Odisseo pare effettivamente 
aggirarsi fra le ombre: la casa di Callia è dunque una sorta di Ade, e il ricco 
padrone di casa un novello Plutone (Aristofane gioca sull’assonanza Pluto - 
Plutone nel fr. 504 dei Tagenistai, dove probabilmente il ricco re dell’Ade 
offriva un lauto banchetto). La ripresa omerica assimila Protagora a Sisifo, 
Ippia a Eracle. 
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Tantalo ancora vidi.14 Anche Prodico di Ceo, infatti, era in città: stava in una 
stanza che a Ipponico era servita da tesoreria; ora però Callia, sopraffatto dal 
numero degli ospiti, aveva svuotato anche questa, per adibirla a foresteria. 
Prodico era ancora coricato, involto fra pelli e coperte in gran quantità, come 
pareva. Giacevano accanto a lui, sui lettini attigui, Pausania del Ceramico, e 
con lui un giovinetto quasi ancora bambino, di natura virtuosa – a parer mio – 
non men che bella; ma – certo – di forme splendide. Mi parve di coglierne il 
nome, Agatone, e non mi stupirei fosse il ragazzo di Pausania. C’era dunque 
questo fanciulletto, e poi figuravano entrambi gli Adimanti, quello di Cepide 
e quello di Leucolofide, e altri ancora. Da fuori non riuscivo ad afferrare gli 
argomenti di cui discutevano, sebbene morissi dalla voglia di ascoltare Prodi-
co – mi pare infatti un pozzo di scienza, un uomo divino – ma nella stanza, 
per la gravità della voce, si formava un ronzio che ne oscurava le parole (Pla-
tone, Protagora, 314c-316a). 
 

Questa scena rimanda inequivocabilmente alla commedia. 
Anzitutto il battibecco con il portinaio: la bussata, la porta sbat-
tuta in faccia, la pretesa che il padrone sia impegnatissimo... 
questo tipo di scenetta era un tratto distintivo della commedia 
antica, e Aristofane ce ne offre diversi esempi.15 Negli Acarnesi, 
il protagonista Diceopoli ha bisogno dell’aiuto di Euripide: il 
tragediografo – famoso per i suoi personaggi cenciosi e disgra-
ziati – gli darà i costumi necessari per travestirsi da pezzente e 
riuscire così più compassionevole nella sua missione di pace. 
Ma l’accesso alla casa di Euripide non è semplice, e contiene 
tutti gli elementi che ritroviamo poi nel Protagora: la bussata, la 
porta chiusa, il servo riottoso, i presunti impegni del padrone. Il 
coro dei sofisti e le pose ridicole degli intellettuali – un tema 
ampiamente sfruttato anche nelle Nuvole – fanno il resto.16 La 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

14 Odissea 11.582, in cui sono ricordati i dolori patiti dal Titano. Il ricordo 
dei dolori omerici indurrebbe a vedere qui un’allusione alla salute cagionevo-
le di Prodico. Ma probabilmente, nel paragonare Prodico a Tantalo, Platone 
evoca scherzosamente la celebre mollezza del titano (cfr. Willink 1983 e De 
Vita 2004). 

15 Per maggiori dettagli si veda l’attento esame di De Vita 2004. 
16 L’accurata descrizione di sofisti e allievi, icasticamente ritratti in postu-

re ridicole e stravaganti, ben si accorda con il tono scherzoso del battibecco 
con il portinaio, ed è forse ispirata, nell’insieme più che nei dettagli, al pensa-
toio socratico delle Nuvole (133ss., scena che Platone tiene certamente pre-
sente in Teeteto. 172a-177a. Cfr. Turato 1973). Oltre che di spunti comici (su 
cui cfr. in generale Dalfen 1979), la descrizione si sostanzia di due citazioni 
dall’Odissea che implicitamente assimilano l’ingresso di Socrate nella casa di 
Callia alla discesa di Odisseo agli inferi (cfr. in generale Klär 1969 e Ruther-
ford 1992). Lo stesso gusto per la rappresentazione di grottesche catabasi è 
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qualità comica del Protagora fu ben colta da Ateneo: «Il bel 
Protagora» – si legge nei Deipnosofisti – «riesce a inscenare 
(!"#$%&'()$*) la vita di Callia più che non gli Adulatori di Eu-
poli».17 

Come dobbiamo valutare la notevole affermazione che leg-
giamo in Ateneo? Una possibile risposta – non necessariamente 
quella che aveva in mente Ateneo – consiste nel mostrare che la 
superiorità ‘teatrale’ di Platone rispetto ad Eupoli nasce dalla 
capacità di fondere tragedia e commedia, secondo le enigmati-
che parole che concludono il Simposio: il vero drammaturgo – 
dice Socrate – deve saper dominare l’uno e l’altro genere teatra-
le.18 Che questa affermazione alluda all’arte stessa di Platone è 
ormai un punto ampiamente acquisito dalla critica:19 qui pos-
siamo vederne un’applicazione specifica, che consiste nell’inse-
rire in un contesto comico una tecnica caratteristica del genere 
rivale, ossia – per l’appunto – l’ironia tragica. A sua volta, que-
sta mistione dipende da una più generale fusione dei tempi di 
tragedia e commedia: se la tragedia – per usare una metafora 
grammaticale – si muove in genere nel passato remoto del mito, 
la commedia è invece coniugata al presente, e mette in scena 
fatti e personaggi contemporanei. A metà strada fra le due, il 
dialogo platonico è un genere al passato prossimo, perché in-
scena fatti e personaggi che precedono di qualche decennio la 
scrittura e la pubblicazione dei drammi, e i cui effetti sono anco-
ra ben visibili nell’Atene di Platone. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!
peraltro un tratto che rimanda ancora alla commedia (cfr., oltre alle Rane, Fe-
recrate, Krapataloi e Metalles; Cratino, Sirene; Eupoli, Demi), e nelle Nuvole 
Strepsiade paragona il proprio incedere nel pensatoio socratico, popolato da 
discepoli affetti da mortale pallore e ‘semimorti’ (cfr. 94 e 504) a una catabasi 
nell’antro di Trofonio (508; per la caratterizzazione aristofanea dei socratici 
come fantasmi, cfr. Guidorizzi 1966, 214-215). I diversi personaggi che arric-
chiscono il quadro descrittivo rappresentano il fiore dell’Atene periclea; Pla-
tone ha dunque fatto della gloriosa e rimpianta Atene d’antan una sorta di 
grottesco Ade omerico. 

17 11.506f 
18 Simposio, 223d..  
19 Rimando alla bibliografia riportata in Capra 2014, 178-180 (e accessibi-

le in rete: http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/5787, cfr. «Appendix»). 
Il riconoscimento di una dimensione di ironia ‘storica’ nei dialoghi di Platone 
si deve a Diskin Clay (cfr. il citato Clay 2001). 
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Nel passo riportato, Protagora si presenta come brillante 
maestro di virtù, fiero dei propri successi. Che dire di questa au-
to-celebrazione? Platone presenta il ricco ereditiere Callia come 
il più zelante fra gli allievi di Protagora: più avanti nel corso del 
dialogo, quando si tratterà di negoziare le regole per il confronto 
dialettico fra Socrate e Protagora, Callia parteggerà sfacciata-
mente per quest’ultimo.20 Di fronte a lui il sofista, sedicente 
maestro di virtù, dichiara di professare «la buona deliberazione 
negli affari domestici – in che modo si debba gestire al meglio 
la propria casa – e in quelli pubblici»;21 quest’affermazione vie-
ne poi sviluppata, nel mito, in una visione di sapore esiodeo, che 
individua nella ‘giustizia (!"#$) e nel ‘pudore o ‘rispetto’ 
(%+,-.) i fondamenti della civiltà.22 Nonostante le formidabili 
promesse di Protagora, tuttavia, l’allievo Callia fece di tutto per 
rendersi tristemente famoso e certo non apprese l’arte di gestire 
la propria casa. Egli divenne presto uno zimbello della comme-
dia antica, e Aristofane lo attaccò ferocemente per la sua spudo-
rata dissolutezza e prodigalità: nelle Donne all’assemblea è lo 
spendaccione per eccellenza, negli Uccelli figura come un pen-
nuto spennato da femmine e sicofanti, e nelle Rane la satiriasi 
compulsiva del personaggio ispira al poeta a un commento dav-
vero irripetibile.23 Risale al 399, ossia a una data non lontana 
dalla composizione del Protagora, un’orazione di Andocide che 
si sofferma a lungo sulle inquietanti vicende di Callia.24 Ando-
cide stigmatizza in particolare il ménage di Callia, capace di 
congiungersi prima con la madre e poi con la figlia di primo let-
to della moglie legittima; il bimbo natogli dalla nonna – a lungo 
ripudiato e paragonato a un novello Edipo – finì quindi per esse-
re figlio, fratello e zio di ciascuna delle tre donne di casa. 

Alla lunga, questo stile di vita doveva rivelarsi insostenibile. 
Non a caso, il commediografo Cratino bolla Callia come «il ta-
tuato», uno stigma che alludeva all’ipoteca gravante sulla sua 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 336b. 
21 318e-319a. 
22 320dss. Cfr. ora Bonazzi 2012 e Arrighetti 2013. 
23 Cfr. Ecclesiazuse 810, Uccelli 284ss., Rane 432ss. 
24 Sui Misteri, 124ss. 
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casa.25 Negli anni successivi alla data drammatica del dialogo, 
Callia divenne un caso famigerato, quasi antonomastico di vizio 
e dissipazione: un’orazione di Lisia scritta fra il 390 e il 387 – 
ossia proprio gli anni della probabile composizione del Prota-
gora – informa che il capitale della famiglia di Callia era crolla-
to da 200 a 2 talenti.26 

Le vicende di Callia negli anni successivi alla data immagi-
naria del Protagora sono una premessa fondamentale per la 
comprensione del dialogo. Quale credibilità possono avere le 
promesse di un sofista sedicente maestro di pudore e oculata 
amministrazione quando è la realtà stessa a smentirle? Callia è il 
caso più clamoroso, ma più in generale gli allievi dei sofisti 
nominati nel dialogo costituiscono un istruttivo campionario di 
malversatori, incapaci e traditori, che avrebbero presto rivelato 
la loro vera natura. Alcibiade, traditore di Atene e infine morto 
assassinato è il caso più notevole, ma vediamo un poco la bril-
lante carriera degli altri allievi dei sofisti: Carmide e Crizia pre-
sero parte al famigerato governo dei Trenta Tiranni e morirono 
nella guerra civile del 403, Erissimaco e Fedro caddero entram-
bi in disgrazia (e il secondo perse le sue proprietà) a seguito de-
gli stessi sacrilegi in cui fu implicato anche Alcibiade, Adiman-
to fu accusato di tradimento dopo la battaglia di Egospotami, 
Agatone e Pausania furono probabilmente esiliati. Quello che è 
stato definito lo «historical reader» del Protagora, ossia il letto-
re provvisto di un’adeguata conoscenza dei fatti successivi alla 
data drammatica del dialogo, non poteva e non può sottrarsi a 
una conclusione ovvia: le promesse di virtù sciorinate da Prota-
gora e dai suoi colleghi sono un vaniloquio.27 Gli esempi si po-
trebbero moltiplicare,28 ma nell’insieme non ci sono dubbi sul-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 Fr. 81 PCG. 
26 19.48. 
27 Mi riferisco qui all’importante studio di Wolfsdorf 1998. 
28 Protagora si dice speranzoso sulle capacità di Santippo e Paralo, figli di 

Pericle (328c-d), ma costoro divennero presto la favola di Atene per la loro 
pochezza e inettitudine: Platone stesso lo conferma, nell’Alcibiade Primo 
(118d) e nel Menone (94a-b), e sappiamo che i due erano chiamati ‘bamboc-
cioni’ (/0*&12322%*). Protagora ha poi fra i suoi allievi un certo Antimero, 
«il quale è il più famoso fra gli allievi di Protagora e studia da sofista profes-
sionale»; sfortunatamente, di questo famosissimo Antimero non sappiamo 
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l’ironia che aleggia sulle promesse e sulle vanterie di Protagora. 
Fra autore e destinatario si stabilisce così una particolare con-
venzione: il lettore impara presto a diffidare delle parole del so-
fista, le cui affermazioni devono spesso essere lette per antifrasi, 
ossia al contrario. 

L’ironia della scena, e più in generale del Protagora, è dun-
que tragica nella misura in cui allude a eventi luttuosi e catastro-
fici noti al pubblico, così come avveniva nei drammi dei grandi 
tragediografi attici, ma è comica nel senso che viene piegata a 
fini essenzialmente satirici, in un contesto fortemente influenza-
to dalla commedia anche a livello strutturale: come si diceva il 
Protagora è dotato – nella struttura e nell’uso di termini meta-
discorsivi – di prologo, ‘porta chiusa’, coro, agone, esodo. L’a-
gone si conclude con la vittoria di Socrate, che piega l’avver-
sario Protagora con un sorprendente argomento edonistico, ba-
sato sull’identità – accolta con entusiasmo da tutti i presenti – di 
bene e piacere.29 Protagora è in realtà riluttante ad accettare tale 
identificazione,30 ma più oltre viene indotto a farlo dal ‘coro’: 
inizialmente schierati con il sofista, i presenti progressivamente 
arrivano a parteggiare apertamente per Socrate, giocando così 
un ruolo determinante nella vittoria dialettica.31 Si tratta di un 
tratto di magistrale humour da parte di Platone: un simile esito 
da un lato stride con il principio enunciato da Socrate nel Gor-
gia secondo cui l’elenchos filosofico, di contro a quello retori-
co, non richiede la persuasione della folla ma del solo interlocu-
tore;32 dall’altro, tale esito coincide nella sostanza con il relati-
vismo protagoreo tratteggiato nel Teeteto: un’opinione è forte 
non per una sua intrinseca e indipendente verità, che dal punto 
di vista del sofista non esiste, ma in forza del consenso comu-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!
nulla, ed è legittimo il sospetto che la sua carriera non dovette essere proprio 
brillantissima. 

29 L’argomento comincia a 351b. Una volta stabilita – in un immaginario 
dialogo con i ‘molti’ – l’identità di bene e piacere, i presenti esprimono la lo-
ro entusiastica approvazione a 358a, e, in luogo di Protagora, accolgono tutti 
insieme gli argomenti di Socrate (358b-359a), che forniranno le premesse per 
la definitiva confutazione di Protagora. 

30 351c-d. 
31 358ass. Analisi in Capra 2001, 161-165. 
32 Gorgia 471e-472c. 
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ne.33 Analogie anche verbali con il modo in cui il tema è trattato 
nel Teeteto rendono la scena particolarmente godibile: chi cono-
sceva le tesi di Protagora riportate nel Teeteto poteva facilmente 
vedere come la tesi del sofista si ritorcesse contro di lui, in un 
modo che da un lato prefigura il Teeteto stesso ma dall’altro ri-
calca il caratteristico rovesciamento comico, quella structure 
tournante che è un caposaldo della commedia antica.34 Si può 
dire che l’argomento della peritrope, che nel Teeteto è presenta-
to in termini teoretici, nel Protagora viene ‘agito’ dai personag-
gi e dal ‘coro’: una presentazione, quindi, sostanzialmente tea-
trale del medesimo soggetto.35 

Sull’argomento ‘edonistico’ che conclude il Protagora si so-
no versati i proverbiali fiumi di inchiostro, nel tentativo di ri-
spondere a interrogativi pressanti: Socrate è vincolato alla tesi 
edonistica? Se sì di quale edonismo si tratta? Che posto asse-
gnare – in prospettiva unitaria oppure evolutiva – a una posizio-
ne edonistica nel quadro sostanzialmente anti-edonistico del 
pensiero platonico?36 Chi scrive non si è sottratto a questo pro-
fluvio.37 Dal mio punto di vista, la questione si può riassumere 
così: l’equivalenza di bene e piacere, nella misura in cui – di 
contro alla tradizione morale greca – nega l’esistenza di piaceri 
‘cattivi’ e dolori ‘buoni’, crea un mondo di valori unidimensio-
nale in cui una semplice tecnica di misurazione permette di 
orientarsi nella vita e di perseguire razionalmente la felicità, os-
sia la massimizzazione del piacere-bene e la minimizzazione del 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

33 Cfr. Teeteto 172b con Capra 2001, 158-165. 
34 Cfr. Thiercy 1986, 345-346. 
35 Capra 2001, 169-175. 
36 Impossibile rendere conto qui del dibattito critico. Mi limito a dire, con 

G. Giannantoni, che «per comodità espositiva le interpretazioni moderne pos-
sono essere ordinate in tre gruppi: a) quelle che hanno negato che nel finale 
del Protagora sia espressa una tesi edonistica o che hanno negato che tale tesi 
sia attribuibile a Socrate; b) quelle che, pur attribuendo a Socrate questa tesi, 
hanno negato che essa sia argomentata in modo valido e formalmente corret-
to; c) quelle che hanno sostenuto il carattere genuinamente socratico di tale 
tesi» (Giannantoni 1994, 79). 

37 Cfr. Capra 1997, con ampia bibliografia. Molto simile alla mia ricostru-
zione è quella che si ritrova poi in Leszl 2004. Di recente sul tema è uscita 
addirittura una monografia (Clerk Shaw 2015), che copre bene la letteratura 
secondaria anglosassone. Non mette conto citare qui l’enorme messe di con-
tributi dedicati al tema. 
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dolore-male. Si tratta di uno scenario – per lo meno nei termini 
‘cinetici’ con cui viene presentato il piacere – cui Socrate non è 
vincolato, e da questo punto di vista concordo chi interpreta il 
passo come un argumentum sostanzialmente ad hominem:38 So-
crate dialoga con i ‘molti’, che dietro un moralismo di facciata 
sono in realtà – più o meno consapevolmente – degli edonisti, e 
con loro sono d’accordo i sofisti, a conferma della tesi platonica 
secondo cui questi bottegai di un sapere prezzolato non sono al-
tro che il megafono delle più trite opinioni della massa.39 D’altra 
parte, Protagora è un nemico giurato delle technai: il magistero 
da lui professato ne rifugge, a vantaggio dell’insegnamento 
molto più generale e ambizioso che prende il nome di euboulia 
oppure di ‘arte politica’, ossia la capacità di governare bene la 
cosa pubblica e privata.40 Una volta ammessa l’identità di bene 
e piacere, Protagora si trova costretto a riconoscere che la guida 
migliore per la vita umana non è altro che una banale aritmetica, 
il che rappresenta un’umiliazione grave, ancora una volta non 
priva di paralleli, teoreticamente più impegnati, espressi nel 
Teeteto,41 e preceduta nel Protagora dal sussiego con cui il sofi-
sta aveva stigmatizzato i ‘colleghi’ colpevoli di infliggere ai lo-
ro allievi l’insegnamento delle tecniche. In positivo, d’altra par-
te, si tratta di una riaffermazione della «funzione-guida del sa-
pere rispetto al piacere» e della «potenza della virtù sul piano 
strategico della felicità».42 Protagora, i sofisti e i ‘molti’, insom-
ma, devono ricominciare dal primo gradino, ma anche nel loro 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Dico «sostanzialmente» perché non escludo che l’adozione, sia pur 

temporanea e mirata, di una tesi edonistica possa essere in relazione – per 
usare un termine caro a Guido Calogero, Gabriele Giannantoni e a diversi lo-
ro allievi – con l’’attraenza’ del Bene, un concetto che ha il vantaggio di spie-
gare come da Socrate derivino poi posizioni apertamente edonistiche. 

39 Repubblica 493a-b. L’immagine del sofista-bottegaio è nel prologo del 
Protagora, 313css. Sull’incapacità dei ‘molti’ e dei sofisti di esprimere un 
criterio qualitativo che non si identifichi nel piacere stesso insiste ora giusta-
mente De Sterke 2012. 

40 318d-319a. 
41 Nel Teeteto, Socrate costringe Protagora ad ammettere che in certe cir-

costanze, come lo stato di pericolo indotto da malattie, guerre o navigazione, 
chiunque si affiderebbe a una techne, che presuppone quindi un sapere ogget-
tivo, indipendente dal phainesthai del soggetto. Cfr. 170a-b. 

42 De Luise, Farinetti 2001, 35. 
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limitato orizzonte edonistico è possibile muovere i primi passi 
verso il sapere e la virtù. 

Ora, è nel quadro delineato sin qui che vorrei inserire la prin-
cipale novità che presumo di poter proporre nel presente contri-
buto. L’aritmetica dei piaceri che dovrebbe salvarci la vita e fi-
nisce per umiliare l’’umanista’ Protagora ha il preciso scopo di 
quantificare in maniera precisa piacere e dolore contenuti in 
ogni singola nostra deliberazione, in modo che il saldo finale sia 
edonisticamente positivo. Da questo punto di vista, la tecnica 
proposta da Socrate non è che un’elaborazione di un tema piut-
tosto diffuso nell’Atene di quinto secolo, e che trova importanti 
paralleli in autori come Crizia, Tucidide, Euripide e Antifonte:43 
nelle loro valutazioni, il rischio che corrono gli uomini è di soc-
combere al piacere / dolore ‘del momento’ e quindi di incorrere 
in conseguenze negative sul lungo termine. Seppur non nella 
forma di un calcolo aritmetico, si raccomanda allora un eserci-
zio ‘virtuoso’ di auto-censura da parte della ragione per evitare 
mali e dolori futuri. Se per esempio cedo alla tentazione – o 
‘piacere del momento’ – di bere troppo vino, me ne pentirò: il 
piacere si risolverà in effetti un male maggiore e – letteralmente 
– saranno dolori.44 Simili raccomandazioni, negli autori citati, 
tendono a presentarsi in termini moralistici: beni e mali a lungo 
termine sono determinati da un ignobile cedimento a piaceri e 
dolori a breve termine, ed è proprio sullo sfondo di questa vi-
sione moraleggiante che Socrate elabora la sua tecnica di misu-
razione di piaceri e dolori: una volta ammessa l’identità di bene 
e piacere, nonché di male e dolore, la situazione descritta si ri-
durrà a un calcolo che nulla ha di moralistico. Occorrerà soppe-
sare il piacere-bene ‘del momento’ (bere molto vino nell’esem-
pio qui sopra) con il dolore-male che ne deriva, e fare la scelta 
migliore in termini di calcolo edonistico. Lo stesso quando ri-
fuggiamo mali e dolori ‘del momento’ (per esempio una doloro-
sa cura medica) che però a conti fatti ci conviene perché si ri-
solve in un bilancio positivo in termini di bene-piacere. Viene 
così sconfitto quello che Socrate definisce il potere dell’appa-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

43 Cfr. p.e. Tucidide 2.51.6, Crizia, fr. 26 DK (in part. 23-24), Antifonte, 
fr. 58 DK, Euripide fr. 1079 Nauck. Cfr. Capra 1997, 289-298. 

44 Proprio questo è l’esempio citato nel fr. 26 DK di Crizia. 
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renza (45&1657%*812981:5,;8%2*.), l’errore prospettico che 
ci porta a sovrastimare ciò che è più vicino.45 In questo modo, 
Socrate mette sotto tiro quel phainesthai che è al centro della 
riflessione protagorea dell’homo-mensura: non l’uomo – e quel 
che a lui pare – è misura di tutte le cose, come pretendeva Pro-
tagora, bensì una banale tecnica di calcolo che dovrà guidarci 
nel ‘misurare’ le nostre scelte.46  

Si tratta sostanzialmente – lo ribadisco –  di un argumentum 
ad hominem: lo conferma il fatto che in nessun modo Socrate 
spiega in che modo un simile calcolo potrebbe effettivamente 
essere fatto nella vita quotidiana,47 e, ancor più, l’inversione che 
caratterizza la sezione finale della confutazione, in cui non sono 
più i piaceri a determinare ciò che è buono bensì la nobiltà – in-
tesa in un senso molto tradizionale – delle azioni coraggiose.48 

Teniamo ben presente il confronto fra piaceri-beni ‘del mo-
mento’ e le conseguenze a lungo termine, un punto su cui So-
crate insiste quasi ossessivamente, e veniamo alla testimonianza 
che ci interessa. Eraclide Pontico, frequentatore dell’Accademia 
di Platone e di lui più giovane di una generazione, scrisse fra le 
altre cose un dialogo Sul Piacere, in cui – come in genere si ipo-
tizza – risultava vincente, al termine della discussione, una po-
sizione marcatamente anti-edonistica.49 Si è molto discusso del 
rapporto fra il fr. 56 Wehrli, in cui sembra che un edonista esalti 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45 356d. Per Protagora essere e apparire (ovvero – si può aggiungere – ap-

parenza e giudizio) coincidono. Cfr. p.e. Decleva Caizzi 1978. Per la critica 
all’’apparenza’ protagorea cfr. Wesoly 2004. 

46 La conclusione a 361b che «tutte le cose sono scienza» (<38&%5='>?
2%&35!@&*85!<*@&>2A) suona come una smentita del celebre motto protago-
reo «l’uomo è misura di tutte le cose» (µ%&'() *+)&,) -'$µ+&,), cfr. Teeteto 
152a, 160d, 170d, 183c): non l’uomo misura «tutte le cose», ma la scienza 
che è, per l’appunto, una scienza misuratrice. 

47 Quella della bilancia, da questo punto di vista, è un’immagine che dice 
poco: cfr. 356b-c. Si tratta in effetti di una «finanziell-protreptische Wendung 
des faktisch unmöglichen Kalküls» (De Sterke 2012, 51.). 

48 359a-360e. Per un’analisi dell’argomentazione, cfr. Capra 2001, 200-
204. 

49 Cfr. da ultimo Schütrumpf 2009. Vale però la pena di considerare la 
possibilità che l’approccio di Eraclide fosse meno dottrinale di quanto, a par-
tire dalla monografia di Hirzel (1895), non si pensi: cfr. Fox 2009, in part. 52-
55. 
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i piaceri collegati a uno stato di follia, e il Filebo di Platone.50 
Appare ragionevole la conclusione di Aldo Brancacci, che sulla 
base di un accurato esame dei dati a disposizione conclude che 
nel frammento «è bensì tematizzato il problema già discusso da 
Platone, e ripreso poi da Aristotele, ma visto dalla parte del-
l’edonista».51 Naturalmente, nel seguito dell’opera la posizione 
anti-edonista, ben evidente nei frammenti successivi, finiva per 
prevalere,  

Se qualche dubbio può permanere sulla cronologia relativa 
del dialogo di Eraclide e del Filebo platonico, difficilmente 
qualcuno metterebbe in dubbio l’anteriorità del Protagora ri-
spetto a entrambi, ma su un possibile rapporto del dialogo di 
Eraclide con questo dialogo gli studiosi non si sono soffermati. 
Alla luce di alcune circostanze, tuttavia, è un confronto che vale 
la pena di tentare. Anzitutto, su un piano generale, sappiamo da 
Diogene Laerzio che Eraclide cercava di emulare i dialoghi di 
Platone.52 In secondo luogo, come osserva ancora Brancacci, 
Eraclide aveva un particolare interesse per Protagora, e la posi-
zione edonistica espressa nei frammenti 55 e 56 è «una tesi di 
derivazione in ultima analisi protagorea», con ogni probabilità 
legata alla presentazione delle tesi del sofista nel Teeteto.53 Infi-
ne, sempre da Diogene conosciamo un dettaglio che ci avvicina 
a una delle più singolari caratteristiche del Protagora: il dialogo 
di Eraclide Sul piacere era «composto come una commedia» 
("B2*"C.5<9<0%"$8).54   
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

50 Non ha comunque trovato grande seguito la tesi di Bringmann 1973, 
che ravvisa nel Filebo echi delle dottrine di Eraclide. Per i frammenti di Era-
clide, uso qui per comodità la tradizionale numerazione basata su Wehrli 
1969. Rimando al contempo all’utile e recente edizione curata da E. 
Schütrumpf, ovviamente dotata di una tavola di concordanze (Schütrumpf 
2008, 268-273). 

51 Brancacci 2003, 90. 
52 5.86. 
53 Brancacci 2003, 91, che così continua: «È difficile non rilevare, infatti, 

come la forza dell’argomento fatto valere da Trasillo relativamente a una sen-
sazione particolare, il piacere, stia in una posizione del tutto analoga a quella 
che il sofista di Abdera enuncia relativamente alla sensazione in generale nel-
la cosiddetta apologia del Teeteto». 

54 5.88, e si noti che altri dialoghi sono considerati ‘tragici’. Come è stato 
osservato «we are not told what caused a dialogue to be placed in one or the 
other category, but the subject-matter, which would naturally have helped to 
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Il quadro sembra quindi suggerire un confronto con il Prota-
gora per ragioni di ordine sia generale (l’emulazione di Platone) 
che particolare (gli addentellati ‘protagorei’ e l’impostazione 
comica). Vale quindi la pena esaminare un esteso ‘frammento’ 
del dialogo di Eraclide, nel resoconto offerto da Ateneo:55 

 
Quando i Persiani fecero la prima spedizione contro l’Eubea, si dice che un 
uomo di Eretria, chiamato Diomnesto, venne in possesso dei denari del co-
mandante […].56 Callia dunque venne in possesso di questi denari e visse alla 
ricerca del piacere. Quali adulatori invero, quale folla di compagni non gli 
stette d’attorno? Quali spese non fece, non dando ad esse nessuna importan-
za? Tuttavia la vita di piacere lo ridusse a un tale grado di povertà che fu co-
stretto a vivere con una vecchia donna barbara, e morì privo di ciò che è ne-
cessario per la vita di ogni giorno (fr. 58). 

 
Ritengo molto probabile che Eraclide avesse qui in mente il 

Protagora e il suo retroterra comico. La triste fine di Callia, 
privo del necessario e costretto a vivere con una vecchia, con-
trasta con un vivace frammento degli Adulatori di Eupoli, in cui 
la casa di Callia è descritta come un palazzo di delizie frequen-
tato da donne ben più attraenti: 

 
c’è sempre giocondità; qui trovi lepri, qui trovi razze, qui trovi gamberi; 
qui trovi femmine tortiligambe.57 

 
Il raffronto più interessante, tuttavia, è proprio con il Prota-

gora: è difficile non vedere nella vicenda di Callia l’esempio 
antonomastico di una resa al piacere ‘del momento’ foriera di 
conseguenze catastrofiche sul lungo termine. Il fatto che, fra le 
opere di Platone, un argomento ‘edonistico’ trovi posto proprio 
in un dialogo ambientato a casa di Callia è estremamente signi-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!
determine their literary character, may have been an important factor; the 
‘comic’ dialogues mentioned by Diogenes are entirely about human concerns, 
while at least two of the ‘tragic’ ones dealt with subjects involving the gods 
or the world beyond the grave» (Gottschalk 1980, 7). 

55 Occorre cautela: si può sostenere che «we need to think of the frag-
ments as represented in Wehrli as a collection not of fragments, but of testi-
monia, as a circumscribed and partial history of Heraclides’ reception» (Fox 
2009, 50-51). 

56 Segue un racconto dettagliato, che tralascio, sulle vicissitudini per cui 
questo tesoro persiano venne poi in possesso di Callia. 

57 PCG 174 (cfr. Beta 1995 per le connotazioni del frammento). 
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ficativo: il Protagora si svolge per l’appunto in un famigerato 
palazzo di delizie, e non stupisce che proprio qui Socrate sfoderi 
un argumentum ad hominem incentrato sull’identificazione edo-
nistica fra bene e piacere e sulla contrapposizione fra breve e 
lungo termine, da gestire attraverso un calcolo aritmetico. I pre-
senti, ‘parassiti’ di Callia e da lui prezzolati e foraggiati, lo ac-
colgono con entusiasmo, senza sapere che molti di loro sono 
ormai sull’orlo dell’abisso. Di questo calcolo Protagora, sprez-
zante di ogni techne, nulla poteva sapere, ma la confutazione del 
suo sussiegoso magistero, più che non alla dubbia argomenta-
zione edonistica cui è quasi costretto ad assentire, dipende dai 
pessimi risultati del suo insegnamento, a partire dal suo ospite e 
fanatico seguace Callia, che – come Socrate ricorda nell’Apo-
logia di Socrate – «spese per i sofisti più di tutti gli altri messi 
assieme».58 Sono i fatti, ben noti al pubblico di Platone, a confu-
tare il sofista, ed è una raffinata forma di ironia tragicomica a 
sottolinearne le future conseguenze. Eraclide, che ben conosce-
va il contesto storico ed era certo ben versato nelle strategie co-
municative di Platone, rappresenta per noi un precoce e interes-
sante episodio di ricezione del Protagora. 

Del dialogo platonico, Eraclide coglie e sfrutta a fondo il po-
tenziale comico-satirico e offre un’importante conferma all’in-
terpretazione ironica di una tesi, quella dell’identità fra bene e 
piacere, che ha un valore essenzialmente strumentale e intende 
mettere il dito sulla piaga: lungi dal saper insegnare la buona 
amministrazione della casa e della cosa pubblica, il magistero di 
Protagora portò alla rovina i suoi allievi, e in particolare Callia, 
un antonomastico schiavo del ‘piacere del momento’. Riuscia-
mo così a capire meglio anche il giudizio, di primo acchito sor-
prendente, di Ateneo: meglio ancora che gli Adulatori di Eupoli, 
il bel Protagora riesce a inscenare la vita di Callia. Eraclide 
avrebbe certo concordato, ed è un peccato che i pochi frammenti 
del suo dialogo sul piacere non ci permettano di valutare fino a 
che punto sia stato buon emulo di Platone e della sua troppo 
spesso misconosciuta vena comico-satirica.59 Eppure, un indizio 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

58 Apologia, 20e. 
59 Non mancano interessanti testimonianze antiche che fanno di Platone 

un novello Archiloco. Cfr. Ateneo 505d-e con Angeli Bernardini, Veneri 
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importante non manca: il frammento più marcatamente ‘edoni-
stico’ contiene un’ampia citazione da Simonide a supporto della 
tesi che il piacere è il sommo bene. L’antagonista, quindi, ricor-
reva a Simonide, proprio come fa Protagora nel dialogo platoni-
co: è notevole che in entrambi i casi un’ampia citazione da Si-
monide sia parte integrante della posizione che viene infine 
sconfitta.60 Segno, probabilmente, che il dialogo ‘comico’ di 
Eraclide riprendeva dal Protagora anche elementi di struttura, il 
che da un lato ci aiuta un poco a immaginare quel che abbiamo 
perduto, dall’altro conferisce ai frammenti superstiti un valore 
testimoniale forte, che porta un nuovo argomento per escludere 
la tesi ricorrente di un Socrate vincolato alla tesi dell’identità di 
bene e piacere61. 
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APORIA ELENCTICA ED EUPORIA PERFORMATIVA:  
FORMA LETTERARIA E MESSAGGIO FILOSOFICO* 

 
Abstract 

 
L’intreccio di argomentazione e forma letteraria, e il modo in cui essi si 

pongono in relazione l’un l’altro, è un importante aspetto per ogni interprete 
dei dialoghi platonici, perché Platone, l’autore, e Platone, il filosofo, lavorano 
mano nella mano. Talvolta gli aspetti drammatici dei dialoghi platonici sem-
brano confermare o anche contraddire ciò che si sostiene nei dialoghi, come si 
può osservare anche nel dramma teatrale. Talvolta, la prestazione di Socrate o 
di qualche suo interlocutore è in grado di persuadere, laddove le argomenta-
zioni falliscono. Nel mio contributo, sosterrò che questo tipo di relazione tra 
argomentazione e forma letteraria può costituire un autentico interesse, non-
ché aiutarci ad avere una comprensione migliore di quei dialoghi in cui il ri-
sultato dell’argomentazione è deludente, come nel caso del Protagora e del-
l’Eutifrone. Sosterrò che qui gli aspetti drammatici dei dialoghi possono esse-
re letti anche come commenti alle questioni proposte nella conversazione. Mi 
riferirò principalmente a dialoghi come il Protagora e l’Eutifrone. 

 
 
1. Introduzione   
 
L’argomentazione e la forma letteraria – nonché il modo in 

cui l’una e l’altra si relazionano a vicenda – sono aspetti impor-
tanti per qualsiasi interpretazione dei dialoghi platonici. Platone 
(lo scrittore) e Platone (il filosofo) lavorano sempre mano nella 
mano, poiché Platone (lo scrittore) cerca sempre di sostenere 
Platone (il filosofo) nel suo sforzo di persuadere coloro che in-
contrano difficoltà nell’accettare i risultati delle astratte argo-
mentazioni filosofiche.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

* Traduzione di Enrico Piergiacomi. Laddove non diversamente indicato, i 
passi platonici sono citati nella traduzione di Erler e ritrasposti in italiano da 
me [N.d.T.]. 



Michael Erler 42 

La struttura drammatica e l’ambientazione storica dei dialo-
ghi fanno parte di questa strategia di retorica filosofica. È dun-
que un principio appropriato, per affrontare lo studio della filo-
sofia di Platone, prendere in considerazione gli aspetti letterari 
dei dialoghi, chiedersi come l’arte della scrittura letteraria po-
trebbe sostenere il suo messaggio filosofico e, per esempio, va-
lutare che cosa implichi questa relazione tra letteratura e filoso-
fia in rapporto alla critica platonica dell’arte della scrittura, o 
all’interno del dibattito tra l’interpretazione ‘evolutiva’ e 
l’interpretazione ‘unitaria’ della filosofia platonica. 

È un tratto peculiare dei discorsi socratici (!"#$%&'#()*
+,-(') di Platone – alcuni sostengono persino che il ‘discorso 
socratico’ in sé sia un’invenzione platonica – la loro marcata 
preoccupazione per le contestualizzazioni personali e storiche 
dei dialoghi che Platone descrive. Platone usa queste cornici let-
terarie non solo per intrattenere il lettore, bensì primariamente 
per illustrare i concetti filosofici che sono discussi e – come so-
sterrò – per intervenire sui problemi che vengono sollevati. Tal-
volta, gli aspetti drammatici riaffermano o contraddicono ciò 
che si sostiene nei dialoghi, a volte essi aprono nuove prospetti-
ve. Nel mio intervento, intendo fornire alcuni esempi, per mo-
strare che questa regola vale anche per dialoghi il cui esito è de-
ludente, perché i problemi sollevati nella discussione restano ir-
risolti e – almeno a prima vista – sembrano non trovare via di 
uscita (l’esito è ./($(0). Tuttavia, come spiegherò, Platone in-
dica che un tale fallimento potrebbe essere superato. Proverò a 
fornire alcuni esempi, tratti soprattutto dal Protagora e 
dall’Eutifrone. Farò inoltre riferimento all’Apologia, nel tentati-
vo di mostrare che Platone usa la cronologia fittizia non solo 
come una strategia letteraria, ma anche come un segnale che 
l’Apologia può essere letta come una cornice per l’Eutifrone e 
fungere da commento ai problemi sollevati in questo secondo 
dialogo.   
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2. La performance di Socrate quale commento ‘drammatico’  
 
Mi permetto di dare, anzitutto, un piccolo esempio di cosa 

intendo, quando dico che la cornice di un dialogo potrebbe (o 
persino dovrebbe) essere considerata un commento al suo con-
tenuto filosofico. Vorrei ricordarvi quanto accade nel Fedone. 

Una caratteristica della discussione di quel dialogo è la fidu-
cia e la sfiducia nel logos espresso dagli interlocutori, vale a di-
re gli argomenti a favore dell’immortalità dell’anima sviluppati 
da Socrate. Malgrado Simmia e Cebete – compagni di Socrate – 
ammettano che la maggior parte delle sue argomentazioni siano 
corrette, alla fine il dubbio permane (107a). Naturalmente, l’ul-
timo argomento è accolto da Cebete (107a), e lo stesso Simmia 
ammette di non vedere come potrebbe «dubitare dell’esito della 
discussione» (107b). Nondimeno, Simmia confessa che mante-
nere nella mente qualche dubbio su quanto è stato detto (cfr. 
85c) potrebbe comunque giovare, essendo il tema così grande e 
la natura umana così debole. Socrate non critica, curiosamente, 
una tale asserzione, anzi concorda che gli assunti degli argo-
menti dovrebbero essere esaminati di nuovo e ancora più detta-
gliatamente.1 Egli ammette persino la possibilità che ulteriori 
argomentazioni potrebbero essere prodotte dai suoi compagni 
(107a). Il dubbio, pertanto, permane. 

Qualcuno potrebbe dire che si tratta di una modesta sorpresa, 
perché la tesi che l’anima umana è immortale non era comune-
mente diffusa all’epoca di Platone, come confessa lo stesso So-
crate (cfr. Resp. X 608d; cfr. pure Aristot. Soph. el. 176b16ss.). 
L’insicurezza di Simmia potrebbe rappresentare, perciò, lo 
specchio dei sentimenti del lettore. Al contrario, Socrate non 
condivide ovviamente tali dubbi. Tutti i partecipanti alla con-
versazione concordano, infatti, nel riconoscere che ‘a loro’ So-
crate appare essere un uomo felice (123%45"6), nonostante 
aspetti la pena di morte. Essi convengono poi sul fatto che la ra-
gione dell’ottimistica disposizione di Socrate è la sua fiducia 
nell’idea che, dopo la sua morte, la sua anima godrà di una lieta 
esistenza, ossia che egli è convinto che la sua anima è immorta-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Heitsch 2002, 95. 
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le. Si tratta della performance della figura di Socrate, così come 
è descritta alla fine del dialogo. Ma durante la conversazione, 
essa dovrebbe o potrebbe anche essere intesa come una confer-
ma o una sorta di prova del fatto che, ‘nonostante’ la sfiducia 
verso l’argomentazione, la sua conclusione – cioè l’immortalità 
dell’anima – dovrebbe essere riconosciuta come vera e gli ar-
gomenti filosofici messi in atto da Socrate devono essere validi. 
Altrimenti, così credono i suoi compagni, egli non si comporte-
rebbe come fa. 

Vorrei argomentare, perciò, che il contesto storico del Fedo-
ne e la performance di Socrate così come ci è descritta da Plato-
ne (lo scrittore) costituisca una sorta di commento al discorso 
filosofico.2 La cornice del dialogo funge da mezzo di persuasio-
ne dei partecipanti e dei lettori del dialogo, laddove gli argo-
menti potrebbero deluderli. 

 
 
3. Vicoli ciechi e apertura  
 
Nelle considerazioni che seguono, desidero fornire alcuni 

esempi che rivelano come l’ambientazione drammatica di alcuni 
dialoghi offra al lettore indizi per una migliore comprensione 
dei loro contenuti filosofici. A tal fine, ho scelto l’Eutifrone e il 
Protagora. Entrambi rappresentano conversazioni su questioni 
morali – la pietà religiosa e l’unità delle virtù – che sembrano 
condurre a un esito aporetico, o almeno a uno sconcertante.  

Nel leggere – poniamo – l’Eutifrone, infatti, il lettore si sen-
tirà senz’altro deluso. Malgrado si constati che, in questo dialo-
go aporetico, sono all’opera il potere espressivo e l’abilità com-
positiva di Platone, la speranza di raggiungere qualche informa-
zione, per esempio, su cosa sia davvero il santo (!! ""#$%) sarà 
frustrata. Restano molti punti interrogativi e non viene presenta-
no alcun risultato positivo. Cercare di seguire l’argomentazione 
della conversazione in dialoghi come l’Eutifrone, il Protagora o 
altri dialoghi aporetici porta il lettore a fronteggiare, alla fine, la 
situazione che Aristotele descrive nell’Etica Nicomachea:  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Erler 2009, 25. 
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Il ragionamento che ne risulta diventa un’aporia: il pensiero rimane legato, 
infatti, quando da una parte non vuole restare fermo perché non gli piace la 
conclusione, e dall’altra non può procedere perché non ha strumenti per scio-
gliere le difficoltà dell’argomento.3 

 
Diversi passi mostrano che questa impressione è condivisa 

dai partecipanti della conversazione stessa, così come è descritta 
da Platone nelle cornici dei dialoghi. E la confusione di costoro 
rispecchia, senz’altro, i sentimenti dei lettori. Nell’Eutidemo, 
Socrate stesso commenta così il senso di impotenza che lui e 
Clinia avvertono, alla fine della loro disputa (291b): 

 
…quando pensavamo di essere giunti alla fine, ci volgemmo di nuovo indie-
tro e tornammo sostanzialmente all’inizio della nostra ricerca, con lo stesso 
bisogno di capire da cui eravamo partiti 

 
Il motivo del ‘cercare di agguantare la conoscenza e fallire 

nel raggiungerla’ ricorre qui e altrove nei dialoghi aporetici, per 
esempio nell’Eutifrone: e questa è la sostanza di cui sono fatti i 
dialoghi aporetici. Dal punto di vista argomentativo, pare che i 
dialoghi del tenore dell’Eutifrone potrebbero essere considerati 
come ‘chiusi’, in quanto nulla di più potrebbe essere detto intor-
no al problema indagato.  

 
 
4. Cornici e apertura 
 
Un’interpretazione ravvicinata delle cornici dei due dialoghi, 

e soprattutto dei loro finali, rivela, tuttavia, che Platone (lo scrit-
tore) dà al lettore indicazioni che potrebbero tornare utili a un 
proseguimento nella discussione. Egli suggerisce – è la tesi che 
intendo sostenere – che dialoghi come l’Eutifrone certo termi-
nano, ma non si concludono,4 e che i loro finali dischiudono una 
varietà di prospettive. A volte, per esempio, le discussioni svolte 
nei dialoghi aporetici sembrano rifiutarsi di giungere a una con-
clusione positiva, i personaggi smettono di conversare e il dia-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Aristot. EN VII 2. 1146a24-27; trad. Natali 1979. 
4 Clay 2000, 165. 
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logo termina. Spesso la questione dibattuta – di cui non è stato 
possibile trovare una soluzione – è rinviata a un’altra occasione.  

Di conseguenza, la fine dei dialoghi indica al lettore che la 
discussione è ancora aperta e che potrebbe esserci speranza di 
soluzione. Le cornici di dialoghi come l’Eutifrone o il Protago-
ra danno poi alcuni indizi per capire meglio che cosa si intenda 
con ‘rinvio’. Per provare tutto ciò, passiamo ora all’analisi dei 
passi dell’Eutifrone e del Protagora.  

Nell’Eutifrone, la questione di che cosa sia la pietà religiosa 
non può essere risolta in modo soddisfacente per Socrate. Euti-
frone alla fine si arrende. «Dobbiamo rimandare la discussione, 
Socrate, perché ho un altro appuntamento e devo andarmene» 
(15e), dice Eutifrone prima di lasciare Socrate. Lo stesso accade 
nel Protagora.5 Alla fine del dialogo, Protagora elogia Socrate 
per la sua ricerca della sapienza, nonostante gli esiti negativi 
della loro conversazione. Ma con rimpianto – sembra – Protago-
ra si sottrae a ulteriori discussioni. «Mi dispiace, devo occupar-
mi di un altro argomento» (361e), dice, suggerendo che sarebbe 
desideroso e si sentirebbe in grado di discutere ancora la que-
stione, però non ha tempo, dunque intende lasciarla così com’è. 

Questo genere di finale – che suggerisce che si potrebbe dire 
di più e che un risultato positivo potrebbe alla fine essere rag-
giunto – si riscontra pure in altri dialoghi. A volte, Socrate pro-
mette che lui e i suoi interlocutori si incontreranno di nuovo per 
un’altra discussione, a volte raccomanda ai suoi interlocutori di 
cercare insegnanti migliori di lui e li manda dai sofisti. L’atto di 
‘rinviare o abbandonare una discussione’ è un topos letterario, 
che non è usato da Platone solo al termine delle conversazioni. 
In altri dialoghi, gli interlocutori di Socrate non se ne vanno alla 
fine, ma prima ancora che la discussione abbia addirittura inizio 
e dopo aver proposto le loro tesi, come fa Filebo nel Filebo. Si 
tratta di un topos che fu adottato da altri scrittori, incluso Plutar-
co e, più in là nel tempo, da Bacone nel suo trattato Sulla verità.  

Ora, quando Socrate manda i suoi interlocutori dai sofisti, af-
finché essi possano trarre maggiore profitto dalla loro compe-
tenza, è chiaro che ciò non può essere preso seriamente, ma 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Dalfen 1979-1980, 48. 
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suggerisce al lettore che questi interlocutori sono senza speran-
za, quali compagni di ricerca filosofica. Il fatto indica, dunque, 
che la discussione avrebbe potuto avere successo, se vi fossero 
stati interlocutori migliori con cui discutere.  

Di conseguenza, sussiste una seria possibilità di risoluzione e 
la discussione resta aperta, malgrado i suoi esiti aporetici. Ciò è 
segnalato dai finali rappresentati nel Protagora o nell’Eutifrone, 
che oltretutto indicano che i dialoghi scritti potrebbero avere 
una fine, ma che da ciò non segue necessariamente che la di-
scussione si è conclusa.  Ma, come argomenterò adesso, le cor-
nici dell’Eutifrone e del Protagora non suggeriscono soltanto 
che la questione discussa è meritevole di essere esplorata. Essi 
indicano pure al lettore che sarebbe produttivo riproporre di 
nuovo l’argomento posto in questi dialoghi e accertare se essi 
terminano davvero con un’aporia.  

Mi sia concesso di ricordare, anzitutto, che, nella cornice del 
Protagora, Platone offre un’interpretazione particolare del mo-
tivo del rinvio della discussione, che avverte il lettore che la 
proroga potrebbe sì segnalare un tipo di apertura, ma indica pure 
che l’atto di interrompere e a volte di riprendere la discussione 
quando gli interlocutori se la sentono ‘non è il modo’ in cui un 
filosofo dovrebbe procedere. Platone usa pertanto la cornice del 
dialogo per segnalare quale genere di condotta è davvero adatta 
al discorso filosofico. All’inizio del Protagora, veniamo a sape-
re che Socrate e Ippocrate si stavano avviando verso la casa di 
Callia per incontrare Protagora; apprendiamo poi che, lungo il 
tragitto, Socrate si imbatté in una questione (&'($)) e insistette a 
discuterla con Ippocrate, ‘fino a quando essi riuscirono a con-
cludere il ragionamento’ (314c):   

 
Quando arrivammo di fronte all’ingresso, ci fermammo e discutemmo una 
questione, in cui ci eravamo imbattuti lungo la via; dunque, per non lasciarla 
in sospeso, ma per darle una conclusione, restammo in piedi sulla soglia della 
porta della casa presso la quale eravamo giunti discutendo tra noi, fino a 
quando non giungemmo a un accordo.  
   

‘Concludere la questione (+,-(0)’: questo è quanto Socrate 
si aspetta che facciano sempre i suoi interlocutori, nonché quan-
to lui stesso fa, quando discute o affronta un problema. Nel 
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Simposio, veniamo a sapere (174d-175c) che Socrate, lungo la 
via che portava a casa di Agatone, cominciò a ragionare su una 
questione (+,-(0) e rifiutò di entrare nell’abitazione, prima di 
aver concluso il ragionamento in se stesso; egli fece così, mal-
grado costringesse in questo modo gli altri invitati ad attenderlo.  

‘Concludere una questione prima di fare ogni altra cosa’: il 
comportamento di Socrate descritto all’inizio del Protagora 
commenta, in un certo senso, quanto Protagora fa al termine del 
dialogo stesso. In altre parole, Platone rilegge un topos letterario 
che egli stesso usa di frequente, in quanto scrittore. Egli avverte 
il lettore che il rinvio delle discussioni raramente aiuta e che un 
vero filosofo come Socrate si comporta diversamente. Di conse-
guenza, il comportamento di Socrate all’inizio del Protagora 
dovrebbe essere inteso come un commento sull’atteggiamento 
che Protagora assume alla fine. Esso chiarisce che, nella pro-
spettiva socratica, il rinvio potrebbe segnalare un tipo di apertu-
ra che, tuttavia, non garantisce che la soluzione ai problemi sol-
levati nel dialogo sia davvero possibile. 

In sostanza, sembra che la cornice del Protagora rappresenti 
due tipi di condotta, ossia quella che è accettabile per un filoso-
fo e quella che non lo è. Nel far ciò, l’azione drammatica della 
cornice contribuisce alla discussione all’interno del dialogo 
stesso. Durante l’animata conversazione del Protagora, infatti, 
escono allo scoperto importanti peculiarità non solo dei proble-
mi filosofici, ma anche della metodologia filosofica. Per esem-
pio, si discute se uno deve preferire il 578(0 o il +,-(0, se de-
ve prediligere il monologo, che è la modalità favorita da Prota-
gora, o la ricerca della verità attraverso un ‘gioco di domanda e 
risposta’, quale è la pratica di Socrate. Entro tale contesto, una 
cosa diventa chiara: la cornice e il comportamento dei protago-
nisti, che quella descrive, fanno parte del messaggio filosofico 
del dialogo.  

 
 
5. ‘Rileggere il testo’    
 
Ma le cornici letterarie sia dell’Eutifrone che del Protagora 

hanno altro da offrire e da spiegare, a proposito dell’autentico 
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significato di ‘apertura’. Infatti, come spiegherò, Platone (lo 
scrittore) indica nelle cornici di entrambi i testi che è produttivo 
non solo seguire la discussione, ma anche ‘riprendere in consi-
derazione’ gli argomenti che vengono proposti nei dialoghi. 

 
5.1. Il Protagora 
 
Mi si conceda, dunque di tornare in primo luogo al Protago-

ra. Nel dialogo, la conversazione di Socrate con Protagora ter-
mina nella confusione. Alla fine del dialogo, il racconto di So-
crate (362a) si chiude con una frase. Egli dice al lettore: «Aven-
do detto e udito queste cose, ‘noi’ ce ne andammo (9/:516)». 

Ora, leggendo attentamente quest’ultima frase, il lettore do-
vrebbe essere sorpreso da un’unica parola. Lui o lei dovrebbe 
chiedersi che cosa si intende con «noi». Se si concentra sulla 
cornice del dialogo e il racconto di Socrate, il lettore si ricorderà 
che Socrate ci ha detto come egli si incontrò con Ippocrate, poi  
come «noi» entrammo nella casa di Callia, come «noi» ci fer-
mammo di fronte all’abitazione e ci impegnammo in una con-
versazione, come «noi» bussammo alla porta e come «noi» ci 
imbattemmo in Protagora. Risulta chiaro da tale contesto quanto 
segue. Il «noi» del finale del racconto di Socrate deve riferirsi a 
Socrate e Ippocrate: l’ultima frase del dialogo ci informa che i 
due abbandonarono la casa di Callia insieme, il che significa che 
Socrate e Ippocrate lasciarono Protagora. 

Ciò è alquanto sorprendente, perché all’inizio del dialogo 
abbiamo appreso che Ippocrate era determinato a diventare al-
lievo di Protagora e che per questo aveva chiesto a Socrate di 
presentarlo al sofista. Lungo il tragitto per la casa di Callicle, 
Socrate e Ippocrate hanno discusso su cosa significasse essere il 
discepolo di un sofista. E il desiderio di Ippocrate di voler ap-
prendere da Protagora ha stimolato la discussione di Socrate con 
Protagora, riguardo all’insegnabilità e all’unità delle virtù, in 
presenza di Ippocrate. Malgrado quest’ultimo non contribuisca 
in alcun modo alla discussione, ma al contrario funga da perso-
naggio muto (/$,;"/(6*#"<,6), come si può osservare nella 
tragedia antica (si pensi ad esempio a Elettra in Sofocle), Socra-
te ricorda al lettore che egli è ancora presente (328d). Quindi 
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Platone (lo scrittore) fa di tutto per aiutare il lettore a capire che 
Ippocrate è incluso nel «noi» che si trova nell’ultima notazione 
del racconto di Socrate, che Ippocrate mostra col suo compor-
tamento di aver cambiato idea – egli ha ovviamente deciso di 
‘non’ diventare allievo di Protagora.6 

Platone vuole che il lettore si domandi perché ciò accada e 
immagini che gli argomenti di Socrate devono aver avuto un 
qualche effetto su Ippocrate, nonostante il loro fallimento. Forse 
essi sono più validi di quanto sembri a prima vista. Il lettore si 
renderà conto che Platone (lo scrittore) intende suggerirgli che 
potrebbe essere utile riprendere in considerazione quanto è stato 
detto, per esempio rileggere il dialogo. La cornice dialogica e i 
topoi che vengono applicati suggeriscono che tale gesto potreb-
be risultare soddisfacente. 

 
5.2. L’Eutifrone 
 
Un’osservazione simile può essere fatta per l’Eutifrone, nel 

momento in cui ci si focalizza ancora una volta su quanto Euti-
frone ha da dire al termine del dialogo. Sul finire della conver-
sazione, Eutifrone si scusa dicendo «ora devo affrettarmi da 
qualche parte (*$#) e sono già in ritardo» (15e). Egli dice: 
;/1=3"* /('... Questa piccola parola (*$#) è assai istruttiva, 
perché ricordiamo che l’ambientazione drammatica della con-
versazione dell’Eutifrone è il portico del re arconte, che era il 
magistrato responsabile dei processi religiosi. Socrate è convo-
cato lì per rispondere all’accusa di Meleto, che egli stesso con-
futa nel suo discorso di difesa (Apologia). Eutifrone si stava re-
cando all’ufficio del re arconte, in quanto – come riferisce a So-
crate (4a) – aveva deciso di denunciare il proprio padre per 
l’omicidio di un lavoratore a giornata. Il motivo è che egli crede 
che la sua posizione di sacerdote lo qualifichi come esperto di 
che cosa sia la pietà religiosa e giustifichi il suo comportamento. 
Questa credenza di Eutifrone avvia la discussione sulla pietà re-
ligiosa nel dialogo. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Dalfen 1979-1980. 
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Eutifrone è dunque già arrivato nel luogo dove voleva essere. 
Ora, questa contestualizzazione delle parole conclusive di Euti-
frone presuppone, ovviamente, che la conversazione abbia luo-
go ‘prima’ che egli acceda all’ufficio per deporre la sua accusa. 
Questo è il modo in cui, ad esempio, Diogene Laerzio (II 29: 
«Socrate lo [Eutifrone] dissuase dal suo proposito, dopo aver 
conversato con lui sulla pietà religiosa») e alcuni interpreti mo-
derni7 hanno interpretato la situazione. Altri8 sostengono, però, 
che non vi sono segni nel testo che confermino questa interpre-
tazione. Convengo con loro che Platone non dà nessuna indica-
zione precisa del fatto che Eutifrone non è ancora entrato 
nell’ufficio. Tuttavia, affermerei pure che mancano dei segnali 
forti che la conversione abbia luogo ‘dopo’ che Eutifrone ha la-
sciato l’ufficio. Platone semplicemente non si pronuncia in mo-
do chiaro su come egli vuole che il passaggio finale debba esse-
re inteso. Ovviamente, egli lascia al lettore il diritto di decidere. 

Suggerisco, perciò, sulla base di quanto abbiamo osservato 
nel Protagora, che abbia senso interpretare il finale nel modo 
delineato da Diogene Laerzio: Eutifrone ha cambiato idea. Esat-
tamente come nel Protagora, il lettore si interrogherà e si senti-
rà invitato a rileggere il dialogo. E allora il lettore si renderà 
conto che importanti problemi  vengono sollevati e che Platone 
(lo scrittore) offre indizi risolutivi, che si trovano disseminati 
nella cornice interna al dialogo.     

 
 
6. Finale aporetico e cronologia fittizia!!!!
 
6.1 Cronologia fittizia 
 
A questo proposito, tuttavia, il lettore deve tenere presente 

che Platone crea cornici dialogiche che hanno la funzione di 
commentare non solo quanto avviene in quello specifico dialo-
go. Vorrei sostenere che egli desidera pure che noi compren-
diamo che un dialogo può essere considerato come la cornice di 
un altro dialogo, e che questa potrebbe essere una delle ragioni 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

7 Allen 1970, 64. 
8 Cfr. Benson 1990, 62; Forschner 2013, 172. 



Michael Erler 52 

del perché Platone a volte lega profondamente due o più dialo-
ghi in base alla loro ambientazione e alla storia che raccontano. 

È chiaro: bisogna leggere in tal modo gli episodi della vita di 
Socrate che i dialoghi narrano nella cronologia fittizia nell’or-
dine che Platone stesso suggerisce. Tuttavia, consiglierò che 
questo ordinamento è solo un’altra via attraverso cui Platone de-
sidera offrire il suo aiuto a una migliore comprensione dei pro-
blemi filosofici, così come sono sollevati nei dialoghi. 

Si pensi, per esempio, al Parmenide, che dal punto di vista 
della cronologia fittizia va considerato come il primo dei dialo-
ghi. È infatti un giovane Socrate che tenta di difendere la teoria 
delle idee dalla critica di Parmenide, ma senza successo.9 Ora, 
nel Fedone, che – sempre dalla prospettiva drammaturgica – 
rappresenta l’ultimo dei dialoghi, è un Socrate anziano che usa 
la teoria delle idee per provare l’immortalità dell’anima, che 
sembra essere la ragione del perché egli sente di affrontare la 
pena di morte felicemente. Dubito che Platone (lo scrittore) – 
che soppesa sempre così attentamente le parole – si sia qui appi-
solato. Penso, piuttosto, che egli usi qui di nuovo la cronologia 
fittizia come un’indicazione drammatica del fatto che la teoria 
delle idee resta valida, nonostante tutte le critiche e i problemi. 

 
6.2 L’Eutifrone 
 
Suggerirò adesso che è importante prendere in considerazio-

ne lo schema cronologico fittizio, anche quando uno segue il 
suggerimento di Platone di riconsiderare i ragionamenti svilup-
pati nell’Eutifrone. Questo perché l’Eutifrone appartiene a una 
serie di quattro dialoghi, che, se sono presi insieme, come sug-
gerisce la loro cronologia fittizia, rappresentano una sorta di te-
tralogia drammatica, che rappresenta la storia degli ultimi giorni 
di Socrate. I dialoghi Eutifrone, Apologia, Critone e Fedone il-
lustrano il percorso di Socrate dal re arconte al tribunale e ai 
suoi ultimi giorni in prigione. Ora, vista entro tale contesto, la 
performance di Socrate nell’Apologia – almeno così argomente-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Munk 1857. 
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rò – funge da cornice che commenta quanto di filosofico accade 
nell’Eutifrone. Torniamo dunque al dialogo un’ultima volta. 

Ricordiamo quanto segue: Eutifrone ha deciso di accusare il 
proprio padre di omicidio, perché egli pensa di sapere che cosa 
è pio e che cosa non lo è (4e). Socrate desidera apprendere da 
lui che cosa egli intenda per ‘pio’. Eutifrone propone una rispo-
sta quattro volte e per quattro volte fallisce. Nonostante ciò, 
vengono discusse questioni importanti, per esempio se la pietà 
religiosa consista nel piacere agli dèi, o che cosa segua alla vi-
sione della religione tradizionale che gli dèi sono spesso in con-
flitto e in disaccordo tra loro. In entrambi i casi, le risposte of-
ferte o accettate da Eutifrone sono interessanti. Egli ammette, 
infatti, che «Ciò che è pio è ciò che viene amato da tutti gli dèi» 
(9e), che è una risposta promettente, ma che naturalmente di-
strugge il fondamento del politeismo tradizionale. Inoltre, quan-
do viene messo a confronto con il famoso dilemma («Agli dèi 
piace ciò che è pio perché è pio, o ciò che è pio è pio perché 
piace agli dèi?»), Eutifrone accetta la prima alternativa – ovve-
ro, che gli dèi traggono piacere da qualcosa o qualcuno che è già 
pio – e respinge la seconda. Si tratta di una scelta interessante, 
perché da essa segue che il comportamento morale – e.g., 
l’essere pii – è qualcosa che viene prima ed è indipendente ri-
spetto al piacere provato dagli dèi,10 dunque che gli dèi possono 
apprezzare e amare la pietà religiosa o la virtù umana che già 
esiste, ma anche che essi non rendono virtuose e pie le persone. 
Anche questa è una sfida alla religione omerica e alle compe-
tenze sacerdotali di Eutifrone. 

Eutifrone non coglie, naturalmente, le conseguenze delle sue 
concessioni e non è in grado di difendere la sua tesi. Ecco per-
ché la discussione si chiude con un’aporia. Se adesso si accetta 
che la cronologia fittizia crea una cornice per l’Eutifrone, allora 
l’Apologia costituisce realmente un’indicazione ‘drammatica’ 
per una migliore comprensione della discussione nell’Eutifrone.!!

!
!
!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Burnyeat 2012, 234. 
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6.3 L’Apologia  
 
Passiamo dunque all’Apologia e diamo un breve promemoria 

su come Socrate reagisca all’accusa di empietà. Suggerirò che il 
testo potrebbe e dovrebbe essere letto anche come una risposta 
ai problemi affrontati nell’Eutifrone, in particolar modo la que-
stione se la condotta morale umana è indipendente da ciò che 
vogliono gli dèi e dalla loro influenza. 

Ricordiamo adesso che Socrate è stato denunciato per empie-
tà e corruzione dei giovani. Egli è accusato di non credere negli 
dèi della città (24d). Ora, l’accusa che Socrate non creda affatto 
nelle divinità è senz’altro falsa. Egli lo prova menzionando il 
+,-µ.% e sostenendo di essere un uomo pio. Egli afferma che sta 
compiendo un servizio (+%&$14%) per conto del dio, al quale 
tuttavia non dà un nome, quando pratica la filosofia e tenta di 
perfezionare le anime dei suoi interlocutori. Egli considera se 
stesso, il suo modo di vivere, il suo metodo e la sua abilità di se-
lezionare gli interlocutori adeguati al discorso filosofico come 
un dono divino a beneficio della città e dei suoi cittadini. 

A suo avviso, la divinità lo ha inviato per salvare la cittadi-
nanza e la maggior parte degli interpreti intende le sue afferma-
zioni così: Socrate è pio, perché egli fa ciò che Apollo si aspetta 
da lui. Essi assumono, infatti, che la storia di Cherefonte – che 
aveva chiesto al dio di Delfi chi fosse più sapiente di Socrate 
(20e-21a) – e la risposta del dio («nessuno è più sapiente di So-
crate») sia una spiegazione di quanto Socrate sta facendo: filo-
sofare e saggiare le altre persone, con l’intento di perfezionare 
le loro anime. Ma vi sono diversi problemi in questa interpreta-
zione. È ovvio che Socrate fu disorientato dall’oracolo e decise 
di scoprire se il suo responso fosse vero, interrogando gli altri su 
questo stesso problema. Ora, molti interpreti suppongono che la 
storia spieghi per quale motivo Socrate iniziò la sua attività o 
*/#(µ, di testare gli altri. Però allora uno si domanda per quale 
motivo accadde a Cherefonte di chiedere all’oracolo di Delfi 
chiarimenti su Socrate. Non vi sarebbe stata alcuna ragione di 
ammirare quest’ultimo per quello che sta facendo, ossia appunto 
parlare alla gente e soppesare la loro conoscenza. Ovviamente 
Cherefonte decise di interrogare l’oracolo di Delfi su Socrate 
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‘perché egli ammirava quanto questi stava già facendo’: vale a 
dire, rendere migliori gli uomini sottoponendoli a esame. La 
domanda di Cherefonte dunque ‘presuppone’ l’attività o il 
/$>-5% di Socrate. 

Ne segue che l’esame cui quest’ultimo sottoponeva le perso-
ne per verificare se esse fossero sapienti non fu causato dal-
l’oracolo, bensì che questo esame fu solo un caso specifico di 
ciò che Socrate faceva già prima e che è descritto in altri dialo-
ghi: cioè filosofare mettendo alla prova gli altri allo scopo di 
perfezionare le loro anime. Da ciò discende pure che la maniera 
generale di filosofare non è ispirata a Socrate da Apollo. Socrate 
agisce indipendentemente da quanto Apollo vuole che faccia.11 
Ciò significa che Socrate è amato e apprezzato dal dio Apollo 
per quanto egli sta già facendo. Apollo si compiace perché So-
crate è virtuoso con i suoi soli sforzi. Così facendo, Apollo con-
ferma che l’attività filosofica di Socrate è pia.   

Ora, di fronte al fatto che Socrate dichiari che la sua pratica 
di perfezionamento delle persone è svolta su ordine di un dio 
(29d-31b, 36c, 41e) di cui egli non ci dice il nome, ci si potreb-
be chiedere se questa divinità ispiratrice sia da identificare con 
Apollo. Di certo questo dio ignoto deve essere preposto alla giu-
stizia e alla virtù. Difatti, egli desidera che Socrate si dedichi al-
la virtù e alla giustizia, così come anche al miglioramento mora-
le altrui. Poiché tale divinità sembra distinguersi dagli dèi della 
tradizione omerica che alle volte sono d’aiuto alle persone, ma 
altre volte desiderano fare loro del male, se così piace loro, si 
sospetta che uno debba prendere in parola Socrate, laddove af-
ferma (35d) che egli crede negli dèi come nessuno dei suoi ac-
cusatori fa.12 

Tutto ciò è di estrema importanza, se viene letto in riferimen-
to a quanto è sostenuto nell’Eutifrone. Platone vuole chiaramen-
te che noi comprendiamo che Eutifrone aveva ragione, quando 
propose che gli uomini pii sono amati dagli dèi perché sono pii, 
più che il contrario, e dunque accolse la prima delle due alterna-
tive del dilemma: ‘Dio comanda ciò che è buono/pio perché ciò 
è buono/pio, oppure ciò che è buono/pio è buono/pio perché Dio 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

11 Cfr. Heitsch 2002, 78, su 21bss.. 
12 Burnyeat 2012, 230. 
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lo comanda?’. Ed egli intende farci capire anche che Socrate 
non credeva negli dèi, a dire il vero, secondo il modo in cui in 
cui gli altri lo facevano, visto che introduceva la dimensione 
della moralità nel mondo divino e una divinità che tutela tale 
dimensione, consentendo a Socrate di orientarsi nella sua con-
dotta. Vorrei perfino sostenere che qui si affaccia un tipo di pro-
spettiva enoteista, che diverrà importante nel pensiero di Plato-
ne, sarà ovviamente di capitale importanza nel tardo Platonismo 
e consente pure di risolvere il problema – già sollevato 
nell’Eutifrone – secondo cui gli dèi entrano in conflitto tra loro 
e procurano difficoltà agli uomini – come si riscontra, per 
esempio, nell’Ippolito di Euripide. 

Ma per il momento, è sufficiente notare quanto era stato già 
detto nel Fedone, all’inizio del saggio. La performance apologe-
tica costituisce una sorta di commento su una questione filosofi-
ca e stabilisce quale tra le due alternative che sono state offerte 
nella discussione possa essere valida. Ne consegue che l’Apo-
logia, che costituisce una parte della cornice dell’Eutifrone in 
virtù della sua cronologia fittizia, funge da commento alla que-
stione filosofica lì sollevata. L’azione drammatica dell’Apologia 
aiuta a comprendere meglio il discorso filosofico nell’Eutifrone, 
al quale l’Apologia è intimamente legata e di cui ricopre il ruolo 
di cornice.   

 
 
7. Conclusioni   
 
Nel presente saggio, ho argomentato a favore dell’impor-

tanza delle cornici letterarie di alcuni dialoghi aporetici di Pla-
tone. Ho suggerito che Platone (lo scrittore) a volte usa la di-
mensione drammatica dei dialoghi per indicare alcune prospet-
tive, che potrebbero giovare a una più profonda comprensione 
dei problemi sollevati nella discussione filosofica. Ho poi soste-
nuto che Platone ha usato strategie letterarie, come la cronologia 
fittizia, per organizzare i dialoghi in modo particolare e, al tem-
po stesso, per ispirare un modo di leggerli che consideri sia la 
loro qualità letteraria, sia l’apparato filosofico. 
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Questa relazione tra i dialoghi dovrebbe essere presa in con-
siderazione, mentre si discute la questione di una potenziale 
evoluzione del pensiero di Platone. Naturalmente, è altamente 
plausibile che quest’ultimo sviluppò le sue concezioni nel corso 
del tempo, nonché che ci siano tanto differenze da rilevare nei 
dialoghi, quanto problemi sollevati che non trovano soluzione 
(i.e., aporie). Ma Platone segnala anche che l’aporia non deve 
essere l’ultima parola, che la discussione è tutt’ora aperta e che 
potrebbe valere la pena di leggere e ripensare i dialoghi aporeti-
ci. Ciò è evidenziato da Platone (lo scrittore) attraverso accor-
gimenti letterari. Vi sono infatti allusioni, motivi, o argomenti 
che legano i dialoghi e che, spesso, potrebbero essere intesi co-
me puri rimandi a quanto è stato detto in altri dialoghi e come 
inviti al lettore a compararne i contenuti. Accade sovente che 
tali differenze siano interpretate come segnali del fatto che Pla-
tone (il filosofo) mutò il suo parere. Tuttavia, si dovrebbe anche 
forse supporre che vediamo qui come Platone (lo scrittore) po-
trebbe applicare una strategia letteraria per esortare il lettore a 
prendere atto che, a volte, tali differenze non sono differenze di 
contento, bensì di prospettiva, e che esse esistono in virtù della 
varietà di contesti in cui appaiono e sono costruite meticolosa-
mente da Platone (lo scrittore) in quanto cornici dell’argomen-
tazione. Tutto ciò per dire che Platone (lo scrittore) commenta 
qualche volta quello che Platone (il filosofo) argomenta. 

Facendo ciò, Platone (lo scrittore) certo non propone nuovi 
argomenti, però aiuta a riconoscerne le difficoltà e incoraggia a 
ripensarle. Entro tale prospettiva, risulterà evidente che le corni-
ci dei dialoghi platonici non sono riducibili a quello che Kant 
chiamò, nella Critica della ragion pura, un accessorio o /?@
$1$-(6. Esse sono parte integrante, infatti, del loro contenuto 
filosofico. La strategia letteraria sorregge il contenuto filosofico, 
mentre la persuasione soccorre l’argomentazione filosofica. Ciò 
potrebbe aiutare a comprendere meglio perché Platone elaborò 
testi scritti, nonostante la sua critica della scrittura. I dialoghi 
non sostituiscono la filosofia orale, e tuttavia aiutano a persua-
dere che la discussione che viene rappresentata da loro è impor-
tante e che i problemi che ne derivano potrebbero essere risolti 
da una differente prospettiva.   
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LIDIA PALUMBO 
 

I GIOVANI, I SOFISTI E LA VIRTÙ. 
SUL TEATRO FILOSOFICO DEL PROTAGORA 

 
Abstract 

 
In questo saggio  provo a guardare al Protagora come a un testo protret-

tico nel quale l’autore sembra invitare il lettore a partecipare alla pratica filo-
sofica. Osservando come il testo funziona, infatti, è possibile individuare al-
cuni dei dispositivi retorici posti in essere da Platone per trasformare il lettore 
prima in uno spettatore della scena dialogica e poi, piano piano, in uno dei 
suoi personaggi. Mostrando di essere un esperto della tecnica narrativa e fa-
cendo uso di strategie di scrittura iconica, Platone sembra voler mescolare 
lettori extradiegetici e ascoltatori intradiegetici, per coinvolgere tutti in quella 
esperienza di interrogazione peirastica che in questo dialogo appare essere la 
cifra della pratica filosofica.  

 
*** 

 
Le discussioni di poesia mi ricordano molto da vicino i simposi di gente da 
quattro soldi; eh sì: incapaci come sono, fra un bicchiere e l’altro, di stare ve-
ramente insieme fra loro nonché – per inciviltà – di parlare con la propria vo-
ce e con propri ragionamenti (!"#$% #&'% ()*% +,-(./% 01/)*% 2,3% (./%
4561/%(./%+,-(./), costoro pompano il mercato delle flautiste e conver-
sano gli uni con gli altri grazie alla voce estranea dei flauti (7448(9:,/%
01/;/%(;/%(./%,<4./), che pagano a caro prezzo. Dove invece ci sono 
convitati colti e di schietta virtù, non ti capiterà di vedere flautiste, ballerine o 
citarede, ma uomini capaci di stare insieme gli uni con gli altri (,<(8=*%
,>(8?*%@2,/8=*%A/(,*%B-/C?/,&) grazie alla propria voce (#&'%()*%,>(./%
01/)*), senza bisogno di queste buffonate da bambocci: uomini che si par-
lano e ascoltano a turno e con ordine (4D68/(E*% (C% 2,3% 728F8/(,*% G/%
!D9C&% +,-(./% 28B!:1*), quand’anche abbiano bevuto enormi quantità di 
vino. Similmente, se per caso sono coinvolti uomini della specie in cui la 
maggior parte di noi si riconosce (7/#9./% 8H8:IC9% J!./% 8@% I8448:%
0,B&/%CK/,&), anche le riunioni come la nostra non hanno alcun bisogno di 
una voce estranea né di poeti che non possono rispondere delle loro afferma-
zioni, mentre i più li tirano in ballo nei discorsi per attribuire loro le opinioni 
più disparate, in un dibattito fra tesi indimostrabili. Gli uomini che dico io 
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lasciano perdere quel genere di conversazioni (744'% ('*% !$/% (8&,F(,*%
B-/8-B:,*%G.B&/%L,:9C&/) per stare gli uni con gli altri in prima persona 
(,<(83%#M% +,-(8?*%BF/C&B&/%#&M% +,-(./), e si mettono alla prova recipro-
camente attraverso ragionamenti propri (G/% (8?*% +,-(./% 4568&*% IC?9,/%
744N41/%4,!OE/8/(C*%2,3%#&#5/(C*). Mi pare siano questi, piuttosto, gli 
uomini che io e te dobbiamo imitare P(8=*% (8&8F(8-* !8&% #82C?% L9)/,&%
!Q448/%!&!C?BR,&%G!D%(C%2,3%BD), bisogna lasciar da parte i poeti per svi-
luppare reciprocamente i nostri ragionamenti in prima persona, a prova di noi 
stessi e della verità (#&M% J!./% ,<(./% I9S*% 744N48-*% (8=*% 4568-*%
I8&C?BR,&T%()*%74"RC:,*%2,3%J!./%,<(./%IC?9,/%4,!OE/8/(,*U).1 

 
Questo passo del Protagora spiega forse l’idea che Platone 

ebbe della filosofia. Socrate dice di prediligere quei tipi di in-
contri tra umani, nei quali essi sono capaci di stare veramente 
insieme gli uni con gli altri, di parlare con la propria voce e con 
propri ragionamenti, a differenza di quegli altri tipi di incontri, 
che richiedono l’intervento di flautiste e nei quali le relazioni 
sono mediate da voci estranee e prezzolate. Nelle synousiai nel-
le quali si comunica grazie alla propria voce e con propri ragio-
namenti, gli uomini parlano e ascoltano a turno e con ordine; e 
sono uomini che appartengono ad una stessa specie.2 In tali dia-
loghi i parlanti, attraverso ragionamenti propri, mettono alla 
prova se stessi e la verità. Socrate dice esplicitamente che un ta-
le modo di stare insieme è il modello che il dialogo in atto tra 
lui e Protagora vorrebbe emulare.3  

Questo passo, forse, spiega non soltanto l’idea che Platone 
ebbe della filosofia, ma anche la ragione per la quale scrisse i 
suoi dialoghi, che mettono in scena discussioni di questo gene-
re, nelle quali, proprio come dice Socrate, si cerca la verità, e al 
contempo si mettono alla prova i parlanti. Un tratto viene parti-
colarmente sottolineato nel testo, ed è che queste discussioni bi-
sogna farle in prima persona, e non mediatamente, con discorsi 
propri e non con mezzi allotri, estranei, indiretti. Quest’ultima 
specificazione sembra escludere che la filosofia possa essere in-

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
1 Plat. Prot. 347c-348a. Tutte le citazioni dal Protagora sono riportate 

nella traduzione di A. Capra. 
2 Sugli umani che appartengono a questa stessa specie e condividono que-

sta medesima natura cfr. Dixsaut 2003. 
3 I personaggi di Platone, il quale ha scelto la forma dialogica e non il 

monologo autoritario, a loro volta si interrogano spesso su quale forma di 
comunicazione scegliere. Cfr. Blondell 2002, 41; Erler 2003, 154. 
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tesa come una pratica di lettura o di scrittura, perché essa sem-
bra piuttosto essere strutturalmente legata all’oralità dialogica: 
solo partecipando ad una discussione si fa filosofia, e la filoso-
fia la si può soltanto fare, cioè praticare ed esperire in prima 
persona, non la si può leggere o scrivere, né la si può ascoltare 
passivamente in un racconto.  

Ed ecco che, prendendo le mosse da questa idea platonica di 
filosofia come qualcosa che presuppone una pratica dialogica, 
una pratica che possa mettere alla prova se stessi e la propria di-
sposizione alla verità, possiamo comprendere la natura speciale 
dei testi di Platone, che non si limitano a mettere in scena di-
scussioni filosofiche, ma, attraverso una serie di operatori mi-
metici di scrittura retorica – scrittura drammatica4 che allestisce 
una scena – provano a coinvolgere il lettore nella discussione 
stessa, al fine di consentire una sua reale partecipazione alla pra-
tica filosofica.5 

Una riflessione sul testo, un’analisi che provi a mostrare co-
me esso funzioni, ci permetterà di comprendere alcune delle ra-
gioni per le quali Platone è il fondatore dell’idea di filosofia che 
ha informato di sé l’Occidente.6 La mia riflessione avrà per og-
getto in questa occasione soltanto il Protagora,7 dialogo nel 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
4 Come è noto, fin dall’antichità i dialoghi vennero classificati secondo il 

loro stile. In Diog. Laert. 3, 50 compare, tra le altre, la divisione in dialoghi 
drammatici, narrativi e misti, ma, ponendo attenzione alle tecniche diegetiche 
poste in essere dal loro autore, è possibile affermare che sono tutti “misti”, 
cfr. nota 12, infra.  

5 Sull’idea che i dialoghi siano un nuovo genere letterario capace di ripro-
durre la synousia tra maestro e allievo cfr. De Sanctis 2016, 119. 

6 Come sottolinea Blondell 2002, 46, il vero significato della nota osser-
vazione di Whitehead secondo la quale la tradizione filosofica europea consi-
sterebbe in «a series of footnotes to Plato» (Whitehead 1979, 39), non è la 
dubbia implicazione che tutta la filosofia successiva sia un commento, o una 
reazione, alle opere di Platone, ma è piuttosto l’iscrizione del nome di Platone 
sul frontespizio del ‘testo’ della filosofia occidentale. Tutti, da Aristotele a 
Derrida, sono così retrocessi al ruolo di una mera citazione nella bibliografia 
del testo annotato del maestro. Tanta autorità deriva anche dalla forma dialo-
gica dei testi. I lettori ne sono conquistati e i dialoghi mostrano così il loro 
potere. Sull’argomento cfr. Palumbo 2016. 

7 Soltanto il Protagora e soltanto alcuni aspetti del dialogo, in coerenza 
con il tema del nostro seminario. 
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quale Socrate affronta i sofisti8 e discute con loro sulla natura 
della virtù, cioè di un oggetto che, come diceva Fulvia de Luise 
introducendo i lavori del nostro seminario, non esisteva prima 
che diventasse oggetto di riflessione delle discussioni messe in 
scena in questi testi.9  

Cominciamo dal prologo10 del Protagora, un pezzo di scrit-
tura la cui enargeia era famosa fin dall’antichità.11 Socrate rac-
conta a un amico che Ippocrate lo ha svegliato all’alba per esse-
re da lui accompagnato all’incontro con il sofista emergente, 
Protagora di Abdera, eccezionalmente presente ad Atene. Il ra-
gazzo è pronto a sborsare tutti i suoi averi, ed anche quelli dei 
suoi amici, per seguire le lezioni del sofista, ed allora Socrate 
pazientemente lo conduce12 in cortile, e comincia a fargli una 
serie di domande.13 Il fine di tali domande è svelato da Socrate 
all’ascoltatore del suo racconto e, dunque, a noi lettori.  

 
2,3% G6V% 7I8IC&9W!C/8*% (8X% YII829E(8-*% ()*% ZW!"*% #&CB25I8-/%
,<(S/%2,3%[9W(1/%

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
8 Come scrive Zuckert 2009, 23, il Protagora serve non tanto a distingue-

re Socrate dai sofisti ma a mostrare come fosse stato possibile confonderli. 
Socrate fu accusato di corrompere i giovani perché fu considerato un sofista e 
Platone mostra nei dialoghi le ragioni che portarono a tale confusione: nel 
Protagora Socrate narra di aver messo in guardia un giovane sui pericoli che 
comporta diventare allievo dei sofisti, di aver avuto un confronto dialettico 
con i sofisti e di esserne uscito vincitore. Tale racconto, scrive la studiosa, 
«contributes to the formation of his own reputation as a kind of “su-
per-sophist”». 

9 Cioè nel Protagora e nel Gorgia. Cfr. Mc Coy 2008, 56-84. 
10 Sull’importanza della prima scena nel testo dei dialoghi cfr. Clay 1992, 

113-130; Gonzales 2003, 15; De Sanctis 2016, 119-135. 
11 Cfr. Demetrio, Sullo Stile, 218. La grandezza di Platone autore è nota 

fin dall’antichità, ma essa – sottolinea Michelini 2003, 1-2 – è stata per così 
dire oscurata dalla grandezza di Platone filosofo. Platone è stato recepito non 
soltanto come il fondatore della filosofia, ma anche dell’etica e della storia 
dell’educazione. La nostra tradizione ha fatto propri, talvolta inconsapevol-
mente, i valori veicolati dai dialoghi e si trova traccia di ciò, per esempio, nel-
la condanna della sofistica che viene reiterata da secoli negli stessi termini in 
cui è stata pronunciata da Platone.  

12 La narrazione di Socrate invade l’intera scena e noi vediamo in primo 
piano ciò che egli narra. La scrittura visiva di Platone accomuna noi lettori 
all’ascoltatore che accoglie il racconto socratico e diveniamo tutti spettatori di 
una scena. 

13 Cfr. Palumbo 2004, 87-103; Rossetti 2004, 104-127.  
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E io, per mettere alla prova la solidità di Ippocrate, lo esaminavo a forza di 
domande (Plat. Prot. 311a-b). 
 

Il verbo che Socrate usa, 7I8IC&9E8!,&T ci interessa parti-
colarmente, perché equivale all’espressione IC?9,/%
4,!OE/C&/, che troviamo usata, nel passo citato all’inizio di 
questo saggio,  per descrivere il fine che debbono avere i dialo-
ghi filosofici nei quali i parlanti sviluppano i loro ragionamenti 
«a prova di se stessi e della verità». 

Noi qui possiamo sapere che le domande di Socrate hanno 
questo fine perché è lui stesso a dirlo, ed in questo modo ab-
biamo un esempio dei vantaggi che comporta la scelta platonica 
di fare di Socrate il narratore di una storia. Se noi sentissimo, su 
Socrate, solo storie narrate da altri, mancheremmo del punto di 
vista di Socrate stesso.14 Questo fatto di far raccontare i dialo-
ghi a Socrate è uno dei tanti espedienti retorici posti in essere da 
Platone per fornire al lettore del testo gli strumenti che gli servi-
ranno per partecipare in prima persona all’esperienza filosofica. 
Il lettore è infatti portato con mano a dismettere il suo ruolo di 
lettore per assumere innanzitutto quello di spettatore di una sce-
na.15 Una volta che avrà visualizzato la scena, infatti, egli potrà 
abitarla, e sperimentare su se stesso, personaggio tra i personag-
gi, l’operazione di IC?9,/%4,!OE/C&/, di messa alla prova.  

L’interrogazione del giovane Ippocrate condotta da Socrate 
nel prologo del Protagora è un’interrogazione esemplare dal 
punto di vista della metodologia paideutica, perché, al fine di 
aprire uno spazio di riflessione sul desiderio dei giovani di in-
contrare i sofisti, Socrate costruisce con le parole una serie di 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
14 Zuckert 2009, 19 sottolinea che se Platone non avesse scritto questi dia-

loghi narrati da Socrate i lettori avrebbero su di lui e sul suo comportamento 
solo un punto di vista esterno, quello provvisto dai dialoghi drammatici e da 
quelli narrati da altri personaggi. Se Socrate non si fosse pronunciato con una 
narrazione propria, non si sarebbe potuto facilmente distinguere dai sofisti, 
non avremmo capito la ragione del suo approccio ai giovani. La narrazione ha 
il fine di ricostruire i moventi delle azioni di Socrate. Sulle caratteristiche del 
Socrate narratore cfr..Blondell 2002, 43; Morgan 2004, 361; Henderson Col-
lins 2015, 57. 

15 Sul carattere mimetico dei dialoghi di Platone cfr. Halperin 1992; Au-
sland 1997; Halliwell 2002, 37-71. 
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piccole scene,16 ciascuna delle quali paragona il caso di Ippocra-
te, che deve venire esaminato, a un altro caso, già chiaro nel suo 
significato. Ciascuna di queste scene è introdotta dalla congiun-
zione \BIC9, che funziona nel testo come una sorta di sipario 
che invita a immaginare.  

 
Dimmi, Ippocrate – gli dissi – ora ti appresti a recarti da Protagora, pronto a 
sborsargli un compenso per le lezioni che ti darà; ma da chi credi di andare e 
cosa vuoi diventare? Voglio dire: immaginiamo tu intendessi (\BIC9%]/%C^%
GIC/5C&*) 17 recarti dal tuo omonimo Ippocrate di Cos, quello degli Ascle-
piadi, pronto a sborsare un compenso per le sue lezioni; ora, se ti domandas-
sero: «Dimmi, chi è questo Ippocrate per meritare il compenso che sei pronto 
a pagargli?», tu che cosa risponderesti? (311b-c).  

 
Ippocrate naturalmente risponderebbe che si tratta di un me-

dico e che frequenterebbe le sue lezioni per diventare anche lui 
medico. Allora Socrate invita il ragazzo a considerare con quale 
altro nome, oltre al suo nome, sentiamo chiamare Protagora e, 
con un nuovo sipario, creato da un nuovo \BIC9, domanda al 
ragazzo: 

 
di Fidia si dice sia uno scultore, Omero è un poeta, e di Protagora che si dice 
di simile? ((:%(8&8X(8/%IC93%_91(,6598-%728F8!C/; 311e).  

 
Nel Gorgia (448b) sarà Cherefonte a chiedere a Polo:  
 

se per assurdo Gorgia fosse un conoscitore dell’arte di cui lo è suo fratello 
Erodico, con quale nome sarebbe giusto chiamarlo?18  

 
Anche nel Gorgia, come nel Protagora, le ipotesi esemplari 

sono introdotte da \BIC9 e si ha come l’impressione che Che-
refonte abbia imparato ad usare questo metodo frequentando 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

16 La letteratura critica più recente presta grande attenzione ai modi con i 
quali nei dialoghi viene visivamente mostrato ciò di cui si parla. Come scrive 
Zuckert 2009, 7: «by taking the arguments out of context, a commentator  
loses most, if not all, of what Plato is showing his readers. And Plato only 
shows; he does not state or say anything in his own name». 

17 Il verbo è GI&/8D1 e significa pensare, avere in mente, avere l’inten-
zione, escogitare. 

18 Trad. F. Petrucci. Sulla differenza nella struttura temporale e spaziale 
fra Gorgia e Protagora, e in particolare sul rapporto fra la conclusione e 
l’incipit cfr. Fussi 2006, 34-54. 
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scene come quelle che noi abbiamo frequentato leggendo il Pro-
tagora; e che Polo, invece, proprio perché manca di queste fre-
quentazioni, non sa rispondere alle domande. Socrate gli dice 
subito che egli ha curato la Z"(89&2N, ma non il #&,4D`
6CBR,&a19 

Quando gli si chiede come Protagora possa essere chiamato, 
Ippocrate pronuncia il termine “sofista”, e a questo punto si col-
loca quel passo del Protagora che, famoso fin dall’antichità per 
la sua enargeia, è citato anche da Demetrio: 

 
La vividezza (enargeia) si ottiene anche menzionando le circostanze conco-
mitanti dell’azione descritta, per esempio […] il passo di Platone a proposito 
di Ippocrate: «Arrossì, era infatti già spuntato il giorno così che lo si poteva 
vedere»,20 che sia estremamente vivido è evidente a tutti. La vividezza, qui, 
deriva dall’uso accurato delle parole e dal fatto che viene rammentato che era 
notte quando Ippocrate andò a trovare Socrate.21 

 
Demetrio dice che sono i dettagli spazio-temporali a creare 

l’enargeia.22 Poiché nel mondo del racconto in quel momento 
spuntano le luci del giorno, Socrate può notare che Ippocrate ar-
rossisce nel dichiarare che intende pagare Protagora con l’inten-
to di diventare sofista. Tutta la tensione del racconto si concen-
tra sull’arrossire di Ippocrate. Poiché spuntano le luci del giorno 
questo arrossire può esser visto, diventa evidente. Appaiono in-
fatti contemporaneamente, in Prot. 312a2, la luce del giorno 
(- !!"#$%&"&'(%') !!"#$%) e il rossore (�!"#!$%&'() del ragaz-
zo, e appaiono perché si dice che il rossore del ragazzo diviene 
evidente (2,(,0,/)) grazie allo spuntare della luce.  

«Lui arrossì» - racconta Socrate - «cominciava a fare giorno, 
sicché la cosa non  mi sfuggì»: le cose, in un racconto, per esse-
re viste, non devono essere soltanto dette, ma devono essere det-
te e viste, cioè di esse si deve dire che sono viste, perché è nel 
momento in cui lo si dice che il lettore le vede. Senza l’alba, 
senza la citazione della visione al comparire dell’alba, il rossore 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

19 Cfr. Plat. Gorg. 448d10. 
20 2,3%b*%CKIC/%G9-R9&EB,*%c%d#"%6'9%>ID0,&/D/%(&%J!D9,*T%\B(C%

2,(,0,/)%,<(S/%6C/DBR,&, Plat. Prot. 312a. 
21 Ps.-Dem. Eloc. 217-218. Cfr. Ascani 2002.  
22 Come sottolinea Morgan 2012, 415 i dettagli simbolici sono i più im-

portanti. 
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resterebbe invisibile. Grazie a pezzi come questo il lettore non è 
più lettore ma diviene spettatore e, personaggio tra personaggi, 
può partecipare alla lezione socratica sulla questione della virtù.  

Il prologo è l’inizio di un percorso, è quella fase in cui, prima 
di incominciare il cammino, ci si interroga sulle intenzioni del 
cammino stesso. Socrate chiede ad Ippocrate se sa che cosa sia 
un sofista, l’uomo cui sta per affidare se stesso (B,-(S/% GI&`
(9DIC&/, 313c). Ippocrate non sa niente e dunque, con una serie 
di immagini, comincia ad assumere forma il “che cosa è” del so-
fista, il quale viene paragonato a un mercante, a un bottegaio 
(e!I895*%(&*%f%2EI"48*); a uno di quei venditori che, però, 
invece di vendere cibi per il corpo, vende nozioni, cioè nutri-
menti dell’anima (313c-d).  

 
E stiamo ben attenti amico mio: che il sofista non ci inganni quando esalta la 
sua merce, come fanno il mercante e il bottegaio con le loro vettovaglie.23 In-
fatti, fra le merci che smerciano, nemmeno loro sanno quale sia buona o cat-
tiva per il corpo, ma esaltano e vendono indiscriminatamente la loro roba: né 
lo sa l’acquirente, a meno che, per un caso, non sia esperto di medicina o di 
ginnastica (313d). 

 
Ecco che, grazie all’esempio del mercante e del bottegaio, i 

quali vendono ciò che si configura come «alimento per il cor-
po», (8X% BW!,(8*% (980N, quel che comincia ad assumere 
consistenza, e visibilità scenica, è un modello di pensabilità del-
la virtù intesa come alimento dell’anima. Di essa i sofisti, così 
come stanno per esserci presentati nel loro variopinto insieme a 
casa di Callia, non potranno mai essere i conoscitori competenti. 
Tutta l’argomentazione è volta a mostrare come essi non siano 
competenti nel giudicare ciò che giova e ciò che nuoce all’ani-
ma:  

 
Allo stesso modo i trafficanti di nozioni, quando le vendono e smerciano a 

chi di volta in volta ne desidera, esaltano tutto quel che vendono, ma ci 
scommetto che alcuni di loro – carissimo mio – ignorano gli effetti della mer-
ce che vendono, quale nozione sia buona per l’anima e quale cattiva. E nella 
stessa condizione è anche l’acquirente, a meno che, per un caso, non si tratti 
di un esperto nella medicina dell’anima (313 d-e).24 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

23 Vettovaglie che sono (8X%BW!,(8*%(980N, nutrimento del corpo. 
24 Sulla filosofia come medicina dell’anima nel Protagora di Platone cfr. 

Marino 2010, 67-109. 
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Alla luce di queste considerazioni, i due interlocutori si met-
tono sulla strada della casa di Callia dove è ospitato Protagora. 
Per una sorta di unità tra forma e contenuto che caratterizza a 
tratti i dialoghi di Platone, la strada che essi percorrono diventa 
una introduzione all’incontro con il sofista: il testo si spazializza 
e diventa un percorso, consentendo al lettore di accompagnare i 
personaggi e di apprendere, insieme a loro, ciò che deve essere 
appreso prima di incontrare un sofista. 

Morgan25 ha studiato la simbolica spaziale nei testi di Plato-
ne e ha mostrato come l’anima nei dialoghi sia presentata se-
condo la figura del viaggio nel mondo mortale, che è viaggio 
nella materia, dalla quale guadagnare distanza. Il progetto psi-
chico come progetto filosofico ha poco a che fare con luoghi 
cittadini quali il mercato, i quali dunque sono descritti come po-
tenzialmente pericolosi e corrosivi, e infatti le conversazioni 
importanti nei dialoghi avvengono in luoghi intimi, in spazi 
quasi privati. Nel Protagora l’inizio della conversazione tra So-
crate e Ippocrate avviene nel luogo intimo della casa di Socrate, 
la continuazione della conversazione avviene nel cortile della 
casa del filosofo e, via via che i due camminano, allontanandosi 
dalla casa di Socrate, la conversazione diviene sempre meno ve-
ra, allontanandosi dai luoghi dell’intimità e trasferendosi verso i 
luoghi sofistici della mercanzia psichica: la ricca casa di Callia, 
ove tutto è rivestito della patina dell’esteriorità.  

Appena giunti alla casa di Callia, un altro ostacolo impedisce 
l’incontro di Socrate e Ippocrate con Protagora: il portiere infatti 
non li accoglie, anzi sbatte loro la porta in faccia. Dunque prima 
essi aspettano fuori, e noi con loro, e poi, lì dove il testo dice 
che il portiere a malincuore «aprì finalmente la porta» (314e), 
tutti insieme, personaggi e lettori, entriamo nella casa di Callia. 

«Non appena entrati» (gIC&#;%#$%C^BN4R8!C/, 314e3) è la 
frase-soglia con cui comincia la descrizione dello spettacolo che 
si presenta dinnanzi agli occhi una volta varcata la soglia: Pro-
tagora che passeggia nel primo portico e al suo seguito Callia e 
gli altri personaggi dell’affollata scena. Nella casa di Callia la 
visione dei sofisti è descritta con una allusione alla katabasis di 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
25 Morgan 2012, 420. 
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Odisseo nell’Odissea (314e-316a). Tutta la narrazione è scandi-
ta da verbi che scandiscono sensazioni e la scena è disegnata nei 
più vividi particolari, non solo visivi, ma anche auditivi. 

 
Da fuori non riuscivo ad afferrare gli argomenti di cui discutevano, sebbene 
morissi dalla voglia di ascoltare Prodico – mi pare infatti un pozzo di scienza, 
un uomo divino – ma nella stanza, per la gravità della voce, si formava un 
ronzio che ne oscurava le parole.26  

È importante annotare che tutti questi dettagli servono ad 
immaginarci la scena che, proprio perché viene immaginata, 
verrà poi ricordata e, così diventata memorabile, segnerà la no-
stra anima. All’interno della casa di Callia si scontrano due con-
cezioni della conversazione sulla virtù: privata, intima, riservata 
a pochi quella di Socrate, pubblica, dimostrativa della propria 
valenza magistrale quella di Protagora. 

A questo punto Platone narratore compie un’altra operazione 
fondamentale. Socrate dice: 

 
Noi eravamo appena entrati ed ecco dietro a noi sopraggiunsero Alcibiade il 
bello – sei tu a dirlo e come darti torto – e Crizia di Callescro (Plat. Prot. 
316a). 
 

 Nella prima pagina del Protagora, lo abbiamo detto, Socrate 
ha incontrato un amico, e ha cominciato a raccontargli del-
l’incontro avuto con Ippocrate e Protagora. Socrate ha la fun-
zione di narratore e l’amico di narratario. Per tutta la durata del 
racconto l’amico27 sta lì ad ascoltare, e la sua posizione di ascol-
tatore,28 piano piano, viene assimilata a quella di noi lettori che 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
26 Così narra Socrate in 315e-316a. 
27 L’ascoltatore si trova in un gruppo non ben identificato ed è alla prima 

persona plurale che in 310a esprime il piacere che prova nell’ascoltare la sto-
ria che Socrate ha da narrare. Sul piacere e sul giovamento che un ascoltatore 
guadagna nel recepire un racconto socratico cfr. Erler 2016, 113-114. Lo stu-
dioso sottolinea che la presentazione nei dialoghi dei narratori e dei metodi di 
narrazione, così come la esplicitazione delle aspettative del pubblico possono 
essere interpretate «as Plato’s reflections about narrations, narrated dialogues, 
and the effects these are supposed to have on the audience». Sulla poetica im-
plicita nei dialoghi di Platone cfr. anche Erler 2003. 

28 Quando in un dialogo un ascoltatore parla, sottolinea Ausland 1997, 
387, noi abbiamo informazioni che mancano laddove invece la narrazione è 
consegnata ad ascoltatori silenti. 
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ascoltiamo a nostra volta il racconto di Socrate: ascoltatore lui, 
ascoltatori noi. Quando, in 316a, bruscamente, Socrate si rivol-
ge a lui interrompendo la narrazione, è come se si rivolgesse a 
noi, perché quando i confini tra i livelli narrativi vengono viola-
ti, il pubblico di un livello narrativo può mescolarsi col pubblico 
di un altro livello narrativo.29 È questo un punto molto impor-
tante al fine di comprendere i modi di funzionamento del testo 
platonico.30 

I livelli narrativi sono stati distinti da Genette31 in ‘mondo in 
cui si narra’ (extradiegetico) e ‘mondo di cui si narra’ (intradie-
getico). Il narratore e il narratario sono due personaggi su una 
scena teatrale. Entrambi occupano un tempo e uno spazio, ma la 
storia che il narratore racconta, e che il narratario vede, occupa 
un altro spazio. Essi vivono in un mondo (mondo 1, extradiege-
tico) e sono trasportati in un altro mondo (mondo 2, intradiege-
tico), che dura il tempo della narrazione. Il mondo in cui la nar-
razione avviene (mondo 1), per Socrate narratore e per il suo 
ascoltatore, è un mondo extradiegetico, e nel nostro caso è pre-
cisamente quello della cornice introduttiva del Protagora, in cui 
Socrate incontra l’amico e comincia a raccontare. Ma tale mon-
do 1, per noi lettori che abitiamo il mondo 0, è un mondo intra-
diegetico, perché per noi anche Socrate narratore e il suo amico 
ascoltatore sono oggetto di una narrazione, il cui narratore è Pla-
tone. I mondi di cui si narra in questa narrazione sono quello 
abitato da Socrate narratore e poi quello abitato da Socrate sve-
gliato da Ippocrate. Ora, noi lettori, che ascoltiamo la narrazione 
di Socrate insieme al narratario, e vediamo la stessa scena che 
lui vede, piano piano, è come se ci trasferissimo dal mondo 0 
nel quale abitiamo, ascoltatori di Socrate, nel mondo 1. Quando, 
poi, in 316a, il narratario viene bruscamente chiamato in causa 
nella narrazione, anche noi, in quanto narratari, siamo trasportati 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

29 Cfr. Henderson Collins 2015, 45.  
30 Una riflessione sui livelli narrativi può rivelare le funzioni del narratore, 

che sono importanti specialmente quando si tratta di un testo che intende ca-
ratterizzare discorsi con cui è in competizione, nel nostro caso i discorsi sofi-
stici. Tra i grandi avversari di Socrate, sottolinea Corradi 2016, 336, Protago-
ra è quello al quale Socrate concede più spazio: «in the Protagoras, Plato al-
lows the Sophist about nine Stephanus pages» (320c-328d = 80 C 1 DK). 

31 Genette 1980, 236. 
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nel mondo della narrazione (mondo 2). Ed è questo – dicono gli 
esperti di narratologia – il fine che intende sortire Platone narra-
tore, quello di mescolare i lettori extradiegetici agli ascoltatori 
intradiegetici.32 

Un’altra interruzione foriera di mescolanze tra destinatari 
della narrazione possiamo trovarla in 339e, lì dove Socrate de-
scrive cosa accadde subito dopo che Protagora ebbe finito di 
mostrare la contraddizione di Simonide poeta. 

 
Con queste parole [Protagora] scatenò l’applauso e la lode di molti fra gli 
ascoltatori. E io a tutta prima, quasi colpito da un buon pugile (hBIC9C333%
>IS%76,R8X%IF2(8-%I4"6C:*), vidi nero e mi sentii mancare allo scroscio 
delle sue parole e degli applausi altrui. Poi – a dirti la verità (\*%6C%I9S*%B$%
C^9)BR,&%(74"R)) nel tentativo di guadagnare tempo per riflettere sulle pa-
role del poeta – mi volgo a Prodico e lo invoco con queste parole: «Prodi-
co…».  

Qui Socrate narratore si rivolge di nuovo al suo ascoltatore 
silenzioso e gli spiega che le parole che in quella occasione pro-
nunciò e che ora, nella narrazione, ripeterà, furono pronunciate 
solo al fine di guadagnare tempo e riflettere sull’esegesi poetica, 
la quale si andava configurando come un agone eristico tra filo-
sofi e sofisti intorno alla natura della virtù. È notevole che So-
crate inserisca la parola verità nel commentare una sezione del 
suo racconto. Ciò comporta un’interpretazione in termini di fin-
zione dell’atteggiamento assunto nei confronti di Protagora e 
del pubblico dei presenti e, per differentiam, un’interpretazione 
in termini di verità della relazione del filosofo con il suo ascol-
tatore; anzi con i tre suoi ascoltatori, ciascuno collocato nel suo 
livello narrativo: l’amico incontrato nel prologo del dialogo al 
quale sta rivolgendo l’intero racconto; Ippocrate incontrato nel 
mondo 1, intradiegetico, a beneficio del quale ha organizzato la 
mediazione dell’incontro con il sofista; il lettore, vero destinata-

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
32 Henderson Collins 2015, 45-52. 
33 Ecco un’altra congiunzione in grado di aprire un sipario e consentire la 

visione di una scena memorabile: colpito dal successo del discorso di Prota-
gora, Socrate si sente come se fosse stato colpito da un pugile, e barcolla, e 
prende tempo, cercando di opporre a questo un altro discorso sull’interpreta-
zione di Simonide. 
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rio di tutta la serie di messaggi esegetici da applicare alla lettura 
del testo per comprenderlo. 

Nei dialoghi di Platone si trattano argomenti, ma soprattutto 
si mette in scena il modo in cui gli argomenti possono essere 
trattati. Nel caso del Protagora l’argomento è la virtù. Si è di-
scusso se essa possa essere insegnata. Alla fine del dialogo essa 
non è stata insegnata, né è stato risolto se essa sia insegnabile, 
ma è stato inventato un modo di trattare l’argomento kata philo-
sophian. Questo modo è stato prima enunciato (nel passo  ripor-
tato all’inizio del nostro saggio), poi è stato vividamente rappre-
sentato nel modo, immaginoso e ricco di esempi, con cui Socra-
te ha interrogato Ippocrate nel cortile di casa sua, e poi per stra-
da, diretti a casa di Callia. Infine nel modo con cui Socrate ha 
interrogato Protagora.  

A determinare il modo filosofico di trattare della virtù con-
corrono anche le frasi di Protagora e quelle degli altri sofisti 
presenti: ciò che essi dicono e ciò che essi mancano di dire, e 
dunque tutto l’insieme della narrazione socratica, che sta dentro 
la narrazione platonica e che comprende tanti messaggi diretti a 
noi lettori che l’intero dialogo siamo chiamati a interpretare 
(proprio come sofisti e filosofi si interpretano reciprocamente, e 
interpretano i poeti; possibilmente evitando gli errori ermeneu-
tici palesi che nel testo sono messi in scena).  

Molti passi nei dialoghi, come ha sottolineato Erler,34 inten-
dono rendere il lettore capace di riflettere sui vantaggi e gli 
svantaggi delle differenti forme di dialogo, sui motivi delle stra-
tegie letterarie e sul significato delle varie forme di discorso. Si 
tratta, è vero, di riflessi delle discussioni del tempo sulla poesia, 
ma questi passi devono essere letti come una critica di Platone a 
se stesso, una critica che mira a suscitare una discussione sul te-
sto stesso che stiamo leggendo.  

Parallelamente alle questioni discusse astrattamente, i dialo-
ghi offrono sempre spaccati di vita quotidiana, i quali sono 
anch’essi frammenti di un’ermeneutica filosofica che, invece di 
restare soltanto teorica, prova a calarsi nella pratica dell’inse-
gnamento della virtù, così come essa veniva concretamente vis-

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
34 Erler 2003, 154. 
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suta nell’Atene del quinto secolo. Il modo filosofico di trattare 
della virtù che i dialoghi rappresentano non assume allora la 
forma della trasmissione di un insegnamento, ma piuttosto quel-
la dell’emulazione di un comportamento, che è innanzitutto un 
comportamento discorsivo, una messa in parole, una problema-
tizzazione delle questioni poste dalla vita. 

Nel Protagora (338d) si mostrano le condizioni in cui le di-
scussioni sulla virtù devono essere svolte. I personaggi ne par-
lano, dicono di parlarne e teorizzano sulle modalità di questo 
parlare. Socrate dice: 

 
Se Protagora non vuole rispondere, faccia lui le domande: io risponderò, e 
intanto proverò a mostrargli come io dico debba rispondere chi è interrogato 
(2,3% i!,% IC&9EB8!,&% ,<(j% #C?k,&% h*% G6W% 0"!&% L9)/,&% (S/% 7I8`
29&/5!C/8/%7I829:/CBR,&). Quando poi io avrò risposto a tutte le doman-
de che lui mi vorrà porre, a sua volta lui dovrà rendere conto a me, in modo 
simile (IE4&/%8l(8*%G!83%4568/%>I8BLD(1%m!8:1*, 338d).  

 
Ecco un m!8:1* che ha nel testo la funzione di indicare 

l’elezione di un comportamento. 
La figura dell’oratoria sofistica, macrologica e non dialogica, 

viene paragonata alla parola scritta, incapace di risposta: come 
libri (\BIC9% O&O4:,), i retori non hanno risposte da dare né 
domande da porre. I retori sono simili ai vasi di bronzo percossi 
che risuonano a lungo sulla stessa nota finché non li si ferma 
con la mano (329a).  

Non potendo rispondere alle domande, i retori non possono 
riempire quella che Socrate con il suo linguaggio visivo chiama 
«una lacuna dell’anima» (G/%(n%o-Ln%7I8I4N91B&*, 329c), 
la mancata comprensione del rapporto che esiste tra le parti del-
la virtù. Esse stanno tra loro come le parti del viso o come le 
parti dell’oro?35  

Con il suo testo teatrale, con la sua scrittura iconica, Platone 
non soltanto mostra coloro che parlano ma, ed è ancor più im-
portante, mostra ciò di cui essi parlano. È con queste immagini 
di grande potenza visiva che il Socrate del Protagora inventa 
l’oggetto virtù. Se ognuna delle parti della virtù è diversa dalle 
altre e ha una funzione propria, come le parti del viso (\BIC9%
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

35 Cfr. O’Brien 2004. 
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('%(8X%I98BWI8-, 330a), nel quale l’occhio non è uguale alle 
orecchie né ha la medesima funzione, allora anche tra le parti 
della virtù non ce n’è una che sia uguale a un’altra, né in sé, né 
in rapporto alla sua funzione, se il nostro caso concreto assomi-
glia al modello (paradeigma). Ecco quello che in questo conte-
sto appare essere il modo socratico di fare filosofia: si sceglie 
un modello di pensabilità di un rapporto, lo si visualizza asso-
ciandolo a un’immagine, si leggono le implicazioni di tale vi-
sualizzazione e ci si confronta su tali implicazioni. Concorrono 
a questo stesso fine visivo sia il mythos che il logos, entrambi 
funzionano mimeticamente, ed entrambi possono essere usati 
per misurare somiglianze e differenze.36  

Se non si appoggiasse sui dettagli della rappresentazione 
scenica la discussione non potrebbe essere visualizzata, e se non 
avesse la forza visiva degli esempi non potrebbe essere condivi-
sa.  

Siamo in 335c, Socrate dice che non può condividere i modi 
macrologici dell’oratoria protagorea e fa per andarsene. La nar-
razione è a una svolta e il lettore viene aiutato a visualizzare. 
Socrate racconta di aver ad un certo punto detto:  

 
Io ho un impegno, e non sarei in grado di star qui ad aspettarti mentre tiri in 
lungo i tuoi discorsi: ho un appuntamento, e ora me ne vado. Peccato, perché 
forse non mi sarebbe spiaciuto ascoltarti su questi temi (335c).  
 

E poi aggiunge: 
 
Nel pronunciare queste parole, mi alzai come per andarmene. Mentre mi al-
zavo, Callia mi afferrò la mano con la destra, e con la sinistra si aggrappò a 
questo mantello che vedi e disse: «non ti lasceremo andare Socrate; se uscirai 
di qui la nostra discussione non sarà più la stessa. Ti prego di restare qui con 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
36 «Forse che non vi ho sentito bene?» - potrebbe dirci un tale, afferma 

Socrate in 330e – «Mi parve diceste che le parti della virtù stanno fra loro in 
un rapporto tale per cui non ce ne è una che sia tale e quale a un’altra». Eppu-
re si converrà che «c’è qualche somiglianza tra giustizia e pietà» (331d) e non 
perché ogni cosa in qualche misura assomigli a qualunque altra, ma perché il 
giusto e il pio hanno in comune qualcosa di più che una piccola somiglianza 
reciproca (331e). 
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noi: non c’è nessuno che ascolterei più volentieri di te e Protagora a confron-
to. Fa’ questo piacere a tutti noi (335c-d).37  
 

«Fa’ questo piacere a tutti noi», dice Callia a Socrate, e io 
desidero concludere queste brevi annotazioni di commento al 
magistrale testo platonico del Protagora riflettendo sulla fre-
quenza con la quale in esso compaiono le annotazioni di piacere 
collegato al discorso: piacere di ascoltare discorsi, discorsi pro-
nunciati o narrati, piacere di narrare.  

Con il doppio piacere di narrare e di ascoltare è cominciata la 
narrazione in 310a.  

Socrate, riferendosi all’incontro con Protagora, aveva detto 
all’amico appena incontrato  

 
molto ho parlato e molto ho ascoltato (I844'% 2,3% C^IV/% 2,3% 728FB,*) 
(310a).  
 

E quegli, allora, gli aveva chiesto:  
 

Perché dunque non ci racconti la conversazione? (310a). 
 
 Socrate aveva accettato immediatamente, sottolineando il pia-
cere di essere ascoltato: 

 
E sarò a voi grato, se mi vorrete ascoltare (2,3% LE9&/% 6C% CpB8!,&T% G'/%
728F"(C) (310a).  

 
Quelli allora ribadiscono che saranno loro ad essere grati a 

lui se vorrà parlare, e così Socrate commenta che sarà una grati-
tudine duplice, una #&I4)!LE9&*.  

 
Tali affermazioni relative al piacere del racconto non sono 

poste da Platone solo all’inizio del dialogo. 
Dopo che Protagora aveva finito il suo discorso Socrate ave-

va espresso tutto il suo piacere di ascoltatore:  
 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
37 Siamo in 335d e i dettagli del mantello e della lateralizzazione con cui 

viene compiuta l’operazione di trattenimento del filosofo servono a rendere 
visibile la scena. 
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Tali e tanti argomenti aveva sfoggiato Protagora, quando pose fine al discor-
so. E io, ammaliato, per molto tempo ancora lo fissavo in attesa di una parola, 
bramoso di ascoltarlo; quando però compresi che veramente aveva finito, a 
fatica ripresi come conoscenza, e rivolti gli occhi a Ippocrate dissi: «Figlio di 
Apollodoro! Che gratitudine ti porto per avermi spinto a venire qui! È una 
gran cosa per me aver ascoltato le parole di Protagora» (328d-e).38  

 
Non c’è ragione di credere che questa pagina dedicata al pia-

cere socratico di ascoltare discorsi sia ironica. 
Anche Protagora, in 320c, esprimendo un punto di vista tra-

dizionale, aveva infatti scelto di raccontare, e lo aveva fatto ad-
ducendo come motivazione il piacere che si prova ad ascoltare 
un racconto (L,9&DB(C98/%CK/,&%!XR8/%>!?/%4D6C&/).  

Gli esempi potrebbero continuare, ma forse basterà sottoli-
neare che i dialoghi di Platone si inscrivono nella tradizione 
poetica proprio a causa dell’equilibrio che in essi il loro autore 
stabilisce tra prodesse e delectare39; e qualora ciò non fosse 
chiaro al lettore, gli viene continuamente ricordato dai perso-
naggi che parlano dai testi. 
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MANUELA VALLE 
 

IL TEATRO NEL TEATRO: QUANDO NEL PROTAGORA  
E NEL GORGIA SI RECITA LA PARTE DI UN ALTRO 

 
Abstract 

 
Nel Protagora e nel Gorgia Socrate e i suoi interlocutori, recitando la 

parte di altri personaggi intenti a dialogare, ‘raddoppiano’ la scena platonica. 
Dopo aver indicato una possibile definizione di tale doppia messa in scena ed 
aver elencato i luoghi nei quali si verifica, si analizzano più da vicino due 
casi. Nel primo Callicle recita la parte di Zeto e Socrate quella di Anfione; nel 
secondo Socrate e Protagora convocano finanche la maggioranza, hoi polloi, 
per discutere della virtù. Se ne ricercano gli scopi, la funzione, nella con-
vinzione che riflettere sulle ragioni per le quali Socrate coinvolge gli inter-
locutori nei suoi giochi teatrali possa contribuire alla ricerca sulle ragioni del 
teatro platonico che li ospita. 

 
Sono numerosi i luoghi, nel Protagora e nel Gorgia, in cui 

Socrate e i suoi interlocutori ‘raddoppiano’ la scena platonica 
entrando nella parte di altri personaggi intenti a dialogare. In ve-
ro, anche stilare un elenco dei passi nei quali avviene tale dop-
pia rappresentazione non è scontato perché presuppone che vi 
sia accordo tra gli studiosi sulla sua definizione, cosa al momen-
to niente affatto consolidata. 

Ciò dipende innanzitutto dal fatto che tale fenomeno, tale 
scelta stilistica è poco studiata.1 Possiamo trovare riferimenti a 
singoli passi, perlopiù contenuti nei commenti ai dialoghi, ma vi 
è una sola monografia espressamente dedicata all’argomento. 
Ed è da questa che è possibile partire per tentare una possibile 

                                                
1 Szlezàk 1991, 145: «per quanto ne so questa tecnica letteraria non è stata 

ancora descritta da nessuna parte, sebbene Platone non di rado ricorra ad essa 
e sebbene il suo significato agli effetti della comprensione del dialogo non sia 
affatto trascurabile». 
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definizione. A. Longo2 distingue nell’opera platonica tre tipolo-
gie di ‘interrogazione fittizia’, introdotte, dal punto di vista for-
male, da periodi ipotetici di terzo e quarto tipo: a) «Se io ti do-
mandassi» e in questo caso Socrate svolge la funzione di inter-
rogante; b) «Se tu mi domandassi»; c) «Se un terzo ti/mi/ci do-
mandasse», e nei casi b) e c) Socrate svolge la funzione di ri-
spondente.  

Tale distinzione è centrata sul domandare e sul rispondere e 
sul valore retorico che appunto le interrogazioni fittizie assumo-
no nell’orientare la conversazione e ciò nonostante le professate 
dichiarazioni di ignoranza da parte di Socrate. Quello che si in-
tende fare in questa sede è mettere in risalto gli aspetti innanzi-
tutto teatrali di tali scambi dialogici, il fatto che costituiscano 
messe in scena di secondo o terzo grado e, per ora, puntare me-
no l’attenzione sul fatto che di interrogazioni si tratta.   

Dal punto di vista formale ciò si traduce nella presenza, non 
solo del periodo ipotetico (che peraltro anche per la Longo non 
caratterizza da solo le interrogazioni fittizie giacché può essere 
sostituito, in particolare nei dialoghi della maturità e in quelli 
tardi, da congiuntivi o imperativi), ma soprattutto di un discorso 
diretto pronunciato in prima persona, una mimesis, una imita-
zione/rappresentazione3 in senso ristretto, ovvero quello sugge-
rito da Platone nel III libro della Repubblica.4 Come è noto So-

                                                
2 Longo 2000, 94-96. 
3 Vegetti 2007 traduce il termine mimesis con ‘imitazione’, mentre Pa-

lumbo 2008, 9-26, preferisce ‘rappresentazione’, al fine di evitare una proie-
zione negativa sul concetto. Si segnala che se nel presente contributo si utiliz-
zano indifferentemente l’una e l’altra traduzione è perché sono considerate 
sinonimiche e non depositarie di un pregiudiziale significato negativo. En-
trambe indicano una relazione tra una cosa e il suo modello, fatta di rinvio e 
distanza, di affinità e differenza; entrambe, inoltre, conservano anche in ita-
liano il doppio riferimento ad un’accezione più generale e ad una più ristretta. 
La questione, in ogni caso, è dibattuta da tempo: cfr., ad esempio, Unterstei-
ner 1966, 71-72.       

4 A ben vedere, il libro III non è del tutto privo di un’accezione della mi-
mesis in senso lato, che comprenda in sé tutte le espressioni artistiche, ma il 
suo uso è sporadico (cfr. 373b, 400a, 401a) e pare qui più l’adesione ad una 
convenzione linguistica che non il frutto di una concettualizzazione. L’uso del 
termine mimesis in senso lato emerge propriamente solo nel libro X e, in mo-
do ancor più sistematico, mediante un’articolazione dicotomica per genere e 
specie, nel Sofista. Al contrario nel libro III è proprio all’accezione di mimesis 
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crate impiega quale esempio un episodio tratto dall’Iliade, l’in-
contro di Crise con Agamennone,5 per far comprendere ad Adi-
manto e al lettore in cosa consista la differenza tra narrazione 
semplice (haple), ovvero per mezzo del discorso indiretto; nar-
razione per imitazione/rappresentazione (dia mimeseos), ovvero 
per mezzo del discorso diretto; e forma mista (di’amphoteron) 
che intreccia le prime due, componendo il discorso diretto e 
quello indiretto. Socrate non solo ricorda l’episodio ma ne indi-
ca i passaggi formali e chiede all’interlocutore di partecipare ad 
una sorta di laboratorio linguistico che, agendo sul testo, lo tra-
sformi modificando i modi della dizione. A proposito della nar-
razione mimetica Platone sottolinea, quindi, che il poeta non 
parla più in propria persona ma si esprime «come se fosse qual-
cun altro» (hos tis allos on), rendendosi simile all’altro «nella 
voce o nell’aspetto» (393c) e tanto Adimanto, quando, in secon-
da battuta, Socrate riconducono tale forma espressiva alla trage-
dia e alla commedia, dunque al teatro.  

Per questo è possibile parlare di ‘teatro nel teatro’ quando, 
all’interno dei dialoghi platonici – cioè in un contesto teatrale, o 
perché interamente mimetico o perché, al massimo, misto6 – si 
recita la parte di un altro, quando Socrate o il suo interlocutore 
si fingono diversi e a quest’altra figura prestano la voce. A par-

                                                                                                 
in senso ristretto che Platone dedica la maggior attenzione teorica. Il dibattito 
tra gli studiosi a proposito di queste due accezioni e sulla possibilità di inte-
grarle in una unica è ampio, cfr., a titolo d’esempio, Giuliano 2005, 68-135.; 
Lear 2011, 195-216; Maru!i" 2011, 217-240, e Capuccino 2013, in particola-
re, 56-57.   

5 Per un’analisi del passo Palumbo 2008, 237ss. e Capuccino 2013, 27-55. 
6 Sulla distinzione dei dialoghi platonici tra mimetici e misti cfr. Capucci-

no 2013. La studiosa evidenzia come, ad uno sguardo esterno, i dialoghi pla-
tonici risultino tutti mimetici. Infatti, anche quando vi è una voce narrante che 
accompagna il dialogo, come è, ad esempio per la Repubblica, questa non si 
identifica mai con l’autore ma coincide con un personaggio (per la Repubbli-
ca notoriamente Socrate). Chiarito questo, Capuccino presenta poi una suc-
cessiva tripartizione, frutto di una  prospettiva interna ai dialoghi, che consen-
te di distinguere: 1. dialoghi interamente mimetici (quali, ad esempio, lo Ione 
e il Gorgia); 2. dialoghi narrati (come la Repubblica); 3. dialoghi con proemio 
(quali il Simposio, il Fedone, il Teeteto). Capra 2003 preferisce, invece, la 
sola distinzione tra dialoghi drammatici e narrati e spiega tanto dal punto di 
vista ‘tecnico’, quanto dal punto di vista ‘etico’ le ragioni che sono alla base 
del ricorso ora alla sola mimesi, ora anche alla narrazione.  
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tire da tale definizione si è tentato di stilare un elenco dei passi 
nei quali ciò si verifica, ed è la ragione per la quale sono invece 
esclusi luoghi nei quali le interrogazioni ipotetiche sono formu-
late senza ricorrere al discorso diretto.7 

Nel Protagora è sempre Socrate a condurre le fila della dop-
pia messa in scena, tant’è che lo ascoltiamo impersonare:  
- un uomo che interroga Ippocrate, immaginando che questi si 

rechi da un medico, da uno scultore, e quindi da Protagora al 
fine di apprenderne l’arte (311b-312d); 

- Ippocrate e Zeusippo di Eraclea, Ortagora, Protagora che ri-
spondono al giovane (318c-d); 

- un terzo che pone le domande a se stesso e a Protagora a 
proposito della composizione della virtù e lui che risponde 
(330c-331b);8 

- contemporaneamente la parte di Pittaco e quella di Simoni-
de, trasformando un carme in un confronto dialogico e for-
nendo, attraverso tale traduzione stilistica, la sua interpreta-
zione (343e-344a, 344b-e, 347a);  

- qualcuno (non è chiaro se questi possa essere un medico) 
che debba analizzare la salute di un altro uomo a partire dal 
suo aspetto (352a); 

- la maggioranza che dialoga con Socrate e Protagora, ora ri-
spondendo, ora interrogando, ora sollevando obiezioni in 
merito alla comune opinione secondo la quale, pur cono-
scendo il bene, si agisce sopraffatti dai piaceri, dai dolori, 

                                                
7 Ad esempio 350dss.: Protagora immagina quello che Socrate potrebbe 

chiedere proseguendo nella discussione e le risposte che egli formulerebbe 
senza ricorrere al discorso diretto, senza fingersi Socrate.  

8 Il passo è seguito da un intervento di Socrate: egli, pur utilizzando ripe-
tutamente il periodo ipotetico, non accetta l’impiego che Protagora fa della 
particella ei – se. Cerchiamo di capirne le ragioni. Nella affermazione di Pro-
tagora «Se vuoi accettiamo pure che la giustizia sia cosa santa e la santità co-
sa giusta», il sintagma «se vuoi» riduce, ridimensiona il coinvolgimento del-
l’interlocutore che, pur accettando l’argomento, lo fa con una certa aria di suf-
ficienza. Socrate, invece, pur ricorrendo a periodi ipotetici della possibilità e 
della irrealtà chiede che il coinvolgimento dell’interlocutore non venga meno, 
chiede che al dialogo immaginario con quel personaggio sconosciuto si parte-
cipi con impegno: «me» e «te» a lui di fronte, con convinzione, rispondendo 
delle proprie affermazioni, ancorché all’interno della finzione teatrale.      
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dalle paure, e Socrate che, rispettivamente, ora interroga, 
ora risponde (353a-358a); 

- Protagora, ricordando la conversazione avuta con lui poco 
prima (358b); 

- l’esito dei discorsi, personificato, che rimprovera a Socrate e 
Protagora di contraddirsi, ciascuno a suo modo, perché il 
primo sostiene che la virtù sia scienza ma ne critica l’inse-
gnabilità e il secondo, pur contestando l’identificazione del-
la virtù con il sapere,  sostiene e testimonia il fatto che sia 
insegnabile (361ass.). 

Per il Gorgia possiamo preliminarmente distinguere due si-
tuazioni: quando è l’interlocutore di Socrate ad entrare nella 
parte di un altro personaggio, a fingersi diverso da quello che è, 
e quando è Socrate a svolgere tale funzione.  

1. Il caso più evidente è quello nel quale Callicle recita la 
parte di Zeto. Successivamente, a 514d, 515a-b, Socrate induce 
Callicle a immaginarsi, insieme a lui, prima architetto e quindi 
medico. 

2. Per lo più è Socrate che imita qualcun altro, che indossa la 
maschera di un’altra persona. Gli esempi di questa seconda 
formula di messa in scena sono molto più numerosi. Schematiz-
zando, vediamo Socrate recitare la parte di: 
- un uomo che interroga Socrate in merito all’aritmetica, al 

calcolo e all’astronomia (451b-c); 
- un medico, un maestro di ginnastica, un uomo d’affari che si 

oppongono a Gorgia e lo interrogano (452); 
- un terzo che interroga Gorgia e Gorgia che gli risponde 

(453c, 454d); 
- alcuni presenti che volessero diventare discepoli di Gorgia 

(455d); 
- Polo, ripetendo una sua precedente battuta rivolta a Socrate 

(466d); 
- se stesso con un pugnale nascosto sotto il mantello, 

nell’agorà affollata, e Polo che risponde (470d-e); 
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- se stesso che si interroga, poi Callicle che pone le domande, 
infine Callicle che risponde (506c-e, 507);9 

- un giovane che dialogando con se stesso, cioè pensando a 
voce alta, si interrogasse sul modo in cui diventare potente 
in una tirannide (510d); 

- se stesso che interroga Callicle e Callicle che risponde pre-
sentandosi come esperto di ginnastica (518b-c); 

- un cuoco che accusa un medico di fronte ad una platea di 
ragazzi e il medico che gli risponde (521e-522a). 

 
A margine di tale elenco riteniamo possibili le seguenti con-

siderazioni. 
Gli esempi di messa in scena raddoppiata sono evidentemen-

te diffusi nella prosa platonica. Probabilmente essi concorrono a 
fornire un elemento tipico e atteso dal lettore. Assai più com-
plesso è stabilire se fossero propri della conversazione socratica, 
se ne facessero parte al modo della cruciale domanda ‘Che cosa 
è X?’ o, quantomeno, come il ricorso al linguaggio allusivo,10 
oppure se caratterizzassero unicamente la scrittura platonica. 
Non potendo tentare, in questa sede, un confronto più ampio 
con gli altri logoi sokratikoi, ci limitiamo a notare che il teatro 
nel teatro non è attribuito al solo Socrate – per esempio anche a 
Callicle, come si è accennato e come si vedrà meglio in seguito 
– ed è presente anche laddove Socrate lasci ad altri il ruolo di 
personaggio principale, come nei casi del Sofista o delle Leggi. 
Elemento questo non sufficiente per attribuire al solo Platone il 
ricorso alla duplice finzione teatrale ma tutt’al più per ricono-
scerne la sua costanza di applicazione dai dialoghi giovanili a 
quelli della maturità.11    

                                                
9 «Il soliloquio di Socarte si snoda davvero nei termini di un assolo: ovve-

ro la stessa persona si interroga e si risponde […] il gioco però durerà poco su 
questa traccia: dopo poche battute Socrate rompe il passo: intanto rivolgendo-
si, nel rispondere, a Callicle, come se di Callicle fosse stata la domanda; poi 
caricando le risposte di un tono mimetico, che scimmiotta le risposte di Cal-
licle con toni che variano dalla quasi passività a punte di fastidio risentito», 
Nonvel Pieri 1991, 468. 

10 Cfr. Rossetti 1988, 29-41. 
11 Sui problemi relativi a tale problematica distinzione cfr., recentemente, 

Canfora 2014, 16-32.  
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Quanto alla distinzione sopra riportata tra i luoghi nei quali è 
Socrate a vestire i panni di un altro personaggio e quelli, meno 
frequenti, nei quali il compito spetta al suo interlocutore, è pos-
sibile che essa sia tutto sommato trascurabile o superabile. Infat-
ti, anche laddove è il solo Socrate a recitare, inevitabilmente 
chiede all’interlocutore di condividere il gioco, ovvero di im-
maginarsi la scena, di comprendere le ragioni dell’uno e del-
l’altro figurante, talvolta di rispondere alle domande degli stessi, 
dunque, di partecipare, a vario titolo, alla sua recita. 

Tutti i casi in elenco presentano una struttura dialogica, un 
contesto nel quale sono prevalentemente personaggi che pongo-
no domande e/o formulano risposte. Tuttavia ciò non esaurisce 
le modalità del dialogo perché, oltre a interrogare o rispondere, 
quando si dialoga, è possibile anche semplicemente affermare, o 
obiettare ed esortare. È in virtù di questo che annoveriamo, tra 
gli altri,12 anche il caso di Zeto e Amfione o quello di Pittaco e 
Simonide.13 Ciò che li accomuna è allora innanzitutto il contesto 
intersoggettivo: la presenza cioè di due – raramente più di due – 
personaggi posti l’uno di fronte all’altro e il logos, nelle sue 
molteplici accezioni, a sostenere, a realizzare il confronto.   

Se i personaggi del dialogo sono intenti a entrare nei panni di 
altri personaggi che dialogano, non possiamo fare a meno di no-
tare un gioco di specchi all’interno dell’opera. Platone raddop-
pia il suo stesso Dialogo: egli mette in scena Socrate, Callicle, 
Polo, Gorgia, Protagora che discutono e, a loro volta, giocano a 
recitare la parte di altri che dialogano.    

Tali riflessioni valgono genericamente per tutti i casi di mes-
sa in scena raddoppiata presenti negli scritti platonici, mentre le 
seguenti sono specifiche del Protagora e del Gorgia. 

La messa in scena teatrale risulta, a ben vedere, non solo 
raddoppiata ma finanche triplicata. Così è per tutti i casi del 
Protagora: l’intero dialogo è narrato da Socrate, il quale, dun-
                                                

12 352a, 359b, 358b, 361ass., 466d, 470d-e, 506c-507, 510d 521e-522a. 
13 Non altrettanto fa Longo appunto perché tali scambi dialogici non sono 

costituiti di domande e risposte. Peraltro, lei stessa riconosce che le scene fit-
tizie non si compongono delle sole interrogazioni ma anche, quantomeno, di 
obiezioni ed esortazioni fittizie, tuttavia, gli esempi che a tal proposito forni-
sce sono tratti da altri dialoghi della maturità e tardi, non dal Protagora e dal 
Gorgia. Cfr. Longo 2000, 221ss.  
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que, raccontando all’amico, recita la parte di se stesso, dei suoi 
interlocutori e ulteriormente dei personaggi che questi imperso-
nano. Nel Gorgia, dialogo nel quale le battute dei personaggi 
non sono precedute da un proemio, ciò accade laddove Socrate, 
recitando la parte di Callicle, immagina che questi, ulteriormen-
te, si presenti come un esperto di ginnastica.   

Osserviamo, inoltre, che nei due dialoghi si verifica un caso 
simmetrico: nel Protagora Socrate recita la parte di Protagora e 
nel Gorgia quella di Gorgia, Polo e Callicle. Ovvero, Socrate si 
immedesima nell’interlocutore e presta loro la voce mentre si 
immagina che ‘l’originale’ gli stia di fronte.14  

Quando Socrate e i suoi interlocutori nel Protagora e nel 
Gorgia recitano la parte di un altro con ‘altro’ si intende: qual-
cuno di definito a tal punto da conoscerne il nome – Amfione e 
Zeto, Pittaco e Simonide, Ippocrate, Zeusippo di Eraclea, Orta-
gora e il caso specifico degli interlocutori diretti di Socrate 
(Gorgia, Polo, Callicle, Protagora) –; il rappresentante anonimo 
di una categoria (un medico, un maestro di ginnastica, un uomo 
d’affari, un cuoco, uno dei polloi), genericamente un uomo 
(qualcuno, tis), e, casi limite, l’esito dei discorsi personificato e 
se stesso, cioè Socrate, in una situazione altra.15    

 
Al di là di questi ultimi casi limite, preferiamo ora rivolgere 

l’attenzione a due casi esemplari e attraverso questi interrogarci 
sulla loro possibile funzione.  

L’interprete di Platone non può, sulle prime, che rimanere 
stupito quando Socrate finge un dialogo tra lui, Protagora e la 

                                                
14 Un caso analogo si verifica nel Simposio (177ass.) quando Erissimaco, 

pur sedendo vicino a Fedro, ricorda un precedente incontro avuto con lui e ne 
riporta le parole, ricorrendo al discorso diretto, dunque, in senso proprio, imi-
tandolo/rappresentandolo.  

15 Nel Protagora Socrate dialoga con la maggioranza in uno spazio non 
connotato ma certamente diverso rispetto alla casa di Callia. Nel Gorgia ciò si 
verifica quando Socrate recita la parte di se stesso, con un pugnale nascosto 
sotto il mantello e in una eventuale agora affollata, dunque in una scena altra 
(altro lo spazio, altri gli strumenti di scena) rispetto a quella del dialogo prin-
cipale. Non cambiano invece né i personaggi, né il contesto quando Socrate si 
sostituisce a Callicle e immagina di dialogare con lui. Eppure è evidente che 
si tratta di una scena ‘altra’ perché immaginata, doppiamente finta, la sola 
nella quale sia al momento possibile continuare la conversazione.        
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maggioranza degli uomini, hoi polloi: compaiono e parlano 
all’unisono come se si trattasse di un coro. Che sia inusuale lo 
segnala, del resto, lo stesso Protagora che chiede, con un certo 
stupore: «Ma che bisogno c’è, Socrate, di esaminare l’opinione 
della gente (ten ton pollon doxan), che dice quel che le capita?» 
(353a). 

Va riconosciuto, tuttavia, che, benché Platone sia certo più 
interessato alle opinioni dei migliori che non a quelle dei più, 
non per questo tralascia di interrogarsi sui meccanismi che con-
dizionano la massa. Tant’è che nel Gorgia, attraverso un’altra 
messa in scena raddoppiata, si interroga sulle reazioni di una 
platea di giudici-bambini alle parole di un medico, a fronte di 
quelle di un cuoco. In modo più diffuso e approfondito le rea-
zioni della massa sono oggetto di analisi nella Repubblica: la  
metafora della nave, il mito della caverna, la degenerazione del-
le costituzioni dei libri VIII-IX lo testimoniano. Allora quel che 
sorprende di questo scorcio del Protagora non è solo, non è tan-
to la presenza dei più o il fatto che di essi si indaghi la psicolo-
gia, ma che Socrate-Platone si dia la pena di convincerli e che lo 
faccia proprio dialogando con loro, anziché, per esempio, ricor-
rendo al plagio di una ‘nobile menzogna’.16   

Ancora più inusuale della presenza della maggioranza è quel-
l’identificazione tra bene e piacere, male e dolore, alla quale So-
crate sembra aderire e che emerge dalla conversazione con i 
più.17 Alla luce degli assunti fondamentali del Fedone, della Re-
pubblica, del Gorgia ciò non può che risultare anomalo.  

                                                
16 Il riferimento è al mito dei nati dalla terra che circolando nella kallipolis 

dovrebbe convincere tutti i ceti, dunque anche il terzo, che comune è la loro 
origine e, di conseguenza, connaturata e ‘buona’ la gerarchia sociale. Peraltro 
a quest’unica funzione non è probabilmente riconducibile l’intera produzione 
mitica presente nei dialoghi di Platone. Per discuterne si vedano Cerri 1991 e 
Ferrari 2006.  

17 Per de Luise 2016 la proposta non è inaccettabile e costituisce un’ipo-
tesi da sondare: «Come seria ipotesi di lavoro, l’identificazione di piacere e 
bene (apparentemente inconciliabile con l’altezza morale della figura di So-
crate e anche con le argomentazioni anti-edonistiche sostenute dal personag-
gio in altri dialoghi) si può intendere come via d’accesso a un modello sem-
plificato di eudaimonia, che accetta di considerare la felicità come sommato-
ria di piaceri (predisponendo un calcolo secondo il modo più comune di pen-
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In questa sede vorremmo cercare di rispondere alle provoca-
zioni del testo platonico valorizzando il fatto che appunto di una 
doppia/tripla messa in scena si tratta. Socrate sta dialogando con 
Protagora e lo coinvolge in un gioco teatrale pensato innanzitut-
to per lui. È lui il pensatore democratico che ha da poco soste-
nuto, ricorrendo ora al mito, ora al logos, che, benché esistano 
livelli diversi, tutti gli uomini partecipano della virtù politica. 
Già in due occasioni, che immediatamente precedono e prepara-
no la scena, Socrate chiede al sofista se egli la pensi come la 
maggioranza o in maniera diversa (351c, 352b). Ed è quindi di 
fronte a loro che Protagora, pur recalcitrante, viene condotto: 
non più ospite a casa del ricco e nobile Callia ma sedotto, rapito 
da quella maggioranza alla quale egli attribuisce la virtù politi-
ca.  

L’incontro con i più, in questo caso, non ha una precisa defi-
nizione spaziale: se manteniamo la suggestione che essi costi-
tuiscano un coro, saremo a teatro, sulla scena, e in tal modo il 
teatro diventerebbe non solo strumento ma anche referente della 
finzione. Tuttavia, dal testo non emergono chiare notazioni in 
tal senso,18 e ciò che domina è piuttosto il serrato confronto re-
torico che vede schierati, da una parte, Socrate e Protagora, 
dall’altra, appunto hoi polloi. Che ci si trovi a teatro, in piazza o 
in qualche altro contesto pubblico, quello che viene rappresenta-
to è, comunque, un confronto esperto, istruito nell’arte della pa-
rola persuasiva. Ora, scopo principale di Socrate è confutare 
l’opinione della maggioranza19 che cede, concede ai piaceri, ai 
dolori, alle paure il controllo della nostra anima.20 La strategia 

                                                                                                 
sarla), ma non per questo preclude valutazioni qualitative sull’insieme della 
vita». 

18 Diverso il caso di Amfione e Zeto, come si dirà a breve.  
19 Sul fatto che anche Alcibiade condivida tale credenza espressa dai più 

cfr. 216b e il commento della Capuccino 2013, 235-236. 
20 352b-c: «pensano che, pur nell’uomo che la possiede, non sia la scienza 

ad avere il governo (archein), ma altro, ora la passione, ora il piacere, ora il 
dolore, talvolta l’amore, più spesso la paura, in una parola si mettono in testa 
che la scienza sia come un servo, trascinata di qua e di là da tutti gli altri». 
L’interpretazione delle dinamiche intrapsichiche in termini politici, secondo 
logiche di comando e di potere, diventa evidente e diffusa nella Repubblica, 
cfr. Vegetti 1996, 109-158. Del resto è proprio e solo nella Repubblica che è 
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intrapresa consiste nell’ammettere l’identità di bene e piacere, 
male e dolore, altra opinione che Socrate può immaginare con-
divisibile dalla maggioranza, e, una volta ottenuto il loro assen-
so,21 a partire da questo, argomentare convincendo l’uditorio 
della bontà della sua tesi, contraria a quella dei più, ovvero so-
stenere il ruolo della sapienza nella nostra condotta di vita22 e 
l’identità sapienza-virtù.  

Del resto Socrate non è nuovo ad adottare strategie proprie 
dei sofisti e dei retori nelle sue confutazioni. Se il confronto tra 
Socrate e i sofisti è argomento assai dibattuto ed esula dalla pre-
sente comunicazione, a proposito di tale caso specifico, è però 
possibile aggiungere alcune considerazioni. Non è verosimile né 
che Socrate sia divenuto improvvisamente un edonista, né che, 
per aver ammesso l’identità di bene e piacere, male e dolore, sia 
tacciabile di disonestà intellettuale. Propriamente, infatti, egli 
non parte da una premessa che giudica falsa per argomentare la 
verità della sua tesi ma si immedesima nell’avversario, la mag-
gioranza, ammette un’opinione che questa giudica vera (cioè 
che bene e piacere si identificano alla stregua di male e dolore), 
quindi ne ricava l’insostenibilità della tesi (non è possibile af-
fermare che, pur conoscendo il bene, non lo si persegua, cioè si 
faccia il male in quanto «sopraffatti dai piaceri»),23 ovvero la 
correttezza dell’antitesi (lasciarsi «sopraffare dai piaceri» è frut-
to di ignoranza).  

                                                                                                 
possibile cogliere della virtù, della sua tematizzazione, il passaggio dal-
l’ambito individuale a quello politico. Su questo si veda de Luise 2016.  

21 L’assenso non è affatto scontato: pare, infatti, che la maggioranza 
«chiami piacevoli certe cose cattive e buone altre dolorose» (351c) e dubbi in 
proposito sono nutriti anche da Protagora (351d). Socrate ottiene il suo assen-
so chiarendo che se noi chiamiamo «piacevoli» cibi, bevande e amori ciò non 
è per i mali che porteranno ma per il piacere che procurano al momento e se 
noi chiamiamo buona un’operazione chirurgica ciò non è per il dolore che ora 
arreca ma per il beneficio che porterà (cfr. 353c-354b).  

22 La terminologia politica è assunta anche da Protagora: «turpe non so-
stenere che la sapienza e la scienza siano tra tutte le cose umane le più poten-
ti» (352d).  

23 La tesi dei più appare ridicola non appena, rispettando l’identità bene = 
piacere, male = dolore, si affermi che l’uomo, pur conoscendo che il male è 
male, ugualmente lo fa perché sopraffatto dal bene, ovvero che l’uomo, pur 
conoscendo che il dolore è dolore, ugualmente lo persegue perché sopraffatto 
dal piacere.  
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Peraltro Socrate, nel suo dialogo con la maggioranza, non ri-
corre solo agli strumenti della retorica ma nuovamente, con una 
scena di terzo/quarto grado, al teatro. Non si limita, infatti, a ri-
levare il carattere insostenibile della sua tesi, ma annuncia che si 
rivelerà ridicola e a questo punto immagina un altro personag-
gio, anonimo e «insolente», che rida di chi voglia sostenere che 
l’uomo, pur conoscendo che il male è male, ugualmente lo fa 
perché sopraffatto dal bene, ovvero che l’uomo, pur conoscendo 
che il dolore è dolore, ugualmente lo persegue perché sopraffat-
to dal piacere.  

È interessante notare che si verifica allora uno spostamento 
nelle posizioni argomentative: dapprima Socrate e Protagora 
versus la maggioranza, poi, Socrate, Protagora e la maggioranza 
versus quel tale insolente,24 quindi, nuovamente, a conclusione 
della scena, Socrate e Protagora versus la maggioranza. Chie-
diamoci a questo punto quale effetto la messa in scena sortisce, 
quella di terzo/quarto grado sulla maggioranza e quella di se-
condo/terzo su Protagora. È probabile che, dopo aver ascoltato 
le risa di quell’anonimo, i più escano maggiormente consapevoli 
della infondatezza delle loro affermazioni, e contemporanea-
mente siano meno soli: insieme a Socrate e a Protagora sono ora 
in grado di mettere a frutto l’ulteriore suggerimento dello sco-
nosciuto, che per primo invita ad introdurre una quantificazione 
del fenomeno («essere sopraffatti è uno scegliere mali maggiori 
in cambio di beni minori», 355e). Quanto a Protagora,25 messo a 
confronto con la maggioranza, è invitato a ripensare l’altro, le 
sue ragioni, e se stesso, le proprie ragioni. In virtù della messa 
in scena capisce che quel luogo comune, «essere sopraffatto dai 
piaceri, dai dolori, dalle paure», è pericoloso in quanto riduce il 
potere della sapienza e della scienza sull’anima. Capisce che, 
rispetto a questo che è lo scopo sul quale entrambi convengono 

                                                
24 Da 355c fino a 356c, quando nuovamente Socrate si rivolge alla mag-

gioranza con l’appellativo «uomini», i «noi» o i «voi» ai quali si indirizza 
l’uomo senza nome sono, insieme, Socrate, Protagora e hoi polloi.  

25 Che l’attenzione sia su Protagora è reso evidente dalla frequente cita-
zione del suo nome. Lo si nomina quando tocca al sofista prendere la parola, 
ma lo si nomina anche quando è Socrate a rivolgersi alla maggioranza o la 
maggioranza a rivolgersi loro.   
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(cfr. 358c), alcune sue precedenti affermazioni26 potrebbero ri-
sultare controproducenti, e capisce altresì che la sua stessa dot-
trina potrebbe essere portata a nuovo frutto. Difficile, infatti, 
non notare una certa eco protagorea27 nelle parole di Socrate che 
invita a ‘misurare’ beni e mali (cfr. 356dss.), piaceri e dolori di 
ogni nostra azione. Non più di un’eco, perché poi Socrate pro-
cede ‘platonicamente’ distinguendo tra ciò che appare e ciò che 
è, tra illusione e verità, ma ciò basta ad ottenere l’assenso di 
Protagora: «fu d’accordo che solo l’arte della misura ci salve-
rebbe» (356e). Infine, Protagora può essere più disposto28 a 
convenire con Socrate che coraggio e sapere non vadano affatto 
distinti. Da qui aveva preso origine l’intera messa in scena e, 
avendo di fronte a sé la maggioranza, può cogliere gli effetti de-
leteri del suo precedente assunto («l’audacia è frutto dell’arte 
[…] mentre il coraggio è frutto di natura e del buon nutrimento 
delle anime», 351a). Ammettere che il coraggio sia una virtù e 
che sia altro dal sapere significa dare il destro a chi conceda alle 
passioni, ai dolori, alle paure il governo della propria anima. 

Che la funzione soggiacente alla messa in scena sia educativa 
è, crediamo, confermato dalla presenza di ripetuti interventi me-
tacognitivi (354a, 354e, 355b, 355e, 357css.), dei quali il più ri-
levante è quello che compare a chiusura della scena. I più non 
sono solo indotti ad ammettere che la virtù è sapere ma sono in-
vitati a ricordare l’origine della discussione, ovvero le due tesi 
contrapposte («nulla vi è di più forte della scienza» versus «il 
piacere ha il suo dominio anche sull’uomo che sa», 357c) e la 
domanda da essi formulata («se tale situazione non è esser so-
praffatti dal piacere, cosa è mai e cosa dite che sia?»). A questo 
punto però Socrate non si accontenta di ripercorre ciò che è sta-
to rappresentato ma fa riferimento ad una seconda possibile ver-
sione, mai andata in scena: «Se allora avessimo subito risposto: 

                                                
26 Protagora, pur mostrandosi estremamente cauto nella risposta, aveva af-

fermato che «alcune cose piacevoli non sono buone, e che, viceversa, altre 
dolorose non sono cattive» (351d).   

27 Cfr. Teeteto 152a. 
28 La cautela è dovuta alla nota di nervosismo che si coglie nelle parole di 

Protagora quando questi è costretto ad ammettere che il coraggio sia una 
scienza (360e).  
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“l’ignoranza”, avreste riso di noi; ora, invece, qualora ridiate di 
noi, riderete di voi stessi» (357d).29 

La battuta è geniale: rileva, retrospettivamente, l’abilità/la 
superiorità di Socrate nella conduzione dei discorsi, mostra la 
pochezza dei più, quanto poco questi capissero dei discorsi so-
cratici, invita a riconoscere la raggiunta homologia. Su tutto fa 
serpeggiare il potere dissacratore della risata. Una risata amara 
ma che ha il pregio di ricordare quelle che risuonavano nei tea-
tri, ha il pregio di chiudere la scena mostrando appunto che di 
una finzione si è trattato e si tratta. Queste risa, infatti, sono ‘fin-
te’, immaginate: non ci sono state ma avrebbero potuto esserci, 
ora non ci sono ma ancora potranno accadere. 

   
Anche nel Gorgia si ride, si paventano risate: non è tanto So-

crate (cfr. 509a-b) a servirsene quanto Polo (473e) e, soprattut-
to, Callicle. Callicle ride dei filosofi che, trascorsa la vita tra 
«vaneggiamenti o sciocchezze», debbono occuparsi di qualche 
affare pubblico o privato, sì come ride dei politici che si cimen-
tino in una disputa filosofica (484d-e). Il tono da commedia at-
traversa qui il suo discorso: i filosofi sono dipinti come dei 
«vecchi» che però «balbettano» e «bamboleggiano» alla stregua 
dei «bambini», sono «ridicoli» (due volte), sono «degni d’esser 
presi a bastonate» (due volte), d’esser presi «a schiaffi» «impu-
nemente», dunque, come se fossero servi; «servi» paiono quei 
bambini che vogliano parlare come gli adulti, «servi» sono gli 
adolescenti che non studino, con misura, la filosofia. Non solo 
le parole e i personaggi evocati sono tratti dalla commedia, co-
mica è anche l’inversione alla quale assistiamo: vecchi come 
bambini, bambini come adulti, liberi come schiavi.  

D’altro canto, il discorso di Callicle non pare ispirato alla so-
la commedia:30 sono anzi probabilmente proprio le note tragiche 
a dominare.31 Esplicitamente tratta da una tragedia è la messa in 
scena raddoppiata della quale egli si serve. Callicle, infatti, non 

                                                
29 Il passo è un intrigo di figure retoriche: due anafore, un chiasmo, un 

omoteleuto.  
30 Per altri ricorsi al registro linguistico comico cfr. 490a-491a, 494b-e. 
31 Per una riflessione più ampia sugli aspetti teatrali del Gorgia e sul loro 

confronto con la messa in scena del Protagora cfr. Fussi 2000.  
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si limita a citare32 l’Antiope, alcune sue letterali battute, ma, più 
efficacemente, la rappresenta. Afferma di nutrire nei confronti 
di Socrate gli stessi sentimenti che Zeto nutriva nei confronti di 
Amfione e, per questo, intende rivolgere a lui le stesse parole 
che questi ha rivolto al fratello. Il testo che segue è un intreccio 
di prosa platonica e poesia euripidea – l’una è quasi indistingui-
bile dall’altra –: ascoltiamo Callicle impersonare Zeto.33  

Generalmente è Socrate a recitare la parte di un altro e quan-
do è ad altri che delega tale funzione, è pur sempre da lui che 
proviene la richiesta e il canovaccio. Nel caso di Amfione e Ze-
to non è così: la proposta proviene dall’interlocutore, da Cal-
licle, e si riverbera su Socrate, su di lui si misurano gli effetti.34 
Socrate non resta indifferente, colpito dalle parole di Callicle 
partecipa anch’egli alla rappresentazione, assume su di sé la par-
te di Amfione (506b).  

Al di là della difficile ricostruzione del testo euripideo, dei 
possibili raffronti tra questo e quello platonico,35 preme sottoli-
neare, ancora una volta, l’autoreferenzialità del teatro. La scena 
platonica ospita una seconda messa in scena in cui non sono 
personalità tratte dal contesto quotidiano ad interagire ma, espli-
citamente, personaggi teatrali e questi, ulteriormente, discutono, 

                                                
32 Come, negli stessi passi, accade per Pindaro, Esiodo (484b), Omero 

(485d). 
33 Biga 2012, 145: «Callicle sceglie di paragonare se stesso proprio a que-

sto personaggio, inserendo, quindi, nel proprio discorso citazioni della trage-
dia amalgamate al suo discorso a cui vengono adattate tanto per forma quanto 
per contenuto». 

34 Ciò, peraltro, può essere interpretato come ulteriore argomento a con-
ferma del fatto che Platone è in tutti i personaggi del suo teatro. Essi, come ha 
rilevato Vegetti 2003, 66-85, perlomeno quelli più significativi, sono porta-
voce, se non delle sue idee, dei suoi dubbi e interrogativi. E del resto impie-
gano nella conduzione del discorso strategie comuni a quelle socratiche.    

35 Nightingale 1992, 121-141, mette in luce le affinità riscontrabili tra le 
argomentazioni di Zeto e quelle di Callicle, così come le analogie tra le posi-
zioni di Amfione rispetto a quelle di Socrate. Aggiunge che simile è l’inter-
vento degli dei: come, al termine della tragedia, Ermes vendica Amfione, così 
nel mito finale del Gorgia i giudizi di Minosse, Radamanto, Eaco vendicano 
il giusto.  
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nell’agone che li vede opposti, della musica, e del suo confronto 
con la vita attiva.36   

Dunque, Socrate accetta di identificarsi con un personaggio 
euripideo, specificamente il mitico inventore della citarodia, se-
guace delle Muse e della poesia, perlopiù colto nel momento in 
cui difende la propria scelta di vita. Di più, sovrapponendo la 
difesa del bios filosofico alla difesa che il cantore ha pronuncia-
to per sé, per la sua ‘arte’ e per il suo genere di vita,37 è in quan-
to filosofo che accetta tale identificazione. È allora possibile che 
qui, almeno qui, poesia e filosofia siano colte per la continuità 
che le unisce più che per gli aspetti che le differenziano.38  

Dal discorso di Callicle/Zeto comprendiamo che esse sono 
accomunate dalla parola elegante e sottile39 e da una certa estra-
neità a questo mondo, alle sue discussioni, alle sue dinamiche, 

                                                
36 Ciò secondo l’interpretazione più diffusa, ma i frammenti di Euripide a 

noi giunti si aprono anche ad altre ipotesi, difficili sia da provare sia da confu-
tare, date le cospicue lacune. Cfr. Biga 2012.   

37 Ciò che qui più interessa è che la sovrapposizione tra poesia e filosofia 
sia proposta da Callicle e ribadita da Socrate, anche se non si può escludere 
che appartenesse già alla tragedia euripidea. Si veda per questo il commento 
al prologo, frammento 182a, in Biga 2012 e la puntuale indagine sul dibattito 
in merito ai generi di vita in Gastaldi 2003. La studiosa, pur ritenendo che so-
lo a partire da Platone la figura del filosofo e del suo peculiare bios acquistino 
definizione e consistenza, rileva come la riflessione sull’apragmosyne in Eu-
ripide sia articolata. Prendendo in esame i frammenti dell’Antiope, Gastaldi 
così conclude: «Da una parte si delinea un atteggiamento critico nei confronti 
della polypragmosyne dei leaders ateniesi. […] Dall’altra, solidale con la pre-
sa di distanza dalla politica contemporanea appare la valorizzazione di un 
modello di vita che, all’astensione dagli affari pubblici, dai pragmata, affian-
ca l’impegno per la pura riflessione: l’individuo descritto nel fr. 910 N. può 
richiamare Anassagora che, proprio nell’ambiente pericleo, sembra imperso-
nare, come mostra una fiorente anedottica, l’individuo incurante dei beni ma-
teriali e del potere, desideroso unicamente di perseguire la theoria» (56). 

38 Tulli 2007 considera che Socrate voglia sostituire la sua prosa alla lira 
di Amfione, ovvero che i dialoghi platonici debbano essere considerati dal 
suo autore sostituti delle opere poetiche. Se ciò è condivisibile alla luce degli 
ulteriori sviluppi del dialogo e, ancor più, di quanto si legge nelle Leggi, non 
altrettanto sembra per il passo in analisi. 

39 «smetti il tuo sottile ragionar confutando» (elenchon nel testo platonico 
sostituisce melodon che completava, probabilmente, il verso euripideo dal 
quale è tratto), «lascia ad altri codeste eleganze, che forse vanno chiamati va-
neggiamenti o sciocchezze» (486c-d). 
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ai suoi beni,40 forse da un loro legame con il mondo dei morti.41 
Ovvero, se poesia e filosofia qui si avvicinano fino a sovrappor-
si, ciò avviene in virtù di uno sguardo terzo che a loro si oppo-
ne: rispetto a Zeto, rispetto a Callicle, seguaci della poesia e del-
la filosofia sono accomunati da una medesima e alternativa scel-
ta di vita. Ci sarà poi il tempo e la necessità, in altri luoghi dello 
stesso Gorgia,42 e in altri dialoghi, attraverso nuovi confronti,43 
di sondare e mostrare le differenze che le separano. 

 
Al di là del caso specifico di Amfione, attraverso il quale So-

crate indossa, in quanto filosofo, per difendere la sua scelta di 
vita, la maschera di un cantore, è possibile, più in generale, che 
tutti i luoghi nei quali Platone raddoppia o triplica la sua stessa 
messa in scena abbiano una valenza meta-filosofica. Similmente 
a quanto accade nei proemi,44 il ‘teatro nel teatro’ richiama l’at-
tenzione sulle modalità della scrittura platonica: moltiplicando-
la, enfatizza, innanzitutto, la scelta di ricorrere alla mimesis, le 
sue caratteristiche, le sue funzioni. Il ‘teatro nel teatro’ è il tea-
tro che rivela se stesso rimanendo al proprio interno. 

Che cosa allora il teatro messo in scena da Socrate può rive-
lare di quello platonico? Quantomeno e, sulla base dei casi ana-
lizzati finora, che è seducente, che implica l’interazione, che è 
finto.   

Seduce, cioè porta con sé: la plasticità dei personaggi rappre-
sentati costringe ad immedesimarsi nell’altro –  di cui si recita la 

                                                
40 «Durante una discussione forense né sapresti portare il contributo di un 

tuo giusto pensiero, né cogliere l’argomento più verosimile e persuasivo, né 
dare ad altri ardito e generoso consiglio» (486a), «non saprebbe aiutarsi da 
solo, né salvare se stesso o altri dai più gravi pericoli, ché dai propri nemici si 
lascerebbe spogliare di ogni suo bene […] vivere privo dei propri diritti nella 
sua città» (486b-c).  

41 Potrebbe fare allusione al mondo dei morti Callicle/Zeto («Ti porteran-
no ad abitare in una casa vuota», 486c). Sul legame tra filosofia e aldilà cfr. 
492e-493a, quando Socrate ricorre ad un altro verso euripideo questa volta 
tratto dal Polyidos o dal Phrixus. 

42 Cfr. 502a-d. 
43 Fondamentale in tal senso si rivela il confronto con i poeti (Aristofane e 

Agatone) che ha luogo nel Simposio; cruciale quello con Adimanto e Glauco-
ne, fondatori della città più bella. 

44 Cfr. Capuccino 2013, in particolare 291ss. 



Manuela Valle 

 

98 

parte o alla cui recita si assiste. È un invito pressante ad uscire 
dalla propria monolitica opinione, ad immaginarsi l’altro, le sue 
ragioni e contemporaneamente, guadagnata una certa salutare 
distanza da sé, a riconoscere i propri assunti, le dinamiche del 
proprio pensiero. Così, almeno, accade a Protagora quando, 
condotto di fronte ai più, può comprenderne la mentalità e co-
gliere, su di loro, le possibili pericolose conseguenze di alcune 
sue personali affermazioni, e a Socrate che in Zeto vede perso-
nificata un’altra scelta di vita, rispetto alla quale può ribadire la 
sua.  

E una volta sedotti, Protagora e Socrate sono poi invitati a in-
teragire, a partecipare al dialogo fittizio. Quantomeno prenden-
do posizione, come fa Socrate che si attribuisce la parte di Am-
fione, come fa Protagora, che asseconda la confutazione della 
maggioranza. Non è lui a condurre il confronto retorico con i 
più, ma la sua presenza non svanisce mai dalla scena ed è anzi 
costantemente richiamata. È a questo livello, probabilmente, che 
si coglie la maggiore continuità tra retorica e teatro. 

Più di ogni altra cosa, il ‘teatro nel teatro’ dice d’essere finto. 
Socrate può recitare la parte di un poeta, può indossare la ma-
schera di Amfione, immaginando di fronte a sé Zeto, ma non si 
identifica in toto con lui, con la sua vicenda mitica o tragica. Se 
è Amfione, lo è per finta. Così Protagora non è stato propria-
mente condotto in piazza o di fronte all’assemblea, ma sta im-
maginando di parlare con i più (anche perché probabilmente i 
molti in quanto tali non si trovano concretamente in nessun luo-
go). Quelle risate che concludono il confronto con la maggio-
ranza e ancor più il periodo ipotetico («Se noi dicessimo loro 
[…] ci chiederebbero», 353a, «se ancora una volta ci chiedesse-
ro […] personalmente risponderei», 353c, etc.), che inaugura e, 
poi, attraversa e sostiene la messa in scena, dichiarano che essa 
è finta e concorrono a segnalare che l’intero teatro platonico è 
finzione. Mentre Aristofane a tratti arriva a rinunciare alla rap-
presentazione, arriva a rompere la finzione, togliendo il mantel-
lo/la maschera al coro o rivolgendosi, per voce del corifeo, di-
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rettamente, in quanto autore, agli spettatori,45 Platone sceglie 
diversamente. Con il ‘teatro nel teatro’ invita a cogliere che di 
una finzione si tratti sempre mantenendosi al suo interno, sce-
glie di moltiplicarla e mai di infrangerla. Le sue sono immagini 
che, proprio contenendo altre immagini, ammettono d’essere ta-
li46, ammettono cioè di trovarsi sul limitare di essere e non esse-
re. Ora, la loro ‘mancanza’ di essere e verità non è aliena alla 
filosofia, al contrario, è preziosa almeno quanto la loro forza di 
seduzione. La forza del teatro ci invita ad abitare quei luoghi, 
quelle scene, a farcene carico; la sua leggerezza, la sua evane-
scenza preserva la filosofia da una chiusura dogmatica: obbliga 
chi la osserva ad assumersi la responsabilità della sua interpre-
tazione e, dunque, della ricerca. Avremo, contemporaneamente, 
grazie al teatro, una traccia ben marcata, una traccia sicura per 
pensare e per agire, non il peso di una verità irrefutabile, sul 
piano epistemologico, tanto meno, sul piano etico, di un coman-
damento. Quando la finzione è manifesta, è riconosciuta come 
tale, essa non è foriera di malevolo inganno, è strumento utile, 
consono alla filosofia. E il ‘teatro nel teatro’ concorre appunto a 
sventare il pericolo dell’inganno, a segnalare che di una finzione 
si tratti e dall’interno, senza mai tradirla. 
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IL GORGIA SOMIGLIA BEN POCO AL PROTAGORA 
 

All’autore di Le secret de Socrate 
pour changer la vie, Paris 2009, ora 
che ci ha lasciato: un grande!  

 
 

Abstract 
 

Il Protagora è un dialogo senza vincitori né vinti, mentre il Gorgia pro-
pone con forza un intero gruppo di miti positivi e negativi, tra i quali cam-
peggia il mito di Socrate. Nel Protagora, malgrado gli spunti polemici con-
centrati nel cosiddetto “secondo prologo”, non prende forma nessuna con-
trapposizione tra sofistica e filosofia; nel Gorgia campeggia il mito di Socrate 
e viene delineandosi il mito della filosofia. Cosa può significare tutto ciò? 
Molti indizi fanno pensare che il passaggio dalla concezione ‘antica’ a quella 
platonica di filosofia stia avvenendo proprio in questo dialogo. In effetti, una 
volta introdotta una doverosa distinzione tra ‘vecchia’ e ‘nuova’ idea di filo-
sofia, si delineano nuove strade per l’interpretazione.  

 
1. Chi sono i ‘buoni’ nel Protagora? 
 
«Strane sorprese accompagnano la lettura del Protagora: 

l’ambientazione che richiama un’antica commedia di Eupoli, un 
mito raccontato da un sofista, uno stupefacente duello esegetico 
intorno a un’ode di Simonide», ammoniva Andrea Capra quin-
dici anni fa.1 Già nel secondo prologo del Protagora (la conver-
sazione con il giovane Ippocrate: 311b-314b) Socrate notoria-
mente esordisce con una elaborata e aggressiva messa in guardia 
nei confronti dei sofisti in genere e, in modo particolare, di Pro-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 2001, 13. 
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tagora in quanto sofista. Si tratta di una messa in guardia che, a 
p. 312a, si fa molto netta: 

!
E tu per gli dei – io risposi –, non proveresti vergogna a presentarti ai 
Greci in qualità di Sofista?2 

!

Il suo interlocutore del momento, Ippocrate, viene messo in 
difficoltà e d’altra parte il ragionamento che viene qui portato 
avanti dal Socrate platonico è proprio mirato: le insidie non ri-
guardano la comunicazione verbale in genere, ma la sola comu-
nicazione verbale in cui eccellono i sofisti, quindi Protagora.  Si 
noti che a fare la sua prima comparsa qui è un pregiudizio che si 
ritrova sostanzialmente intatto non solo nel Gorgia, ma anche 
altrove (es. nell’Eutidemo e nel Sofista), un pregiudizio che, 
come tutti sappiamo, ha avuto effetti devastanti sulla reputazio-
ne dei sofisti. Eppure sarebbe facile dimostrare che, nel corso 
del secondo prologo del Protagora, il Socrate platonico allesti-
sce una comunicazione molto accorta e molto attenta a riferire 
queste considerazioni unicamente al sofista, senza mai lasciare 
spiragli per una generalizzazione che, invece, sarebbe non solo 
possibile ma del tutto intuitiva. Infatti queste stesse considera-
zioni si potrebbero applicare con pari legittimità, o addirittura a 
maggior ragione, anche ai modi in cui proprio Socrate si trova a 
inculcare tali valutazioni: chi ci potrebbe garantire che da Socra-
te, ma non da Protagora, possiamo attenderci solo cibi sanissi-
mi? Nel Protagora si parte dunque da critiche corrosive e da un 
pregiudizio impietoso.3  

Verrebbe da pensare che, se questi sono gli esordi, dobbiamo 
attenderci un crescendo. Dove mai arriveremo? Invece sorpren-
de constatare che, poco a poco, si determina una progressiva 
quanto inattesa riabilitazione di fatto del sofista che, come è 
agevole constatare, non viene né screditato né presentato come 
socialmente pericoloso. Di riflesso, proprio perché il cattivo non 
è poi così cattivo, può accadere che neanche il buono venga pre-
sentato come inequivocabilmente buono, e sappiamo che accade 
proprio questo.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

2 !"# $%&# '(# $)# *+,&# -./0# 123(&# 456# 7(# 89:;<(4=4# 290# >4"0#
?@@A(80#:8B>/(#:4C=:>D(#-8.%;E(F (trad. G. Reale). 

3 All’esame del ‘secondo prologo’ è dedicato Rossetti 2004. 
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Non solo, ma la stessa competizione si stempera. Capra pro-
pose di ravvisare nel Protagora un «agone di discorsi» (2001, 
114) e altrove parla di «eroe e antagonisti». Ma è questo che ac-
cade nel corso del dialogo? Trovo che le tinte forti si stempera-
no rapidamente in mezze tinte, e semmai ha senso chiedersi per-
ché mai all’inizio Platone insista così tanto nell’erigere un muro 
di pregiudizi contro Protagora, se ha già maturato il proposito di 
presentarcelo come un intellettuale che merita rispetto e di con-
trapporgli non un modello rigorosamente esemplare ma un So-
crate alquanto aggressivo e non alieno dall’accreditare afferma-
zioni tendenziose, dunque un Socrate non univocamente esposto 
alla nostra ammirazione.  

In effetti il Protagora di questo dialogo dà ripetutamente pro-
va di essere più sereno di Socrate mentre questi, anche a volersi 
dimenticare dell’aggressività aprioristica dimostrata all’inizio, 
appare determinato ad assicurarsi il consenso (es. in 358a), di-
sposto a fare spazio a un dubbio residuo solo se è lui stesso a 
segnalarlo, ma non se lo segnalano gli altri (come si vede, ad 
es., in 358e), compiaciuto quando ha modo di mettere Protagora 
sulla difensiva (es. in 359a), e alla fine, dopo aver manifesta-
mente estenuato Protagora con le sue domande (in 359c-360e), 
occupato a rassicurarci in modo ben poco credibile, quando di-
chiara che a lui premeva una sola cosa, arrivare a conoscere che 
cosa è l’G.2>H (360e1-3). Dettaglio ulteriore. Un minuto prima 
che il dialogo si concluda, a p. 361e1-2, il povero Protagora sen-
te il bisogno di dichiarare:  

!
posso ammettere di essere cattivo in tutto, ma quanto meno vorrete conce-
dermi questo, che sono il meno invidioso degli uomini.4 

Questa dichiarazione è oltremodo eloquente e conferma che, 
malgrado tutto, sulla figura di Protagora Socrate aveva finito per 
gettare non poche ombre, non senza la ‘complicità’ del narrato-
re, Platone, il quale peraltro mostra di rendersene ben conto. Di 
riflesso, è sulla figura dello stesso Socrate e sulla correttezza 
della sua condotta che una situazione come quella descritta fini-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

4 >I@@8# 4JK8=# 686/0# 2J(8=# L(1.E-40&# C14(2.M0# >2# N6=:>)# G(O
1.,-E(. Come si intuisce, in questo caso offro una parafrasi anziché una 
traduzione. 
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sce per gettare delle ombre e per suscitare delle perplessità. 
«L’interrogare di Socrate … richiama per molti versi quella pra-
tica eristica che pure in diversi luoghi dei dialoghi Platone con-
danna senza appello» (Capra 2001, 100). Del resto, che la com-
petizione nell’esegesi del poema di Simonide non permetta di 
concludere che Socrate è migliore o superiore a Protagora e che 
ne esca da vincitore è un punto ormai largamente ammesso.  

In effetti ha senso chiedersi se la condotta a lui attribuita, 
condotta che ai nostri occhi appare alquanto discutibile, lascia a 
desiderare senza volerlo o intenzionalmente. Di cosa poté ren-
dersi conto Platone in fatto di comportamento corretto o scorret-
to nella conversazione, al di là del dettaglio appena segnalato? 
Di ciò si potrebbe ovviamente discutere, ma mi preme procede-
re a osservare che perplessità analoghe riguardano anche il pre-
giudizio antisofistico che si era fatto acuto nel secondo prologo. 
Ho già ricordato che il medesimo pregiudizio campeggia non 
solo nel Gorgia e nel Sofista, ma anche altrove (ad esempio 
nell’Eutidemo). Per di più, nel Protagora non vi è certo traccia 
dell’idea che al sofista accada di assolvere anche a una funzione 
positiva purificando l’anima per il fatto di educarla a non pre-
sumere di sapere ciò che ignora (Soph. 229c). Eppure, proprio 
questo dialogo finisce per darci un’immagine tutto sommato po-
sitiva – quindi inattesa – del sofista messo alla prova. La logica 
della situazione, così come è stata delineata nel secondo prolo-
go, autorizzava ad attendersi un assalto virulento contro la cate-
goria dei sofisti, la costruzione di un ben elaborato mito negati-
vo e, naturalmente, anche la delineazione di un eroe positivo da 
contrapporre al sofista, ma – ripeto – non è questo ciò che acca-
de. I colori non sono così accesi, il dialogo non propone una fi-
gura totalmente negativa né una figura totalmente positiva, e in 
questo, naturalmente, possiamo ben vedere un pregio. 

 
 
2. Una filosofia evanescente? 
 
Diversamente da come ci saremmo potuti aspettare, in questo 

dialogo non prendono forma né un Socrate almeno un poco 
idealizzato né una filosofia che faccia da contraltare alla sofisti-
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ca: nel Protagora non c’è la filosofia, e Socrate non si erge a 
campione della filosofia. Infatti il dialogo propone appena quat-
tro occorrenze di C=@4:4CP8 e una di C=@4:4C2Q(. Dapprima 
(a p. 335d) accade che Socrate affetti ammirazione per la 
C=@4:4CP8 di Callia; poi a p. 342-3 il termine viene introdotto 
a più riprese (sempre da lui) per evocare una saggezza che si 
manifesta nella capacità di esprimersi in maniera efficace, capa-
cità antica in cui eccellerebbero gli Spartani. Niente altro, e c’è 
di che stupirsi, anche perché ad essere evocata è una filosofia 
che si direbbe sorprendentemente priva di mordente e che non è 
nemmeno lontana parente della filosofia che proprio grazie a 
Platone tutto il mondo ha imparato a conoscere. Che cosa è mai 
questa filosofia evanescente, che non è un insegnamento, non è 
una dottrina, non spalanca orizzonti impensati (penso ad esem-
pio al Fedone e a certi passi della Repubblica), non è un modo 
di vivere, non pretende di cambiare la vita di nessuno e non sa-
prebbe farlo, né aiuta a capire il mondo e noi stessi? 

Una risposta c’è. È grosso modo risaputo che Erodoto, Tuci-
dide e Gorgia, il De Vetere Medicina ippocratico e le Eccle-
siazuse di Aristofane hanno occasione di parlare di persone che 
coltivano la filosofia e lo fanno in modo tale da caratterizzarle 
come persone brillanti, sagaci, dotate di inventiva e piene di ri-
sorse verbali ma non più di questo.5  

Lo stesso Platone nel Carmide sembra fare riferimento a 
questa che è la nozione antica di filosofia, entrata nell’uso ad 
Atene (per quel che è dato sapere) poco prima o poco dopo il 
430 a.C. Il Carmide notoriamente si apre con la menzione della 
battaglia di Potidea (anno 432 a.C.). A Socrate, che è appena 
rientrato dalla spedizione nel nord della Grecia, tutti chiedono 
delle vicende militari ma questi, dopo aver riferito qualcosa, 
comincia a fare domande, in particolare  

!
sulla situazione attuale per quanto riguarda la filosofia, e sui giovani, se per 
caso ce n’era qualcuno che si distingueva per sophia, per bellezza o per tutte e 
due le cose.6 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Su questa idea ‘antica’ di filosofia verte il III capitolo di Rossetti 2015. 
6 -2.R#C=@4:4CP80#S-E0#T;4=#>U#(V(&#-2.P#>2#>3(#(%E(&#2W#>=(20#

*(#85>4Q0#$=8C%.4(>20#X#:4CPY#X#6Z@@2=#X#GKC4>%.4=0#*++2+4(M>20#
2J2( (153d). 
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Di quale filosofia si tratta qui? Socrate ha chiesto se in città 
circolano nuove idee (intendendo: idee interessanti) e se ci sono 
altri giovani promettenti che hanno cominciato a far parlare di 
sé. Egli si trova dunque a domandare: «in questi quattro-cinque 
mesi in cui sono stato lontano da qui, è cambiato qualcosa? Si 
sono delineate delle novità nel nostro circuito culturale?» Sono 
cioè emerse idee e giovani interessanti anche durante la sua as-
senza da Atene e dunque senza il suo stimolo?  

Questa circostanza invita a pensare che si tratti della filosofia 
nell’accezione che conobbe qualche diffusione ai tempi di So-
crate, un’accezione molto diversa da quella che in seguito venne 
accreditata – e una volta per tutte – da Platone. Infatti in questo 
caso non si ipotizza nessun riferimento all’adesione intellettuale 
a una particolare filosofia, né l’adozione di uno stile di vita ri-
conducibile a forme di indottrinamento, né il riferimento a con-
tenuti di conoscenza specifici. Qui si chiede soltanto se è saltato 
fuori qualche giovane philosophos – con la parola in funzione 
aggettivale – nel senso di brillante, quindi interessante.7 

La filosofia di cui occasionalmente si fa parola nel Protagora 
sembra essere di questo stesso tipo, ma con caratteristiche anco-
ra meno spiccate. Data la circostanza, ha senso chiedersi se Pla-
tone, all’epoca in cui scrisse il Carmide e il Protagora, poteva 
già contare anche sull’accezione moderna di filosofia, quella da 
lui stesso posta in essere. La penuria degli indizi disponibili in-
vita a molta prudenza; nondimeno una risposta negativa parreb-
be più verosimile di quella positiva in quanto, se avesse potuto 
disporre anche della nuova accezione, una sua personale crea-
zione, egli avrebbe probabilmente cercato e trovato il modo di 
accennarvi, se non altro quale alternativa alla sofistica. Anche se 
i toni smorzati adottati nel Protagora non comportassero un bi-
sogno particolarmente acuto di esibire l’accezione tipicamente 
platonica del termine, perché non pensare che, quando compose 
questi due dialoghi, Platone non avesse ancora maturato la deci-
sione di impegnarsi a fondo nel proporre e far conoscere una 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Rinuncio a soffermarmi sui dettagli che possono essere suggeriti 

dall’espressione «che si distingueva per sophia, per bellezza o per tutte e due 
le cose» (possibile eco del Peri tou m! ontos di Gorgia?) perché il Carmide 
rimane alla periferia di questo articolo. 
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nuova accezione del termine? In ogni caso i riferimenti alla filo-
sofia che compaiono in questi due dialoghi (vedremo tra un 
momento quale situazione si delinea nel Gorgia) sono proprio 
estranei all’idea platonica di filosofia, mentre presentano una 
convincente affinità con l’unica accezione del termine che aveva 
conosciuto una certa diffusione nei decenni precedenti.  

Mi sia consentito ora di introdurre un breve excursus che, 
almeno a mio avviso, è rilevante. 

!
È communis opinio che l’irruzione, ‘rumorosa’ e apparente-

mente irreversibile, dell’idea platonica di filosofia nel nostro 
mondo sia incominciata un po’ prima dl 380 a.C. La migliore 
prova del successo travolgente di questa nuova idea è data dalla 
rapida dissoluzione della nozione ‘primitiva’ di filosofia (qui mi 
basti osservare che, se non fosse avvenuta questa totale dissolu-
zione, non sarebbe stato possibile favoleggiare, come è risaputo, 
della filosofia de caelo devocata ad opera di Socrate).  

Da questa svolta sono derivati effetti che, per quanto io posso 
giudicare, non è esagerato considerare di proporzioni enormi. 
Lo prova l’uso, ben presto invalso, di accreditare l’idea che So-
crate sia stato un grande filosofo, il che è sbagliato non perché 
egli non sia stato grande, ma perché non fu in condizione di ave-
re idea di quella filosofia di cui è stato dichiarato campione post 
mortem (quindi a sua insaputa e senza il suo consenso). Sap-
piamo che provvide poi Aristotele a collocare tra i filosofi So-
crate e i presocratici più autorevoli: quelli che Platone si era li-
mitato a trattare (non sempre, in verità) con considerazione e ri-
spetto, peraltro senza estendere anche a loro la qualifica di phi-
losophoi. Dopodiché poté farsi largo, come dicevo, anche l’idea 
che la filosofia fosse stata de caelo devocata ad opera di Socrate 
(così Cicerone) dopo aver mosso i suoi primi passi addirittura 
con Talete.  

Ma se fin oltre il 399 a.C. il termine philosophos venne usato 
poco e solo come aggettivo, se Socrate e tanti altri non poterono 
che rimanere del tutto estranei all’accezione platonica di filoso-
fia, quindi anche alla filosofia intesa come sapere e, a maggior 
ragione, alla filosofia intesa come uno strutturato pensiero si-
stemico, o come proposta di vita, diviene ben difficile pensare 
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che Socrate abbia potuto imprimere una svolta alla filosofia, 
tanto da incidere sulla sua stessa identità. Anche all’epoca dei 
primi dialoghi platonici, una sola nozione di filosofia era nota 
ad Atene, la filosofia intesa (a grandi linee) come ciò che con-
traddistingue le persone brillanti, sagaci, dotate di inventiva e 
piene di risorse verbali; in secondo luogo non si aveva ancora 
idea della possibilità di ravvisare in qualcuno un filosofo e, men 
che meno, di dire che la filosofia di questa o quella persona con-
siste in X, oppure in Y. Nondimeno le storie della filosofia, in-
cluse le moltissime pubblicate nel corso del Novecento (e nello 
stesso secolo in cui ora ci troviamo ad operare), sono state sem-
plicemente unanimi nell’accreditare sempre di nuovo la stessa 
distorsione storiografica di grandi proporzioni, apparentemente 
senza nulla sospettare (!), mentre sorprende piacevolmente ve-
dere che, a fine 2016, Laks e Most hanno preso la salutare deci-
sione di fare qualcosa che, salvo errore, non ha nessun prece-
dente: reintrodurre la figura di Socrate tra i presocratici.8 

Di riflesso, quantunque nulla vieti di riconoscere in Socrate e 
in un certo numero di presocratici un’attitudine filosofica, o di 
ravvisare nel loro insegnamento le tracce di qualcosa che in se-
guito si è convenuto di denominare filosofia (dunque di una fi-
losofia che all’epoca era ancora del tutto virtuale), è oggettivo 
che la storia convenzionale della filosofia, che sarebbe iniziata 
con Talete e avrebbe subìto una svolta grazie a Socrate, è storia 
romanzata, leggenda, mythos, collezione di foto ritoccate. Per-
tanto è ben strano che in pieno XXI secolo si continui ad accre-
ditare un simile racconto. Perché mai dovremmo? Perché mai 
insistere nell’offrire un sostituto alquanto banalizzato di quel 
sapere che ha saputo prendere forma senza alcun bisogno del 
‘marchio di qualità’ offerto dalla filosofia? A partire da questa 
premessa può essere desiderabile stabilire che in Grecia le ela-
borazioni culturali pre-filosofiche non vanno da Omero a Pinda-
ro ma, quanto meno, da Omero a Socrate. In secondo luogo, che 
nel caso di tutti questi intellettuali, in particolare del V secolo, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 In Laks-Most (opera da me recensita: v. bibliografia) il capitolo su So-

crate trova posto dopo quelli su Protagora e Gorgia e prima di quelli su Prodi-
co, Trasimaco, Ippia e altri sofisti. Va da sé che, su queste premesse, la dicitu-
ra ‘Presocratici’ entra in crisi. Ma ovviamente basta intendersi!  
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sarebbe molto più corretto parlare di filosofia virtuale che di fi-
losofia tout court.  

Ma il ripensamento non comporta unicamente la ridefinizio-
ne dell’identità e dell’insegnamento di molti intellettuali prepla-
tonici, riguarda anche il processo di costruzione della loro carat-
terizzazione (fittizia) come filosofi e, in connessione con questo, 
la progressiva introduzione di alcuni fattori di distorsione dei 
dati di fatto,9 reazione a catena che è stata senza alcun dubbio 
innescata da Platone. Dunque proprio Platone ha un gran biso-
gno di essere ripensato distinguendo con cura tra fedeltà e infe-
deltà ad alcuni dati storici di base, in primis riguardo all’im-
piego della nozione di filosofia.  

!
Se tale fu il contesto, come molti indizi incoraggiano a pre-

sumere, si moltiplicano le ragioni per pensare che, nei due dia-
loghi fin qui presi in considerazione, Platone possa aver parlato 
di filosofia senza aver ancora elaborato la sua idea e dunque uti-
lizzando l’unica accezione corrente delle poche parole inizianti 
con philosoph- e attestate fin oltre il 390 a.C., se è vero che 
all’epoca non era ancora disponibile nessuna concreta alternati-
va dato che la filosofia non era ancora divenuta una parola im-
portante nemmeno per Platone. Non è un piccolo dettaglio!  

 
 
3. Un Protagora tridimensionale? Un Protagora pacatamente 

antilogico? 
 
Che pensare dunque di questo dialogo in cui non c’è un vero 

agone, in cui il mondo non si distingue ancora in buoni e cattivi, 
in cui non ci sono né eroe né antieroe, e in cui la stessa filosofia 
rimane una nozione quanto mai marginale? L’autore appare in-
teressato anzitutto a usare una lente di ingrandimento molto po-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

9 Tra questi ha un apprezzabile risalto l’uso di passare in rassegna l’irri-
sione dei filosofi da parte dei comici mettendo i riferimenti rinvenuti in Ari-
stofane e in altri poeti della palaia insieme con le battute su Platone che si 
devono ad autori comici di un’altra generazione (quanto meno Teopompo, 
Anassandride, Alessi e Amphis, che Diogene Laerzio menziona in III 26-28). 
Solo questi ultimi hanno potuto prendere di mira dei filosofi, eppure non ri-
sulta che si sia almeno incominciato a tener conto di ciò. 
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tente ed allestire un affresco ad alta definizione, così da farci 
vedere proprio ‘tutto’, e certamente non solo persone, parole e 
gesti, ma anche il movimento del pensiero, addirittura le insidie 
dei ragionamenti e la facilità con cui, anche a personalità presti-
giose, accade di smarrirsi. Si direbbe cioè che l’alternarsi di re-
gistri diversi finisca per creare un equilibrio complessivo, un af-
fresco molto ‘lavorato’ che dà vita a una realtà variegata, con 
tante personalità, discorsi interessanti e una storia che somiglia 
alla vita, nel senso che non è a lieto fine.10  

In alternativa potrei dire che, nel caso del Protagora, non 
siamo in presenza di una sorta di quadro da osservare standogli 
davanti e solo davanti. Questo dialogo fa pensare piuttosto a una 
sorta di grande scultura (un Laocoonte, per intenderci) che si 
presti a, e richieda di, essere osservato da più angolazioni, do-
podiché abbiamo la possibilità di notare ogni volta qualcosa che 
non si era notato prima, ma al tempo stesso veniamo messi in 
condizione di perdere di vista qualcos’altro salvo a ritornare al 
punto di osservazione precedente, sicché diviene problematico 
rappresentarsi l’insieme tenendo conto di ‘tutto’.  

Questa sorta di scultura dai molti lati che, di fatto, impone al-
la nostra attenzione di andare in molte direzioni e, nel contem-
po, rende ben difficile rappresentarci l’insieme costituisce, a 
mio sommesso avviso, un tipo nuovo, nuovissimo di rappresen-
tazione della complessità, un apparato testuale in cui una varietà 
di linee piuttosto eterogenee si intersecano e si sovrappongono. 
Si tratta di situazioni e personalità diverse, della conversazione 
tra molti ognuno dei quali però ha una sua identità e agisce se-
condo una non generica immagine di sé (per cui anche noi ci 
facciamo un’idea di chi siano Prodico e Alcibiade, Callia e Ip-
pia, Crizia e il portiere), dei problemi di status, dell’intreccio di 
serio e semiserio,11 dei modi di impostare la conversazione e 
perfino della capacità di ragionare su questi modi diversi, cia-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

10 Sarebbe interessante cercar di capire, anche pensando alla cronologia, 
se ci sono altri dialoghi in cui Socrate non è ancora il vincitore designato e 
non è esposto alla pubblica ammirazione – o non lo è più, qualora il Protago-
ra (ed eventualmente il Cratilo) ci parlasse di una fase in cui gli intenti apo-
logetici vengono ormai messi da parte. 

11 Non sono però le analogie con l’impianto della commedia (Capra 2001, 
87-90) a dimostrare che nel Protagora ci sono passaggi addirittura comici. 
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scuno con pregi e difetti, dunque con possibilità di rappresentar-
si gli stessi modi di impostare la comunicazione e l’interazione, 
delle stesse aspettative dei parlanti e di quelle del pubblico al 
quale il dialogo viene (rap)presentato (eventualmente del letto-
re). Anche per queste ragioni il Protagora non è solo un dialogo 
‘aperto’, per cui sostenere che si limita a non far emergere un 
insegnamento di cui si possa dire che “questa è la lezione del” 
dialogo, che questo è l’insegnamento che l’autore avrebbe desi-
derato di far arrivare al suo pubblico, sarebbe riduttivo.  

Si ammetterà che la sostanziale impossibilità di rappresentar-
si l’insieme costituisce una potente innovazione di natura narra-
tologica. In effetti temo che non si sia insistito abbastanza, fino-
ra, sulla proibitiva complessità di un simile dialogo, al quale 
opere come il Simposio si avvicinano, ma senza nemmeno tenta-
re di eguagliare o superare la ricchezza di registri su cui è stato 
manifestamente costruito il Protagora. Che il dialogo in esame 
si configuri come un dialogo straordinariamente innovativo per 
il fatto di riuscire a far posto a tante cose diverse è insomma 
un’eventualità talmente probabile da potersi considerare quasi 
una certezza. Infatti non ci propone soltanto una serie di armo-
nie e melodie da godere e ammirare con compiacimento e da ri-
cordare, come la storia di Prometeo ed Epimeteo: ci propone 
anche non poche dissonanze, e dissonanze che non vengono ri-
composte in nuove e più o meno impensate armonie nemmeno 
alla fine, dissonanze che rimangono, dissonanze non sanate, dis-
sonanze che l’autore ha deciso di preservare come tali.  

Con un’altra immagine potrei dire che alle turbolenze del 
primo movimento non segue nessun Largo. Né il Protagora ha 
un esodo in cui la tensione si sciolga, come a teatro, e d’altronde 
l’agone esegetico che prende il via da Simonide non è un vero e 
proprio agone, perché viene a mancare il coinvolgimento emoti-
vo dei parlanti e, grazie all’autocontrollo di cui dà prova Prota-
gora, non si assiste a nessuna esasperazione dei toni malgrado 
Socrate abbia provato in vari modi a drammatizzare la situazio-
ne (qui mi basti richiamare il passo 353c). Ne deduco che siamo 
in presenza di un’opera molto ‘moderna’ che, partendo da altri 
dialoghi aporetici, fa un considerevole salto di qualità per il fat-
to di impostare una comunicazione a molti registri e con molti 
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motivi, sempre avendo cura di non forzare i toni, di non accen-
tuare troppo la distanza tra i locutori, di mantenere basso il li-
vello di coinvolgimento emotivo (non si delinea un processo di 
radicalizzazione del confronto, una sorta di crescendo), di lan-
ciare idee e modelli di conversazione evitando che almeno uno 
si affermi come dominante o come chiave dell’insieme. 

Con ciò cominciamo, io direi, a sollevare il velo anche sulla 
intentio auctoris. Platone appare qui come un osservatore atten-
tissimo, curioso, ma anche terzo, che non ‘sposa’ né la mimetiz-
zata aggressività di Socrate né la paziente calma con cui Prota-
gora sta sulla difensiva, non la tesi svolta nel mito di Prometeo 
ed Epimeteo12 né il punto di vista alternativo abbozzato da So-
crate, e nemmeno la tesi dell’unità delle virtù. Di conseguenza 
possiamo almeno capire come mai, in questo dialogo, non pren-
de forma alcuna mitizzazione di personaggi e posizioni. Anche 
la sofistica mantiene, per così dire, una misura umana e il sofista 
continua a essere una persona reale che non si identifica con il 
genere, che non si appiattisce sullo schema. Cosa che non sem-
pre accade in Platone, tutt’altro.  

Dopodiché appare desiderabile richiamare l’esistenza di un 
contesto nel quale questa esperienza di scrittura si situa pur 
sempre, anche se solo a grandi linee. Perché Platone certamente 
innova e molto, ma non nel vuoto pneumatico bensì in un conte-
sto che non è ignoto.  

!
È un contesto formato, in primis (ma non certo in esclusiva), 

dai testi (e dagli spettacoli) teatrali e dalle antilogie, dunque da 
una produzione che, specialmente per la seconda metà del V se-
colo (i tempi di Socrate), è tuttora disponibile con confortante 
abbondanza. Che l’agone drammatico venga introdotto formal-
mente o risulti in certo qual modo mimetizzato, accade comu-
nemente che lo spettacolo sia tragico che comico ruoti attorno a 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

12 Notoriamente in questo contesto (Prot. 324d-328a) prende forma l’idea 
di un insegnamento diffuso dell’aret! da parte dei cittadini e delle istituzioni 
(si tratta di virtù pubbliche, di democrazia), cosicché vorremmo poter capire 
se è stata pubblicata prima la formulazione qui posta in bocca a Protagora ov-
vero quella che in Apol. 24e-25b viene evocata da Meleto, in modo molto più 
sintetico, nel corso del contro-interrogatorio. Personalmente inclino a pensare 
che l’Apologia sia posteriore. 
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una tensione che finisce per esplodere, con rappresentazione di 
due punti di vista fra loro incompatibili, che fanno riferimento a 
‘logiche’ visibilmente diverse. Così Clitemestra si difende da-
vanti a suo figlio e Oreste si difende davanti all’Areopago; 
Creonte si scontra con Antigone; Odisseo con Filottete e con 
Neottolemo; Ecuba con Elena; il salsicciaio con Paflagone; Fi-
locleone con Bdelicleone; il discorso giusto con il discorso in-
giusto (e potrei continuare). In tutti questi casi delle ragioni 
vengono addotte a favore dell’uno così come dell’altro conten-
dente, ma ogni volta la storia evolve senza che il poeta pervenga 
ad attribuire la ragione e il torto. Di conseguenza per gli spetta-
tori sussiste una concreta possibilità di sentirsi in sintonia con 
l’eroe A più che con l’eroe B (o viceversa) e maturare un’opi-
nione sulle ragioni dell’uno e dell’altro.  

Questa stessa contrapposizione si fa ancora più asciutta e più 
dura nelle antilogie, a partire dall’Evatlo di Protagora e dalle te-
tralogie di Antifonte per arrivare al dialogo dei Meli e al dialogo 
dei Mitilenesi in Tucidide, all’Aiace e all’Odisseo di Antistene, 
all’Eracle al bivio di Prodico, eventualmente ai Dissoi logoi e 
ad altro ancora. Nelle antilogie il bilanciamento delle posizioni 
è proprio di rigore ed è acutizzato dal fatto che non ci sono di-
strazioni (non c’è una vicenda, non c’è il coro, non c’è un eso-
do, c’è solo il confronto secco tra le tesi dell’uno e le tesi 
dell’altro).13  

Non ho bisogno di sottolineare la qualità e quantità di questa 
produzione. Ma qualità e quantità significano una cosa precisa, 
io credo: una sorta di massiva educazione a pensare, a addurre e 
contrapporre ragioni non solo nelle assemblee e nei tribunali ma 
anche a teatro e in occasione della lettura delle antilogie (in cir-
coli più ristretti?). Sono aspetti costitutivi per ogni tentativo di 
‘capire’ l’Atene del V secolo a.C. 

!
Orbene, con il Protagora Platone ha puntato ad allestire una 

forma quanto mai stemperata (o temperata) di situazione antilo-
gica, un’antilogia che finisce per non essere antilogia. Questo 
non è accaduto tanto spesso: un vincitore e un vinto emergono 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Sulle antilogie cfr. Rossetti 2014. 
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dall’Eutifrone, dal Gorgia e da non pochi altri dialoghi, ma non 
dal Protagora. 

 
 
4. Il Gorgia somiglia ben poco al Protagora  
 
Il Gorgia è un dialogo per più versi paragonabile al Protago-

ra, ma è anche il dialogo in cui accade ciò che nel Protagora è 
stato accuratamente evitato: la nitida individuazione di un mes-
saggio concepito come esito complessivo del dialogo e l’inequi-
vocabile delinearsi di nuovi miti. Particolarmente degna di nota 
è la chiara identificabilità del messaggio che l’autore intende far 
arrivare al suo pubblico: un messaggio univoco, adeguatamente 
elaborato, idoneo a essere trasmesso dalla situazione nel suo 
complesso prima ancora che dalle parole. Per di più raramente 
accade, come sappiamo, che un dialogo platonico ruoti attorno a 
un messaggio così facile da identificare. Già solo per questo la 
distanza dal Protagora si fa notevolissima perché diversissimo è 
il progetto comunicazionale, quindi l’effetto atteso su uditori e 
lettori. 

Quanto poi alla linea di svolgimento del discorso, non dico 
niente di nuovo se osservo che nel Gorgia si parte dalla retorica 
per screditarla in molti modi e passare quindi, con opportuna 
gradualità, a delineare una retorica di tutt’altra natura, una reto-
rica non più prevaricatrice ma giusta e trasparente che giova a sé 
e agli altri e che, infine, si merita un premio ultramondano (mito 
escatologico finale). Contestualmente si delineano il mito nega-
tivo di Gorgia e assistenti (che vengono additati, sia pure con 
qualche cautela, come cultori di una retorica opportunistica, 
quindi condannabile) e, per converso, il mito positivo ravvisato 
nel rigore morale che, non senza qualche cautela, Socrate finisce 
per attribuire di fatto a se stesso, per giunta prospettando un gra-
tificante destino nelle Isole dei Beati per chi si attiene alla con-
dotta da lui caldeggiata e l’assegnazione al Tartaro per chi abbia 
dato prova non di virtù ma di opportunismo (524a).  

In verità il dialogo propone anche un mito nel senso conven-
zionale del termine: un racconto che è formalmente tale e che, in 
quanto mythos, non ha bisogno di fornire credenziali di attendi-
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bilità. Ma mythos è anche il delinearsi di un’idea precisa dei 
buoni e dei cattivi, che non sono solamente differenti: i buoni e i 
cattivi del Gorgia sono tali in misura così accentuata da non 
avere più nulla in comune tra di loro. Non per nulla il dovere di 
lealtà e disinteresse viene radicalizzato e premiato ‘a dovere’ 
dopo la morte, mentre i cultori di retorica sono oggetto di una 
inequivocabile condanna malgrado l’insistenza con cui Gorgia 
ha provato a rivendicare la legittimità della sua arte. Socrate sta 
già diventando il Sancte Socrates di Erasmo, dunque un perso-
naggio mitizzato e molto diverso dall’interlocutore di Protagora, 
dunque un personaggio al quale mai e poi mai potrebbe esten-
dersi il giudizio concernente retorica e retori,14 mentre l’accusa 
di opportunismo marca a fuoco la retorica istituendo un pregiu-
dizio che si rivelerà millenario. In effetti è dalle pagine del Gor-
gia che una forma mentis ispirata alla diffidenza verso la retori-
ca prende forma e mette radici tenacissime.15 

In questo contesto è interessante notare che, diversamente da 
quel che ci saremmo potuti attendere, la retorica ‘buona’ non 
riesce ad affermarsi: l’impressione complessiva che il dialogo 
trasmette è che la retorica sia cattiva e solo cattiva. Nel caso poi 
del gruppo di parole che inizia per sophist-, Socrate ne parla 
dapprima nel contesto della corrispondenza da lui istituita tra 
cosmesi e ginnastica, cucina e medicina, sofistica e legislazione, 
retorica e giustizia (464b-465c), e in questa circostanza gli ac-
cade anche di asserire (465c) che:  

!
C’è senz’altro distinzione fra questi termini (retorica e giustizia). Per il fatto 
però che essi, per essere prossimi, si mescolano insieme confondendosi, e che 
sofisti e retori si occupano delle medesime cose, neanche sanno, né essi di se 
stessi, né gli altri di loro, qual è la loro propria funzione.16  

!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Si ammetterà che questa differenza rispetto al Protagora è proprio qua-

lificante. 
15 In Rossetti 2016 ho provato a delineare una storia del pregiudizio anti-

retorico. 
16 $=%:>A62#K[(#4\>E#C<:2=&#]>2#$)#*++"0#^(>E(#C<.4(>8=#*(#>_#

85>_# 68R# -2.R# >85>U# :4C=:>8R# 68R# `H>4.20&# 68R# 456# T;4B:=(# S>=#
;.H:4(>8=#4a>2#85>4R#b8B>4Q0#4a>2#4c#L@@4=#L(1.E-4=#>4<>4=0 (trad. 
S. Nonvel Pieri). 
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L’argomento viene brevemente ripreso, ma a distanza di 
moltissime pagine (a p. 519-520), per ribadire (520a6-8) questo 
stesso punto, che  

!
Il sofista e il retore, mio caro amico, sono la stessa cosa o almeno qualcosa di 
molto vicino e simile, come spiegavo poco fa a Polo.17 

!

Poi però – e le due affermazioni sono separate da appena una 
riga e mezzo di testo – Socrate aggiunge (520b2-4) che le cose 
non stanno così perché in verità  

!
la sofistica è più bella della retorica, di quanto l’attività legislativa è più bella 
dell’amministrazione della giustizia e la ginnastica più bella della medicina.18 

!

Così però si stravolge tutto! Ma in verità siamo in presenza 
di un piccolo flash, di un vezzo, di un ornamento destinato a 
passare inosservato. C’è infatti un messaggio che transita lungo 
tutto il dialogo, ma non è questo e, quel che più conta, si tratta 
di un messaggio che non ha difficoltà a fagocitare il dettaglio 
episodico.  

Su queste premesse propongo di soffermarci ora sul tentativo 
di istituire gerarchie e proporzioni tra un bel gruppo di attività e 
profili professionali (technai: 464b3) fortemente diversificati, in 
dichiarata analogia con le proporzioni care ai geometrai 
(465b7), tanto da sostenere (465c8-10) che  

!
la sofistica sta alla legislazione come l’agghindarsi sta alla ginnastica … e la 
retorica sta alla giustizia come la culinaria sta alla medicina19. 

!

Il tentativo si rivela ambizioso, ma anche acerbo. Ambizioso 
in quanto aspirazione a mettere a fuoco la differenza e istituire 
una gerarchia tra tipi diversi di competenze, fino a dar vita a un 
promettente schema quadripartito e poi stabilire quale abilità 
costituisce una sorta di sottoprodotto di quale altra. Probabil-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 >85>M(&#d#K86Z.=)&#*:>R(#:4C=:>D0#68R#`H>E.&#X#*++<0#>=#68R#

-8.8-@H:=4(&#e:-2.#*+f#T@2+4(#-./0#g3@4(. 
18 >h# $[# G@A12PY# 6Z@@=M(# *:>=(# :4C=:>=6D# `A>4.=6i0# S:j-2.#

(4K412>=6D#$=68:>=6i0#68R#+BK(8:>=6D#98>.=6i0k 
19 S>=# l# 64KKE>=6D# -./0# +BK(8:>=6H(&# >4V>4# :4C=:>=6D# -./0#

(4K412>=6H(&# 68R# S>=# l# mn4-4==6D# -./0# 98>.=6H(&# >4V>4# `A>4.=6D#
-./0#$=68=4:<(A(k#
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mente non si aveva notizia di altri tentativi di classificare pro-
fessioni e ‘discipline’. Acerbo perché ravvisare nella cosmesi un 
mero surrogato (un tipo di kolakeia: 464e2) degli esercizi ginni-
ci, nel saper cucinare i cibi un mero surrogato della medicina, e 
nella sofistica un mero surrogato della legislazione è improprio 
e anche eccessivo e comporta una forzatura in quanto i supposti 
surrogati hanno ognuno un campo di applicazione tangibilmente 
diverso dalla professione ‘più nobile’ cui sono stati associati; 
assolvono a una effettiva funzione sociale e in quanto tali po-
trebbero agevolmente rivendicare una loro rispettabilità. La 
stessa sofistica (o retorica) scende in campo quando si tratta di 
giudicare di casi concreti tenendo conto delle leggi vigenti e, 
ovviamente, non è pensabile una legislazione dissociata dal-
l’amministrazione della giustizia (che è altra cosa).  

Anche un’altra circostanza desta stupore e non può non esse-
re considerata problematica: l’assenza della filosofia da questo 
schema. Perché non dire che la sofistica sta alla filosofia come 
la cosmesi sta alla ginnastica e come il saper ben cucinare sta 
alla medicina? Affermarlo sarebbe stato, se posso dir così, mol-
to platonico. Pertanto, la scelta di non farne parola ci interroga, 
tanto più che nel Gorgia si parla di filosofia dapprima ripetuta-
mente nelle pagine 481d-487c, poi in 500c7-8 e in 526c, dunque 
a distanza di qualche decina di pagine. In prima approssimazio-
ne sono appunto gli intervalli a interrogarci. Come mai se ne ri-
parla in maniera tanto episodica? Per capire che cosa precisa-
mente accade è desiderabile andare a vedere un po’ più da vici-
no.20 

Il primo a parlare di filosofia nel Gorgia è Socrate. Questi, a 
sorpresa, si proclama innamorato sia di Alcibiade sia della filo-
sofia (481b2-3), quindi procede a delineare una sorta di proso-
popea della filosofia in cui questa ‘donna’ ha idee precise 
(482a2-6) e sostiene proprio ciò che lui è appena pervenuto a 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

20 Forse non è inutile chiedersi perché questo tipo di indagini non ha fatto 
parte del normale corredo degli studi sul Gorgia. A mio avviso il dettaglio 
diventa significativo solo se si considera che l’avventura della nozione di filo-
sofia che noi tuttora utilizziamo non solo non è iniziata prima di Platone e ha 
preso il via (ed è stata immessa in circolo) solo a un certo punto nel corso del-
la sua attività di scrittore (e della sua autopromozione come leader dell’Ac-
cademia). 
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sostenere, che una volta commessa un’ingiustizia è bene accet-
tare la punizione conseguente, perché il soggetto ne trae giova-
mento, diviene migliore e si libera di un male dell’anima 
(477a5-7). Accade dunque che Socrate attribuisca alla filosofia, 
a sorpresa, un punto di vista, un insegnamento, e più precisa-
mente, una forma di paideia, un ideale di vita e che lo faccia 
con molta enfasi, tanto da introdurre subito dopo la notissima 
idea dell’importanza di sentirsi in accordo con se stesso 
([a]sumphonon) e guardarsi dal dire cose contrarie (enantia), 
cioè dal cadere in contraddizione, anche se per caso la maggior 
parte degli uomini fosse di tutt’altro avviso (482b7-c2). È una 
immagine eroica di Socrate e della filosofia che così si affaccia. 

Osservo, per cominciare, che qui accadono due eventi mag-
giori: da un lato la delineazione di una condotta rigorosa perché 
retta dalla coerenza, che è priva di precise anticipazioni (se non, 
in teoria, nel Critone e in forme più sfumate nell’Apologia), 
dall’altro una non meno inedita virtualità della filosofia che di-
viene portatrice di istanze, noi diremmo, non negoziabili. Sono 
due cospicue innovazioni platoniche, e l’enfasi con cui il suo 
Socrate attribuisce alla propria condotta l’incondizionata appro-
vazione da parte della filosofia da un lato solleva una serie di 
domande quanto meno curiose (da quando in qua la filosofia ha 
delle convinzioni sue proprie? come fa una nozione astratta o un 
profilo para-professionale ad avere delle convinzioni?) e che ri-
mangono, in definitiva, senza risposta, dall’altro ottiene di inne-
scare con decisione il processo di mitizzazione del personaggio, 
tanto più alla luce del prestigio che viene contestualmente rico-
nosciuto alla filosofia di cui ama parlare Platone, e intanto di in-
trodurre un’idea della filosofia del tutto estranea all’unica acce-
zione allora nota, quella di filosofia come connotato delle per-
sone brillanti, pieni di idee e abili nel parlare (così, all’incirca, 
anche nel Protagora). A pagina 481-482 ha dunque luogo qual-
cosa di più di una inequivocabile tirata ‘eroica’. Un intero grap-
polo di idee innovative viene immesso in circolo, sostanzial-
mente accettando di sorprendere un pubblico che, contestual-
mente, viene indotto a recepire che per filosofia non si intende 
ciò che si era soliti intendere ma una cosa non poco differente. 
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Segue l’intervento di Callicle che, almeno in prima appros-
simazione, parrebbe voler gettare acqua sul fuoco. Infatti, dopo 
aver evocato un Eracle che noi diremmo fuorilegge, in 484c e 
poi di nuovo in 485a-d passa a sostenere che il philosophein è 
una bella occupazione, adatta a bambini e ragazzi ma non certo 
agli adulti maturi, men che meno agli anziani. Di quale filosofia 
egli parla? Anche se si intuisce subito una sostanziale affinità 
con certe idee che furono care a Isocrate, la risposta non è intui-
tiva perché il Callicle platonico non precisa a quale idea della 
filosofia egli intende fare riferimento. Tuttavia egli sta rispon-
dendo a Socrate, parla delle «vostre discussioni e ragionamenti» 
(484e2) rivolto a lui, è impegnato a rigettare proprio l’idea so-
cratica di coerenza assoluta e di accettazione delle eventuali pu-
nizioni come velleitaria, e solo a partire da questa particolaris-
sima accezione può dire che gli alti ideali si addicono a bambini 
e ragazzi ma non agli adulti, per i quali è sommamente impor-
tante, invece, valutare la convenienza e la possibilità di successo 
di ciò che si decide di dire e fare (cfr. 484d). Proprio il riferi-
mento alle «vostre discussioni e ragionamenti» serve dunque  a 
farci sapere che Callicle sta facendo riferimento non a chissà 
quale idea di filosofia ma a quella che qui viene detta cara a So-
crate e ai suoi amici  Si trova quindi ad accreditarla evitando di 
rilevare (e segnalare) il suo lato innovativo, e Socrate, dal canto 
suo, si ritiene contestato e insiste nel mantenere il punto (a p. 
487c7 si registra una ulteriore occorrenza di philosophein posta 
in bocca a Socrate, ma al solo scopo di riformulare le idee di 
Callicle). 

Eppure le evidenze richiamate nel § 2 (nonché svariate al-
tre21) convergono nel far pensare che probabilmente un’idea di 
filosofia così fortemente caratterizzata non si era mai affacciata 
prima del Gorgia,22 cioè che qui si sta introducendo un’idea 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Se non altro, quelle esaminate in Rossetti 2015, 100-131.  
22 Rinuncio ad offrire qui delle considerazioni sulla cronologia dei dialo-

ghi perché mi porterebbero troppo lontano. In sintesi: almeno fino al Fedro si 
assiste a un crescendo nell’offerta di dialoghi sempre più complessi che si 
combina con l’affacciarsi di sempre nuove idee, conoscenze, nozioni, parole. 
In considerazione di ciò, la possibilità di pensare che il Gorgia sia stato scritto 
dopo il Protagora e così pure dopo Carmide, Lachete, Eutifrone e altri dialo-
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proprio nuova e manifestamente priva di riscontri con le occor-
renze pre-Gorgia delle parole che iniziano con philosoph-. 
Dobbiamo presumere, insomma, che questo passo del Gorgia 
documenti un evento importante. 

Come accennato, l’occorrenza successiva si trova quindici 
pagine Stephanus più avanti e viene lasciata isolata. Qui (in 
500c7-8) Socrate ha occasione di riproporre l’idea che la filoso-
fia possa impregnare di sé tutta la vita: !!

!
oppure adottando quest’altra maniera di vivere, quella cioè che consiste nel 
vivere secondo la filosofia23 

!

ma lo fa quasi di passaggio e senza insistere. Dopodiché dob-
biamo spostarci a p. 526c. In questo secondo caso Socrate sta 
delineando il suo mito e ha occasione di osservare che, quando 
Radamanto incappa in una persona che sia vissuta santamente e 
secondo verità, e più ancora in chi sia vissuto da filosofo facen-
do ciò che gli competeva e tenendosi alla larga dagli intrighi, 
prova ammirazione e lo destina all’isola dei Beati.24  

Altre novità importanti: (A) in nome della coerenza, la filo-
sofia sta ormai ‘prescrivendo’ uno stile di vita piuttosto caratte-
rizzato, che si identifica con una condotta ammirevole da di-
spiegarsi lungo tutta una vita, come un’eccellenza non eterono-
ma ed estranea al successo e che, proprio per questo, reclama un 
premio ultramondano; (B) esiste lo stile di vita del filosofo. La 
lunga fatica del dialogo, l’eccellenza di Socrate così come si è 
venuta costruendo nel corso della competizione verbale con 
Callicle, finisce per approdare sostanzialmente a una chiusura 
del cerchio, in quanto la sua eccellenza viene ad essere incoati-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ghi comunemente classificati come aporetici, continua ad essere davvero mol-
to concreta. 

23 X#>M($2#>/(#oP4(#>/(#*(#C=@4:4CPYk 
24 *(P4>2#$)#L@@A(#29:=$f(#p:PE0#o2o=E6BQ8(#68R#K2>)#G@A12P80&#

G($./0#9$=,>4B#X#L@@4B#>=(M0&#KZ@=:>8#K%(&#T+E+%#CAK=&#d#q8@@PO
6@2=0&# C=@4:MC4B# >U# 8r>4V# -.Zs8(>40# 68R# 45# -4@B-.8+K4(HO
:8(>40# *(# >_# oPj&# t+Z:1A# >2# 68R# *0# K86Z.E(# (H:4B0# G-%-2Kn2 
(526c1-5). Osservo con l’occasione che l’avverbio eniote, “talvolta”, qui in-
trodotto difficilmente potrebbe introdurre una punta di ambiguità, perché non 
si dice che talvolta Radamanto si comporta così (mentre altre volte si regola 
diversamente), bensì che a volte gli capita di notare qualche persona eccezio-
nale. 
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vamente caratterizzata, esaltata e perfino coronata da un premio 
ultramondano. Stiamo assistendo alla creazione di un autentico 
mito; (C) incontriamo un philosophou non preceduto da artico-
lo, per cui ormai siamo proprio a un passo dalla comparsa di ho 
philosophos. Che abbia luogo qui, per l’appunto, la prima for-
mulazione del neologismo?25 Direi che l’eventualità sussiste an-
che perché se, nello scrivere il Gorgia, Platone avesse avuto ben 
chiaro sin dall’inizio il concetto di filosofia al quale poi si sa-
rebbe abbarbicato, probabilmente non avrebbe mancato di evo-
carla con maggiore enfasi e più di una volta. Ugualmente il giro 
di pensieri evocato da philosophou avrebbe potuto essere ogget-
to di considerazioni ulteriori. In effetti lo stato di totale isola-
mento in cui quel termine si trova si addice bene a una opportu-
nità che si sia appena delineata. 

Se così fosse, l’accezione ‘moderna’, ‘eminentemente plato-
nica’ di C=@4:4CP8 si sarebbe assestata solo in una fase suc-
cessiva non solo al Carmide e al Protagora ma allo stesso Gor-
gia. Dopotutto, nel Menone la filosofia non viene nemmeno 
menzionata, circostanza che contribuisce a farci presumere che 
in questi dialoghi la nuova idea di filosofia sia ancora ai primi 
passi e, per ora, l’autore sia cauto nel farne parola. Quella filo-
sofia che nel Protagora è assente, nel Gorgia è dunque presen-
te, ma in maniera assai discreta, come se l’elaborazione del con-
cetto fosse ancora ai primi passi, per cui il processo di mitizza-
zione riguarda molto più la persona di Socrate che non il bino-
mio Socrate-filosofia. 

Un cenno, infine, su un’altra differenza, che finora è stata so-
lo fugacemente accennata. Mentre nel Protagora prendono for-
ma un mito negativo (il sofista) e uno positivo (la storia di Pro-
meteo ed Epimeteo), ma che parlano di terze persone, nel Gor-
gia Platone appare deciso a creare un intero gruppo di miti, miti 
positivi che sono manifestamente pensati per sollecitare 
l’identificazione intenzionale.  

Premetto che la nozione di mito è stata tradizionalmente ri-
stretta a ciò che ha la forma del racconto inverificabile (quindi 
mito della caverna, miti escatologici, mito dell’anima triparti-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

25 Con queste considerazioni mi trovo a integrare qualche tessera dell’in-
dagine confluita in Rossetti 2015. 
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ta…), ma in verità assistiamo anche alla creazione del mito dei 
cattivi sofisti e dell’ammirevole Socrate, così come altrove al 
mitico incontro con Socrate rievocato da Alcibiade, alla mitica 
conversazione con lo schiavo di Menone, al mitico incontro di 
Socrate con la prosopopea delle Leggi, alla mitica rappresenta-
zione di Socrate morente, al mito del vecchio Parmenide che 
parla con un Socrate ancora giovanissimo. Dietro a queste e al-
tre narrazioni non c’è solo l’arte dello scrittore, ma anche la vo-
lontà di accreditare una particolare versione degli accadimenti 
per effetto della quale persone e fatti vengono esposti alla franca 
ammirazione del pubblico. A tale scopo Platone non ha esitato a 
mettere a punto una serie di ‘foto ritoccate’26 e il Gorgia poté 
forse costituire il primo o uno dei primissimi testi in cui molte-
plici situazioni appaiono decisamente troppo eloquenti per non 
aver subito ritocchi funzionali. Provo a enumerarli menzionan-
do, per una volta, anche i miti negativi: mito negativo della sofi-
stica, mito negativo di Callicle, mito negativo della retorica, mi-
to positivo di Socrate, mito escatologico.  

In questo contesto è pertinente riservare un cenno al sapido 
scambio di battute a mezza voce che ha luogo tra Socrate e Che-
refonte (447cd) quando il primo si rivolge al discepolo dicendo-
gli: “Domanda!” e questi rimane perplesso, “Cosa gli dovrei 
domandare?” Di seguito il Socrate platonico, che è interessato a 
non scoprire le sue carte, gli offre non l’esempio di una doman-
da ma l’esempio di una risposta, cosa che però è illuminante per 
Cherefonte il quale capisce, e bene, quale strategia codificata di 
interrogazione Socrate gli sta chiedendo di adottare.27 Il modo 
paradigmatico con cui Cherefonte procede a mettere in difficol-
tà il grande Gorgia per conto di Socrate sapendo bene come si fa 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

26 Quando ciò accade, si determinano vere e proprie forme di manipola-
zione della memoria storica, dunque qualcosa di più di un «costante sfrutta-
mento della figura di Socrate (da parte di Platone) quale main performer dia-
logico» (Jedrkiewicz 2013, 16).  

27 Ricordo, se posso, un mio lavoro dedicato, per buona parte, proprio a 
questo scambio di battute (1988). In effetti la scenetta concernente Cherefonte 
costituisce un “a parte” perfettamente rappresentabile. Per l’appunto Blondell 
ha suggerito (2002, 23-25) «di considerare almeno alcuni testi dialogici pla-
tonici come “copioni” destinati a performance drammatica, in primo luogo a 
beneficio di un pubblico riunito nell’Accademia» (così Jedrkiewicz 2013, 14; 
cfr. anche Patterson 1982). Tale è proprio questa scenetta.  
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(tanto da indurre Polo a intromettersi per proteggere a sua volta 
Gorgia) non è solo un piccolo colpo di genio, è qualcosa di più 
perché già da solo appare capace di istituire una gerarchia intel-
lettuale, una gerarchia della sagacia e quindi del prestigio, il che 
equivale a indicare chi è in grado di vincere e chi è destinato a 
perdere, e siamo ancora alla prima pagina del dialogo. Non 
stiamo assistendo alla creazione di un’altra situazione paradig-
matica, quindi a suo modo mitica? 

Concludo con un cenno al ponderoso volume di Lampert 
(2010), che si distingue per la determinazione con cui l’autore si 
fida di Platone e procede a ricostruire il profilo culturale di So-
crate sulla sola base dei dialoghi dopodiché, nella narrazione 
proposta da Lampert, Socrate diviene un diciannovenne messo 
in crisi da Parmenide che poi si trova a «salire sul palco, per co-
sì dire, nel Protagora, intorno al 433, quando aveva circa 36 
anni» (2010, 8) e successivamente ha modo di incontrare il gio-
vane Carmide. Grazie a questi e ad altri incontri memorabili 
«Socrate divenne Socrate» e «la filosofia divenne socratica» 
(o.c., 9). «Per il fatto di mettere una distanza tra il Protagora e 
la Repubblica, Platone mostra un Socrate che apprende di do-
versi impegnare in una difesa della filosofia ben più radicale di 
quella che ha offerto nel Protagora» (o.c., 11). Così Lampert, al 
quale bisognerebbe far presente che nel Protagora Socrate non 
ha intrapreso nessuna difesa della filosofia. La circostanza è 
buon indizio per ravvisare nel suo libro una volontà di credere e 
un desiderio di illudersi di aver capito che, negli studi platonici, 
ha radici così profonde e tenaci da sorprendere.  

Dopodiché propongo di ritornare, per un momento, sulla 
scelta di Laks e Most (cf. nota 8) di ricollocare Socrate nel suo 
tempo, scelta che ha attitudine a tradursi in una spinta fortissima 
a rappresentarci questo personaggio con le categorie del V seco-
lo, come è giusto, e non con le categorie di Platone e di altri 
suoi contemporanei. Con ciò tocchiamo i due estremi di un con-
fronto e di un dibattito che, se capisco bene, è di piena attualità 
e ha attitudine a portare molto lontano28.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

28 Per quanto mi riguarda, trovo che la fine dell’obbligo di prendere per 
buono il Socrate di molte centinaia di pagine scritte a distanza di qualche de-
cennio dalla sua morte sia liberatorio, e di buon grado mi preparo a riconside-
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In conclusione, le differenze tra i due dialoghi sono rilevanti 
e ci parlano di due impostazioni profondamente diverse. Da un 
lato abbiamo un confronto largamente paritetico e senza vincito-
ri né vinti malgrado quanto può far presumere il secondo prolo-
go; nell’altro, la leva della mitizzazione viene azionata con in-
consueta determinazione e scava un abisso tra Socrate e Gorgia-
Polo-Callicle; nel Protagora essere sofisti non è una vergogna 
mentre la filosofia viene riferita non a Socrate bensì a Callia e 
agli Spartani; nel Gorgia fa la sua comparsa una filosofia tal-
mente diversa da quella dell’altro dialogo da trovarsi a ‘prescri-
vere’ addirittura uno stile di vita giudicato irrinuciabile, eppure 
quel conflitto tra filosofia e sofistica che potevamo attenderci 
non giunge a prendere forma. Ad aver modificato in profondità 
le sue strategie così come la sua idea di eccellenza è dunque 
l’autore, ma questo significa che, probabilmente, ci troviamo a 
sollevare il velo su come Platone è venuto ridefinendo i suoi 
obiettivi e le sue stesse unità di misura. 
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ENRICO PIERGIACOMI 
 

IL SILENZIO ‘DRAMMATICO’ IN PLATONE. 
NOTE CRITICHE SU ALCUNI PERSONAGGI PLATONICI SILENZIOSI 

 
Abstract 

 
Partendo dall’ipotesi che la scrittura platonica possa essere assimilata alla 

scrittura drammaturgica o teatrale, il presente studio esamina il ruolo filosofi-
co, dialettico e/o protrettico che il silenzio assume all’interno di alcuni dialo-
ghi di Platone. Si analizzano, a tal fine, alcuni esempi desunti dal Liside, 
dall’Eutidemo, dal Fedone. 

 
 

*** 
 

Mediante il dialogo egli [il pensatore] può tanto rivelare quanto nascondere se 
stesso, e dare forma a ogni estro, e realtà a ogni stato d’animo. Mediante il 
dialogo egli può esibire l’oggetto da ogni punto di vista, e mostrarcelo a tutto 
tondo… (O. Wilde, Il critico come artista, in Wilde 2004, 1135) 
 
Come Platone, egli [Chuang-Tsû] adotta il dialogo come proprio modo di 
esprimersi, «mettendo le parole in bocca agli altri» ci dice, «onde conquistare 
ampiezza di visuale». […] Personifica le sue astrazioni, e fa loro recitare 
commedie davanti a noi (O. Wilde, Un saggio cinese, in Wilde 2004, 1016) 

 
L’idea che Platone fu uno scrittore di drammi filosofici – che 

Oscar Wilde già rilevò in questi due scritti del 1890 – può esse-
re oggi considerato un dato acquisito dalla critica. Numerosi 
studiosi hanno argomentato a favore di una tale ipotesi erme-
neutica e hanno riletto, per suo tramite, il contenuto e il signifi-
cato dei dialoghi platonici.1 Le loro analisi si sono concentrate 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Cfr. almeno Tarrant 1955, Derrida 1985, 51 e 125-126, Stokes 1986, 

Johnson 1988, Kahn 1998, 37-70, Blondell 2002, 1-112, Rowe 2007, Pa-
lumbo 2008, 212-221 e 298-301, Charalabopoulos 2012. 
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sull’applicazione della teoria della µ!µ"#$% poetica alla costru-
zione dialogica, sull’importante influenza che il carattere di un 
dato personaggio dialogante ha sullo sviluppo della ricerca in 
comune, sulla dimensione performativa e spesso retorica di al-
cune operazioni filosofiche di Platone. 

Risulta meno studiato, invece, il modo in cui questi adotta 
una tecnica fondamentale del teatro: l’adozione del silenzio da 
parte di uno o più personaggi drammatici, che l’autore del 
dramma può voler usare, ad esempio, per creare una determinata 
atmosfera, o per dare un cambio di direzione drammaturgica. 
Gli studi dedicati esplicitamente a questo tema del silenzio in 
Platone possono essere poi divisi, a loro volta, in due direttive. 

Alcuni interpretano il silenzio platonico in chiave ‘sapienzia-
le’, intendendolo ora come un antidoto agli inganni e alle lusin-
ghe del discorso, ora come un modo per alludere al fatto che il 
tema o la questione di fronte alla quale il personaggio o il di-
scorso ammutolisce è per sua natura ineffabile.2 Tali studiosi si 
pongono, in parte senza volerlo, in diretta continuità con la tra-
dizione neoplatonica, che sottolineava come alcune realtà intel-
ligibili fossero inesprimibili a parole e totalmente conoscibili 
col pensiero (cfr. e.g. Damasc. In Plat. Phil. 259; Anon. In Plat. 
Parm. col. 2.17-21, ed. Linguiti 1995). 

Una seconda categoria di interpreti è rappresentata da coloro 
che leggono l’adozione del silenzio come una tecnica artistica e 
filosofica. Kosman la richiama per spiegare la peculiarità della 
scrittura platonica, che a suo dire va interpretata come una for-
ma di ‘ventriloquismo’.3 Eades ipotizza che il silenzio sia una 
strategia per far assumere allo spettatore o lettore una distanza 
critica dal contenuto del dialogo e per esortarlo a intervenire 
sulle questioni trattate con la sua prospettiva dialettica.4 Blon-
dell lo interpreta come un gesto che segnala, da parte dei perso-
naggi, la sottomissione e l’accettazione della sconfitta nel con-
fronto dialettico.5 Sulla stessa scia di questo studioso si pone 
Heath, che vede il silenzio, tuttavia, anche come una grave de-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Cfr. Caramuta 1996, 95-101, Rhodes 2003 e Lilla 2013, 11-13. 
3 Kosman 1992, 75. 
4 Eades 1996, 245-246. 
5 Blondell 2002, 122-124, 182-183, 195-196, 391-395. 
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minutio dello status sociale e intellettuale dell’interlocutore.6 
Charalabopoulos nota, infine, che l’uso dei personaggi silenziosi 
è una delle tante pratiche riprese dalla tragedia antichi, che Pla-
tone riadatta efficacemente ai suoi fini mimetici.7 

Dichiaratamente a metà strada tra queste due direttive si si-
tua, però, la lettura di Moriani, che fornisce anche l’unico studio 
esistente su tutte le occorrenze di !"#$ e affini. Secondo lo stu-
dioso, Platone ha una valutazione ambigua del silenzio. Egli lo 
considera più spesso una realtà negativa, perché è osservato da 
coloro che vogliono sottrarsi alla ricerca in comune e rendere 
conto delle proprie opinioni, o è l’accidente precipuo della paro-
la scritta, che secondo il Fedro (275d4-e6) sta in solenne muti-
smo (cfr. !%&'()*+,'-*!"#. alla l. d6) e non può rispondere 
alle critiche / richieste di chiarimento che un interlocutore vivo 
gli muove.8 Nello stesso tempo, il silenzio appare essere a volte 
un fine o mezzo positivo, in ambito educativo e politico.9 

Questa lettura della duplice natura (buona e cattiva) del si-
lenzio è molto raffinata e Moriani riesce, per suo tramite, a dare 
delle illuminanti chiarificazioni sulla natura della dialettica, che 
si avvale di una sapiente alternanza di parola e silenzio. Il limite 
della sua indagine è tuttavia, paradossalmente, proprio il suo ca-
rattere sistematico. Per dare una lettura unitaria e compatta della 
concezione platonica del silenzio, Moriani analizza spesso i pas-
si dei dialoghi astraendoli dal loro contesto, e così facendo arri-
va a considerare alcune forme positive di silenzio come negative 
e, viceversa, alcune forme negative di silenzio come positive. 

Il presente studio intende perciò proseguire il lavoro di Mo-
riani e suggerire che la determinazione positiva o negativa dei 
luoghi platonici del silenzio si coglie evidenziandone la colloca-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Heath 2005, 298-314. 
7 Charalabopoulos 2012, 63. Già Cicerone notò che la forma dialogica si 

avvale di personaggi muti e ne fece a sua volta ricorso nei suoi dialoghi (cfr. 
Ad Att. XIII 19.3-4). 

8 Moriani 1987-1988, 31-43 e 56-64. Le ultime pagine dell’articolo si 
concentrano sul valore sottilmente negativo dell’avverbio !%&'() del Fedro, 
che è anche rilevato da altri interpreti (De Vries 1944, e Derrida 1985, 119-
122). Per la critica platonica alla scrittura, cfr. almeno Derrida 1985, 58-86 e 
110-136, Erler 1991, 69-91, e de Luise 1997, 225-227. 

9 Moriani 1987-1988, 43-56. 
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zione ‘drammatica’. In altri termini, partendo dall’ipotesi a cui 
ho accennato all’inizio che la scrittura platonica possa essere as-
similata alla scrittura drammaturgica o teatrale, si può sostenere 
che Platone mostra un personaggio che fa silenzio, di fronte a 
un argomento complesso o all’affermazione di un interlocutore, 
per segnalare che questi sono punti su cui bisogna riflettere me-
glio, o che vanno guardati con sospetto. Ciò comporta al tempo 
stesso un rafforzamento delle tesi di Eades, da cui mi distinguo 
solo per il fatto di aggiungere che il silenzio invita, oltre che a 
porre una distanza critica tra sé e la materia trattata, anche a mu-
tare l’atteggiamento assunto verso il problema indagato o, più 
ampiamente, verso la propria vita. Per sviluppare questa tesi, 
concentrerò l’attenzione su tre dialoghi di Platone: il Liside, 
l’Eutidemo e il Fedone. 

 
 
1. Il silenzio di Liside sull’amicizia come affinità 
 
Cominciamo dal Liside, che presenta un interessante momen-

to di silenzio nel passo 222a4. Siamo nel punto in cui Socrate, 
Liside e Menesseno esaminano l’ipotesi che l’amicizia abbia 
luogo tra affini (221d2-222e7). Essa prevede che siano amici 
coloro che provano amore o desiderio per una cosa che ci man-
ca, dunque che ci è appunto affine ed è loro sottratta. Socrate ne 
trae la conclusione che questo qualcosa di /01%2/) può essere 
identificato con una qualità dell’anima, o il carattere, o l’aspetto 
fisico (206d4-6, 207a7-9, 211a3-4). Secondo l’ipotesi, dunque, 
le persone amiche sono tali perché amano o desiderano ritrovare 
nell’altro questi tratti psichici, caratteriali, esteriori. Tale con-
clusione di Socrate riceve il pronto assenso di Menesseno, men-
tre è accolta da Liside con il silenzio (3,'-* #%4* 567* 8*
9%':;%'/)<*8*=>*?@!")*A!B#7!%'). La tesi verrà poi confuta-
ta e la ricerca dei tre interlocutori sarà interrotta dall’arrivo dei 
pedagoghi ubriachi. 

La reazione silenziosa di Liside è misteriosa e Moriani la in-
terpreta negativamente, avvalendosi di altri due dialoghi. Il pri-
mo di essi è il Cratilo. Moriani accosta il mutismo di Liside a 
quello di Cratilo (435b4) e suppone che entrambi i silenzi rap-
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presentino «almeno in parte, la sconfitta di Socrate e della sua 
fiducia nella voglia degli uomini di ragionare e capire».10 Come 
Cratilo si sottrae al collaborare all’indagine sul ruolo che l’abi-
tudine assolve nell’atto di significare le cose attraverso i nomi 
(435a5-b6) e, facendo ‘scena muta’, dà solo un assenso apparen-
te, così Liside rinuncia a capire cosa è l’amicizia e lascia che 
siano altri a continuare a indagare. 

Il secondo dialogo che Moriani usa è il libro VII delle Leggi 
(790d5-e2, 791e9-792a4). Lo studioso afferma che il silenzio di 
Liside è simile a quello «un po’ ebete e sciocco» degli infanti, 
che sono azzittiti dalle nutrici, ricevendo la cosa che procura lo-
ro soddisfazione (latte, coccole, giochi, ecc.). Se tuttavia queste 
donne assolvono il compito di interpretare le urla dei bambini e 
di calmarle, dunque procurano un mutismo positivo, che è «il 
segno di un equilibrio» psichico raggiunto, Socrate procura, in-
vece, un male al suo giovane interlocutore, che non essendo più 
lattante deve contribuire con la parola dialettica al ragionamento 
in corso.11 Il silenzio di Liside è dunque peggiore di quello degli 
infanti, perché l’uno è una condizione innaturale e dovuta al 
mancato esercizio della ragione che pur si possiede, l’altro un 
sintomo naturale della raggiunta calma dell’anima. 

L’uso dei due dialoghi da parte di Moriani mi sembra però 
discutibile. Sul richiamo alle Leggi, è sufficiente notare che Li-
side smetta di parlare, perché – come i lattanti – ha raggiunto 
soddisfazione. Il suo mutismo è, piuttosto, una reazione inquie-
ta. Al contrario dell’assenso precipitoso di Menesseno, il silen-
zio di Liside sembra dettato, infatti, da cautela o incertezza, più 
che da disinteresse per la ricerca. A quest’ultima il giovane con-
tinua, del resto, a partecipare. Lo mostrano le linee successive 
del dialogo, in cui Platone mostra che Liside risponde/reagisce 
insieme a Menesseno alle domande o alle affermazioni di Socra-
te (cfr. 222b1, 222c7-d1, 222d8). 

L’accostamento col Cratilo mi pare invece cogente solo in 
parte. Ritengo, infatti, che l’assenso silenzioso di Cratilo sia ge-
nuino e non apparente, benché forzato e dato contro voglia. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

10 Moriani 1987-1988, 38. In merito a Cratilo, Ademollo 2011, 405, scrive 
che «his silence can be taken as a mere sign of acquiescence». 

11 Moriani 1987-1988, 40-43. La citazione è alla p. 41. 
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Vediamo da vicino il passaggio dialettico di 435a5-b6, ca-
landolo dentro il suo contesto argomentativo (433d1-435c2).12 
Socrate indaga qui con Cratilo, che nega la convenzionalità del 
linguaggio e abbraccia la dottrina della corrispondenza naturale 
C'/&DE+FG#&D, la questione se un nome sia ostensione o 
&'()µ* di una cosa, perché si compone di sillabe e lettere che 
intrattengono un rapporto di somiglianza naturale con la cosa 
denominata. Per appurarlo, i due esaminano da vicino la parola 
!1H7FIJ7) («durezza») e verificano se si componga solo di 
elementi di qualità ‘dura’. L’indagine rivela che tale nome si 
compone, in realtà, perlopiù di lettere affini alla durezza (F e !), 
ma anche di una dissimile, ossia il H, che esprime qualcosa di 
soffice. Come può dunque !1H7FIJ7) essere per natura osten-
sione della durezza, dato che uno dei suoi elementi denota piut-
tosto la sofficità? Cratilo ammette che ciò dipende dall’abi-
tudine (5K/)) a impiegare il H in luogo di una lettera più corret-
ta come F, quindi a non ricorrere al nome !1F7FIJ7), più vici-
no a natura. E Socrate ne approfitta subito per ribattere che dire 
«per abitudine» significa dire «per convenzione». Dopo avergli 
fatto assentire… 

1) che con 5K/) si intende l’abitudine di chi parla e di chi 
ascolta a pensare immediatamente alla durezza, mentre si pro-
nuncia e/o si ascolta il nome !1H7FIJ7); 

2) che l’ostensione è l’atto del parlante di far intendere a un 
ascoltatore il concetto di ‘durezza’ mediante il nome !1H7E
FIJ7); 

…il filosofo fa capire a Cratilo che la significazione non 
avrebbe luogo, se il H non potesse per convenzione comune 
esprimere, in certi casi, qualcosa di duro, andando contro la sua 
‘natura soffice’. Socrate costringe l’interlocutore ad ammettere 
che la corrispondenza naturale C'/&DE+FG#&D non è sempre13 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Per approfondire, cfr. Aronadio 2002, 135 e 153-158, Ademollo 2011, 

383-404, Montgomery Ewegen 2014, 168-170. 
13 Secondo Sedley 2003, 138-143, e Ademollo 2011, 407-413, infatti, So-

crate potrebbe non rinunciare alla concezione naturalistica delineata nella di-
gressione etimologica, attuata durante il confronto con Ermogene (396d4-
422c4). Il caso della !1H7FIJ7) potrebbe solo rigettare l’idea che tutti i no-
mi sono corretti per natura e non per uso. 
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totale, per aver convenuto che almeno !1H7FIJ7) è significan-
te in virtù di un elemento dissimile dalla cosa denominata. 

È a questo punto che si colloca il silenzio di Cratilo. Il perso-
naggio ammutolisce subito dopo la richiesta di Socrate di ac-
consentire o no alla necessaria conclusione che un nome è 
un’ostensione o un =$HL&D significante, grazie all’abitudine 
ad avvalersi di elementi sia simili che dissimili alla cosa deno-
minata. Il comportamento potrebbe essere interpretato, appunto, 
come un assenso forzato, ma genuino. Per poter negare la cor-
rettezza della conclusione, infatti, Cratilo dovrebbe rinunciare a 
quanto lui stesso aveva senza esitazione ammesso: che l’abi-
tudine è quel qualcosa che fa sì che due parlanti si capiscano, 
persino laddove i costituenti di un nome abbiano qualità contra-
rie alla cosa denominata. Non potendo dunque compiere tale ri-
nuncia, perché altrimenti non potrebbe più spiegare come mai 
!1H7FIJ7) comunichi la ‘durezza’ nonostante il H, ma nem-
meno volendo ammettere la convenzionalità, ovvero a dichiara-
re l’erroneità della sua teoria naturalistica, il personaggio prefe-
risce fare silenzio. Da un punto di vista drammatico, il mutismo 
di Cratilo è perciò duplice: è dovuto a un’effettiva incapacità di 
proporre qualcosa di diverso da quanto prospettato da Socrate e, 
nello stesso tempo, dal carattere superbo del personaggio. 

La plausibilità di una simile ipotesi è provata dal fatto che 
Platone mostra anche altrove dei personaggi che fanno ‘scena 
muta’, tanto perché incapaci o non desiderosi di obiettare qual-
cosa ai ragionamenti di Socrate, quanto perché orgoglio o te-
stardaggine impediscono loro di ammettere a chiare lettere di 
essere in errore.14 Più nello specifico, a favore dell’ipotesi, si 
può notare che questo non è l’unico caso in cui Cratilo si arroc-
ca sulle proprie tesi, pur non avendo elementi sufficienti a di-
mostrarle. Il finale del dialogo ci mostra che il giovane continua 
ad acconsentire con l’idea che la realtà è in un flusso costante,15 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

14 Ap. 24d7-9, Prot. 360d5-6, Gorg. 509e2-7. Cfr. poi anche i silenzi di 
Trasimaco nel libro I della Repubblica, insieme a Heath 2002, 306-311. 

15 Cratilo mostra di accogliere la dottrina del flusso in due luoghi: 436d7-
437a1 e 439d8-e6. Cfr. qui Loraux 1987, Barney 2001, 152-158, Sedley 
2003, 76-77 e 99-123. Aristotele attribuisce a Cratilo una teoria del flusso ben 
più radicale e una tendenza a un silenzio ben diverso, da quello che leggiamo 
in Crat. 435a5-b6. Si tratta dell’idea che non si può dire nulla intorno alla 
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malgrado Socrate avesse già provato che, in tal caso, nessun 
nome avrebbe potuto essere allora imposto, se nominare è pos-
sibile solo attraverso una previa conoscenza delle cose stesse 
(cfr. 438a8-439b8) e se la conoscenza stessa è per sua natura 
immutabile (440a6-d2).16 Se in questa sede egli dice di conti-
nuare a pensare così, invece di fare silenzio, è perché la dimo-
strazione socratica precedente è stata molto meno serrata e 
stringente. Socrate stesso ammette, nel finale (440d2-6), di esse-
re in fondo dell’idea di dover ancora indagare la questione, per 
poterla considerare come definitivamente risolta. 

Tornando ora a Lys. 222a4, si può notare che il silenzio di 
Liside non è accostabile a quello del Cratilo. Il giovane non 
ammutolisce perché si arrocca su una sua posizione sull’ami-
cizia (come Cratilo sul linguaggio), non avendone una, né per-
ché non sa replicare al discorso di Socrate, altrimenti sarebbe 
intervenuto. Liside prende parte, infatti, al corso del ragiona-
mento con veemenza ed entusiasmo, quando si sente di dire la 
sua (213d2-e1). Allora da cosa dipende il suo silenzio? Per pro-
vare a rispondere, occorre di nuovo procedere analiticamente. 

Il punto di partenza è un dettaglio semplice. Liside non fa si-
lenzio, al sentire la tesi dell’affinità tout court, o perché ne 
comprende la soluzione,17 o perché capisce che è insoddisfacen-
te e sarà presto confutata, lasciando che il meno intelligente 
Menesseno lo comprenda sperimentando la confutazione. Egli 
dà chiaro assenso alla premessa su cui riposa, vale a dire che 
ogni desiderio o amore è strutturalmente una tendenza a ciò che 
manca, nonché all’affermazione di Socrate che, se lui e Menes-
seno sono amici, lo sono perché propri o affini (cfr. 221e-5-7). 
Ciò che fa ammutolire Liside è una sentenza precisa: gli /01%2/" 
sono 6BH/" in virtù di una qualità psichica, caratteriale, esteriore 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
realtà, ma solo indicare le cose eternamente mutevoli col dito (cfr. Metaph. 
IV 1010a7-15 = 65 A 4 DK). Cassin 1987, 144, lega i due silenzi di Cratilo – 
quello che gli riconosce Platone e quello che gli attribuisce Aristotele – di-
cendo che, in Crat. 435a5-b6, il personaggio ammutolisce per il flusso di pa-
role di Socrate: «ainsi déporté par le flot de paroles socratiques, Cratyle, dere-
chef, se tait». 

16 Per intendere questo aspetto, rimando ad Aronadio 2002, 192-195, e Pa-
lumbo 2008, 361-363. 

17 Così Hildebrandt 1959, 103. 
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in comune (221e7-222a3). Non vi è in sé nulla di sconcertante 
in questa frase, ma Liside ne è colpito. Perché? La risposta è 
forse di ragione biografica e non intellettuale. Liside è colpito 
dalla tesi che sono amici solo gli affini per un tratto comune, 
perché – dopo averla ascoltata – si rende forse conto che aveva 
dato assenso precipitoso al punto appena precedente, ossia che 
lui e Menesseno sono amici in quanto /01%2/". E la ragione è 
che l’uno e l’altro non hanno nessun tratto psichico, caratteriale 
o esteriore in comune tra loro. 

Diversi dati testuali potrebbero confermarlo. Anzitutto, i due 
giovani non sono tra loro affini, quanto al carattere e alle qualità 
dell’anima. Liside è dopo tutto un filosofo e un amante del-
l’ascolto (6"H$1//): 206c-10, 213d1-7), mentre Menesseno è 
un erista (211b8) e un ragazzo che fatica ad ascoltare con atten-
zione i ragionamenti, tanto che spesso non li capisce (213c9, 
217d1, 218e1). Forse anche quanto all’aspetto i due ragazzi non 
sono affini: essi assentivano ridendo in precedenza di discutere 
su chi dei due fosse più bello (207c5-6), perciò giudicano in un 
certo senso l’altro brutto, se paragonato a se stesso. Non si di-
mentichi, infine, che se Liside va in palestra per partecipare ai 
discorsi filosofici, Menesseno ci si reca non tanto per questo, 
ma soprattutto per giocare e fare attività fisica (206e3-207b3). 
Le differenze tra i due ragazzi sono insomma numerose e molto 
marcate. Il silenzio di Liside potrebbe essere perciò il segno del-
la scoperta che tra lui e Menesseno non vi è affinità, dunque 
amicizia. Egli ammutolisce, perché comprende di aver ritenuto 
amico chi non gli è mai stato amico. 

Anche se poi in effetti l’identificazione della 6"HBD con la 
relazione tra due individui tra loro affini si rivelerà fallimentare, 
questa possibile agnizione da parte di Liside ha comunque un 
implicito effetto positivo. Il giovane potrebbe essere spinto da 
essa a cominciare a distinguere l’amico vero dal falso, procu-
randosi quella sapienza, abbozzata in precedenza da Socrate, 
che consente di rendere tutti gli altri amici e affini (210d1-2).18 
Il luogo del silenzio del Liside invita poi, presumibilmente, lo 
spettatore del dialogo ad assumere la stessa cautela nei rapporti 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

18 Il testo riporta: 6BH/"*1DM*+,'J%)*!/"*/01%2/"*5!/'JD". Lo notò già 
Lualdi 1974, 123. 
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interpersonali e a provare a diventare a propria volta sapiente, 
così come a capire cosa sia l’affinità. Se infatti questa è in un 
qualche modo legata all’amicizia, come il passo 210d1-2 sugge-
risce, non si potrà capire la 6BH"D senza l’/01%"IJ7), anche so-
lo notando in cosa i due concetti assomiglino e in cosa differi-
scano. Il silenzio di Liside sottolinea, in conclusione, delle ten-
sioni etiche e cognitive sulla concezione dell’amicizia come af-
finità, con il conseguente bisogno di esaminarle meglio. 

 
 
2. Scucire le bocche umane. Il problema del ‘diverso’ 

nell’Eutidemo19 
 
Da un punto di vista statistico, l’Eutidemo è il dialogo in cui 

figurano più frequentemente i momenti di silenzio tra personag-
gi, che spesso arrossiscono e si meravigliano di fronte a quanto 
ascoltano. Ve ne sono ben quattro di espliciti (276d2-3, 286b7, 
299c8, 303a4-5) e ben quattro di impliciti (275d5-6, 277d1-5, 
279d7-8, 297a8).20 A fronte di quanto accade in altri dialoghi, in 
cui l’indicazione esplicita è data una o al massimo due volte,21 
questa proporzione risulta eloquente e si ha la sensazione che 
Platone non può averla costruita per puro caso. 

Si potrebbe liquidare il dato di fatto, in realtà, dicendo che 
questi momenti sono in sé poco significativi. Alcuni di loro si 
spiegano, in effetti, molto facilmente. I due momenti di silenzio 
di Clinia (275d5-6, 279d7-8) sono dovuti rispettivamente al suo 
pudore a rispondere alla domanda se imparano i sapienti o gli 
ignoranti e allo stupore che lo prende nei riguardi della conclu-
sione di Socrate dell’identità !/6BDE%NJ-OBD. Il mutismo di 
Dionisodoro (297a8) si spiega, poi, notando che egli si vergogna 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Gli argomenti sofistici di Eutidemo e Dionisodoro presenti in questo 

dialogo corrispondono ai frr. 1-18 di Sprague 2001, 294-301. 
20 Nota perciò giustamente Sermamoglou-Soulmaidi 2014, 174, n. 289, 

che «blushing and being reduced to silence are in fact employed as motifs in 
the Euthydemus». 

21 Riporto qui una sintetica lista. 1 occorrenza: Critone (43b1-2), Cratilo e 
Liside (cfr. § 1), Protagora (cfr. § 3), Ippia minore (363a1), Gorgia (509e2-
3), Fedro (238c9). 2 occorrenze: Fedone (cfr. § 3), gli Amanti pseudo-
platonici (133a1-3, 139a6-8).  
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per aver rovinato un ragionamento ed aver deluso il fratello, che 
lo rimprovera duramente. 

Gli altri cinque momenti di silenzio (276d2-3, 277d1-5, 
286b7, 299c8, 303a4-5) potrebbero essere liquidati, invece, co-
me segue. Essi ‘fotografano’ i punti in cui i personaggi sono 
ammutoliti dal discorso eristico, dapprincipio praticato solo dai 
fratelli Eutidemo e Dionisodoro contro Socrate, Clinia e Ctesip-
po, in seguito ritorto dallo stesso Ctesippo contro i due eristi. 
Questi momenti di silenzio servirebbero così a sottolineare la 
carica violenta e coercitiva della tecnica eristica.22 

Il punto è che bisogna capire perché Platone vuole evidenzia-
re, in questi cinque momenti di silenzio, tale violenza e quali 
siano le sue cause. Una spiegazione consiste nel rievocare la 
dimensione psicologica. Eutidemo e Dionisodoro inducono al 
silenzio, perché il rigore (P1FBQ%"D) dei loro ragionamenti col-
pisce l’interlocutore e gli toglie il fiato dalla meraviglia.23 Il me-
ravigliarsi figura in effetti in due di quei cinque momenti di si-
lenzio.24 Questa spiegazione è, tuttavia, parziale per due motivi. 
Da un lato, altri passi dell’Eutidemo ci mostrano che può capita-
re che la meraviglia induca a parlare e a chiedere chiarimenti 
(294a4-5), o – come nel caso degli ammiratori di Eutidemo e 
Dionisodoro – a urlare e ad abbandonarsi in fragorosi applausi 
(286b7-c8).25 Dall’altro, la dimensione psicologica non spiega 
come mai avvengano anche momenti di silenzio in 277d1-5, 
286b7, 299c8. La meraviglia non sembra qui affatto contempla-
ta, dato che non è menzionata (né pare implicata) nel testo. 

Bisogna trovare, dunque, una spiegazione più ampia e com-
prensiva. Forse quest’ultima potrebbe essere individuata esami-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

22 Cfr. Moriani 1987-1988, 39, e Sermamoglou-Soulmaidi 2014, 47. 
23 Cfr. il nesso tra A1+H$!!L e il meravigliarsi in 276d3-4 e 288a6-7. Si 

noti poi che, nell’encomio finale di Socrate, i due eristi sono detti essere di 
natura meravigliosa (303c4). Il legame tra meraviglia e silenzio figura una 
volta anche in Omero (Il. 2.320-325). 

24 276d2-3 e 303a4-5. Il fatto che la meraviglia sia ispirata anche dai di-
scorsi filosofici di Socrate (oltre al già citato passo 279d7-8, in cui Clinia è 
meravigliato dall’identità di %NJ-OBDE%N+FD;BD, cfr. Plat. Theaet. 155c8-d5, 
e Xenoph. Mem. IV 2.3) dà un ulteriore sostegno alla tesi di Hawtrey 1982, 
14-22, e Narcy 1984, 82, secondo cui un erista la contraffazione del filosofo. 

25 Nota poi Sermamoglou-Soulmaidi 2014, 84-85, che il silenzio di alcuni 
personaggi viene presto ‘riempito’ dall’intervento di altri interlocutori. 
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nando il dialogo retrospettivamente, alla luce dell’encomio di 
Eutidemo e Dionisoro che Socrate pronuncia nel passo 303d5-
e4. Egli afferma che una caratteristica precipua e ammirevole 
dei (+,-$ dei due eristi è il basarsi sulla premessa che non esiste 
in alcun modo una cosa bella o buona o bianca o di qualità simi-
li, né che le cose sono assolutamente diverse tra loro, che ha la 
conseguenza di serrare le bocche degli esseri umani (303e1-2: 
!-FF,+J%J%*JR*!JI&DJD*J('*P'KFS+L'), ovvero di ridur-
li al silenzio.26 La battuta è enigmatica e, tuttavia, getta luce 
sull’essenza dell’attività dei due fratelli, nonché sull’P1FBQ%"D 
dei HI#/"* eristici. Sembra che questo loro rigore consista, se 
seguiamo Socrate, proprio nello sviluppare il ragionamento te-
nendo ferma la premessa che non è possibile distinguere le cose 
secondo qualità e ammettere il ‘diverso’. 

Tale impossibilità potrebbe basarsi, a sua volta, su un’altra 
complessa ragione. Forse Eutidemo e Dionisodoro abbracciano 
l’idea che non è mai possibile distinguere le qualità / ammettere 
il diverso, perché questo sarebbe possibile solo ammettendo an-
che che è possibile esprimere e concepire ‘ciò che non è’, ossia 
tanto che una cosa possa diventare quel che ora ‘non è’ (moto 
dal non-essere all’essere = da non sapiente a sapiente), quanto 
che una cosa possa non essere più quel che adesso ‘è’ (moto 
dall’essere al non-essere = da ignorante a non ignorante),27 ov-
vero trasformarsi in altro e mutare qualitativamente.28 La con-
ferma di un legame tra la negazione della diversità e il rigetto 
della concepibilità del non-essere – unita alla conseguente indi-
stinzione di tutte le cose – ha luogo forse in 300e3-301c5, dove 
Dionisodoro attacca la teoria delle idee.29 Il passo è molto com-
plesso e, per essere capito appieno, richiede di essere non solo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26 Sermamoglou-Soulmaidi 2014, 137. 
27 Cfr. 283c3-284c6, 286a1-3, 286e5-7. Indubbio è, qui, il sottofondo del-

la logica eleatica e megarica (cfr. Sprague 1962, 13-14 e 29, Decleva Caizzi 
1996, 146-152, Palpacelli 2009, 51-56 e 128-129). 

28 Così anche in parte Sprague 1962, 25. 
29 Suppongono che il passo 303d5-e4 alluda a questo luogo Sprague 1962, 

30 n. 17, e Palpacelli 2009, 214-215. Keulen 1971, 66-67, propone invece un 
parallelo esplicativo con 278b6-c1, mentre Chance 1992, 196, che il passo si 
riferisce «quite generally to an activity of argument that renders the combina-
tion of any predicate with any subject impossible». 
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calato nel suo contesto, ma anche spiegato in alcuni suoi con-
troversi passaggi argomentativi. 

Socrate ha affermato che esistono molte cose belle. Dioniso-
doro gli chiede se queste sono identiche a o diverse dal bello. 
Per rispondere, Socrate accenna alla teoria delle idee, secondo 
cui le cose belle non sono il bello in sé, ma ciascuna di loro ha 
in sé presente (+,F%!J"') un certo bello. Egli risponde, pertan-
to, che le cose belle sono diverse dal bello, e nondimeno che so-
no rese belle da un qualcosa di diverso da loro, costituito dal 
bello stesso. In termini più astratti, ciò significa che le cose di-
verse sono rese diverse in virtù di un diverso.30 Se infatti il bello 
è tale perché ‘diverso’ dal brutto, ne segue che è il bello in sé 
(diverso dalle cose belle) che fa sì che le cose belle siano belle e 
diverse dalle cose brutte. 

L’erista replica, però, che ciò è inconcepibile. Come è inac-
cettabile dire che Socrate (che è diverso dal bue) sia reso bue da 
un bue che gli si è avvicinato e adesso gli ‘è presente’, o che 
Socrate (che è diverso da Dionisodoro) sia reso Dionisodoro 
quando questi ‘è presente’ accanto a Socrate,31 così è mostruoso 
credere che (poniamo) un uomo bello sia bello o diverso da un 
uomo brutto, perché gli ‘è presente’ il bello a lui diverso.32 Ne 
segue l’assioma più generale che è impossibile che una cosa di-
versa sia diversa in virtù di un diverso, quindi che la diversità 
stessa esista. Del resto, se si elimina quel qualcosa di diverso 
che fa sì che le cose belle siano belle e non siano brutte, non si 
riesce più a distinguere che cosa è bello, che cosa è brutto, che 
cosa fa sì che una cosa sia bella e un’altra sia brutta. 

Quando poi Socrate chiede a Dionisodoro perché trova così 
difficile accettare che una cosa diversa possa essere diversa, 
l’erista risponde con una domanda: «E come non essere in diffi-
coltà… io e tutti gli altri uomini su ciò che non è?».33 Dato che 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

30 Concordo con Palpacelli 2009, 201-202. 
31 L’erista usa i verbi +DFD#:'7JDB e +,F%"&", dunque gioca con il ver-

bo +,F%!J"' usato da Socrate. Erler 1991, 399-400, sottolinea la serietà del 
dilemma sollevato da Dionisodoro e la somiglianza con la critica che il Par-
menide del Parmenide muove alla teoria delle idee (130e1-131c9). 

32 Il punto non è nel testo, ma è forse implicito. 
33 3()* #RF* /N1* P+/F(4* 5674* 1DM* A#T* 1DM* /U* VHH/"* W+D'J%)*

V'KFL+/"*X*&Y*5!J"Z (301b3-4; trad. di Cambiano 1970, 641). 
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il richiamo al non-essere non avrebbe senso entro una discus-
sione della problematicità dell’[J%F/), se le due cose non fosse-
ro convertibili,34 ne discende che dire che le cose ‘sono diverse’ 
e affermare che le cose ‘non sono’ costituiscono, per Dionisodo-
ro e suo fratello, un’unica assurda proposizione. 

Tale ipotesi è confermata da un esame dei sofismi che i due 
eristi usano, in 297b9-299a5, per dimostrare A) che chi è diver-
so dal padre non è padre, B) che chi è padre è padre di tutti. En-
trambe le tesi paradossali presuppongono che ‘essere diverso’ e 
‘non-essere’ sono convertibili. La dimostrazione di A invoca la 
convertibilità del diverso col non-essere, laddove Eutidemo 
obietta che, se fosse vera l’affermazione di Socrate che suo pa-
dre Sofronisco è diverso dal padre di suo fratello Patrocle (i.e., 
Cheredemo), allora ne seguirà che Sofronisco ‘non è’ padre di 
Patrocle, quindi che egli non esista35 e che Socrate sia senza pa-
dre. La tesi B pone la conversione quando l’erista nega che il 
padre di Ctesippo è diverso dal padre suo e di Dionisodoro, per-
ché ciò farebbe sì che il loro padre non sia padre (che è, di nuo-
vo, un assurdo, visto che il non-essere è indicibile e impensabi-
le), dunque sancisce che egli deve essere padre di tutti coloro 
che hanno un padre, non importa a che specie appartengano. Va 
aggiunto, poi, che entrambe le dimostrazioni paradossali per-
vengono anche alla conclusione che tutte le cose siano tra loro 
indistinguibili.36 Poiché il divieto di dire/pensare il non-essere 
sancisce che è impossibile che chi è padre non sia padre e che vi 
siano tanti padri ‘diversi’, allora nemmeno i figli e i fratelli delle 
varie specie viventi saranno diversi tra loro. Gli esseri umani sa-
ranno parenti dei cani e questi dei ricci di mare, in un guazzabu-
glio dove tutto è confuso senza distinzioni. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Simile il parere di Chance 1992, 180. 
35 I due eristi non distinguono l’essere predicativo dall’essere esistenziale, 

come appare evidente dal sofisma usato contro la richiesta socratica di rende-
re sapiente Clinia. Dato che acquisire la sapienza implica ‘non essere più 
ignorante’, i due eristi la interpretano come una preghiera a far sì che il gio-
vane non esista più come è ora, cioè muoia (283d3-8). 

36 Cfr. il parallelo di Plat. Crat. 386d3-6, nonché Sext. Emp. M VII 48 e 
64 (= frr. 19 e 22-24 Sprague), che riportsa che i due eristi non ammettono 
una distinzione assoluta tra il vero e il falso, il reale e l’irreale: queste nozioni 
hanno senso in relazione al soggetto percipiente, non in sé. 
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Tornando adesso allo strano encomio dei due eristi compiuto 
da Socrate e all’enigmatica battuta di 303e1-2, è possibile preci-
sare che il riferimento al fatto che Eutidemo e Dionisodoro ser-
rano le bocche umane con i loro HI#/" significa una cosa molto 
precisa. I due eristi obbligano al silenzio, perché costringono en-
tro una rigida cornice logico-ontologica, che non ammette di re-
plicare ai passaggi argomentativi o alle conclusioni dei ragio-
namenti appellandosi alla diversità delle cose e delle loro quali-
tà, perché ciò comporterebbe l’assurda ammissione della dicibi-
lità/pensabilità del non-essere. In questa cornice, insomma, di-
venta impossibile ricorrere a tutti quei variegati elementi della 
realtà e del linguaggio che, altrimenti, risolverebbero facilmente 
le difficoltà poste dai sofismi. 

La tesi prospettata può essere ulteriormente difesa, notando 
che molti dei ragionamenti eristici che riducono al silenzio resti-
tuirebbero la parola ai personaggi, se solo ammettessero qualco-
sa di intermedio tra l’essere e il non-essere, il ‘diverso’ e le di-
stinzioni tra le cose o le qualità. Infatti: 

• Il mutismo di Clinia provocato dal sofisma secondo cui 
apprende o solo chi sa o solo chi non sa (276d2-3, 277d1-5) tro-
verebbe riparo ammettendo qualcosa di ‘diverso’ tra le due po-
larità assolute, ossia che apprende chi ‘non è’ né sapiente, né 
ignorante;37 

• Il silenzio di Ctesippo che non sa reagire al ragionamen-
to eristico che conclude che non è possibile contraddire, perché 
(non essendo possibile dire ‘ciò che non è’) i due contendenti o 
parlano della stessa cosa, o uno di una cosa e uno di un’altra 
(285d6-286b6), sarebbe confutato ammettendo qualcosa di ‘di-
verso’ dal non-essere assoluto, ossia il ‘falso’;38 

• Il mutismo di Eutidemo – che ha appena argomentato 
che è assurdo che chiunque abbia bisogno di molti beni ed è sta-
to confutato da Ctesippo, attraverso la menzione di alcuni casi 
in cui ciò risulta sensato (299a9-c8)39 – potrebbe essere risolto, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Cfr. Erler 1991, 136-137, 354-356, 450. 
38 Socrate stesso tenta di salvare Ctesippo dal silenzio in cui è caduto, 

evocando la differenza tra vero e falso (cfr. 286b7-288d4). 
39 L’erista fornisce due esempi. Uno è l’elleboro, che giova a chi lo assu-

me in piccole quantità e danneggia (facendo impazzire) chi ne beve molto. 
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asserendo che lui e il giovane usano due ‘diversi’ tipi di riferi-
menti. L’erista avrebbe ragione, se precisasse che sta parlando 
solo degli umani.40 Ma questo significherebbe appunto ammet-
tere la diversità e la distinzione tra le cose, ossia abbandonare la 
sua cornice logico-ontologica, in cui questi due concetti sono 
banditi in toto; 

• Il silenzio di Socrate di fronte al ragionamento di Dioni-
sodoro che lo obbliga ad accettare che, se sono ‘tuoi’ solo gli 
esseri viventi che puoi vendere e sacrificare a piacimento, allora 
i ‘tuoi’ dèi (i.e., quelli in cui crede) possono essere venduti e sa-
crificati a piacere (303a4-5), crollerebbe col constatare che i vi-
venti sono ‘nostri’ in modo ‘diverso’. Il bue e il cavallo di So-
crate sono ‘suoi’, nel senso che li possiede e ne può disporre. 
Gli dèi che sono ‘suoi’ sono tali, invece, perché riconosce loro 
esistenza e venerazione. 

Ma la tesi può anche essere provata mostrando che, a volte, i 
personaggi riescono a non cadere nel silenzio (o a rallentarne la 
caduta), in quanto si richiamano alla diversità e alla distinzione 
tra le cose. Fornisco di seguito due soli esempi. Un primo è lo 
scambio in cui Socrate continua a proporre delle precisazioni 
(«conosco con l’anima», «conosco quando conosco», «conosco 
le cose che conosco») ai passaggi argomentativi di Eutidemo 
(295d1-296b8), che vanificherebbero la conclusione a cui l’eri-
sta vuole arrivare: tutti conoscono sempre tutto con la medesima 
cosa.41 Un secondo esempio è il lungo ragionamento eristico di 
300b1-d9: 

 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
L’altro è l’armamentario, che aiuta il soldato che ne porta poco con sé (una 
lancia, uno scudo), mentre ostacola se ne ha in eccesso – un guerriero che 
brandisse sette lance e sette scudi non riuscirebbe a combattere. Ctesippo lo 
riduce al silenzio, dicendo che un gigante con molte braccia sarebbe portato 
alla salute da una grande quantità di elleboro e riuscirebbe a vincere più fa-
cilmente le battaglie, brandendo molte armi (cfr. Sprague 1962, 24-25, Decle-
va Caizzi 1996, 99-100). 

40 In sostanza, Eutidemo avrebbe potuto reagire a Ctesippo, dicendo che 
invoca indebitamente il gigante dalle molte braccia. L’essere umano non è 
grande come lui, dunque troppo elleboro e troppe armi lo danneggiano. 

41 Erler 1991, 384-385, Palpacelli 2009, 180, Migliori 2013, vol. 1, 206. 
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\*#RF*/NO*/]I'*J^4*567*8*_"/'-!I=LF/)4*!"#('JD*H:#%"'Z*`*a*b*cN=^*
8+L!J"/d'4*e*=^*X)*8*fJ$!"++/)g*`*a*b*hF^*/N=>*H:#/'JD*!"#G'Z*`*a*b*
iJ"*jJJ/'4*567g*`*a*b*kJD'*/l'*HBK/-)*H:#m)*1DM*;@HD*1DM*!"=$F"D4*
/N*!"#('JD*H:#%")Z*`*a*b*cn1/-'*%o*#%*A#S4*5674*+DF:FO/&D"*A'*J/2)*
ODH1%B/")4* PHHR* 6K%##I&%'D* 1DM* Q/('JD* &:#"!J/'* JR* !"=$F"D*
H:#%JD"4*A,'*J")*Wp7JD"<*q!J%*J/dJ/*&>'*r+s*!/6BD)*5HDK%)*/N=>'*
%0+S'g*PHH^*5J"*&/"*Js*[J%F/'*A+"=%B;DJ/'4*t+L)*Dl*5!J"'*H:#/'JD*
!"#G'g* fDB* &/"* A=I1%"* r+%FD#L'"G'* 8* fJ$!"++/)* ="R* JR*
+D"="1,g* *kJD'* !"#.)4* 567* 8* uNK@=7&/)4* /N* +,'JD* !"#.)Z* `* a* b*
i#L#%4* e* =^* t)g* `* a* b* cN1/d'* 1DM* JR* H:#/'JD* !"#.)4* %o+%F* J('*
v+,'JL'*A!JM'*wJR*H%#I&%'Dxg*`*a*b*yB*=:Z*567*8*fJ$!"++/)4*/N*!"#.*
+,'JDZ*`*a*b*cN*=$+/-4*567*8*uNK@=7&/)g*`*a*b*zHH^*VFD4*{*Q:HJ"!J%4*
H:#%"* JR*+,'JDZ* `* a* b*y,*#%*=$+/-*H:#/'JDg* `* a* b*zHH,4*e*=^*t)4*/N*
J/dJ/* AFLJ(4* PHHR* JR* +,'JD* !"#.* |* H:#%"Z* cN=:J%FD* 1DM*
P&6IJ%FD4* 567* r6DF+,!D)* 8* _"/'-!I=LF/)<* %l* #RF* /}=D* tJ"* J~*
P+/1FB!%"*/NO*[;%")*tJ"*OF~g**fDM*8*fJ$!"++/)4*q!+%F*%0SK%"4*&:#D*
+,'-* P'D1D#O,!D)4* �* uNK@=7&%4* 5674* 8* P=%H6I)* !/-* A;7&6/E
J:F"1%'* Js'* HI#/'4* 1DM* P+IHLH:* J%* 1DM* ÄJJ7JD"g* fDM* 8* fH%"'BD)*
+,'-* Ä!K7* 1DM* A#:HD!%'4* q!J%* 8* fJ$!"++/)* A#:'%J/* +H%2/'* |*
=%1D+H,!"/)g*8*=:*&/"*=/1%2*WJ%*+D'/dF#/)*Å'4*8*fJ$!"++/)4*+DF^*
DNJ('* J/@JL'* DNJR* JDdJD* +DF7171I%"<* /N* #,F* A!J"'* VHHL'*
J/"D@J7*!/6BD*J('*'d'*P'KFS+L'*
 
«E non è possibile» disse Dionisodoro «che dica chi tace?». «In nessun mo-
do» rispose Ctesippo. «E neppure che taccia chi dice?». «Ancor meno» rispo-
se. «Quando parli di pietre, ferri e legni, non dici chi tace?». «No» rispose «se 
passo nelle botteghe dei fabbri, anzi si dice che i ferri, quando li si tocca, ri-
suonano e rimbombano forte, sicché per la tua sapienza non ti sei accorto di 
non aver detto nulla. Ma mostratemi ancora il resto, cioè che è possibile che 
taccia chi dice». Ctesippo mi pareva preoccupato di brillare42 a causa del suo 
amato. «Quando taci» disse Eutidemo «non taci tutto?». «Sì» rispose. «Allora 
taci anche chi dice, se fa parte del tutto». «Ma non tace tutto?». «No certo» 
rispose Eutidemo. «Allora, ottimo amico, dice tutto?». «Tutto quel che parla, 
certo». «Non ti chiedo questo» disse «ma: tutto tace o tutto dice?». «Né l’uno 
né l’altro e l’uno e l’altro» rispose Dionisodoro, prendendo la parola. «So be-
ne che non saprai cavartela da questa risposta». Ctesippo scoppiò in una risata 
fragorosa, com’era solito, e disse: «Eutidemo, tuo fratello ha dato una risposta 
doppia: è perduto e vinto». Clinia, lietissimo, si mise a ridere, tanto che Cte-
sippo si sentì accresciuto più di dieci volte. Ctesippo, mi pare, scaltro com'è, 
ascoltando aveva imparato le loro sottigliezze, perché una sapienza simile non 
esiste tra il resto dei nostri contemporanei (trad. Cambiano 1970, 640-641, 
modificata) 

 
Il sofisma si basa sull’ambiguità delle espressioni !"#('JD*

H:#%"' e H:#/'JD*!"#G', che possono significare ‘parlare ta-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 Hawtrey 1981, 171, sostiene però che qui r+%FD#L'",L «must mean 

“compete with special eagerness”, “be super-competitive”». 
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cendo’ e ‘tacere parlando’, quanto ‘parlare di cose che tacciono’ 
e ‘tacere di cose che parlano’. Ctesippo replica ricorrendo a sua 
volta alla tecnica sofistica di Eutidemo e Dionisodoro, che ha 
nel frattempo imparato a padroneggiare (come evidenzia il fina-
le del passo).43 La parte realmente interessante in questa sede è 
la seconda, dove Eutidemo cerca di dimostrare che, dato che chi 
tace ‘tace del tutto’, allora tace anche di chi parla o delle cose 
parlanti, visto che fanno parte del tutto. Quando Ctesippo gli 
chiede di scegliere, allora, di dire se ‘tutto tace’, o se ‘tutto par-
la’, che hanno entrambe il potere di ridurre l’erista al silenzio,44 
quest’ultimo cerca di salvarsi facendo una distinzione: non tace 
‘tutto tutto’, ma solo ‘tutte quelle cose che parlano’, diverse da 
quelle che tacciono.45 Egli può insomma continuare a parlare, 
perché abbandona la rigida cornice logica-ontologica che annul-
la la diversità e la differenziazione delle cose secondo le loro 
qualità, tanto da essere deriso per questo da Ctesippo. 

Ammesso che sia plausibile asserire, in conclusione, che una 
buona parte dei silenzi dell’Eutidemo dipende dall’obbligo dei 
partecipanti della conversazione a respingere il ‘diverso’, più 
che da una generica ragione psicologica (= il sentimento di me-
raviglia), si può aggiungere che, da un punto di vista drammati-
co, i momenti in cui i personaggi si fanno silenziosi servono a 
Platone per sottolineare a quali pericoli va incontro chi coltiva 
l’arte eristica. È importante qui ricordare che Socrate afferma 
che la volontaria negazione dell’[J%F/) da parte di Dionisodoro 
costituisce l’unico vero limite della sua J:O'7. Se lui e suo fra-
tello l’avessero affermato, infatti, essi avrebbero esercitato l’arte 
del dialogo in modo perfetto.46 La dichiarazione è decisiva, tan-
to che Socrate aveva già ammesso che Eutidemo era abile a dia-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

43 Cfr. anche Narcy 1984, 86, il passo 303e4-8 e Plat. Lys. 211b6-c6. Qui 
Socrate testimonia che Ctesippo è diventato talmente abile nell’eristica da es-
sere riuscito a insegnarla a Menesseno. 

44 Se risponde ‘tutto tace’, l’idea che chi tace taccia di cose che parlano 
viene meno, visto che non esistono più cose che parlano. Se Eutidemo affer-
ma ‘tutto parla’, non vi è più il soggetto che tace delle cose che parlano, dato 
che ogni cosa parla e non tace. 

45 Ergo: chi nel tutto tace – tacendo il tutto – tace delle cose che parlano 
nel tutto. 

46 301c4-5: r&%2)*Js*="DH:#%!KD"*+D#1,HL)*P+%F#,Ç%!KD". Sulle 
somiglianze tra il dialogo dialettico e l’eristico, cfr. Palpacelli 2009, 146-147. 
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logare (295e2) e, soprattutto, dirà più avanti, durante l’elogio 
finale, che quanto i due eristi insegnano è contrario al dialogare 
tra esseri umani (304a1-b2). Chi decidesse di diventare discepo-
lo di Eutidemo e Dionisodoro trarrebbe, dunque, serio giova-
mento, perché apprenderebbe in poco tempo un’arte difficile ed 
essenziale (i.e. quella del dialogo), ma impedisce alla radice una 
forma anche blanda di conoscenza. Il metodo rigoroso dei due 
eristi che parte dall’assunto che ‘ciò che non è’ è indicibi-
le/impensabile non solo non dice nulla intorno alla realtà (cfr. 
Ctesippo in 300b7: /N=>'*%0+S'). Rende impossibile qualun-
que discorso o pensiero sulla realtà, seppure vada ammesso che 
discorre e riflette su questo ‘niente’ in maniera ammirevole. 

Il punto emerge con particolare chiarezza proprio in contro-
luce alla critica che Dionisodoro muove alla teoria delle idee a 
cui Socrate accenna in 300e3-301c5. Se praticare il ="DH:E
#%!KD" significa – dalla prospettiva socratica – trovare quel-
l’%}=/) che fa sì che un gruppo di cose abbia una certa qualità 
(e.g., siano belle) e sia distinguibile da un gruppo di altre cose 
(e.g., dalle brutte), l’arte eristica dei due fratelli lascia inalterate 
le procedure dialogiche, ma distrugge il contenuto a cui dovreb-
bero tendere. Il lettore o lo spettatore dello Eutidemo è così invi-
tato a trovare da solo, oltre alla soluzione dei sofismi,47 il rime-
dio a questa impasse e a entrare in sensato dialogo con gli altri. 
L’obiettivo è ‘scucire le bocche umane’ serrate da Eutidemo e 
Dionisodoro, cercando di spiegare perché il non-essere è dicibi-
le/pensabile e riammettendo il ‘diverso’ che permette di dire 
qualcosa sulla realtà. 

 
 
3. Il parlottare di Simmia e Cebete in Phaed. 84c1-4 
 
Venendo infine al Fedone, precisamente al silenzio del passo 

84c1-4, va subito notato che gli interpreti hanno evidenziato che 
questo assolve un ruolo strategico, nell’impianto strutturale del 
dialogo. Esso funge da connettivo a una nuova sezione tematica, 
ossia il passaggio dalla prima ‘batteria’ di prove di Socrate 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
47 Palpacelli 2009, 99. 
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dell’immortalità dell’anima (70c4-84b8), alle obiezioni di Sim-
mia e Cebete contro tali argomentazioni (85e3-88b8).48 Il pro-
blema è capire in che modo tale silenzio possa essere inteso. 

Moriani49 argomenta che si tratti di un «silenzio positivo» e 
«che chiede di essere riempito di parole» autentiche, capaci di 
fornire la verità sulla vita, la morte, l’anima. La causa è il clima 
di alta responsabilità morale e intellettuale, generato dalla con-
sapevolezza che questa è l’ultima volta in cui Socrate potrà dia-
logare con i suoi amici. La morte imminente del maestro impo-
ne ai discepoli un’assoluta trasparenza rispetto alle questioni in 
gioco e la disponibilità ad affrontarle sinceramente, perché dopo 
non vi sarà occasione di riprenderle. In questo senso, il Fedone 
è accostabile all’Apologia, perché anche lì (40a6-c3) c’è un si-
lenzio positivo. Socrate racconta di come il demone non lo dis-
suase dal prendere la propria difesa in tribunale, che lo avrebbe 
condotto alla morte. E giacché il =DB&L' è buono, ne segue che 
il suo mutismo suggerisce che morire è un bene, altrimenti 
avrebbe dissuaso il filosofo dal suo proposito apologetico. 

Le tesi dello studioso sono in larga parte condivisibili e pos-
sono trovare conferma da altri passi. Uno è quello in cui Simmia 
dichiara di sentirsi autorizzato a porre ora le sue obiezioni a So-
crate, per non provare in futuro il rimpianto di non avergliele 
poste (85d4-7). Un altro passo a sostegno di Moriani è 107a2-7. 
Cebete invita qui i presenti a non fare silenzio, ma a parlare sen-
za indugio, se hanno qualcosa da recriminare alla seconda ‘bat-
teria’ di prove (91c6-107a1), poiché è dubbio che ci sarà ancora 
modo di discutere con attenzione e cura su questi temi. 

Anche la prospettiva che il silenzio crei un clima di respon-
sabilità dialogica e un’assoluta trasparenza è persuasiva. Platone 
ci dice che esso è lungo (cfr. A+M*+/HÉ'*OFI'/' in c1), e solo 
la sua interruzione provocata dal parlottare a bassa voce di 
Simmia e Cebete50 impedisce un suo protrarsi ancora più esteso. 
L’ampia durata del silenzio crea un’atmosfera rarefatta e inten-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 Hildebrandt 1959, 172-173, Rowe 2007, 119-120. 
49 Moriani 1987-1988, 55-56 
50 Cfr. la l. c4: !&"1Fs'* +Fs)* PHH$HL* ="%H%#:!K7'. L’espressione 

&"1Fs'*H:#%"'  e affini significano «parlare a bassa voce», non «parlare per 
breve tempo» (cfr. Lorimer 1960). 
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sa, in cui le obiezioni dei due personaggi contro le prime prove 
acquistano maggior peso ed efficacia. 

Ci sono invece due dettagli dell’argomentazione di Moriani 
che non mi convincono. Il primo è che non è necessario suppor-
re che il silenzio creatosi al termine della prima ‘batteria’ di 
prove abbia bisogno di essere riempito a parole. Il passo 84c1-4 
non ci mostra solo il parlottare di Simmia e Cebete. Platone ri-
porta anche che Fedone – guardando Socrate e gli altri uomini 
convenuti – poteva dedurre che essi erano assorti a riflettere sui 
ragionamenti precedenti.51 Non c’è dunque una reazione unica, 
di fronte al silenzio. Alcuni personaggi sentono il bisogno di 
colmare l’horror vacui con critiche e obiezioni, altri sono pro-
pensi a ragionare interiormente su quanto ascoltato. 

Il secondo dettaglio è più importante. Non riesco a ritrovare, 
nel testo, una conferma che il lungo silenzio del passo 84c1-5 
sia positivo e propedeutico al raggiungimento di una verità ul-
tima, che si manifesterà col procedere dialogico. Similmente al 
mutismo di Liside, esso sembra dettato da inquietudine e per-
plessità,52 nei confronti di quanto è stato precedentemente detto 
da Socrate. Il silenzio non prepara a una verità futura e definiti-
va: sottolinea l’inadeguatezza, il fallimento, l’incompletezza dei 
discorsi svolti intorno alla vita, alla morte, all’anima.53 

L’accostamento al passo dell’Apologia appare in tal senso 
discutibile, benché fascinoso. Se proprio si vuole avvicinare 
Phaed. 84c-5 a un altro dialogo, forse un candidato più cogente 
è costituito dal Protagora (328d3-7). Anche qui si legge, infatti, 
di un lungo momento di silenzio di Socrate (d4: A+M* +/HÉ'*
OFI'/'), successivo al racconto del mito di Prometeo e al di-
scorso a favore della capacità di tutti gli esseri umani di appren-
dere la virtù (320c2-328d2). Il filosofo osserva Protagora per 
molto tempo senza parlare perché affascinato dal suo eloquio 
ma, una volta ripresosi dal torpore, domanderà al suo interlocu-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 Burger 1984, 101. Guarini 1998, 241, afferma che costoro «si riposano 

nella convinzione di aver conquistato qualche cosa di grande». 
52 Stesso parere in Montgomery Ewegen 2014, 155. 
53 Rileva la debolezza delle dimostrazioni del dialogo anche de Luise 

2016. Una simile funzione è assolta anche dal silenzio che cade tra gli interlo-
cutori del De oratore di Cicerone (I 35.160). 
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tore di fugare il piccolo punto (!&"1FI'*JB) rimasto controverso 
sulla natura della virtù, ossia se questa sia unica o molteplice, 
che si rivelerà fatale per il sofista (328e3-5). Mutatis mutandis, 
lo stesso atteggiamento può essere attribuito a Simmia e Cebete 
nel Fedone. Costoro dapprincipio rimangono in lungo silenzio, 
perché affascinati dalle parole socratiche e perché intenti anche 
loro a riflettere interiormente su quanto udito,54 ma poi lo in-
frangono ed esplicitano i loro dubbi, costringendo Socrate a rie-
saminare da capo l’ipotesi dell’immortalità dell’anima. 

Si può notare, del resto, che Simmia e Cebete sono interlocu-
tori esigenti. Essi sono Socratici55 che vogliono capire il più 
possibile e non si lasciano facilmente contentare. I loro inter-
venti comportano spesso, inoltre, un mutamento nell’indagine, 
che altrimenti si fermerebbe senza procedere oltre (oltre alle 
obiezioni che essi muovono dopo il momento di silenzio, cfr. 
Cebete in 62c9-63a3). Questo non è forse un caso. Con la rap-
presentazione teatrale e dialogica, Platone potrebbe indicarci 
quanto persone come Simmia e Cebete siano importanti, per il 
procedere di qualunque riflessione. Il dialogo delineerebbe, tra-
mite i dubbi che essi sollevano, l’interlocutore ideale56 e sugge-
rirebbe quale potrebbe essere la metodologia capace di soddisfa-
re i bisogni intellettuali di tale figura. 

Potremmo difendere l’ipotesi ricostruendo il profilo dei due 
Socratici. Una tale operazione fu già abbozzata da Olimpiodoro, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
54 Simmia confessa infatti, in 85d5-9, di non aver solo discusso a bassa 

voce con Cebete la validità della prima ‘batteria’ di prove. Egli l’ha anche 
vagliata riflettendo in se stesso (+Fs)*A&D-Js'Ñ*!1/+(). 

55 Rowe 1991, 160-168 e 179. La communis opinio vorrebbe che i perso-
naggi siano due Pitagorici, basandosi in particolare sul passo in cui Socrate 
dichiara che essi ascoltarono i discorsi di Filolao (61d6-e9 = 44 B 15 DK). 
Essa è stata tuttavia ridimensionata, a mio avviso, da diversi studiosi (cfr. 
Bernhardt 1971, 30-36 e 59-70, Sedley 1995, 10-13, Pinturo 1996, 21-35) e 
non regge alla citazione di molti fonte antiche, che riportano indiscutibilmen-
te che costoro furono intimi amici di Socrate, ovvero Socratici (cfr. Plat. Crit. 
45b2-5, Ep. 363a1-8; Xenoph. Mem. I 2.48, III 11.17; Diog. Laert. II 123-
124, Plutarch. De gen. Socr. 580d4-6; Themist. Or. 34.5; Aul. Gell. II 18.4; la 
col. 1.23 del PRossGeorg I 22 di Menfi, ed. Linguiti 1989). È probabile per-
ciò che i due personaggi ascoltarono le lezioni di Filolao, ma senza aderirvi. 

56 Tale proposta parte dalla premessa che molti dialoghi platonici siano 
anche una testimonianza storica del modo in cui Platone concepiva la pratica 
dialogica (Giannantoni 2005, 41-79). 
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che suggeriva che gli argomenti di Simmia siano più scientifici 
e quelli di Cebete più amichevoli verso Socrate (In Plat. Phaed. 
2.1-3), e da Damascio, il quale affermava che Cebete offre obie-
zioni più generali, Simmia più particolari (In Plat. Phaed. I 35). 
Questi giudizi non prendono in considerazione, tuttavia, né 
quello che il Fedone dice di Simmia e Cebete, né quello che 
questi stessi reclamano intellettualmente. La ricostruzione del 
profilo intellettuale dei due personaggi deve pertanto procedere 
con un confronto con questa tipologia di informazioni. 

Cebete è un uomo dal temperamento diffidente e cauto, visto 
che indaga sempre il contenuto dei ragionamenti e non si lascia 
persuadere facilmente da quelli solo apparentemente dimostrati-
vi.57 Egli risulta perciò molto combattivo, tanto che sarà l’unico 
che non replicherà solo a Socrate, ma anche a Simmia. Cebete 
introduce, infatti, la sua obiezione dell’anima-vestito rintrac-
ciando alcune manchevolezze in quella del collega, basata sul-
l’analogia con l’armonia (87a5-7, 87b4-c7). 

La concezione di Simmia è più complessa e trasparente. È in-
fatti lui stesso a riferire le sue personali concezioni, nel lungo 
‘manifesto epistemologico’ che pronuncia in 85b10-d9.58 Sim-
mia crede che sia o impossibile o arduo trovare uno scioglimen-
to chiaro a problemi come la morte, almeno in questa vita (c1-
4). Ciò significa, come precisa il Socratico più oltre (107a9-b3), 
che è la gravità (&:#%K/)) della questione in gioco e la debo-
lezza umana (P'KFL+B'7*P!K:'%"D) che fanno sì che le di-
mostrazioni dell’immortalità dell’anima risultino oscure. Il pun-
to non legittima, però, a rinunciare alla ricerca. Simmia ritiene 
che, benché in sé affetti da debolezza, gli esseri umani devono 
sforzarsi a indagare tali problemi, altrimenti diverrebbero troppo 
deboli (+,'-*&DHKD1/d), ovvero si deteriorerebbero al punto 
da precludersi anche le risposte minimamente soddisfacenti (c4-
6). Il compito del ricercatore – espresso dialetticamente – è 
dunque il seguente (c7-d4). Se acquisire la conoscenza sulla vita 
e sulla morte è solo molto difficile, bisogna apprenderla da chi 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
57 Cfr. 62c9-63a9, 77a6-9, Pinturo 1996, 23. Altri tratti positivi sono rile-

vati da Bernhardt 1971, 21-22, Sedley 1995 14-15, Migliori 2013, vol. 2, 804. 
58 Sulla nozione, cfr. Migliori 2013, vol. 2, 794, che ritiene, peraltro, che 

esso costituisca «una chiave di volta per capire» il Fedone. 
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già ce l’ha, o trovare la soluzione da soli. Se invece l’impresa è 
impossibile, e il fatto che Simmia si rivelerà incredulo anche di 
fronte alle prove successive mostra che questo sia il polo dialet-
tico che abbraccia,59 occorre individuare il ragionamento mi-
gliore possibile e più resistente alle confutazioni, per attraversa-
re su questa zattera il mare burrascoso della vita. Quello che lui 
e Cebete diranno ha appunto tale scopo. Qualora le prove suc-
cessive di Socrate resistessero ai tentativi confutatori, esse risul-
terebbero il ragionamento migliore (ma non chiaro e perfetto) 
tra quelli disponibili e sufficienti per vivere, senza eccessive 
paure di fronte alla morte. 

Gli studiosi che si sono interessati alla personalità intellettua-
le dei due personaggi favoriscono perlopiù la figura di Cebete, 
ritenendola superiore a quella di Simmia. Gli argomenti addotti 
a sostegno sono: A) la dichiarazione, da parte di Simmia, di ba-
sarsi solo sulle impressioni personali e non sulla valutazione ra-
zionale,60 B) la sua dipendenza dalle opinioni comuni,61 C) il 
suo essere prossimo all’odio per i ragionamenti o alla misolo-
gia,62 D) il non riuscire a seguire la prova della reminiscenza 
(che da alcuni è letta come inabilità a contemplare le idee),63 E) 
l’eccessiva dipendenza del suo ‘manifesto epistemologico’ dalle 
opinioni di Filolao e dalla speranza di vedere i propri dubbi fu-
gati da una divinità, che gli impedisce di essere un pensatore 
originale e autonomo.64 Il sospetto di Simmia verso le argomen-
tazioni e il conseguente scetticismo dipenderebbero, perciò, da 
un’effettiva incapacità di comprendere, amare e seguire il di-
scorso razionale. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Cfr. 107b2-3 e Baima 2015, 282 n. 54. Ebert 2004, 409, crede che il mi-

to dell’aldilà che Socrate racconta subito dopo serva a fugare, psicagogica-
mente, tali dubbi. 

60 61c2-5 e 92c11-d5 con Sedley 1995, 16, e Pinturo 1996, 30-31. 
61 64a10-b6 con Pinturo 1996, 31. 
62 Sedley 1995, 14-17. Sulla misologia, cfr. soprattutto Miller 2015. 
63 Cfr. Bernhardt 1971, 20-21, su 72e3-73b7. Più equilibrata la posizione 

di Pinturo 1996, 32, che asserisce che Simmia chiede a Socrate e Cebete non 
di dimostrargli la teoria razionalmente, bensì raccontando la loro esperienza 
personale. 

64 Sedley 1995, 19-20, cita al proposito l’incipit del fr. 44 B 6 DK del Pi-
tagorico. Cambiano 1970, 557 n. 46, pensa piuttosto a una somiglianza con 
l’agnosticismo di Protagora (cfr. Diog. Laert. IX 51 = 80 B 4 DK). 
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A me sembra, tuttavia, che i primi tre rilievi siano ridimen-
sionati dal fatto che essi valgono altrettanto bene per Cebete. 
Anche costui sembra a volte seguire le sue impressioni personali 
e partire dalle opinioni comuni, come quando introduce la que-
stione se l’anima sopravviva alla separazione dal corpo esor-
dendo dall’incredulità generale (69e6-70a6), o confessa di non 
riuscire a persuadersi di tale sopravvivenza, a causa della paura 
che prova il suo ‘bimbo interiore’.65 Laddove poi Socrate mette 
in guardia dalla misologia, egli parla al plurale (cfr. e.g. 89d1: 
&Y*#%'S&%KDÑ*&"!IH/#/"), quindi si rivolge anche a Cebe-
te e agli altri presenti che sono rimasti scossi dalle obiezioni alla 
prima ‘batteria’ di prove (88c1-7), più che al solo Simmia. Se 
subito dopo Socrate si rivolge a quest’ultimo separatamente, 
non è perché ritiene che egli sia più propenso all’odio dei di-
scorsi, bensì perché tale Socratico ha presentato la sua obiezione 
per primo. Quanto al punto D, va notato che Simmia non fatica 
a credere nella reminiscenza, come dichiara lui stesso (73b3). 
Egli chiede piuttosto che, in tale circostanza, vengano date delle 
dimostrazioni (cfr. P+/=%B;%") in 73a4-5), al contrario di Cebe-
te che, risulta convinto in partenza (72e3-73a3). Infine, la di-
pendenza del ‘manifesto epistemologico’ di Simmia da Filolao 
non è immune da critiche66 e letture alternative, tra cui la tesi 
classica della dipendenza di questo manifesto da istanze socrati-
che,67 o la proposta che Simmia confessi semplicemente la sua 
personalissima opinione. Il testo riporta, dopo tutto, che il So-
cratico sta dicendo quello che lui pensa (85c1-2: A&/M*=/1%2), 
anche se ammette che il suo pensiero coincide, forse, con quello 
del suo maestro Socrate (85c2-3: o!L)*q!+%F*1DM*!/B). 

Il divario intellettuale tra Simmia e Cebete non appare, per-
tanto, così marcato. Entrambi i Socratici sono fini pensatori, 
ciascuno dei quali ha specifici punti di forza. Simmia è un teo-
rizzatore acuto dei limiti delle capacità cognitive umane, che 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65 Cfr. Guarini 1998, 223, Ebert 2004, 251-252, Erler 2003, 111-114. 
66 Cfr. quelle mosse da Pinturo 1996, 33-35. 
67 Cfr. Huby 1955, Ross 1982, e Guarini 1998, 244, che tra le varie cose 

rilevano la vicinanza dell’appello di Simmia a navigare nel mare della vita 
con il discorso umano migliore possibile alla metafora della ‘seconda naviga-
zione’ di Socrate (99c6-d2). Contra Sedley 1995, 18-19. 
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fissa dei criteri metodologici, utili a distinguere il ragionamento 
perfetto e inaccessibile (= quello assolutamente chiaro e libero 
da dubbi), il ragionamento imperfetto e migliore di altri (= quel-
lo non del tutto chiaro, ma resistente alla confutazione), il ra-
gionamento imperfetto e peggiore di altri (= quello non chiaro e 
confutabile). Cebete è invece un ragionatore ‘pragmatico’. Egli 
non è interessato alla teorizzazione epistemologica e, tuttavia, è 
abile nel diagnosticare i punti deboli dei ragionamenti, siano es-
si formulati dal maestro o dai colleghi. Insieme, Simmia e Cebe-
te costituiscono forse l’interlocutore ideale: un individuo che sa 
tanto problematizzare i limiti della conoscenza umana e fissare i 
criteri per stabilire la solidità di un ragionamento, quanto verifi-
care con puntiglio quali discorsi sono solidi e quali traballanti. 

Tornando dunque al silenzio del passo 84c1-5, possiamo 
adesso concludere che un’altra ragione che spinge a supporre 
che esso sia di carattere negativo e non sia l’anticipazione – 
quasi sacrale68 – di una verità ultima è il fatto che i due Socratici 
appaiono desiderosi di romperlo. Giacché essi vogliono argo-
menti il più possibile chiari e liberi da dubbi, il vuoto che si è 
creato dopo la prima ‘batteria’ di prove è probabilmente perce-
pito da loro come inquietante, statico, oppressivo e tale che non 
dischiude la promessa di una soluzione soddisfacente. Bisogna 
parlare ancora e ancora riflettere, perché si è ben lontani oggi, 
giorno della morte di Socrate, dall’aver trovato definitivamente 
il segreto della vita e della morte. 

In qualità di corollario, si può sottolineare, infine, che è forse 
lo stesso Platone ad ammettere che la versione delle prove 
dell’immortalità dell’anima fornite nel dialogo sono provvisorie 
e bisognose di supplementi di indagine. Egli fa dire a Socrate in 
tre occasioni che Simmia, Cebete e gli altri non potranno mai 
trovare persuasivi gli argomenti oggi sviluppati, se non ripercor-
reranno ogni giorno i ragionamenti svolti sull’anima, cercando 
di vagliarli a fondo e individuando quel che vi è in loro di dav-
vero buono.69 Le prove e le indicazioni metodologiche del mae-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 Così Ebert 2004, 281-282, e Montgomery Ewegen 2014, 155-156. 
69 Cfr. 77e3-78a9, 89c11-91a1, 107b4-9, con Damasc. In Plat. Phaed. II 

3, Erler 1991, 160 e 173, Sedley 1995, 18-21, Kahn 1998, 318-319, Miller 
2015, 168-169, Baima 2015, 268-271 e 279-282. L’imperativo di raggiungere 
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stro lasciano in eredità ai discepoli, pertanto, più che una verità 
graniticamente salda che resterà tale in eterno, un invito a veri-
ficare da soli la correttezza dei suoi ragionamenti, attraverso 
un’opera di approfondimento, integrazione e chiarimento. Que-
sta richiesta sarà mantenuta, come si vede da quanto accade do-
po che Socrate ha concluso il racconto del mito dell’aldilà e si è 
allontanato per lavarsi. I discepoli mostrano di riprendere subito 
a riesaminare tutto ciò che è stato ipotizzato insieme al maestro 
(116a4-5). 

Il senso dell’espediente drammatico costituito dal silenzio 
del passo 84c1-4 è, in sostanza, quello di costituire un invito per 
lo spettatore o il lettore alla ricerca70 e non all’attesa di una rive-
lazione sapienziale. Proprio per questo suo carattere protrettico, 
credo che si possa dire che Platone difende l’immortalità del-
l’anima nel Fedone non come mezzo di fuga dal mondo, ma an-
zi come strumento per calarsi meglio nella vita, persino nei suoi 
ultimi istanti. L’autore mostra, attraverso Socrate che conversa 
fino all’ultimo con degli amici, credendo che la sua ricerca pos-
sa giovare gli altri anche dopo morto, la capitale importanza 
dell’uso generoso e cauto della ragione, durante l’esame di con-
cetti alti e difficili. 

 
 
4. Conclusioni 
 
In questo saggio, ho potuto concentrarmi su tre interessanti 

momenti di silenzio dei dialoghi platonici, sottolineando il loro 
peso ‘drammatico’, vale a dire la loro sapiente collocazione stra-
tegica e strutturale sul piano compositivo, così come le loro ri-
percussioni filosofiche. Secondo quanto ho argomentato, questi 
sono i principali risultati. Il silenzio del Liside potrebbe servire a 
indurre lo spettatore a una sobria cautela nei rapporti interperso-
nali e all’abitudine a cercare di distinguere i veri amici da quelli 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
un abito filosofico e di ripetere quanto più possibile l’indagine – per trovare il 
‘buono’ di un ragionamento – ricorre anche in altri dialoghi (cfr. i riferimenti 
citati in Erler 1991, 150-153). 

70 Cfr. qui Sprague 2007 e Jansen 2013, 339-349. Più in generale, cfr. 
Guarini 1998, 299-300. 
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falsi. Il silenzio dell’Eutidemo avrebbe lo scopo di invitare a 
sciogliere il problema della dicibilità/pensabilità del non-essere 
e del ‘diverso’, per apprendere a dialogare bene e a parlare cor-
rettamente della realtà. Il silenzio del Fedone avrebbe la funzio-
ne, infine, di sensibilizzare a indagare temi complessi come la 
morte con lo stesso atteggiamento assunto da due interlocutori 
‘ideali’, quali sono forse Simmia e Cebete: l’attitudine a indaga-
re con costanza, cautela e rigore, esigendo sempre dalle tesi 
proprie e altrui la migliore difesa o giustificazione possibile. Se 
mai ce ne fosse bisogno, lo studio della tecnica del silenzio 
‘drammatico’ riesce a confermare l’idea che in Platone il piano 
poetico-teatrale e la dimensione filosofica si sorreggono / inte-
grano a vicenda.71 
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