LChome movie e le sue pratiche
nota introduttiva

Attorno alle pellicole di famiglia, al patrimonio di memorie amatoriali raccolte
dalle famiglie italiane a partire dagli anni venti del Novecento e per buona
parte del secolo, si pud imbastire un ampio numero di discorsi: parlare delle
tecniche, delle estetiche, della storia che i filmini evocano, analizzarne i con-
tenuti, interrogarsi sullo sguardo del cineamatore, fermarsi a osservare la
materialita della pellicola... | riferimenti disciplinari che danno spazio a questi
argomenti si raggruppano nelle aree della filmologia (o dei Media Studies),
della storia (storia sociale o microstoria) e della sociologia. Dare dimostrazione
di tale complessita di approcci & uno degli scopi dei seguenti otto saggj, che
si propongono, pur nella loro diversita, di affrontare il medesimo tema: il film
di famiglia come pratica.

Al termine vogliamo associare almeno quattro denotazioni. A un primo livello
descrive «l'insieme delle interazioni verbali e non verbali che si sviluppalva]
no sia al momento della realizzazione dei film familiari, che al momento della
loro visione»'. In tale accezione, in qualita di pratica wivay, il film di famiglia &
un'azione o una serie di atti enunciativi che vanno storicamente collocati e,
quindi, compresi e valutati in relazione al loro contesto (e dispositivo) di origine.
A questo primo fondamentale strato di significato aggiungiamo subito,
come secondo elemento, il grande tema dell'archivio, il punto di partenza e
di ritorno di qualsiasi ragionamento contemporaneo sugli home movies. I
problema della contestualizzazione, dell'ordine, della conservazione e della
catalogazione & sentito — lo dimostra Paolo Caneppele nel suo contributo in

1 Sapio 2013: 200.
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questo volume — tanto dal cineamatore quanto dall'archivio come istituzione.
Per entrambi 'imperativo & <non perdere la memoriav, non solo dei contenuti
dei filmati, ma anche degli spazi stessi di archiviazione. La pratica archivisti-
ca sembra «quasi diventare parte della produzione amatoriale» (si veda pil
avanti il contributo di Caneppele): le tecniche, le metodologie, il discorso sugli
archivi sono inscindibili da cid che gli archivi contengono e persino da cio che
le pellicole comunicano. Il medium-archivio & davvero il messaggio. Come
evidenzia it contributo di Mirco Santi, mai come nel caso del film di famiglia,
dove loriginale coincide con la sua (unica) copia, supporto e contenuto si
legano in una relazione inestricabile. Gli stessi deterioramenti della pellicola
(sivedail caso del fondo filmico della famiglia circense Togni, citato da Paolo
Simoni) entrano a far parte delle proprieta del film stesso — segni del tempo
che diventano segni di vita. Appare chiaro che ragionare sull'archivio — sulla
duplicazione, sul restauro, sull'accesso e sull'esibizione delle immagini — ha
delle evidenti ripercussioni non solo tecniche, ma anche teoriche.

La cura particolare che le pellicole richiedono esprime in modo efficace il
richiamo muto di ogni documento collocato in un archivio. Questo reclama si
di essere tutelato, ma anche di venire utilizzato, studiato, rigiocato, rimesso in
moto, oltre che da un proiettore o da un processo di digitalizzazione, anche
dalla memoria e dalla fantasia: immagini che giacciono inanimate chiedono
di passare attraverso un processo di animazione capace di riaprirne la forma
enunciativa (Alice Cati). La necessita di continuare a scandagliare i materiali
in cerca di senso deriva anche da una caratteristica propria allhome movie:
diversamente da altre forme espressive — il cinema di finzione in primis — il
film di famiglia costringe a confrontarsi con l'inattuabilita di un canone, con
limpossibilita di selezionare un campione rappresentativo di pellicole che
spiccano sulle altre per le loro qualita estetiche, storiche o pit generalmente
culturali. La terza accezione di «pratica: riguarda, dunque, il modo di relazio-
narsi oggigiorno a quanto rimane di quelle risorse fisiche e simboliche: vuol
dire riuso, rimediazione, performance.

La delicatezza e l'intimita del materiale richiedono, perd, un accostamento
particolarmente attento. Come sottolinea Raoul Schmidt, riutilizzi pretestuosi,
«chiusi» o «univoci» del film di famiglia, indirizzati alla spettacolarizzazione o
alla mera scoperta di accadimenti storici, non rispetterebbero la peculiarita
dell’lhome movie quale strumento per eccellenza di rappresentazione del
quotidiano. Carlo Nardi, ragionando sul potere che la musica esercita sui
lavori di non-fiction, suggerisce che non esiste la possibilita di una messa in
scena contemporanea di questi film privati che si ponga al semplice servizio
della loro <autenticit?». Non resta, quindi, che awvicinarli con la volonta di
munirsi di quella stessa propensione etica (o, scrive Nardi, «<istanza comu-
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nicativa democratica») che, secondo diversi autori, caratterizza, nell'ambito
del cinema documentario, il rapporto tra regista, testo filmico e spettatore?
Nel caso degli home movies, al regista originario ('amatore) si sostituisce la
figura di colui che si appropria del suo lavoro per riutilizzarlo o riproiettarlo. Ii
rifiuto del «facile (e pericoloso) sentimento della nostalgia» (Simoni) sembra
avere un ruolo chiave, cosi come la preoccupazione di limitare I'anonimato e il
conseguente straniamento che un flusso decontestualizzato di home movies
rischia di produrre (Schmidt).

Ragionare su di una pratica induce infine a fare dei paragoni con cid che una
determinata modalita rappresentativa, superati gli anni della sua soprawivenza
storica, & diventata nel corso del tempo. Se per film di famiglia s'intende, infatti,
al di 1a del supporto materiale, la messa in forma di un ritratto/autoritratto
filmato, & evidente che questa pratica ci accompagna oggi pili che mai. Il
contenuto delle vecchie pellicole & stato assorbito da un altro tipo di archivio,
quello ipertestuale e centripeto del web. In rete troviamo ospitati film di fa-
miglia tutto sommato dradizionali e riletture contemporanee, che inventano
nuove pratiche o ne estendono i confini. Un seme contenuto nell’home movie
in pellicola, la presenza di erotismo familiare o di semplice voyeurismo3, &
cresciuto a dismisura nel panorama audiovisivo contemporaneo, fino a di-
ventare un fenomeno massiccio, di assoluto interesse socio-culturale, come
dimostra il saggio di Federico Zecca. ll tema dell«oscenit®, owero la necessita
di lasciare qualcosa «fuori scenay, & evocato non solo dalla pornografia, ma
anche da immagini che portano «n scena, nello spazio pubblico, contenuti
considerati troppo intimi o disturbanti per eccesso di presenza, autoindul-
genza o esibizionismo*. L'ultimo saggio del libro & dedicato a questi aspetti.
La giornata di studi da cui deriva questo volume nasce a sua volta come
supplemento scientifico di un programma televisivo realizzato per il canale
della Fondazione Museo storico del Trentino History Lab. Registi di famiglia &
una serie che, montando le pellicole in possesso del Museo storico, propone
allo spettatore, nel corso di dieci episodi, una visita guidata nel mondo degli
home movies. Di questo programma sono coautore insieme a Lorenzo Pe-
varello e Carlo Nardi (musiche). Gli episodi sono reperibili sul sito di History
Lab (<http://hl.museostorico.it/videondemand/20>), su Vimeo (<http://

2 Rosen 1993: 74; NicHoLs 2001: 1-19; ComoLu 2008: 111; SoBcHACK 2004: 926; Bropesco 2014:
606-609.

3 Sivedal'episodio Privé. Sensualita familiari del programma di HistoryLab Registi df famighia (Alberto Bro-
desco e Lorenzo Pevarello, 2013), al sito <http://vimeo.com/channels/rdf/68840523> (ultima consultazione
30 agosto 2014),

4 De Kuyper 1995: 18: «Non si pud evitare di definire «oscene> le immagini della felicita familiares.
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vimeo.com/channels/rdf>) e su YouTube (<https://www.youtube.com/
watch?v=_HB59A20h714>)5.
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