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SEMINARIOS COMPLUTENSES 2015

EN MEMORIA DE JOSÉ MARÍA COMA FORT

En la mañana del miércoles 4 de marzo de 2015 se celebró en la 
capilla de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense 
de Madrid una ceremonia religiosa fúnebre por el alma del profesor 
José María Coma Fort, fallecido el 16 de febrero cuando tan sólo 
contaba cuarenta y cinco años de edad. Al término de la misma ma-
nifesté que, en el plano personal, dos proyectos editoriales pasaban 
a tener prioridad absoluta. Uno era el volumen correspondiente al 
año 2015 de Seminarios Complutenses de Derecho romano, que en su 
totalidad estaría dedicado a José María y en cuyo pórtico trataría de 
fijar históricamente su trayectoria humana y profesional, al menos 
tal y como yo había tenido el privilegio de contemplarla desde que 
contaba dieciocho años de edad hasta el momento de su muerte. El 
segundo consistiría en una cuidada edición de los «escritos meno-
res» de José María Coma publicados en sedes diversas, entre los que 
se cuentan un buen número de piezas maestras; espero que esa edi-
ción pueda ver la luz el próximo año, a ser posible en coincidencia 
con el primer aniversario de su fallecimiento.

Este volumen de SCDR 28 (2015) es, pues, el resultado del pri-
mero de esos proyectos. Por evidentes razones que excluyen la glo-
sa, la idea primera fue que de la figura humana y profesional de José 
María no me ocupase sólo yo, sino que también lo hiciera José Ma-
nuel Pérez-Prendes; sin embargo, José Manuel y sus colaboradores 
más estrechos (Remedios Morán, María Jesús Fuente, Javier García 
Martín  1) entendieron que sus escritos debían figurar en e-SLegal 
History Review, la revista donde, junto a Seminarios Complutenses 
de Derecho romano, José María publicó la mayor parte de sus inves-
tigaciones. Sí quiero advertir, para evitar cualquier equívoco, que 
tal decisión nada tiene que ver con ningún distanciamiento entre 

1  También María J. Roca, que participa tanto en el número especial de esa 
revista como en este volumen.
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José Manuel Pérez-Prendes y quien esto escribe, pues nuestra rela-
ción ha sido en el pasado, y es en la actualidad, excelente y hasta de 
cierta complicidad; es más, esta referencia se incluye con su autori-
zación expresa. Por otra parte, el planteamiento inicial contempla-
ba también, como así se ha llevado a la práctica, que el testimonio 
de Juan Lorenzo, catedrático (hoy ya emérito) de Latín de la Uni-
versidad Complutense de Madrid y cuya tesis doctoral en Derecho 
romano dirigió José María Coma, completara la sección inicial del 
volumen. 

Las dimensiones de los volúmenes de SCDR delimitaban el al-
cance físico de este proyecto, y respecto a la solicitud de colabora-
ciones me sirvió de guía el conocimiento personal que yo tenía de 
José María Coma. Las invitaciones se realizaron de manera directa 
y oral, con un doble ruego: que los textos no sobrepasasen una de-
terminada extensión y que fueran entregados antes del 31 de julio, 
pues la editorial había señalado ésa como fecha límite de recepción 
de originales para que el volumen pudiera estar publicado y presen-
tado en Sevilla el 15 de octubre. Como la actividad investigadora 
de José María sobrepasó el ámbito estricto del derecho romano, era 
natural también que las colaboraciones que integran este volumen 
excedieran ese ámbito científico. Por lo demás, sí debo destacar que 
aunque la premura temporal hacía previsible que no todos los invi-
tados pudieran participar, las respuestas fueron siempre emocionan-
tes y las invitaciones han podido convertirse en colaboraciones efec-
tivas en un porcentaje elevadísimo. Este hecho y el que los textos 
de no pocos autores superen la extensión formal recomendada, ha 
tenido como efecto que las dimensiones del volumen hayan desbor-
dado cualquier previsión.

Pese a su juventud, José María Coma era ya, en el momento de 
su muerte, la figura de mayor talla con que contaba en la actuali-
dad el derecho romano en España. No exagero al afirmarlo. Dotado 
de gran clase natural, de una inteligencia superior, de una memoria 
excepcional y con una capacidad de trabajo verdaderamente asom-
brosa, deja una imagen acabada de lo que debe ser un universitario 
que hace de la investigación y de la docencia su oficio y su pasión. 
Obligado a navegar en las turbulentas aguas del romanismo español 
contemporáneo y en circunstancias personales no siempre propicias, 
fue capaz de trascenderlas y de situarse incluso por encima de sus 
posibilidades predecibles. Su inesperada muerte nos conmovió has-
ta lo insoportable a cuantos tuvimos el inmenso honor de ser sus 
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amigos, que siempre le tendremos reservado un lugar de privilegio 
en el ámbito de nuestra memoria. Una parte de esos amigos com-
parecemos ahora en este volumen de Seminarios Complutenses de 
Derecho romano —revista en la que vieron la luz muchas de sus in-
vestigaciones— para mantener vivos su memoria y su ejemplo. 

Javier Paricio
Madrid, 6 de agosto de 2015
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A PROPOSITO DI UNA CITAZIONE ESPRESSA 
DEL CODICE TEODOSIANO 

IN SCH. 12 AD BAS. 8.1.15

P O R

massimo miglietta *
Universidad de Trento

1.  Sch. 12 ad Bas. 8.1.15 (C. 2.6.6) [BS I, 67-27 = Hb. I, 338]: 
Ἑρμηνεία. Καὶ τοῖς ἀξίᾳ κεκοσμημένοις — Ἐν Ῥώμῃ δὲ 
νόησον τὸ οἱᾳδήποτε ἀξίᾳ εἴτε μετὰ ζώνης, εἴτε δίχα 
ζώνης. Οὐ παύεται δ’  αὐτοῦ γενέσθαι φισκοσυνήγορος, 
ἀλλ’  ἕωσγε βούλεται συνηγορεῖ; Μάθε. Οὐ πρὸς τοῦτο 
βλέπει τὰ ῥήματα ταῦτα τῆς διατάξεως, ἀλλ’ ἐπειδὴ ἦσαν 
τοῦ τότε Θεοδοσιανοῦ Κώδικος διατάξεις ῥητοῖς ἐνιαυτοῖς 
περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν, τούτου ἀπήλλαξε τοὺς 
ἀξιωματικοὺς συνηγοροῦντας ἡ διάταξις αὕτη. Τὴν γὰρ 
τάξιν τὴν νῦν κρατοῦσαν ἐπὶ τῷ φισκοσυνηγόρῳ οὐδὲ 
ἠπίστατο ἡ διάταξις αὕτη. Σήμερον οὖν καὶ περιττῶς κεῖται 
τό, ἕως ὅτε βούλεται, συνηγορεῖν αὐτούς. Εἰ μὴ ἄρα ἐκεῖνο 
αἰνίττεται, ὅτι ἔξεστι τοῖς ἀξιωματικοῖς ἀφίστασθαι τοῦ 
συνηγορεῖν, ὅτε βούλονται. Πολλάκις γάρ, οἷα συμβαίνει, 
ἀπαρέσκει αὐτῷ μετὰ χρόνον ὀλίγον τὸ συνηγορῆσαι καὶ 
θέλει μᾶλλον τοῖς ἀξιωματικοῖς χρήσασθαι δικαίοις. Καὶ 
πρὸς τοῦτό ἐστι τό, ἕως ὅτε βούλεται, ἵν’ ὅταν βουληθείη, 
ἀπραγμόνως ἀφίσταται τοῦ συνηγορεῖν.

*  Queste brevi riflessioni sono destinate al ricordo di José María Coma Fort. 
Non voglio aggiungere molte parole rispetto a quelle già pronunciate e scritte da 
altri per rievocare la figura umana e scientifica del giovane Studioso, troppo pre-
maturamente scomparso. Ma sono grato —molto grato— all’amico Javier Paricio 
per avermi invitato a partecipare a questo volume dei Seminarios. Per parte mia, 
avevo sempre avuto occasione di ammirare le qualità di acuto indagatore delle fon-
ti romane di José Maria Coma Fort, che, tra altro e come è noto, ha dedicato una 
ampia ed accurata monografia (Codex Theodosianus. Historia de un texto, Madrid, 
2014) nonché pagine molto belle —probabilmente tra le ultime— al Codice di Te-
odosio II (cfr. SCDR, XVII, 2014, 491-496). Per tali ragioni ho ritenuto che queste 
«note», ispirate dalla citazione esplicita del primo Codice ufficiale all’interno dei 
Basilici, potessero contribuire, ad onorarne la memoria. Particolarmente cara agli 
amici.

SEMINARIOS 28.indb   711 16/09/15   17:28



712	 MASSIMO MIGLIETTA

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVIII (2015)
Páginas 711-726

La ἑρμηνεία (interpretatio)  1 ora trascritta —al di là del conte-
nuto specifico, sul quale si ritornerà nel prosieguo di queste pagi-
ne— presenta una particolarità costituita dalla citazione espressa del 
Codex Theodosianus all’interno del periodo «... ἀλλ’ ἐπειδὴ ἦσαν 
τοῦ τότε Θεοδοσιανοῦ Κώδικος διατάξεις ῥητοῖς ἐνιαυτοῖς 
περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν»  2.

A quanto mi consti, infatti, si tratta di un ἅπαξ λεγόμενον, 
poiché in nessun altro luogo dei libri dei sovrani Macedoni, così 
come nelle migliaia di σχόλια che ne costituiscono il preziosissimo 
corredo, è dato rinvenire un’altra esplicita evocazione del primo Co-
dice ufficiale.

Secondo l’opinione di Heimbach, la testimonianza in questio-
ne dovrebbe essere attribuita —ma soltanto pro parte— al pensie-
ro di Taleleo, poiché la paternità andrebbe ri(con)dotta al grande 
ἀντικήνσωρ  3 dell’età giustinianea esclusivamente nella sezione che 

1  Vd. Hb. VI. Prolegomena, Lipsiae, 1870, 19 (§  1.I.2), e cfr. Stephanus, 
Thes.GL., IV, 2039 ad h.v. («Ἑρμηνεία, ἡ, Interpretatio»). Singolarmente, invece, 
J. G. Oudshoorn, The Relationship between Roman and Local Law in the Babatha 
and Salome Komaise Archives. General Analysis and Three Case Studies on Law of 
Succession, Guardianship and Marriage, Leiden, 2007, 156, sulla base di P. Yadin, 
5, 11 e 16 [vd. ed. Y.’el Yadin, The Documents from the Bar Kokhba Period in 
the Cave of Letters, Jerusalem, 2002], scioglie il sostantivo greco in «translation» 
(scelta coerente, forse, con il contenuto di P. Yadin 11, ma linguisticamente cen-
surabile).

2  Lo scholium era già stato oggetto di segnalazione da parte di D. Simon, 
«Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios», in ZSS r.A., LXXXVI, 1969, 380 (in 
quello che resta uno studio fondamentale in materia), ma non mi pare che l’Au-
tore ne avesse sottolineato il valore di citazione unica. Cfr. anche, implicitamente, 
F. Goria, «Die Codexforlesungen von Thalelaios über die Rechtsanwälte», Subs. 
Groning, VII, 2001, 17 n. 8.

3  Sul valore del termine ἀντικήνσωρ (antecessor) —come allusivo al «profes-
sore di diritto»— si veda, con valide argomentazioni, G. Falcone, «Giustiniano, 
i giuristi classici e i professori di diritto», in P. di Lucia - F. Mercogliano (cur.), 
Lezioni Emilio Betti. Camerino 2001-2005, Napoli, 2006, 88 e ss. (contro la diversa 
opinione di D. Pugsley, «On compiling Justinian’s Digest (7): Theophilus Ante-
cessor», in Mélanges Fritz Sturm, I, Liège, 1999, 395 e ss., nonché in Id., Justinian’s 
Digest and the Compilers, II, Exeter, 2000, 161 e ss.; Id., «Armin Ehrenzweig. 
Reflections on the pre-Digest and the Constitution Omnem», in Iurisprudentia 
universalis. Festschrift für Th. Mayer-Maly, Köln, 2002, 607); ancora G. F alco-
ne, «Premessa per uno studio sulla produzione didattica degli antecessores», in 
J. H. A. Lokin - B. H. Stolte (cur.), Introduzione al diritto bizantino. Da Giusti-
niano ai Basilici, Pavia, 2011, 147 e ss., nonché J. H. A. Lokin - Th. E. van Bocho-
ve, «Compilazione - educazione - purificazione. Dalla legislazione di Giustiniano 
ai Basilica cum scholiis», in Lokin - Stolte (cur.), Introduzione al diritto bizantino, 
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si estende dall’esordio (ἐν Ῥώμῃ) al termine del primo periodo, 
segnato dalla chiusura εἴτε δίχα ζώνης (cingulum)  4.

cit., 144 e ss.; F. J. Andrés Santos, «El valor de las fuentes jurídicas bizantinas para 
la crítica textual y la Quellenforschung del “Corpus Iuris Civilis”: una visión pano-
rámica», in J. Signes Codoñer - I. Pérez Martín (cur.), Textual Transmission in 
Byzantium: between Textual Criticism and Quellenforschung, Turnhout, 2014, 429 
e n. 25, 435, 445 e 448. Il termine compare, oltre che nelle costituzioni cosiddette 
«programmatiche» della Compilazione, in queste altre ricorrenze: in Sch. 2 ad Bas. 
8.1.26 (C. 2.7.11) [BS. I, 77-4 = Hb. I, 345: Ὁ διδάσκαλος αὐτοῦ ἐγγράφως - 
οὐχ ὅλοι οἱ ὄντες ἀντικήνσωρες ἐν τῇ πόλει, ἀλλὰ μόνος ὁ διδάσκαλος 
αὐτοῦ γεγονώς, laddove nel relativo passo di Bas. 8.1.26.2 si tratta soltanto di 
διδάσκαλος, termine a cui lo scholium è appuntato: cfr. BT. I, 409, Scholia, «18 
ὁ: V 2»]; di Teodoro, in Sch. 5 ad Bas. eod. (C. eod.) [BS. I, 77-9 = Hb. I, 345: 
Ἑρμηνεία. Θεοδώρου. Παρὰ τῷ ἄρχοντι ἢ παρὰ τῷ ἐκδίκῳ τῆς πόλεως 
ἰδίας συνιστάσθω ἕκαστος δικολόγος μὴ ὑποκείμενος ταξεωτικῇ τάξει 
καὶ δεικνύων γράμματα τοῦ ἰδίου ἀντικήνσωρος μαρτυροῦντος αὐτῷ 
εὐπαιδευσίαν, καὶ συνηγορείτω παρὰ τοῖς ἐπάρχοις..., et rell.]; di Taleleo, 
in Sch. 6 ad Bas. eod. (C. eod.) [BS. I, 77-18 = Hb. I, 346: Θαλελαίου [...] Ἀλλὰ 
καὶ τοὺς διδασκάλους τῶν νόμων, ἤγουν τοὺς ἀντικήνσωρας, κελεύει 
ἐνωμότως ποιεῖσθαι κατάθεσιν, ὡς παρεσκεύασται τῇ διδασκαλίᾳ τῶν 
νόμων οὗτος ὁ βουλόμενος συστῆναι..., et rell.] e, infine, in Sch. 3 a Bas. 18.2.7 
(D. 14.4.7-8) [BS. III, 1086-27, cfr. Zach., Suppl. 185, ora in Miglietta (cur.), Sup-
plementa editionis Basilicorum Heimbachianae, Milano, 2008, 201: Σημείωσαι, 
ὅτι [οὐ δὴ] ἄ[λ]λω[ς] δύναται ὁ δεσπότης παραιτεῖσθαι τὴν τῶν φορτίων 
etsedatίονα, τουτέστι [διατί]μησιν, εἰ μὴ ἀποτάττει τοῖς ὀφειλομένοις 
αὐτῷ παρὰ τοῦ οἰκέτου. Καὶ ἴσθι, ὅτι Δωρόθεος μὲν ὁ μακαρίτης τὴν 
τοιαύτην σημασίαν σωφρόνως ἰνδέκευσε ἀκολουθήσας τῷ ῥητῷ, ὥσπερ 
καὶ Ἰωάννης ὁ σοφώτατος ἀντικήνσωρ  {si tratta di Giovanni Cobida: 
cfr. C. E. Zachariä, Juris Graeco-romani delineatio, Heidelberg, 1839, 30; Burg-
man-Troianos, edd., Appendix Ecl. 7.4 [in FM, III, 108: Ἐν τοῦ ποιναλίου 
Ἰωάννου Κουβιδίου ἀντικένσορος (C. 9.18.6)], e vd. giustamente Falcone, 
Premessa, cit., 152}. Θαλέλαιος μέντοι ὁ τῆς εὐ[κλεοῦς] μνήμης οὐχ οὕτως 
ἐνόησεν, ἀλλ’ ὅτε, φησί, [παραιτεῖ], ἑτοίμως ἔχει ὁ δεσπότης οὐκ αὐτὰ τὰ 
φορτία τοῖς δανεισταῖς παραχωρῆσαι, ἀλλὰ τὴν αὐτῶν διανέμησιν, ἵνα 
ὥσ[περ ἂν] αὐτοῖς δόξεται αὐτὰ διέλωσιν]. Quanto a Taleleo, quale destina-
tario —tra altri antecessores— della giustinianea const. Omnem (inscr.), mi permet-
to di rinviare ad un mio lavoro (intitolato: Alle origini della rimozione del pensiero 
celsino: la «legum permutatio» giustinianea) di prossima pubblicazione negli «atti» 
del Convegno dedicato a «Celso teorico del diritto», celebrato a Torino il 10 aprile 
2015, ed organizzato dall’Accademia delle Scienze di Torino, dal Dipartimento di 
Giurisprudenza della locale Università e dal «Circolo torinese di Diritto romano» 
(relatori Cosimo Cascione, Gastone Cottino, Francisco Cuena Boy, Filippo Gallo, 
Luigi Garofalo, Lelio Lantella, Massimo Miglietta ed Antonio Palma).

4  Vd. Stephanus, Thes. GL., V, 58 ad h.v. ed E. F. Leopold, Lexicon grae-
co-latinum manuale, Lipsiae, 1830, 353 ad h.v. Elemento importante nella dotazio-
ne dei militari romani, e, anche per questa ragione, «devenu même pour les fonc-
tionnaires civil la marque du rang et de la dignité» nel Principato e nel Dominato 
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È deduzione naturale, dunque, seguendo l’indicazione dell’edi-
tore ottocentesco, quella per cui il séguito della testimonianza —in 
cui si rinviene la particolarità segnalata— dovrebbe considerarsi 
derivato dall’opera di un giurista bizantino non diversamente iden-
tificabile  5.

È stato, tuttavia, ampiamente rilevato in dottrina che tra gli scho-
lia che aderiscono a Bas. 8.1 sono conservati molti estratti dalle le-
zioni di Taleleo relative ai titoli VI-X del secondo libro del Codex 
repetitae praelectionis, estratti dai quali emergono alcune costanti 
che caratterizzano il metodo interpretativo del commissario giusti-
nianeo per autonomia di giudizio e propensione all’accostamento 
dialettico nei confronti delle soluzioni offerte da altri giuristi; per 
fedeltà al dato normativo (talora —come nell’ipotesi che stiamo ana-
lizzando— ricalcato letteralmente), pur nell’abilità di estendere, o, 
al contrario, di ridurre, la portata della relativa regula iuris quando 
il criterio di ragionevolezza lo richieda; infine, per uso frequente del 
ragionamento «a contrario» — tutto ciò, tuttavia, e in qualche misu-
ra, compensato da avare allusioni alla prassi  6.

Orbene, nella parte dello σχόλιον analizzato che, a parere di 
Heimbach, sarebbe da attribuire ad un giurista anonimo (ossia da 
«οὐ παύεται δ’ αὐτοῦ γενέσθαι φισκοσυνήγορος...» sino al 
termine), compare, dopo la formulazione di una domanda, ad aper-
tura della relativa risposta, l’espressione «Μάθε. Οὐ..., et rell.»  7.

(così E. Saglio, s.v. «Cingulum», in Daremberg-Saglio, DAGeR., I.2, 1181). Per 
fonti, vd. [Ch.] Hülsen, s.v. «Cingulum», in RE., III, 2561.

5  Vd. Hb. VI. Manuale Basilicorum, Lipsiae, 1870, 352 (ad C. 2.6 = Bas. 8.1). 
E, infatti, come sarà ribadito infra, n. 10, Heimbach non inserisce Sch. 12 ad Bas. 
8.1.15, cit., tra quelli ritenuti rappresentativi dello stile espositivo di Taleleo.

6  Si veda, in particolare, il già richiamato lavoro di F. Goria, Die Codexfor-
lesungen von Thalelaios über die Rechtsanwälte, cit., 15 e ss. (ivi con indicazioni 
bibliografiche, in particolare, a 15 n. 2: vd. anche supra, n. 2). Vd. anche infra, 
ntt. 26 e 37. Come si dirà al termine di queste pagine, probabilmente lo Sch. 
12 ad Bas. 8.1.15, cit., presenta, in realtà, qualche accenno al diritto «vissuto» 
(vd. infra, § 3, con riguardo al tratto «εἰ μὴ ἄρα ἐκεῖνο αἰνίττεται...», fino al 
termine).

7  Vd. anche, in ordine alle cosiddette ἐρωταποκρίσεις, Hb. VI. Prolegome-
na, 7 e n. 6; N. van der Wal, Les commentaires grecs du Code de Justinien, ’s-Gra-
venhage, 1953, 77 (il quale ritiene, tuttavia, che «il est probable que les questions 
n’aient pas été construites par Thalélée aussi-même, mais qu’elles aient été, en fait, 
posées par des étudiants» —conclusione che a me pare, per contro, non così sicura 
per almeno due ragioni: la prima, che, come si noterà in queste pagine, lo stile si 
rinviene anche in Stefano, (probabilmente) allievo di Taleleo, e non in ulteriori an-
tecessores— il collegamento tra i due e l’assenza dello stile in altri mi pare escluda-
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Decisamente omologabili a questa forma —e sempre a seguire 
rispetto alla proposizione di un quesito giuridico— si rinvengono, 
rispettivamente, in altre due ricorrenze, ossia in Sch. 5 ad Bas. 17.2.2 
(C. 2.18.3) [BS. III, 1050-8 = Sch. 12, Zach., Suppl. 156, ora in Mi-
glietta, Supplementa 172]  8 e in Sch. 3 ad Bas. 38.1.55 [BS. VI, 2187-1 
= Sch. 2, ii pars, Hb. III, 701]  9, le espressioni «Μάθε. Οὐδεμία...» 
e «Μάθε. Οὐδὲν...» 10.

no l’ipotesi del van der Wal; la seconda, che, privato il testo dell’artificio dialettico, 
ne cadrebbe l’intera impalcatura, che deve considerarsi, invece, frutto della voluta 
elaborazione del nostro antecessor; senza escludere in assoluto che, talora, il pen-
siero del giurista fosse stimolato da quaestiones iuris proposte dai suoi auditores); 
D. Simon, Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios, cit., 346 e n. 61.

8  Ἠρωτήθη. Ἠδύνατο γὰρ ὅλως ἡ μήτηρ αἰτοῦσα ἐπίτροπον τοῖς 
ἰδίοις παισὶ μὴ ταῦτα οἰκείοις ἀναλώμασιν ποιῆσαι; Ὅτι ἡ πρὸ ταύτης 
διάταξις τὴν αἰτήσασαν μητέρα ἐπίτροπον τῷ παιδὶ εἶπεν εὐσεβὲς 
πρᾶγμα πεποιηκέναι καὶ διὰ τοῦτο μὴ ἔχειν ἀπαίτησιν. Διὰ τί οὖν αὕτη 
προ[στίθησι] τὴν μητέρα [αἰτεῖν] τοῖς οἰκείοις ἀναλώμασιν; Μάθε . 
Οὐδεμία ταῖς διατάξεσι ταύταις ἐναντίωσις. Μὴ γένοιτο. Ἀλλὰ 
πολλάκις πενομένη ἡ μήτηρ τοῦ παιδὸς οὐδὲ θελήσασα δύναται οἰκείοις 
ἀναλώμασιν αἰτῆσαι ἐπίτροπον, καὶ ἠδύνατο λέγειν ἡ δαπανήσασα· 
πόθεν εἶχες ἡ μήτηρ [ἀναλώματα ποιῆσαι] καὶ [αἰτῆσαι] ἐπίτροπον 
γυνὴ πενιχρὰ ὑπάρχουσα; Ἄλλως τε καὶ ἔμαθ[ες] ἐκ τῶν πόνων τοῦ 
ἥρωος Πατρικίου (εἴρηται δὲ συνῳδὰ ἐν τῷ δε νεγοτίις γέστις [ςʹ.] τιτ. 
τοῦ γʹ. βιβ. τῶν Πρώτων), ὅτι πολλάκις ἡ μήτηρ δαπανῶσα καὶ μάμμη 
εἰς χρείαν τοῦ υἱοῦ ἢ τοῦ ἐγγόνου δύναται ἀπαιτεῖν τὰ δαπανώμενα. 
Ὅταν <γὰρ> τὴν τῆς εὐσεβείας πρόληψιν προανέλῃ ἀναλίσκουσά τε 
βρέβιον ποιήσῃ καὶ καταγράφῃ τὰ δαπανήματα περὶ τὰ τοῦ υἱοῦ αὐτῆς 
πράγματα ἢ περὶ τὰ τοῦ ἐγγόνου, ἢ ὅτε οὐ κατέγραψε μὲν εἰς βρέβιον 
ἃ ἐδαπάνησε, προεμαρτύρατο δέ, ὅτι μέλλει ἀπαιτεῖν τὰ παρʹ αὐτῆς 
δαπανώμενα ἢ αὐτὸν τὸν υἱὸν αὐτῆς ἢ τὸν ἔγγονον ἢ τοὺς ἐπιτρόπους 
αὐτῶν, σώζεται αὕτη ἡ ἀπαίτησις. Καλῶς οὖν καὶ ἀσφαλῶς ἡ διάταξις 
εἶπεν, ἐὰν ἀποδ[είξῃ] ἡ μήτηρ, ὅτι οἴκοθεν ἤμελλε δαπανᾶν εἰς τὸν υἱὸν 
αὐτῆς ταῦτα τὰ δαπανήματα.

9  ... τῇ βʹ. (4?) διατάξει ἀνήνεκται, ὅτι οὐ δύναται ὁ ἀνὴρ κουράτωρ 
χειροτονηθῆναι τῇ ἰδίᾳ γαμετῇ· ἐν δὲ τῇ αὐτῇ διατάξει εἶπεν, ὅτι 
«ἄφροντις ὑπάρχεις». Οὐκ εἶπεν, ὅτι διὰ ἐξκουσσατίονος οὔτε ὡς 
ἀχρήστου τῆς δόσεως οὔσης. Πῶς ἄρα ὀφείλομεν τοῦτο νοῆσαι;  Μάθε . 
Οὐδὲν θαυμαστόν, εἰ ποτὲ μὲν ἐξκουσσατίονι κέχρηται, ποτὲ δὲ εἶπεν, 
ὅτι οὐ δύναται δοθῆναι. Καὶ γὰρ περὶ ἀπελευθέρων δοθέντων ἐπιτρόπων 
εὐγενεῖ προσώπῳ ἐν μὲν τῷ αʹ. διγ. τοῦ αʹ. τιτ. τοῦ κζʹ. βιβ. οὕτως· in-
certis libertino tutor datus ʹexcussari dedeατ. Πῶς ὀφείλομεν τὰ τοιαῦτα 
νοεῖν; Ὅτι κακῶς δίδονται, ἐπειδὴ δύνανται ἐξκουσσατεύειν αὑτούς. Ἐὰν 
γὰρ τὸ ἐναντίον εἴπῃς, ὅτι αὐτῷ τῷ νόμῳ ἄχρηστός ἐστιν ἡ δόσις, χρὴ 
δὲ αὐτοὺς τοῦτο ἀποδεῖξαι ἐξκουσσατίονι κεχρημένους, ἐναντιοῦσαι 
τῷ ῥητῷ τῷ κειμένῳ ἐν τῷ ηʹ. (13 § 12 ?) διγ. τοῦ αὐτοῦ τιτ. λέγοντι καὶ 

(Véase nota 10 en página siguiente)
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  10La seconda di queste testimonianze è esplicitamente assegnata 
dal Manuale di Heimbach all’opera di Taleleo  11. Credo sia possi-
bile supporre che, allo stesso modo, il commento salvato in Sch. 
5 ad Bas. 17.2.2, cit., abbia la stessa paternità, e, per la proprietà 
transitiva, anche Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit., possa, quindi, ritenersi 
tratto dall’opera dello stesso illustre antecessor (quantomeno) nella 
continuazione immediata —caratterizzata, appunto, dalla struttura 
«...; Μάθε. Οὐ...»— in cui, e questo è l’elemento più significativo, 
è per l’appunto contenuta l’esplicita evocazione del Codex Theo-
dosianus: Οὐ παύεται δ’ αὐτοῦ γενέσθαι φισκοσυνήγορος, 
ἀλλ’ ἕωσγε βούλεται συνηγορεῖ; Μάθε. Οὐ πρὸς τοῦτο 
βλέπει τὰ ῥήματα ταῦτα τῆς διατάξεως, ἀλλ’ ἐπειδὴ ἦσαν 
τοῦ τότε Θεοδοσιανοῦ Κώδικος διατάξεις ῥητοῖς ἐνιαυτοῖς 
περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν, τούτου ἀπήλλαξε τοὺς 
ἀξιωματικοὺς συνηγοροῦντας ἡ διάταξις αὕτη.

Laddove l’argomentazione apparisse a tratti formalistica, si ag-
giungano queste ulteriori considerazioni: in primo luogo, la morfo-
logia espositiva dei tre scholia è analoga  12; in secondo luogo, le altre 
testimonianze —sedici (rectius: quindici), in complesso, nel corpus 
dei Basilici— che offrono la costruzione retorica evidenziata (ossia 
quesito seguito da soluzione introdotta da «Μάθε. ...») comprova-
no che essa è tipica di Taleleo, nel suo commento al Codex (e anche 
di Stefano, ma per quanto concerne il suo ἵνδιξ alle Pandette  13) 14. 

ὅτι οὐδὲ προσοίσει τις αὐτοῖς, ὅτι τὰς προθεσμίας οὐκ ἔσπευσαν τῶν 
παραιτήσεων φυλάξαι· οὐδὲ γὰρ ἔχουσιν παραιτήσεως ἀνάγκην. Τοῦτο 
γὰρ ἐν ἐκείνῳ τῷ διγέστῳ φησὶ περί τινος κακῶς δοθέντος ἐπιτρόπου.

10  Questi due scholia non sono indicati tra gli altri come tipici dello stile di 
Taleleo (vd. supra, n. 5 ed infra, n. 13) in Hb. VI. Manuale, 7 n. 6 - così come, fatto 
ancora più importante, non v’è considerazione dello Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit., 
oggetto di questa indagine.

11  Vd. Hb. VI. Manuale Basilicorum, 381 ad C. 5.62.4.
12  Vd. supra, n. 6 (con testo di riferimento).
13  La costruzione retorica è presente, dunque, anche: αʹ) di Taleleo, in Sch. 

5 ad Bas. 8.1.15 (C. 2.6.6) [BS. I, 66-4 = Hb. I, 336 ‘Thalelaei’]: Μάθε. Ἡνίκα... 
- βʹ) di Taleleo, in Sch. 4 ad Bas. 8.1.19 (C. 2.7.4) [BS. I, 73-6 = Hb. I, 342 «Thale-
laei»]: Μάθε. Γέγονε... - γʹ) anon. [ma di Taleleo, vd. infra, n. seg.], in Sch. 3 ad 
Bas. 8.1.23 (C. 2.7.8) [BS. I, 76-4 = Hb. I, 344 ‘Interpretatio’]: Μάθε. Ὅτι... - δ´) 
di Taleleo (Hb. VI. Man. 354), in Sch. 4, ii pars, ad Bas. 8.2.91 (C. 2.12.17) [BS. I, 
156-27 = Hb. I, 411]: Μάθε· πολλάκις... - ε´) di Taleleo (Hb. VI. Man. 354), in 
Sch. 4 ad Bas. 8.2.98 (C. 2.12.24) [BS. I, 161-30 = Hb. I, 415]: Ἀλλὰ μάθε... - ς´) 
di Taleleo (Hb. VI. Man. 351), in Sch. 1, ii pars, ad Bas. 11.1.83 (C. 2.3.22) [Hb. I, 
660, tuttavia non accolto in BS. I, 359] - ζ´) di Taleleo (?), in Sch. 3 ad Bas. 12.2.34 

(Véase nota 14 en página siguiente)
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Alla luce di questa ulteriore verifica, mi pare che l’attribuzione del 
séguito di Sch.12 ad Bas. 8.1.15, cit., possa considerarsi raggiunta 
con qual certo margine di ragionevolezza 15.  14

(C. 2.4.17) [BS. I, 407-13 = Sch. 1, Hb. I, 703]: Μάθε. Οὐδὲν... (lo scholium, 
unificato da Hb. e intitolato a Teodoro, è distribuito in tre scholia da BS., ciò che 
consente di concludere si tratti, nella parte di nostro interesse, di un testo di Tale-
leo; ma vd. anche, infatti, Hb. VI. Manuale, 351) - di Taleleo (Hb. VI. Man. 352), 
in Sch. 1 ad Bas. 11.2.43 (C. 2.4.26) [BS. I, 415-11 = Hb. I, 710]: Μάθε· εἰ... - η´) 
di Taleleo (Hb. VI. Man. 352), in Sch. 2 ad Bas. 11.2.50 (C. 2.4.33) [BS. I, 421-33 
= Hb. I, 716]: Μάθε, πᾶς... [Hb.: Μάθε, ποτὲ...] - θʹ) di Taleleo (espressamente 
in BS.; ma vd. anche Hb. VI. Man. 352), in Sch. 4 ad Bas. 11.2.57 (C. 2.4.40) [BS. 
I, 427-31 = Hb. I, 722]: Θαλελαίου. Μάθε. Ὁ μὲν... (ove manca la ἐρώτησις, 
iniziando lo scholium proprio con la forma Μάθε) - ι΄) di Stefano (espressamente, 
e vd. Hb. VI. Man. 237), in Sch. 1 ad Bas. 15.1.13 (D. 6.1.13) [BS. III, 848-23 = 
Sch. 37, Zach., Suppl. 8, ora in Miglietta, Supplementa 24]: Μάθε. Τῆς ἰν ῥὲμ... 
(non evidenziato da Hb. VI. Proleg., 7 n. 6) - ιαʹ) di Stefano (espressamente BS., 
e vd. Hb. VI. Man. 237), in Sch. 3 ad Bas. 15.1.17 (D. 6.1.17) [BS. III, 853-29 = 
Sch. 58, Zach., Suppl. 12, ora in Miglietta, Supplementa 28]: Μάθε. Τῆς ἰν ῥὲμ... 
(parimenti non evidenziato da Hb. VI. Proleg., 7 n. 6) - ιβʹ) di Taleleo, in Sch. 3 ad 
Bas. 17.2.1 (C. 2.18.1) [III, 1048-14 = Sch. 3, Zach., Suppl. 154, ora in Miglietta, 
Supplementa 170]: Μάθε. Εἰ καὶ... - ιγ´) di Taleleo, in Sch. 1 ad Bas. 17.2.9 (C. 
2.18.9) [BS. III, 1052-21 = Sch. 23, Zach., Suppl. 158 {err. 159, Hb. VI. Prol. 7 
n. 6}, ora in Miglietta, Supplementa 174]: Μάθε. Ἡ μὲν... - ιδ´) di Taleleo (Hb. VI. 
Man. 353), in Sch. 2 ad Bas. 21.3.2 (C. 2.11.2) [BS. IV, 1313-22 = Sch. 1, iii pars, 
Hb. II, 453]: Μάθε, ὅτι... (ma preceduta da [una] λύσις, così come ) - ιε´) di Ta-
leleo (espressamente, e Hb. VI. Man. 353), in Sch. 2 ad Bas. 21.3.4 (C. 2.11.4) [BS. 
IV, 1316-6 = Sch. 1, ii pars, Hb. II, 454]: Λύσις. Μάθε ἀληθῶς, ὅτι... (ma il testo 
inizia, in ogni caso, con ἠρωτήθη) - ις´) di Taleleo (attribuito, però, contradditto-
riamente, da Hb. II, 488 n. z, ad Eudossio o a Patrizio (Hb. VI. Prolegomena 10) 
per via dell’incipit: Ἥρωος, corretto, tuttavia, da BS. II, 1364, in Ἠρωτήθη - ma 
vd. Hb. VI. Man. 365, che ripristina, a sua volta, la forma «Ἠρωτ.» emendando la 
precedente, erronea proposta), in Sch. 2 ad Bas. 22.1.43 (C. 4.19.9) [BS. IV, 1364-
22 = Sch. 1, ii pars, Hb. II, 488]: Μάθε τοίνυν... . Si noti che la presenza della co-
struzione in alcuni scholia di Stefano —peraltro non segnalati da Heimbach— ma 
che non deve stupire (sui rapporti tra il metodo di quest’ultimo e l’insegnamento 
di Taleleo vd., e.g., N. van der Wal - J. H. A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani 
delineatio, Groningen, 1985, 43-44, ed infra, n. 40), non contraddice la soluzione 
che è stata proposta, trattandosi, in queste ipotesi e come accennato, di commenti 
a passi del Digesto; nelle altre ipotesi, anche i Supplementa dello Zachariä (locc. 
citt.) confermano la paternità di Taleleo, riguardo a testimonianze che derivano da 
costituzioni del Codex di Giustiniano (così anche Hb. VI. Manuale, 353 ad C. 2.6.6 
§ 5 e ad C. 2.7.4). 

14  Farebbe eccezione soltanto lo Sch. 3 ad Bas. 8.1.23 (C. 2.7.8) [BS. I, 76-4 = 
Hb. I, 344, Ἑρμηνεία - Interpretatio] —indicato supra, nella n. preced.— e dato 
da Heimbach come «anonimo», ma che, per le ragioni illustrate, e per la relazione 
con il Codex, ritengo possa essere assegnato nuovamente a Taleleo. Infatti, all’inter-

(Véase nota 15 en página siguiente)
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  152.  Il fons commentato opera, dunque, da corredo immediato 
a quello racchiuso in Bas. 8.1.15 (R. περὶ συνηγόρων)  16, ma si 
tratta, in realtà, di un’ampia digressione interpretativa svolta, in ori-
gine, sulla costituzione salvata in C. 2.6.6 (R. de postulando), con la 
quale, tra altro, «era stata definita l’incompatibilità delle funzioni di 
giudice con quelle di avvocato»  17. Quest’ultima contiene, infatti, un 
articolato provvedimento imperiale degli anni compresi tra il 368 e 
il 370 d. C., dovuto alla cancelleria degli augusti Valentiniano e Va-
lente, e indirizzato al praefectus urbi Olybrius, in cui vengono deli-
neati —se così possiamo esprimerci— accurati, suggestivi (e persino 
«attuali») profili di deontologia professionale in merito all’esercizio 
dell’avvocatura («quisquis vult esse causidicus», secondo le parole 
d’esordio della constitutio):

Impp. Valentinian. et Valens AA., C. 2.6.6 [ad Olybrium pu, 23 
aug. 368/370]: pr. Quisquis vult esse causidicus, non idem in eodem 
negotio sit advocatus et iudex, quoniam aliquem inter arbitros et pa-
tronos oportet esse delectum. 1. Ante omnia autem universi advocati 
ita praebeant patrocinia iurgantibus, ut non ultra, quam litium poscit 
utilitas, in licentiam conviciandi et maledicendi temeritatem prorum-
pant: agant, quod causa desiderat: temperent ab iniuria. Nam si quis 
adeo procax fuerit, ut non ratione, sed probris putet esse certandum, 
opinionis suae imminutione quatietur. Nec enim coniventia commo-
danda est, ut quisquam negotio derelicto in adversarii sui contume-

no della stessa fonte, si opera un esplicito riferimento ad un precedente commento 
alla const. 4 di C. 2.7 e alla const. 7 di C. 1.51: ora, mentre per la seconda non è 
sopravvissuto lo scolio richiamato, per quanto concerne C. 2.7.4 (Bas. 8.1.19), ve 
ne accede uno propriamente di Taleleo, in cui si ribadisce l’interpretazione degli 
stessi testi (ossia C. 2.7.4 e C. 1.51.7). Questi elementi dovrebbero provare suf-
ficientemente la paternità del nostro antecessor: cfr. Sch. 3 ad Bas. 8.1.19 [BS. I, 
72-19 = Hb. I, 341].

15  L’attribuzione è, del resto, implicita in D. Simon, Aus dem Kodexunterricht 
des Thalelaios, cit., 380.

16  Così BT. I, 403-4; Hb. I, 323 presenta, invece, la seguente rubrica: Περὶ 
τοῦ συνηγορεῖν (con indicazione, ivi, n. b, di altre versioni). Per l’analisi di al-
cuni doveri formali imposti agli avvocati con riferimento anche a Bas. 8.1.15, vd. 
A. Checchini, Scritti giuridici e storico-giuridici, Padova, 1958, 132 e s., nonché 
R. Macrides, «Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business 
and Murder», in FM, VI, Frankfurt a.M., 1984, 175 e n. 170.

17  Così R. Andreotti, «Problemi della “Constitutio de postulando” attribu-
ita all’Imperatore Giuliano e l’esercizio della professione forense nel tardo Impe-
ro», in RIDA, XIX, 1972, 195 n. 57. Sul testo vd. anche R. Rossi, «Observaciones 
sobre la figura del abogado en derecho romano», in Studi in onore di Giuseppe 
Grosso, III, Torino, 1970, 267 e ss.
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liam aut palam pergat aut subdole. 2. Praeterea nullum cum eo litiga-
tore contractum, quem in propria recepit fide, ineat advocatus, nullam 
conferat pactionem. 3. Nemo ex his, quos licebit accipere vel decebit, 
aspernanter habeat, quod sibi semel officii gratia libero arbitrio obtu-
lerit litigator. 4. Nemo ex industria protrahat iurgium. 5. Apud Ur-
bem autem Romam etiam honoratis, qui hoc putaverint eligendum, 
eo usque liceat orare, quousque maluerint, videlicet ut non ad turpe 
compendium stipemque deformem haec adripiatur occasio, sed laudis 
per eam augmenta quaerantur. Nam si lucro pecuniaque capiantur, 
veluti abiecti atque degeneres inter vilissimos numerabuntur. 6. Qui-
squis igitur ex his, quos agere permisimus, vult esse causidicus, eam 
solam, quam sumit tempore agendi, sibi sciat esse personam, quousque 
causidicus est, nec putet quisquam honori suo aliquid esse detractum, 
cum ipse necessitatem elegerit standi et ipse contempserit ius sedendi.

Lo Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit., in particolare, si appunta alla par-
te dei Basilici che corrisponde ai §§ 5-6 di C. 2.6.6  18:

Bas. 8.1.15 (C. 2.6.6.5-6) [BT I, 407-2 = Hb. I, 337]: Ἐξεῖναι δὲ 
καὶ τοῖς ἀξιωματικοῖς ἐν Ῥώμῃ, εἰ βουληθείησαν, συνηγορεῖν, 
ἕως ὅτε δ’ ἂν βούλωνται, ἑστῶσι μέν, καὶ μὴ ὡς ἀξιωματικοῖς 
καθέζεσθαι· μηδὲν μέντοι λαμβάνειν λόγῳ μισθῶν, ἀλλ’ 
ἐπὶ αὐξήσει τῶν οἰκείων ἐπαίνων τῇ συνηγορίᾳ κεχρῆσθαι· 
εἰ δὲ μισθὸν λαμβάνοντες φανείησαν, ἀποβλήτους καὶ 
ἀγεννεῖς καὶ εὐτελεῖς αὐτοὺς νομίζεσθαι. Ἀλλὰ καὶ ἐν 
ἐπαρχίαις ἐξεῖναι τοῖς ἔχουσιν ἀξίαν δίχα ἀρχῆς, τουτέστιν 
ὀνοραρίους κωδικέλλους, συνηγορεῖν, καὶ συνηγοροῦντας 
αὐτοὺς μὴ ἀπαιτεῖν διὰ τὸ τῆς ἀξίας προνόμιον καθῆσθαι, 
ἀλλὰ ἑστηκότας τὴν συνηγορίαν πληροῦν, ὡς ἐν ἐκείνῳ τῷ 
καιρῷ τῷ τῆς συνηγορίας ἀποταξαμένους τῇ τοῦ καθέζεσθαι 
ἐξουσίᾳ.

Più precisamente, come indica l’edizione Scheltema, «ἐξεῖναι: 
V, 11, 12»  19, ossia: lo Sch. 12, cit. e lo Sch. 11, sono riferiti al termine 
ἐξεῖναι di Bas. 8.1.15 (laddove inizia il testo che riproduce il § 5 di 
C. 2.6.6).

3.  Fin qui emerge la catena testuale. L’interesse è, per contro, 
sollecitato dall’individuazione precisa della testimonianza, indicata 
come appartenente al Codex Theodosianus dall’Autore dello sco-
lio  20. Si potrebbe pensare che il richiamo vada ricondotto alla ver-

18  Così in Hb. I, 337 ad h.l., il commento riguarda, tuttavia, soprattutto il § 5.
19  Vd. BT. I, 407, «Scholia».
20  A mio parere, come già sostenuto, Taleleo: vd. supra, § 1.
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sione che corrisponde, pur con mutamenti linguistici, a(l principium 
di) C. 2.6.6, ossia ad

Impp. Valentinian. et Valens AA., CTh. 2.10.5 [Olybrio pu, 21 
aug. 368/370]  21: Quisquis vult esse causidicus, ipsam solam sumat 
in causas agendo personam, nec idem in eodem negotio defensor sit 
et quaesitor, quoniam aliquem inter arbitros et patronos oportet esse 
delectum  22.

La brevità della testimonianza —che, sia detto per chiarezza, 
esaurisce all’interno del Teodosiano il provvedimento imperiale— 
potrebbe essere in parte compensata dal fatto che l’apparato critico 
del Codex repetitae praelectionis, al luogo di nostro interesse, offre 
questa indicazione: «iunge 7, 65, 4»  23. Il testo di rimando, infatti, è 
contenuto nel titolo dello stesso Codex del 534, con rubrica «quorum 
appellationes non recipiantur»  24.

In realtà, quanto affermato dallo Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit., 
deve suscitare alcuni interrogativi.

Dopo aver premesso che la disposizione imperiale di C. 2.6.6 
(§  5) tratta degli honorati (οἰ ἀξιωματικοί) della Capitale (ἐν 
Ῥώμῃ), intendendosi essa di per sé riferita sia a quei funzionari che 
abbiano ricevuto il cingulum, sia a coloro che non lo abbiano ricevu-
to (e, quindi, in grado di esplicare la sua efficacia nei riguardi di ogni 
detentore di dignitas, salvi specifici divieti  25: ἐν Ῥώμῃ δὲ νόησον 

21  Varia (relativamente) di poco la data, per probabile divergenza manoscritta 
(xii kal. sept. invece di x kal. sept.), sebbene per entrambe le versioni possa 
essere ipotizzato tanto il 368 quanto il 370 d. C.; alla seconda data si richiamano, 
invece, R. Andreotti, Problemi della «Constitutio de postulando», cit., 195 n. 57, 
nonché F. Pergami, La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Milano, 
1993, 264 e 523 e ss., il quale la deduce dal periodo in cui Olibrio ha rivestito la 
prefettura dell’Urbe in rapporto al consolato dei due Augusti.

22  Alla constitutio si accompagna anche la coerente Interpretatio visigothica: 
Quicumque causam suscipere vel agere voluerit alienas, hoc sibi noverit vindican-
dum, ne velit in eo negotio, quod susceperit, et iudicis et adsertoris habere personam.

23  CIC. II. Codex Iustinianus, 97 n. 28, ad h.l.
24  Imppp. Valentinian., Valens et Gratian., C. 7.65.4 [ad Olybrium Pu, 18 

aug. 368]: Abstinendum prorsus appellatione sancimus, quotiens fiscalis calculi sati-
sfactio postulatur aut tributariae functionis sollemne munus exposcitur aut publici vel 
etiam privati, dummodo evidentis atque convicti redhibitio debiti flagitatur, ut neces-
sario in contumacem vigor iudiciarius excitetur. Per la datazione vd. supra, n. 21, per 
cui potrebbero valere le stesse considerazioni.

25  Cfr., e.g., C. 2.6.6.6, C. 2.7.2 e C. 2.7.9: R. Rossi, Observaciones sobre la 
figura del abogado, cit., 399 e B. Bischoff - D. Nörr, Eine unbekannte Konstitu-
tion Kaiser Julians (c. Iuliani de postulando), München-Münster, 1963, 43 e n. 11, 
ora in D. Nörr, Historiae iuris antiqui. Gesammelte Schriften, I, Goldbach, 2003, 
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τὸ οἱᾳδήποτε ἀξίᾳ εἴτε μετὰ ζώνης, εἴτε δίχα ζώνης...), Ta-
leleo pone —secondo lo stile che abbiamo già visto— il seguente 
interrogativo: chiede ai suoi auditores se vi sia incompatibilità, a 
questo riguardo, a rivestire la funzione di patronum fisci laddove si 
svolga la professione forense e per il tempo lungo il quale si intenda 
svolgerla (... οὐ παύεται δ’ αὐτοῦ γενέσθαι φισκοσυνήγορος, 
ἀλλ’ ἕωσγε βούλεται συνηγορεῖ;).

Al classico imperativo «μάθε» segue la soluzione al quesito, 
soluzione che riveste particolare importanza. L’antecessor afferma, 
infatti, che la regola non si rinviene all’interno della constitutio esa-
minata, ossia in C. 2.6.6 (o, alla lettera, tra i verba constitutionis: οὐ 
πρὸς τοῦτο βλέπει τὰ ῥήματα ταῦτα τῆς διατάξεω...), ben-
sì in quello che era il testo del Codice Teodosiano, che —si noti 
bene— avrebbe contenuto «altri» provvedimenti de postulatione (... 
ἀλλ’ ἐπειδὴ ἦσαν τοῦ τότε Θεοδοσιανοῦ Κώδικος διατάξεις 
ῥητοῖς ἐνιαυτοῖς περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν..., et rell.), 
tali da comportare modifiche alla regola esaminata  26.

È naturale domandarsi a quale provvedimento «τοῦ Θεοδο- 
σια νοῦ Κώδικος» avrebbe fatto allusione, quindi, il nostro 
ἀντικήνσωρ, non potendo essere, evidentemente, la breve testi-
monianza salvata in CTh. 2.10.5.

Al silenzio, in proposito, dell’edizione Scheltema  27, si contrap-
pone il giudizio (peraltro de relato) di Heimbach, il quale così si 
esprime: «Putem, cum Scheltinga respici ad Theodosii Novell. XVI. et 
Valentiniani Novell. XXXIV  28»  29.

Si dovrebbe trattare, pertanto, delle «solenni»  30 Nov. Theod. 10 
(1.-2) 31 [a. 439] 32 e di Nov. Valentin. 2 (1-4) [a. 442] 33 —poste sotto 

239 e n. 11. Intorno agli honorati vd. la (curiosa) constitutio di C. 11.20 (18), ed 
A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, 488 ad h.v.

26  Vd. supra, n. 6 ed infra, n. 37 (con relative parti di testo a cui si riferiscono).
27  Cfr. BS. I, 67 (apparatus ad h.l.).
28  Ex cod. *ΔΔ (vd. P. M. Meyer, Leges Novellae ad Theodosianum pertinen-

tes, Berlin, 1954, VI).
29  Cfr. Hb. I, 338 n. t. Il parere —nisi fallor— è ripreso alla lettera da D. Ruhn-

kenius [Ruhnken], «Thalelaei, Theodori, Stephani, Cyrilli, aliorumque JCtorum 
Graecorum Commentarii in Tit. D. & Cod. de Postulando, sive de Advocatis», 
in G. O. Reitz, Operis Basilici Fabrotiani Supplementum continens libros quatuor 
Basilicorum IL. L. LI. & LII, Lugduni Batavorum, 1765, 19, n. 2.

30  Vd., per estensione, il parere di M. Bianchini, Temi e tecniche della legi-
slazione tardoimperiale, Torino, 2008, 82 e n. 7. A questo riguardo J. Gaudemet, 
«Quelques aspects de la politique législative au Ve siècle», in Studi in onore di 

(Véanse notas 31, 32 y 33 en página siguiente)
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le omologhe rubriche «de postulando et de perpetuanda advocatione» 
nonché «de postulando»— nella cosiddetta edizione mommseniana 
del Teodosiano 34.  31  32  33  34

Alla luce di questa conclusione, la citazione di Taleleo dovrebbe 
considerarsi parzialmente scorretta, ed avrebbe dovuto avere, qua-
le autentico obiettivo, non già, dunque, il Codex Theodosianus, in 
quanto tale, bensì le costituzioni post-teodosiane così individuate.

Edoardo Volterra, I, Milano, 1971, 229, portava, quali esempi dell’espressione del 
dovere sovrano di legiferare, tra altre, Nov. Theod. 10.2 e Nov. Valentin. 2.4.

31  Sulla carenza di tipici profili formali in Nov. Theod. 10.2 vd. G. Bassa-
nelli Sommariva, «Le legge di Valentiniano III del 7 novembre 426», in Labeo, 
XXIX, 1983, 302 e s. n. 50.

32  Cfr. F. M. de Robertis, «Le sentenze “contra constitutiones” e le sanzioni 
penali a carico del giudicante», in ZSS r.A., LXII, 1942, 259 e n. 20; W. Schubert, 
«Die rechtliche Sonderstellung der Dekurionen (Kurialen) in der Kaisergesetzge-
bung des 4.-6. Jahrhunderts», in ZSS r.A., LXXXVI, 1969, 298; per un profilo 
particolare relativo alla educazione e alla remunerazione, vd. A. A. Schiller, The 
Courts are no more, in Studi in onore di Edoardo Volterra, I, cit., 472 e n. 17; F. M. 
de Robertis, «Sui legati a “incertae personae”: C. 6.48.1.10 e la sua estraneità alla 
materia associativa», in Studi Volterra, cit., III, 631 e n. 31; P. Voci, «Storia della 
“patria potestas” da Costantino a Giustiniano», in SDHI, LI, 1985, 35 e ss., ora in 
Id., Studi di diritto romano, II, Padova, 1985, 504 e ss., nonché, ampiamente, R. 
Andreotti, Problemi della «Constitutio de postulando», cit., passim.

33  In tema di advocati, con riferimento alle Nov. Valentin. 2, cfr. A. Steinwen-
ter, «Rhetorik und römischer Zivilprozeß», in ZSS r.A., LXV, 1947, 117; J.  L. 
Murga, «Sobre la anómala “peculiaridad” de la constitución C. 1.3.33 (34) del 
emperador León», in IVRA, XIX,1968, 36 e n. 7, 38 e s. e n. 14; W. Schubert, Die 
rechtliche Sonderstellung der Dekurionen, cit., 298 e n. 35 (per temporanei divieti 
relativi a decurioni e prefettura d’Oriente; cfr. anche W. E. Voss, «Juristen und 
Rhetoren als Schöpfer der Novellen Theodosius’ II», in K. Luig - D. Liebs [cur.], 
Das Profil des Juristen in der europäischen Tradition. Symposion 70. Geburtstag von 
Franz Wiaecker, Ebelsbach, 1980, 209, nonché 224 e 235); A. A. Schiller, The 
Courts are no more, cit., 472 e n. 17; per alcuni profili lessicali (di Nov. Valentin. 
2.1, 2.2.1 e 2.2.2), N. van der Wal, «‘Edictum’ und ‘lex edictalis’», in RIDA, 
XXVIII, 1981, 300 e n. 43; P. Cerami, «Il rapporto giuridico d’imposta nell’e-
sperienza tributaria romana: obbligazione e condono», in IVRA, XXXVII, 1986, 
39 n. 9; D. Liebs, «Zur Entstehung des römischen Erlaßvertrags», in Sympotica 
Franz Wieacker, Göttingen, 1970, 111 n. 1, nonché J. Reszczyński, «Impendere, 
impensa, impendium (sulla terminologia delle spese in diritto romano)», in SDHI, 
LV, 1989, 250 e n. 270; M. Bianchi Fossati Vanzetti, Le novelle di Valentiniano 
III, I, Padova, 1988, 29 e n. 33, 85 n. 48, 84 e ss.; A. J. B. Sirks, «Late Roman Law: 
the Case of ‘dotis nomen’ and the ‘praedia pistoria’», in ZSS r.A., CVIII, 1991, 205 
e n. 62, nonché Id., «The Summaria Antiqua Codicis Theodosiani in the ms. Vat. 
reg. Lat. 886», in ZSS r.A., CXIII, 1996, 246 e n. 13.

34  Cfr., rispettivamente, P. M. Meyer, Leges Novellae ad Theodosianum perti-
nentes, cit., 1 e 25 nonché 69 e 77.
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È, però, necessario osservare che i testi delle novellae ora evo-
cati —pur concernendo la stessa materia  35, e questa credo sia la 
ragione fondamentale in virtù della quale sono stati identificati 
come modelli per le parole del nostro antecessor— non paiono es-
sere affatto decisivi in termini di attrazione immediata dello Sch. 
12 ad Bas. 8.1.15, cit. Ove si consideri, inoltre, che CTh. 2.10.5 
riporta una arginatissima sezione della constitutio salvata in C. 
2.6.6 —peraltro solo tangenzialmente toccata da dubbi di mano-
missione giustinianea, e soltanto nel principium, che esaurisce il 
testo di Teodosio— e che, pertanto, la versione del Codice del V 
secolo non può aver costituito il paradigma per quella del Codex 
repetitae praelectionis, se ne può dedurre che esistesse (almeno) 
un’altra versione del provvedimento letta dai Compilatori  36. Nul-
la, dunque, impedisce di tenere per corrispondente al vero l’af-
fermazione di Taleleo (in Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit.), ossia che, 
allo stesso tempo, fossero ancora esistenti altre costituzioni di va-
rie epoche che trattavano della postulatio («... διατάξεις ῥητοῖς 
ἐνιαυτοῖς περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν»), e non diversa-
mente pervenute.

Di conseguenza bisogna confrontarsi con gli studi del Simon, 
e domandarsi se torni anche in questa ipotesi una tra le caratteri-
stiche dello stile dell’ ἀντικήνσωρ, ossia l’elaborazione, all’occor-
renza, di simulati (o, forse meglio, erronei) riferimenti in virtù dei 
quali l’applicazione di una lex potesse risultare di certa importan-

35  Per i collegamenti tematici intercorrenti tra le fonti esaminate vd. già, det-
tagliatamente, M. A. von Bethmann-Holweg, Der römische Civilprozeß, III. Cog
nitiones, Bonn, 1866, 161 e ss., ed ora, M. Kaser - K. Hackl, Das römische Zivil-
prozessrecht, München, 1996, 563 e ss. Vd. anche supra, n. precedente.

36  A livello di assonanze, si potrebbe, dunque, notare che Nov. Theod. 15.2 
—indirizzata al Prefetto del pretorio Zoilo— tratta, a più riprese, del tema del 
cingulum (si veda, e.g., la suggestiva fattispecie narrata dall’imperatore: ... Valeria-
nus Emisenae civitatis curialis, iuris publici legumque grassator, ob hoc sibi inlustris 
cingulum honoris inmerito per subreptionem adsumsit..., et rell.), un termine che, 
nella forma greca, come si è visto (supra, n. 4 con testo di riferimento), appartiene 
al commento di Taleleo. Del pari, anche Nov. Valentin. 32 —come Nov. Theod. 
10— indica, in rubrica, il termine «advocatus» («als terminus technicus», come sot-
tolineato, ancora recentemente, da C. Lehne, «Die Stellung der Juristen im For-
mularverfahren», in ZSS r.A., CXXXI, 2014, 255 e n. 179). Per le critiche testuali 
a cui si è fatto cenno, vd. L. Chiazzese, «Confronti testuali. Contributo alla dot-
trina delle interpolazioni giustinianee», in AUPA, XVI, 1931, 246 e n. 1 (nonché 
G. Broggini, Index intepolationum quae in Iustiniani Codice inesse dicuntur, Köln-
Wien, 1969, 55 ad C. 2.6.6 pr.).
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za, ma, soprattutto, il richiamarsi a norme antiche (o, comunque, 
non più in vigore) laddove intendesse correggere una certa disci-
plina  37.

La seconda ipotesi potrebbe sembrare il caso in questione.
L’illustre antecessor, infatti, e per un’unica volta nell’intera 

tradizione manoscritta dei Basilici, si riferisce non certo in modo 
generico, o allusivo, bensì con assoluta precisione, e senza esita-
zione alcuna, al Codice Teodosiano («τοῦ τότε Θεοδοσιανοῦ 
Κώδικος...» et rell.) —e questo già dovrebbe portare a dubita-
re dell’invenzione di una notizia così articolata e, soprattutto, che 
avrebbe potuto incontrare smentita da parte di altri giuristi con-
temporanei (o posteriori)— mentre, nel paragrafo immediatamen-
te precedente dello stesso scritto, egli rievoca correttamente e, se-
condo il proprio e consueto stile, il Codex di Giustiniano («... τὸν 
Κώδικα ἐπιτρέπει...»)  38.

Non credo sia illegittimo ipotizzare —come del resto si potreb-
be opportunamente fare sulla base di quanto asserito dallo σχόλιον 
di nostro interesse (nella seconda parte del tratto «οὐ πρὸς τοῦτο 
βλέπει τὰ ῥήματα ταῦτα τῆς διατάξεως, ἀλλ’ ἐπειδὴ ἦσαν 
τοῦ τότε Θεοδοσιανοῦ Κώδικος διατάξεις ῥητοῖς ἐνιαυτοῖς 
περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν»)— che, per qualche via, l’ante-
cessor abbia potuto visionare una costituzione (oppure più costitu-
zioni) che trattava(no) della postulatio, costituzioni non sopravvissu-
te nelle epoche seguenti e, in base a quanto sostenuto dal medesimo, 
già venute meno al suo tempo (ἐπειδή), e, quindi, non accolte nel 
Codex repetitae praelectionis  39.

Dalla testimonianza a cui Taleleo si richiama emerge(rebbe), 
dunque, l’interrogativo già segnalato se l’esercizio dell’avvoca-

37  Vd. ancora D. Simon, «Aus dem Codexunterricht des Thalelaios», in 
RIDA, XVI, 1969, 307 (in particolare); Id., op. cit., in RIDA, XVII, 1970, 283 (no-
nostante in entrambe le parti del lavoro C. 2.6.6.5 stia al posto dell’esatto C. 2.6.6.4 
[cfr. BT. I, 407, «Scholia»: « 

2 τὰς δίκας: V 10 », ossia lo Sch. 10 —di cui tratta il 
Simon— è appuntato, infatti, alle parole finali del § 4 (e non del § 5) di C. eod. = 
Bas. 8.1.15.4], nonché Id., Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios, cit., 379 e s. (e 
n. 157). Vd. anche supra, nn. 6 e 37.

38  Cfr. Sch. 10 ad Bas. 8.1.15 § 4 [BS. I, 67-19 = Hb. I, 337] e Hb. VI. Ma-
nuale, VI, 352 ad h.l. Sullo scholium ora indicato, vd. anche supra, n. precedente.

39  Vd. C. Baudi di Vesme, Corpus Juris Romani, I. Jus anteiustinianaeum, 
II. Codex Theodosianus, Torino, 1839, 83, il quale, alla luce delle parole dello 
σχόλιον, inserisce prima di CTh. 2.10.6 la seguente sezione: «Fuerunt in Codice 
Theodosiano constitutiones certis annis postulationem concludentes (325-364)» 
(vd. anche, ivi, n. ad C. v.).
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tura da parte degli honorati riverberi conseguenze o, meglio, in-
compatibilità allo svolgimento delle funzioni di patronus fisci, 
per il periodo di esercizio della prima («οὐ παύεται - βούλεται 
συνηγορεῖ;», sottolineando, egli, che la costituzione del Codice 
giustinianeo manca della considerazione e della disciplina di tale 
fattispecie: «τὴν γὰρ τάξιν - ἡ διάταξις αὕτη»). Non solo, ma 
sulla base del testo presente nel Teodosiano, il giurista bizantino 
opera una critica piuttosto sottile all’«attualità» della relativa disci-
plina giuridica (σήμερον) in virtù del tenore letterale «superfluo» 
(περιττῶς) di C.  2.6.6.5 («Σήμερον οὖν καὶ περιττῶς κεῖται 
τό, ἕως ὅτε βούλεται, συνηγορεῖν αὐτούς...»). Di questa costi-
tuzione egli traduce e commenta l’inciso eo usque liceat orare, quo-
usque maluerint con il corrispondente greco «ἕως ὅτε βούλεται, 
συνηγορεῖν αὐτούς...» (con ripresa finale dell’espressione «ἕως 
ὅτε βούλεται»). La critica, infatti, è accompagnata dalla ratio, che 
consiste nell’identificazione della prassi secondo la quale i dignitari 
spesso trovano motivo per dolersi di aver iniziato l’esercizio dell’av-
vocatura, e, pertanto, si determinano a dismetterlo, potendo, tut-
tavia, operare questa scelta secondo il loro arbitrio («εἰ μὴ ἄρα 
ἐκεῖνο αἰνίττεται...», fino al termine del brano), avvalendosi del-
le facoltà concesse, appunto, agli honorati («θέλει μᾶλλον τοῖς 
ἀξιωματικοῖς χρήσασθαι δικαίοις»).

4.  Per giungere, dunque, a qualche (rapidissimo) elemento di 
sintesi, la relativamente ampia digressione di Taleleo —ossia il pe-
riodo trascritto di Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit. (da «οὐ πρὸς τοῦτο 
βλέπει» sino a «περικλείουσαι τὴν συνηγορίαν»)— deve essere 
considerata per ciò che appare (salvo, al contrario, volersi assumere 
il rischio metodologico di violare il dato testuale): una precisa indi-
cazione storica che, per il suo tenore letterale, porta ad escludere 
che possa essersi trattato di una induzione (più o meno intenzionale) 
in errore o di una svista del nostro antecessor. E, considerata l’ampia 
e puntuale riflessione, si può legittimamente ritenere sia da esclude-
re anche la mera invenzione. Laddove si trattasse, poi, di un artificio 
retorico, v'è da chiedersi perché Taleleo non lo abbia utilizzato in 
altre occasioni: l'unicità del fenomeno riverbera a tutto vantaggio 
della sua veridicità.

La citazione esplicita del Codice Teodosiano rimane, in ogni 
caso, un unicum all’interno dei Basilici. Un evento meritevole d’es-
sere sottolineato, e il cui studio ha consentito di circostanziare ul-
teriormente la portata dell’efficace costrutto dialettico tipico del 
nostro ἀντικήνσωρ (ovverosia la forma «... ; Μάθε. ...» legata alle 
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ἐρωταποκρίσεις, oppure, talora, ad una ἑρμηνεία), forse comune 
allo stile di Stefano  40.

Insomma, è da sperare che queste «note» possano rappresentare 
l’aggiunta di una tessera, seppur piccola, al variegato quanto affa-
scinante —e in gran parte ancora inesplorato— mosaico costituito 
dalla giurisprudenza bizantina*.  41

40  Vd. supra, n. 7 e 13 (parte finale). Non va taciuto il fatto che Stefano possa 
aver avuto come maestro lo stesso Taleleo (vd., per tutti, Hb. VI. Prolegomena, 13: 
«Thalelaeus praeceptor fuisse videtur Stephani»).

*  Concluso durante il Sommersemester 2015 presso l’Institut für geschichli-
che Rechtswissenschaft - romanistische Abteilung (dir. Prof. Dr. Christian Baldus) 
della Universität Heidelberg, nel corso dello svolgimento del programma Erasmus 
Plus - Teaching Staff Mobility (a.a. 2014-2015), finanziato dalla CE e dall’Univer-
sità degli Studi di Trento.

SEMINARIOS 28.indb   726 16/09/15   17:28


