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SEMINARIOS COMPLUTENSES 2015
EN MEMORIA DE JOSE MARIA COMA FORT

En la mafiana del miércoles 4 de marzo de 2015 se celebr6 en la
capilla de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid una ceremonia religiosa fiinebre por el alma del profesor
José Maria Coma Fort, fallecido el 16 de febrero cuando tan sélo
contaba cuarenta y cinco anos de edad. Al término de la misma ma-
nifesté que, en el plano personal, dos proyectos editoriales pasaban
a tener prioridad absoluta. Uno era el volumen correspondiente al
ano 2015 de Seminarios Complutenses de Derecho romano, que en su
totalidad estaria dedicado a José Maria y en cuyo portico trataria de
fijar historicamente su trayectoria humana y profesional, al menos
tal y como yo habia tenido el privilegio de contemplarla desde que
contaba dieciocho afios de edad hasta el momento de su muerte. El
segundo consistiria en una cuidada edicién de los «escritos meno-
res» de José Maria Coma publicados en sedes diversas, entre los que
se cuentan un buen nimero de piezas maestras; espero que esa edi-
cion pueda ver la luz el proximo afio, a ser posible en coincidencia
con el primer aniversario de su fallecimiento.

Este volumen de SCDR 28 (2015) es, pues, el resultado del pri-
mero de esos proyectos. Por evidentes razones que excluyen la glo-
sa, la idea primera fue que de la figura humana y profesional de José
Maria no me ocupase sélo yo, sino que también lo hiciera José Ma-
nuel Pérez-Prendes; sin embargo, José Manuel y sus colaboradores
mas estrechos (Remedios Moran, Maria Jests Fuente, Javier Garcia
Martin!) entendieron que sus escritos debian figurar en e-SLega/
History Review, la revista donde, junto a Seminarios Complutenses
de Derecho romano, José Maria publicé la mayor parte de sus inves-
tigaciones. Si quiero advertir, para evitar cualquier equivoco, que
tal decision nada tiene que ver con ningtn distanciamiento entre

! También Maria J. Roca, que participa tanto en el niimero especial de esa
revista como en este volumen.

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVIII (2015)
Paginas 13-15



14 SEMINARIOS COMPLUTENSES 2015

José Manuel Pérez-Prendes y quien esto escribe, pues nuestra rela-
cion ha sido en el pasado, y es en la actualidad, excelente y hasta de
cierta complicidad; es mas, esta referencia se incluye con su autori-
zacion expresa. Por otra parte, el planteamiento inicial contempla-
ba también, como asi se ha llevado a la practica, que el testimonio
de Juan Lorenzo, catedritico (hoy ya emérito) de Latin de la Uni-
versidad Complutense de Madrid y cuya tesis doctoral en Derecho
romano dirigié José Maria Coma, completara la seccion inicial del
volumen.

Las dimensiones de los volimenes de SCDR delimitaban el al-
cance fisico de este proyecto, y respecto a la solicitud de colabora-
ciones me sirvié de guia el conocimiento personal que yo tenia de
José Maria Coma. Las invitaciones se realizaron de manera directa
y oral, con un doble ruego: que los textos no sobrepasasen una de-
terminada extension y que fueran entregados antes del 31 de julio,
pues la editorial habia sefialado ésa como fecha limite de recepcion
de originales para que el volumen pudiera estar publicado y presen-
tado en Sevilla el 15 de octubre. Como la actividad investigadora
de José Maria sobrepas6 el dmbito estricto del derecho romano, era
natural también que las colaboraciones que integran este volumen
excedieran ese ambito cientifico. Por lo demads, si debo destacar que
aunque la premura temporal hacia previsible que no todos los invi-
tados pudieran participar, las respuestas fueron siempre emocionan-
tes y las invitaciones han podido convertirse en colaboraciones efec-
tivas en un porcentaje elevadisimo. Este hecho y el que los textos
de no pocos autores superen la extensién formal recomendada, ha
tenido como efecto que las dimensiones del volumen hayan desbor-
dado cualquier prevision.

Pese a su juventud, José Maria Coma era ya, en el momento de
su muerte, la figura de mayor talla con que contaba en la actuali-
dad el derecho romano en Espafa. No exagero al afirmarlo. Dotado
de gran clase natural, de una inteligencia superior, de una memoria
excepcional y con una capacidad de trabajo verdaderamente asom-
brosa, deja una imagen acabada de lo que debe ser un universitario
que hace de la investigacién y de la docencia su oficio y su pasion.
Obligado a navegar en las turbulentas aguas del romanismo espafol
contemporaneo y en circunstancias personales no siempre propicias,
fue capaz de trascenderlas y de situarse incluso por encima de sus
posibilidades predecibles. Su inesperada muerte nos conmovié has-
ta lo insoportable a cuantos tuvimos el inmenso honor de ser sus

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVIII (2015)
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amigos, que siempre le tendremos reservado un lugar de privilegio
en el ambito de nuestra memoria. Una parte de esos amigos com-
parecemos ahora en este volumen de Sewzinarios Complutenses de
Derecho romano —revista en la que vieron la luz muchas de sus in-
vestigaciones— para mantener vivos su memoria y su ejemplo.

Javier PARICIO
Madrid, 6 de agosto de 2015

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVIII (2015)
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A PROPOSITO DI UNA CITAZIONE ESPRESSA
DEL CODICE TEODOSIANO
IN SCH. 12 AD BAS. 8.1.15

POR

MASSIMO MIGLIETTA *
Universidad de Trento

1. Sch. 12 ad Bas. 8.1.15 (C. 2.6.6) [BS 1, 67-27 = Hb. I, 338]:
‘Eopnvela. Kat toig déia kekoopnuévois — 'Ev Poun d¢
vonoov 1o oladnmote &fla elte peta Cwvng, elte dixa
Cwvne. OV mavetatr ' avtov yevéobal GLOKOCLVIYOQEOG,
AAN” Ewoye PBovAetar ovvnyope; Mabe. OU mEOg TOLTO
PAémeL T orjpata TavTa TG dataews, AAA” émeldn) Noav
oV tote Oeodootavov Kwdkog diatdéelg Onrtoic éviavtolg
negikAelovoatr TV ovvnyopiav, TovToL ATMNAAAEE TOLG
d&wpafcucof)g TLVIYOQOLVTAG n dudtalic avtn. Tnv yoo
Ta&w mv VOV KQatovoav ETL T cplcmocrvvm/ogw ovdE
‘r]T(LO'TO(’[O 1 dldTaéig adn). LnpeQov ovv kai TCEQITTWS KelTa
10, éwg Ote PovAetal, ovvnyopetv avtovs. Et pr doa éxetvo
atvittetar, Ot é€eott TOlg A&lwpaTkolS adlotacdatl Tov
ovvnyoopetv, 6te BovAovtat IToAAakic yag, oia ovpPatvet,
ATIQEOTKEL AVTW HETA XQOVOV OALYOV TO OLVIYOQTOAL KAl
OéAel paAdov toig déwwpatikols xonoaoOat ducaiows. Kat
TEOG TOLTO €0TL 10, €wg Ote PovAetal, v 6tav PovAnOeln,
ATIOAYHOVWS APLOTATAL TOV GUVI|YOQELV.

* Queste brevi riflessioni sono destinate al ricordo di José Maria Coma Fort.
Non voglio aggiungere molte parole rispetto a quelle gia pronunciate e scritte da
altri per rievocare la figura umana e scientifica del giovane Studioso, troppo pre-
maturamente scomparso. Ma sono grato —molto grato— all’amico Javier Paricio
per avermi invitato a partecipare a questo volume dei Senzznarios. Per parte mia,
avevo sempre avuto occasione di ammirare le qualita di acuto indagatore delle fon-
ti romane di José Maria COMA FORT, che, tra altro e come ¢ noto, ha dedicato una
ampia ed accurata monografia (Codex Theodosianus. Historia de un texto, Madrid,
2014) nonché pagine molto belle —probabilmente tra le ultime— al Codice di Te-
odosio IT (cfr. SCDR, XVII, 2014, 491-496). Per tali ragioni ho ritenuto che queste
«note, ispirate dalla citazione esplicita del primo Codice ufficiale all’interno dei
Basilici, potessero contribuire, ad onorarne la memoria. Particolarmente cara agli
amici.

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVIII (2015)
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712 MASSIMO MIGLIETTA

La éounvela (interpretatio)' ora trascritta —al di la del conte-
nuto specifico, sul quale si ritornera nel prosieguo di queste pagi-
ne— presenta una particolarita costituita dalla citazione espressa del
Codex Theodosianus all'interno del periodo «... &AA” €me1dn noav
oL 10Te Oe0do0xvoL Kwdikog diatdelg Onroic viavtolg
TieQIKAElOVOAL TIV OLVITYOQLV»2,

A quanto mi consti, infatti, si tratta di un &na& Aeyouevov,
poiché in nessun altro luogo dei /zbri dei sovrani Macedoni, cosi
come nelle migliaia di ox6Awax che ne costituiscono il preziosissimo
corredo, ¢ dato rinvenire un’altra esplicita evocazione del primo Co-
dice ufficiale.

Secondo I'opinione di Heimbach, la testimonianza in questio-
ne dovrebbe essere attribuita —ma soltanto pro parte— al pensie-
ro di Taleleo, poiché la paternita andrebbe ri(con)dotta al grande
avtikivowe’ dell’eta giustinianea esclusivamente nella sezione che

' Vd. Hb. VL. Prolegomena, Lipsiae, 1870, 19 (S 1.1.2), e cfr. STEPHANUS,
Thes.GL., 1V, 2039 ad h.v. (<Egunveia, 1, Interpretatio»). Singolarmente, invece,
J. G. OUDSHOORN, The Relationship between Roman and Local Law in the Babatha
and Salome Komaise Archives. General Analysis and Three Case Studies on Law of
Succession, Guardianship and Marriage, Leiden, 2007, 156, sulla base di P. Yadin,
5, 11 e 16 [vd. ed. Y.’el Yadin, The Documents from the Bar Kokhba Period in
the Cave of Letters, Jerusalem, 2002], scioglie il sostantivo greco in «translation»
(scelta coerente, forse, con il contenuto di P. Yadin 11, ma linguisticamente cen-
surabile).

2 Lo scholium era gia stato oggetto di segnalazione da parte di D. SIMON,
«Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios», in ZSS rA., LXXXVI, 1969, 380 (in
quello che resta uno studio fondamentale in materia), ma non mi pare che I’Au-
tore ne avesse sottolineato il valore di citazione unica. Cfr. anche, implicitamente,
F. GorIa, «Die Codexforlesungen von Thalelaios iiber die Rechtsanwilte», Subs.
Groning, VI, 2001, 17 n. 8.

> Sul valore del termine avtucjvowo (antecessor) —come allusivo al «profes-
sore di diritto»— si veda, con valide argomentazioni, G. FALCONE, «Giustiniano,
i giuristi classici e i professori di diritto», in P. DI LUCIA - F. MERCOGLIANO (cur.),
Lezioni Emilio Betti. Camerino 2001-2005, Napoli, 2006, 88 e ss. (contro la diversa
opinione di D. PUGSLEY, «On compiling Justinian’s Digest (7): Theophilus Ante-
cessor», in Mélanges Fritz Sturm, 1, Liege, 1999, 395 e ss., nonché in ID., Justinian’s
Digest and the Compilers, 11, Exeter, 2000, 161 e ss.; ID., «Armin Ehrenzweig.
Reflections on the pre-Digest and the Constitution Omnem», in Iurisprudentia
universalis. Festschrift fiir Th. Mayer-Maly, Koln, 2002, 607); ancora G. FALCO-
NE, «Premessa per uno studio sulla produzione didattica degli antecessores», in
J. H. A. LOKIN - B. H. STOLTE (cur.), Introduzione al diritto bizantino. Da Giusti-
niano ai Basilici, Pavia, 2011, 147 e ss., nonché J. H. A. LOKIN - Th. E. vAN BOCHO-
VE, «Compilazione - educazione - purificazione. Dalla legislazione di Giustiniano
ai Basilica cum scholiis», in LOKIN - STOLTE (cur.), Introduzione al divitto bizantino,

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVIII (2015)
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A PROPOSITO DI UNA CITAZIONE ESPRESSA DEL CODICE TEODOSIANO... 713

si estende dall’esordio (év Pcopn) al termine del primo periodo,
segnato dalla chiusura eite dixa Cawovng (cingulum)*.

cit., 144 e ss.; F. J. ANDRES SANTOS, «El valor de las fuentes juridicas bizantinas para
la critica textual y la Quellenforschung del “Corpus Iuris Civilis”: una visién pano-
ramica», in J. SIGNES CODONER - I. PEREZ MARTIN (cur.), Textual Transmission in
Byzantium: between Textual Criticism and Quellenforschung, Turnhout, 2014, 429
en. 25,435,445 e 448. 1l termine compare, oltre che nelle costituzioni cosiddette
«programmatiche» della Compilazione, in queste altre ricorrenze: in Sch. 2 ad Bas.
8.1.26 (C. 2.7.11) [BS. I, 77-4 = Hb. I, 345: O dddokarog avtov €yyeadws -
0oV 6AOLOL OVTEG AVTIK)VOWQEC €V TM) MOAEL, AAAQ OVOC O ddATKAAOG
avToD Yeyovas, laddove nel relativo passo di Bas. 8.1.26.2 si tratta soltanto di
daokaAog, termine a cui lo scholium ¢ appuntato: cfr. BT. 1, 409, Scholia, «
0: V 2»]; di Teodoro, in Sch. 5 ad Bas. eod. (C. eod.) [BS. I, 77-9 = Hb. I, 345:
‘Eounveia. Oeodwpov. ITapd tq doXOVTL 1) QX T €1kdikw THS mMOAewg
Wwing ovVVIOTAoOW EKaoTog dUKOAGYOS UT) VTIOKEIUEVOS TAEEWTIKT) TAEEL
KAt deltkvOwV YOAUHATA TOU W0V AVTIKIIVOWQEOS HAQTLEOUVTOS AVTQ)
LTI EVOAY, KAL OLVIYOQEITW TAQX TOIG EMNAQXOLS..., ef rell.]; di Taleleo,
in Sch. 6 ad Bas. eod. (C. eod.) [BS. 1, 77-18 = Hb. I, 346: @aAcAaiov [...] AAAX
KAl ToUg dAOKAAOVS TV VOUWYV, TYOUV TOUG AVTIKIVOWEAS, KeAgVEL
EVWUOTWG Totelofat KataBeolv, WG MAQETKELAOTAL TI) IDACKAAIX TV
VoWV 00T0g O BOVAOEVOS CLOTNVAL..., ef rell.] e, infine, in Sch. 3 a Bas. 18.2.7
(D. 14.4.7-8) [BS. 111, 1086-27, cfr. Zach., Suppl. 185, ora in Miglietta (cur.), Sup-
plementa editionis Basilicorum Heimbachianae, Milano, 2008, 201: Lnpeiwoal,
ot [ov dn] &[A]Aw(c] dvvartal 6 deomdtg magatteloBat TV TV GogTicwv
ETSEDAT{ova, tovtéott [datiunow, el U1 &motattetl toi 0dpelAopévols
avTe maed tov oikétov. Kai 001, 61t Awpdbeog pév 6 paxagitng v
TOLVTNV ONHACIV TwPQOVWS tvdEkevoe akoAovONoAS T ONT, WOTEQ
kat Twoavvng 6 codpdtatog avtikjvowoe {si tratta di Giovanni Cobida:
cfr. C. E. ZACHARIA, Juris Graeco-romani delineatio, Heidelberg, 1839, 30; BURG-
MAN-TROIANOS, edd., Appendix Ecl. 7.4 [in FM, III, 108: 'Ev to0 mowaAiov
Twavvov KovBdiov avrkévaogog (C. 9.18.6)], e vd. giustamente FALCONE,
Premessa, cit., 152}. @aAéAatog pévtol 6 g ev[kAeoc] pvrung ovx oUtwg
évonoev, aAA’ ote, pnot, [magartet], étoipws €xet 6 deoTATNG OVK AVTA T
booTia TOIG dAVELOTAIS TAQAXWENOTAL, AAAX TV VTV davéunaty, tva
@almeg av] avtolg ddEetal avtx diéAwowv]. Quanto a Taleleo, quale destina-
tario —tra altri antecessores— della giustinianea const. Omznen: (insct.), mi permet-
to di rinviare ad un mio lavoro (intitolato: Alle origini della rinozione del pensiero
celsino: la «legum permutatios giustinianea) di prossima pubblicazione negli «atti»
del Convegno dedicato a «Celso teorico del diritto», celebrato a Torino il 10 aprile
2015, ed organizzato dall’Accademia delle Scienze di Torino, dal Dipartimento di
Giurisprudenza della locale Universita e dal «Circolo torinese di Diritto romanos»
(relatori Cosimo Cascione, Gastone Cottino, Francisco Cuena Boy, Filippo Gallo,
Luigi Garofalo, Lelio Lantella, Massimo Miglietta ed Antonio Palma).

4 Vd. STEPHANUS, Thes. GL., V, 58 ad h.v. ed E. F. LEOPOLD, Lexicon grae-
co-latinum manuale, Lipsiae, 1830, 353 ad h.v. Elemento importante nella dotazio-
ne dei militari romani, e, anche per questa ragione, «devenu méme pour les fonc-
tionnaires civil la marque du rang et de la dignité» nel Principato e nel Dominato
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E deduzione naturale, dunque, seguendo I'indicazione dell’edi-
tore ottocentesco, quella per cui il séguito della testimonianza —in
cui si rinviene la particolarita segnalata— dovrebbe considerarsi
derivato dall’opera di un giurista bizantino non diversamente iden-
tificabile’.

E stato, tuttavia, ampiamente rilevato in dottrina che tra gli scho-
lza che aderiscono a Bas. 8.1 sono conservati molti estratti dalle le-
zioni di Taleleo relative ai titoli VI-X del secondo libro del Codex
repetitae praelectionis, estratti dai quali emergono alcune costanti
che caratterizzano il metodo interpretativo del commissario giusti-
nianeo per autonomia di giudizio e propensione all’accostamento
dialettico nei confronti delle soluzioni offerte da altri giuristi; per
fedelta al dato normativo (talora—come nell’ipotesi che stiamo ana-
lizzando— ricalcato letteralmente), pur nell’abilita di estendere, o,
al contrario, di ridurre, la portata della relativa regula iuris quando
il criterio di ragionevolezza lo richieda; infine, per uso frequente del
ragionamento «a contrario» — tutto cio, tuttavia, e in qualche misu-
ra, compensato da avare allusioni alla prassi®.

Orbene, nella parte dello ox6Alov analizzato che, a parere di
Heimbach, sarebbe da attribuire ad un giurista anonimo (ossia da
«oU mavetat O’ avtov yevéoBatl GLokoagLVIYOQOoG...» sino al
termine), compare, dopo la formulazione di una domanda, ad aper-
tura della relativa risposta, 'espressione «M&0¢e. OV..., et rell.»’.

(cosi E. SAGLIO, s.v. «Cingulum, in DAREMBERG-SAGLIO, DAGeR., 1.2, 1181). Per
fonti, vd. [CH.] HULSEN, s.v. «Cingulum», in RE., 111, 2561.

> Vd. Hb. V1. Manuale Basilicorum, Lipsiae, 1870, 352 (ad C. 2.6 = Bas. 8.1).
E, infatti, come sara ribadito zxfra, n. 10, Heimbach non inserisce Sch. 12 ad Bas.
8.1.15, cit., tra quelli ritenuti rappresentativi dello stile espositivo di Taleleo.

¢ Siveda, in particolare, il gia richiamato lavoro di F. GORIA, Die Codexfor-
lesungen von Thalelaios iiber die Rechtsanwilte, cit., 15 e ss. (ivi con indicazioni
bibliografiche, in particolare, a 15 n. 2: vd. anche supra, n. 2). Vd. anche infra,
ntt. 26 e 37. Come si dira al termine di queste pagine, probabilmente lo Sch.
12 ad Bas. 8.1.15, cit., presenta, in realta, qualche accenno al diritto «vissuto»
(vd. infra, § 3, con riguardo al tratto «el pr) &oa éketvo atvittetat...», fino al
termine).

7 Vd. anche, in ordine alle cosiddette é¢pwrtamokpioeig, Hb. VI. Prolegomze-
na, 7 e n. 6; N. VAN DER WAL, Les commentaires grecs du Code de Justinien, ’s-Gra-
venhage, 1953, 77 (il quale ritiene, tuttavia, che «il est probable que les questions
n’aient pas été construites par Thalélée aussi-méme, mais qu’elles aient été, en fait,
posées par des étudiants» —conclusione che a me pare, per contro, non cosi sicura
per almeno due ragioni: la prima, che, come si notera in queste pagine, lo stile si
rinviene anche in Stefano, (probabilmente) allievo di Taleleo, e non in ulteriori a7-
tecessores— il collegamento tra i due e I'assenza dello stile in altri mi pare escluda-
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Decisamente omologabili a questa forma —e sempre a seguire
rispetto alla proposizione di un quesito giuridico— si rinvengono,
rispettivamente, in altre due ricorrenze, ossia in Sch. 5 ad Bas. 17.2.2
(C.2.18.3) [BS. III, 1050-8 = Sch. 12, Zach., Suppl. 156, ora in Mi-
glietta, Supplementa 17218 e in Sch. 3 ad Bas. 38.1.55 [BS. VI, 2187-1
= Sch. 2, 11 pars, Hb. 111, 701]°, le espressioni «M&Be. Ovdepia...»
e «MaBe. OvdEV..» 10,

no I'ipotesi del van der Wal; la seconda, che, privato il testo dell’artificio dialettico,
ne cadrebbe I'intera impalcatura, che deve considerarsi, invece, frutto della voluta
elaborazione del nostro antecessor; senza escludere in assoluto che, talora, il pen-
siero del giurista fosse stimolato da guaestiones iuris proposte dai suoi auditores);
D. SIMON, Aus den Kodexunterricht des Thalelaios, cit., 346 e n. 61.

8 HowtOn. Hovvato yao 0Awg 1) unto ailtovoa EMiTQOTOV TOlg
Wwiolc Moot P tavta oikelolg avaAdpaowy omoat, ‘Ot 1) mEo tavng
dudTalc TV altjoacav pntéoa EMITEOTIOV T Tl eimev evogPeg
TIOAY U TEETONKEVAL KAl Ol TOUTO U1 €xewv anaitnow. Awx Tl odv a1
npolotiBnod v pntéoa [attetv] toig oikeloc avaAdpaowy; MaBe.
Ovdepia taic duxtaleor tavtalg évavtiwolc. Mn yévoirro. AAAx
TOAAQKLG TTEVOREVT) 1] UIJTNQ TOV TtadOG 00dE BeAnjoaoa dUvatat olkelolg
avaAouaow altnoat €nitgomov, kat ndvvato Aéyew 1) damavioaoa:
no0ev eixec 1 pnme [avaropata momoat] kat [althoat] émitgomov
yuvr evixoa vmagxovoa; AAAwg Te kal éuadlec] ¢k twv MOVwV TOL
fowog Ilatouciov (efonTat d¢ ovvda &v T de veyortic yéotic [¢.] Tt
oV Y. Bif. v ITodtwv), 6Tt TOAAGKIS 1) UNTNE damavooa Kol UKD
elg xoelarv TOL LIOL 1) TOL €yydvou dVvATAL ATIALTELY TX OATTAVWUEVA.
Otav <yag> v g evoeBelac MEOANPLV TEOAVEAT] AvaAiokovoa Te
Boéplov mowjon kal Kataypadrn) Ta dATAVIUATA TTEQL TX TOL LIOD AVTAS
TIEOAYHATA T) TTEQL T TOL €YyYyovov, 1) 0Te oV katéypae HEV elg BoéPLlov
& €dATAVNOE, TMEOEUAQTVUOATO O, OTL HEAAEL AMALTELY TX T’ AVTNG
damavdpeva 1) adTOV TOV LIOV AVTAG 1) TOV €YYOVOV 1) TOUG EMITEOTOVG
avtwv, owletal abt 1) analtnots. KaAwg ovv kat aodpadwg 1) didtalig
eimev, éav amodletén] 1) prno, 0tL olikoBev fueAde damavay eig TOV VIOV
avTNG TAVTA TX DATIAVIUATA.

7 ..ot B (4?) datdéer avivektat, 6Tl oL dVvaTAl O AVNE KOLQATWQ
XxewotovnOnvar ) Wix yapetn &év d¢ T avtn dwtalel eimev, Ot
«adoovtic vTagyels». Ovk eimev, O6tL dux éfkovooatiovog ovte @G
axenoTov g dooews ovong. Ilawg doa opeilopev Tovto vonoar, Mabe.
Ovdév Bavpaotdv, el MOTE pEV EEKOLOOATIOVL KEXONTAL, TTOTE D€ ELTtEV,
6tLov dvvatat doOnvat. Kat yao meot ameAev0éowv d00évtwv Emtedmwv
eVYeVEL MOOOWTIW &V HeV T of. dry. Tov a’. Tit. oL kC'. PiB. oUtwg: in-
certis libertino tutor datus ‘excussari dedeat. Ildg opellopev T TolatTA
voelv; ‘Ot kak@g didovtat, €meldr) duvavtat éEkovooatevey avtovs. Eav
Yoo To évavtiov elmng, 0Tl alTE T VOUW &XENOTOG 0TV 1) dOOLS, XON
0¢ avToLE ToLTO Amodellat €Ekovooatiove KeXONUEVOUGS, EvavTiovooL
TQ ONTQ T KeWéve €v T 1. (13 § 12 ?) dry. To0 avtob Tit. AéyovTt kat

(Véase nota 10 en pdgina siguiente)
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La seconda di queste testimonianze ¢ esplicitamente assegnata
dal Manuale di Heimbach all’'opera di Taleleo!!. Credo sia possi-
bile supporre che, allo stesso modo, il commento salvato in Sch.
5 ad Bas. 17.2.2, cit., abbia la stessa paternita, e, per la proprieta
transitiva, anche Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit., possa, quindi, ritenersi
tratto dall’opera dello stesso illustre antecessor (quantomeno) nella
continuazione immediata —caratterizzata, appunto, dalla struttura
<...; M&Oe. Ov...»— in cui, e questo ¢ I'elemento piu significativo,
¢ per 'appunto contenuta I'esplicita evocazione del Codex Theo-
dosianus: O mavetar O avTov YevéoOat GLokooLVIYOQOG,
aAX’ Ewoye PovAetal ovvnyope;, MdaOe. OU mEOg ToLTO
PAéTeL T orpaTa TavTa TG dtatalews, AAA’ Emeldn Noav
oL toTEe Oe0dootrvoL Kwducog diatdEelc onrois éviavtoig
TeQkAglovoat TV vanyogiav TOUTOV dm’]Mo&&s ToUg
&Ewpaticods CLVNYORODVTAG 1) DdTals adn.

Laddove 'argomentazione apparisse a tratti formalistica, si ag-
giungano queste ulteriori considerazioni: in primo luogo, la morfo-
logia espositiva dei tre scholia & analoga'?; in secondo luogo, le altre
testimonianze —sedici (rectzus: quindici), in complesso, nel corpus
dei Basilici— che offrono la costruzione retorica evidenziata (ossia
quesito seguito da soluzione introdotta da «Mda0Be. ...») comprova-
no che essa ¢ tipica di Taleleo, nel suo commento al Codex (e anche
di Stefano, ma per quanto concerne il suo (vOIE alle Pandette ®) 14

OTL 0VdE mEoooloel TG avTOLS, OTL Tag mEobeoping ovk Eéomevoav TV
maEAUTNOEWV GUAGEAL 0VDE YaQ EXOVOLV TAQALTHOEWS Avayknv. Tovto
Yo €v ékelve e dryéotw ot meQL TLVog Kkak@s D00 EVTOg EMLTEOTIOV.

0 Questi due scholia non sono indicati tra gli altri come tipici dello stile di
Taleleo (vd. supra, n. 5 ed infra, n. 13) in Hb. V1. Manuale, 7 n. 6 - cosi come, fatto
ancora pili importante, non v’¢ considerazione dello Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit.,
oggetto di questa indagine.

1 Vd. Hb. V1. Manuale Basilicorum, 381 ad C. 5.62.4.

12 Vd. supra, n. 6 (con testo di riferimento).

B La costruzione retorica ¢ presente, dunque, anche: ') di Taleleo, in Sch.
5 ad Bas. 8.1.15 (C. 2.6.6) [BS. I, 66-4 = Hb. 1, 336 “Thalelae’]: M&Oe. Hvixa...
- B) di Taleleo, in Sch. 4 ad Bas. 8.1.19 (C. 2.7.4) [BS. 1, 73-6 = Hb. I, 342 «Thale-
laei»]: MaBe. Téyove... - ¥/) anon. [ma di Taleleo, vd. 7izfra, n. seg.], in Sch. 3 ad
Bas. 8.1.23 (C. 2.7.8) [BS. 1, 76-4 = Hb. 1, 344 ‘Interpretatio’]: M&Be. Oru... - &)
di Taleleo (Hb. VI. Man. 354), in Sch. 4, 11 pars, ad Bas. 8.2.91 (C. 2.12.17) [BS. I,
156-27 = Hb. I, 411]: M&BO¢- moAAGKIC... - €7) di Taleleo (Hb. VI. Man. 354), in
Sch. 4 ad Bas. 8.2.98 (C. 2.12.24) [BS. 1, 161-30 = Hb. I, 415]: AAAX paBe... - )
di Taleleo (Hb. VI. Man. 351), in Sch. 1, 11 pars, ad Bas. 11.1.83 (C. 2.3.22) [Hb. I,
660, tuttavia non accolto in BS. I, 359] - (') di Taleleo (?), in Sch. 3 ad Bas. 12.2.34

(Véase nota 14 en pdgina siguiente)
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Alla luce di questa ulteriore verifica, mi pare che Iattribuzione del
séguito di Sch.12 ad Bas. 8.1.15, cit., possa considerarsi raggiunta
con qual certo margine di ragionevolezza .

(C. 2.4.17) [BS. I, 407-13 = Sch. 1, Hb. I, 703]: M&0Oe. Ovdév... (lo scholium,
unificato da Hb. e intitolato a Teodoro, ¢ distribuito in tre scholia da BS., cid che
consente di concludere si tratti, nella parte di nostro interesse, di un testo di Tale-
leo; ma vd. anche, infatti, Hb. VI. Manuale, 351) - di Taleleo (Hb. VI. Man. 352),
in Sch. 1 ad Bas. 11.2.43 (C. 2.4.26) [BS. 1, 415-11 = Hb. I, 710]: M&0e- et... - 1)
di Taleleo (Hb. VI. Man. 352), in Sch. 2 ad Bas. 11.2.50 (C. 2.4.33) [BS. I, 421-33
=Hb. 1, 716]: M&6¢, mac... [Hb.: M&Oe, mtoté...] - 67) di Taleleo (espressamente
in BS.; ma vd. anche Hb. VI. Ma#n. 352), in Sch. 4 ad Bas. 11.2.57 (C. 2.4.40) [BS.
I, 427-31 = Hb. I, 722]: @aAeAaiov. MaBe. O pév... (ove manca la épddnoig,
iniziando lo scholium proprio con la forma Ma08e) - ') di Stefano (espressamente,
e vd. Hb. VI. Man. 237), in Sch. 1 ad Bas. 15.1.13 (D. 6.1.13) [BS. III, 848-23 =
Sch. 37, Zach., Suppl. 8, ora in Miglietta, Supplementa 24]: MaBe. Tig tv Oe...
(non evidenziato da Hb. VI. Proleg., 7 n. 6) - w’) di Stefano (espressamente BS.,
e vd. Hb. VI. Man. 237), in Sch. 3 ad Bas. 15.1.17 (D. 6.1.17) [BS. III, 853-29 =
Sch. 58, Zach., Suppl. 12, ora in Miglietta, Supplementa 28]: MaOe. TG tv 0¢...
(parimenti non evidenziato da Hb. VI. Proleg., 7 n. 6) - (8’) di Taleleo, in Sch. 3 ad
Bas. 17.2.1 (C. 2.18.1) [III, 1048-14 = Sch. 3, Zach., Suppl. 154, ora in Miglietta,
Supplementa 170]: MaOe. Ei kat... - ty”) di Taleleo, in Sch. 1 ad Bas. 17.2.9 (C.
2.18.9) [BS. III, 1052-21 = Sch. 23, Zach., Suppl. 158 {err. 159, Hb. VL. Prol. 7
n. 6}, ora in Miglietta, Supplementa 174]: M&Oe. H pév... - 1) di Taleleo (Hb. VL.
Man. 353), in Sch. 2 ad Bas. 21.3.2 (C. 2.11.2) [BS. IV, 1313-22 = Sch. 1, 1 pars,
Hb. II, 453]: Md&0e, ... (ma preceduta da [una] Ao, cosi come ) - &) di Ta-
leleo (espressamente, e Hb. VI. Maz. 353), in Sch. 2 ad Bas. 21.3.4 (C. 2.11.4) [BS.
1V, 1316-6 = Sch. 1, 11 pars, Hb. 11, 454]: Avoic. M&Be aAnBdacg, 6ti... (ma il testo
inizia, in ogni caso, con owt|ON) - &) di Taleleo (attribuito, pero, contradditto-
riamente, da Hb. II, 488 n. z, ad Eudossio o a Patrizio (Hb. V1. Prolegomena 10)
per via dell’zncipit: "Howog, corretto, tuttavia, da BS. II, 1364, in 'Howt)6n - ma
vd. Hb. VI. Man. 365, che ripristina, a sua volta, la forma « Howt.» emendando la
precedente, erronea proposta), in Sch. 2 ad Bas. 22.1.43 (C. 4.19.9) [BS. 1V, 1364-
22 =Sch. 1, 11 pars, Hb. II, 488]: M&Oe toivuv... . Sinoti che la presenza della co-
struzione in alcuni scholia di Stefano —peraltro non segnalati da Heimbach— ma
che non deve stupire (sui rapporti tra il metodo di quest’ultimo e 'insegnamento
di Taleleo vd., e.g., N. VAN DER WAL - J. H. A. LOKIN, Historiae iuris graeco-romani
delineatio, Groningen, 1985, 43-44, ed infra, n. 40), non contraddice la soluzione
che ¢ stata proposta, trattandosi, in queste ipotesi e come accennato, di commenti
a passi del Digesto; nelle altre ipotesi, anche i Supplementa dello Zacharia (locc.
citt.) confermano la paternita di Taleleo, riguardo a testimonianze che derivano da
costituzioni del Codex di Giustiniano (cosi anche Hb. VI. Manuale, 353 ad C. 2.6.6
§5ead C.2.7.4).

4" Farebbe eccezione soltanto lo Sch. 3 ad Bas. 8.1.23 (C.2.7.8) [BS.I,76-4 =
Hb. I, 344, Eounveia - Interpretatiol —indicato supra, nella n. preced.— e dato
da Heimbach come «anonimo», ma che, per le ragioni illustrate, e per la relazione
con il Codex, ritengo possa essere assegnato nuovamente a Taleleo. Infatti, all’inter-

(Véase nota 15 en pdgina siguiente)
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2. 1l fons commentato opera, dunque, da corredo immediato
a quello racchiuso in Bas. 8.1.15 (R. mepl ovvnyoowv)'®, ma si
tratta, in realta, di un’ampia digressione interpretativa svolta, in ori-
gine, sulla costituzione salvata in C. 2.6.6 (R. de postulando), con la
quale, tra altro, «era stata definita I'incompatibilita delle funzioni di
giudice con quelle di avvocato» 7. Quest’ultima contiene, infatti, un
articolato provvedimento imperiale degli anni compresi tra il 368 e
i1370 d. C., dovuto alla cancelleria degli augusti Valentiniano e Va-
lente, e indirizzato al praefectus urbi Olybrius, in cui vengono deli-
neati —se cosi possiamo esprimerci— accurati, suggestivi (e persino
«attuali») profili di deontologia professionale in merito all’esercizio
dell’avvocatura («quisquis vult esse causidicus», secondo le parole
d’esordio della constitutio):

Impp. Valentinian. et Valens AA., C. 2.6.6 [ad Olybrium pu, 23
aug. 368/3701: pr. Quisquis vult esse causidicus, non idem in eodem
negotio sit advocatus et tudex, quoniam aliquem inter arbitros et pa-
tronos oportet esse delectum. 1. Ante omnia autem universi advocati
ita praebeant patrocinia turgantibus, ut non ultra, quam litium poscit
utilitas, in licentiam conviciandi et maledicendi temeritatem prorum-
pant: agant, guod causa desiderat: temperent ab iniuria. Nam si quis
adeo procax fuerit, ut non ratione, sed probris putet esse certandum,
opinionis suae imminutione quatietur. Nec enim coniventia commo-
danda est, ut quisquam negotio derelicto in adversarii sui contume-

no della stessa fonte, si opera un esplicito riferimento ad un precedente commento
alla const. 4 di C. 2.7 e alla const. 7 di C. 1.51: ora, mentre per la seconda non &
sopravvissuto lo scolio richiamato, per quanto concerne C. 2.7.4 (Bas. 8.1.19), ve
ne accede uno propriamente di Taleleo, in cui si ribadisce I'interpretazione degli
stessi testi (ossia C. 2.7.4 e C. 1.51.7). Questi elementi dovrebbero provare suf-
ficientemente la paternita del nostro antecessor: cfr. Sch. 3 ad Bas. 8.1.19 [BS. I,
72-19 = Hb. I, 341].

© Tattribuzione ¢, del resto, implicita in D. SIMON, Aus den Kodexunterricht
des Thalelaios, cit., 380.

6 Cosi BT. 1, 403-4; Hb. I, 323 presenta, invece, la seguente rubrica: Ileot
oL ovvnyopelv (con indicazione, ivi, n. b, di altre versioni). Per I'analisi di al-
cuni doveri formali imposti agli avvocati con riferimento anche a Bas. 8.1.15, vd.
A. CHECCHINI, Scritti giuridici e storico-giuridici, Padova, 1958, 132 e s., nonché
R. MACRIDES, «Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business
and Murder», in FM, VI, Frankfurt a.M., 1984, 175 e n. 170.

7 Cosi R. ANDREOTTI, «Problemi della “Constitutio de postulando” attribu-
ita all' Imperatore Giuliano e ’esercizio della professione forense nel tardo Impe-
ro», in RIDA, XIX, 1972, 195 n. 57. Sul testo vd. anche R. RossI, «Observaciones
sobre la figura del abogado en derecho romano», in Stud: in onore di Giuseppe
Grosso, 111, Torino, 1970, 267 e ss.
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lzam aut palam pergat aut subdole. 2. Praeterea nullum cum eo litiga-
tore contractum, quem in propria recepit fide, ineat advocatus, nullam
conferat pactionem. 3. Nemo ex his, quos licebit accipere vel decebit,
aspernanter habeat, quod sibi semel officii gratia libero arbitrio obtu-
lerit litigator. 4. Nemo ex industria protrabat iurgium. 5. Apud Ur-
bem autem Romam etiam honoratis, qui hoc putaverint eligendum,
eo usque liceat orare, quousque maluerint, videlicet ut non ad turpe
compendium stipemque deformem bhaec adripiatur occasio, sed laudis
per eam augmenta quaerantur. Nam si lucro pecuniaque capiantur,
veluti abiecti atque degeneres inter vilissimos numerabuntur. 6. Qui-
squis igitur ex his, quos agere permisimus, vult esse causidicus, eam
solam, quam sumit tempore agends, sibi sciat esse personam, quousque
causidicus est, nec putet quisquam honori suo aliquid esse detractum,
cum ipse necessitatem elegerit standi et ipse contempserit ius sedends.

Lo Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit., in particolare, si appunta alla par-
te dei Basilici che corrisponde ai §§ 5-6 di C. 2.6.6'%:

Bas. 8.1.15 (C. 2.6.6.5-6) [BT 1,407-2 = Hb. 1, 337]: EEetvar d¢
kattolg déwpatikoic év Poun, et povAnOeinoav, cuvnyogety,
€wg Ote O av PovAwVTAL E0TWOL LEV, KAL UT WG AELWUATIKOLG
ka0éCeoOar undev pévrolr Aaupdaverv Adyw podwv, aAA’
Eml av&noeL TV olkelwv EmMalvwv T cvvnyopla kexenodar
el ¢ poBov Aappdavovtes paveinoav, amoPArtovs kot
AYEVVEIS Kal eVUTEAElS avTOLG VvopileoOatl AAAX kal €v
émapxiats é€etvat tolg €xovov alav dixa &QXNG, TOLTETTLV
OVOQARIOLG KWOKEAAOLG, TLVIYOQELY, KAL OLVIYOQOLVTAG
AVTOVG HUT) ATIALTELY DX TO TNG a&lag mEovopov kabnobat,
AAAQ E0TNKOTAC TNV OLVIYORIAV TTATIQOVV, WG &V EKELVM TQ
KALQW TG TNG oLV YoRLaS ATToTAEaéVOUS 1) ToL kO €CeoBat
eEovoia.

Pitu precisamente, come indica I’edizione Scheltema, «é&etva:
V, 11, 12»'°, ossia: lo Sch. 12, cit. e lo Sch. 11, sono riferiti al termine
¢€etvar di Bas. 8.1.15 (laddove inizia il testo che riproduce il § 5 di
C.2.6.6).

3. Fin qui emerge la catena testuale. Linteresse €, per contro,
sollecitato dall’individuazione precisa della testimonianza, indicata
come appartenente al Codex Theodosianus dall’ Autore dello sco-
lio?°. Si potrebbe pensare che il richiamo vada ricondotto alla ver-

18 Cosiin Hb. 1,337 ad .., il commento riguarda, tuttavia, soprattutto il § 5.
¥ Vd. BT. 1, 407, «Scholia».
20 A mio parere, come gia sostenuto, Taleleo: vd. supra, § 1.
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sione che corrisponde, pur con mutamenti linguistici, a(l préincipium
di) C. 2.6.6, ossia ad

Impp. Valentinian. et Valens AA., CTh. 2.10.5 [Olybrio pu, 21
aug. 368/3701%: Quisquis vult esse causidicus, ipsam solam sumat
in causas agendo personam, nec idem in eodem negotio defensor sit
et quaesitor, quoniam aliquem inter arbitros et patronos oportet esse
delectum?.

La brevita della testimonianza —che, sia detto per chiarezza,
esaurisce all’'interno del Teodosiano il provvedimento imperiale—
potrebbe essere in parte compensata dal fatto che 'apparato critico
del Codex repetitae praelectionis, al luogo di nostro interesse, offre
questa indicazione: «zunge 7, 65, 4»?. 1l testo di rimando, infatti, &
contenuto nel titolo dello stesso Codex del 534, con rubrica «quorum
appellationes non recipiantur»**.

In realta, quanto affermato dallo Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit.,
deve suscitare alcuni interrogativi.

Dopo aver premesso che la disposizione imperiale di C. 2.6.6
(§ 5) tratta degli honorati (ot a&iwpatkot) della Capitale (év
Pcoun), intendendosi essa di per sé riferita sia a quei funzionari che
abbiano ricevuto il czngulum, sia a coloro che non lo abbiano ricevu-
to (e, quindi, in grado di esplicare la sua efficacia nei riguardi di ogni
detentore di dignitas, salvi specifici divieti®: év Pourn d¢ vonoov

21 Varia (relativamente) di poco la data, per probabile divergenza manoscritta
(XII KAL. SEPT. invece di X KAL. SEPT.), sebbene per entrambe le versioni possa
essere ipotizzato tanto il 368 quanto il 370 d. C.; alla seconda data si richiamano,
invece, R. ANDREOTTI, Problem: della «Constitutio de postulando», cit., 195 n. 57,
nonché F. PERGAMI, La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Milano,
1993, 264 e 523 e ss., il quale la deduce dal periodo in cui Olibrio ha rivestito la
prefettura dell’'Urbe in rapporto al consolato dei due Augusti.

2 Alla constitutio si accompagna anche la coerente Interpretatio visigothica:
Quicumque causam suscipere vel agere voluerit alienas, hoc sibi noverit vindican-
dum, ne velit in eo negotio, quod susceperit, et tudicis et adsertoris habere personam.

2 CIC. 11. Codex Iustinianus, 97 n. 28, ad b.1.

2 Imppp. Valentinian., Valens et Gratian., C. 7.65.4 [ad Olybrium Pu, 18
aug. 3681: Abstinendum prorsus appellatione sancimus, quotiens fiscalis calculi sati-
sfactio postulatur aut tributariae functionis sollemne munus exposcitur aut publici vel
etiam privati, dummodo evidentis atque convicti redbibitio debiti flagitatur, ut neces-
sarto in contumacem vigor iudiciarius excitetur. Per la datazione vd. supra, n. 21, per
cui potrebbero valere le stesse considerazioni.

» Cfr, eg, C.2.6.6.6,C.27.2 e C.27.9: R Rosst, Observaciones sobre la
figura del abogado, cit., 399 e B. BISCHOFF - D. NORR, Ezne unbekannte Konstitu-
tion Kaiser Julians (c. Iuliani de postulando), Miinchen-Miinster, 1963, 43 e n. 11,
ora in D. NORR, Historiae iuris antiqui. Gesammelte Schriften, 1, Goldbach, 2003,
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10 oladnmote alla eite peta Lwvng, eite dixa Cwvng...), Ta-
leleo pone —secondo lo stile che abbiamo gia visto— il seguente
interrogativo: chiede ai suoi auditores se vi sia incompatibilita, a
questo riguardo, a rivestire la funzione di patronum fisci laddove si
svolga la professione forense e per il tempo lungo il quale si intenda
svolgerla (... o0 maetal & avtov yevéoBatl GrokoouviyoQog,
AAN” Ewoye PovAeTaL CLVTYOQEL).

Al classico imperativo «uaBe» segue la soluzione al quesito,
soluzione che riveste particolare importanza. L'antecessor afferma,
infatti, che la regola non si rinviene all’interno della constitutio esa-
minata, ossia in C. 2.6.6 (o, alla lettera, tra i verba constitutionis: o0
TEOG TOVTO PAETEL T ONHATA TADTA NG dATAEEw...), ben-
si in quello che era il testo del Codice Teodosiano, che —si noti
bene— avrebbe contenuto «altri» provvedimenti de postulatione (...
AAA’ €mteldn) oav toL 1ote OeodootavoL Kwdikog duaxtaelg
ONTOIC EVIavTolg TteQikAelovoat v cuvnyoplav..., et rell.),
tali da comportare modifiche alla regola esaminata®.

E naturale domandarsi a quale provvedimento «tov ®c0do-
owx vou Kwdikog» avrebbe fatto allusione, quindi, il nostro
avtknvowg, non potendo essere, evidentemente, la breve testi-
monianza salvata in CTh. 2.10.5.

Al silenzio, in proposito, dell’edizione Scheltema?, si contrap-
pone il giudizio (peraltro de relato) di Heimbach, il quale cosi si
esprime: «Putem, cum Scheltinga respici ad Theodosii Novell. XVI. et
Valentiniani Novell. XXXIV?$»%.

Si dovrebbe trattare, pertanto, delle «solenni»** Nov. Theod. 10
(1.-2)°' [a. 439]°? e di Nov. Valentin. 2 (1-4) [a. 442]%> —poste sotto

239 e n. 11. Intorno agli honorati vd. la (curiosa) constitutio di C. 11.20 (18), ed
A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, 488 ad h.v.
26 Vd. supra, n. 6 ed infra, n. 37 (con relative parti di testo a cui si riferiscono).

21 Cfr. BS. 1, 67 (apparatus ad b.L).

2 Ex cod. *AA (vd. P. M. MEYER, Leges Novellae ad Theodosianum pertinen-
tes, Berlin, 1954, VI).

2 Cfr.Hb.1,338 n. ¢. 1l parere —nisi fallor— & ripreso alla lettera da D. RUHN-
KENIUS [Ruhnken], «Thalelaei, Theodori, Stephani, Cyrilli, aliorumque JCtorum
Graecorum Commentarii in Tit. D. & Cod. de Postulando, sive de Advocatis»,
in G. O. Re11z, Operis Basilici Fabrotiani Supplementum continens libros guatuor
Basilicorum IL. L. LI. & LII, Lugduni Batavorum, 1765, 19, n. 2.

30 Vd., per estensione, il parere di M. BIANCHINI, Tewi e tecniche della legi-
slazione tardoimperiale, Torino, 2008, 82 e n. 7. A questo riguardo J. GAUDEMET,
«Quelques aspects de la politique 1égislative au V¢ siecle», in Studi in onore di

(Véanse notas 31, 32y 33 en pdgina siguiente)
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le omologhe rubriche «de postulando et de perpetuanda advocatione»
nonché «de postulando»— nella cosiddetta edizione mommseniana
del Teodosiano**.

Alla luce di questa conclusione, la citazione di Taleleo dovrebbe
considerarsi parzialmente scorretta, ed avrebbe dovuto avere, qua-
le autentico obiettivo, non gia, dunque, il Codex Theodosianus, in
quanto tale, bensi le costituzioni post-teodosiane cosi individuate.

Edoardo Volterra, 1, Milano, 1971, 229, portava, quali esempi dell’espressione del
dovere sovrano di legiferare, tra altre, Nov. Theod. 10.2 e Nov. Valentin. 2.4.

31 Sulla carenza di tipici profili formali in Nov. Theod. 10.2 vd. G. BAssa-
NELLI SOMMARIVA, «Le legge di Valentiniano III del 7 novembre 426», in Labeo,
XXIX, 1983, 302 e s. n. 50.

32 Cfr. F. M. DE ROBERTIS, «Le sentenze “contra constitutiones” e le sanzioni
penali a carico del giudicante», in ZSS r.A., LXII, 1942, 259 e n. 20; W. SCHUBERT,
«Die rechtliche Sonderstellung der Dekurionen (Kurialen) in der Kaisergesetzge-
bung des 4.-6. Jahrhunderts», in ZSS rA., LXXXVI, 1969, 298; per un profilo
particolare relativo alla educazione e alla remunerazione, vd. A. A. SCHILLER, The
Courts are no more, in Studi in onore di Edoardo Volterra, 1, cit., 472 en. 17; F. M.
DE ROBERTIS, «Sui legati a “incertae personae”: C. 6.48.1.10 e la sua estraneita alla
materia associativa», in Studi Volterra, cit., III, 631 e n. 31; P. VoclI, «Storia della
“patria potestas” da Costantino a Giustiniano», in SDHI, LI, 1985, 35 e ss., ora in
Ip., Studi di diritto romano, 11, Padova, 1985, 504 e ss., nonché, ampiamente, R.
ANDREOTTI, Probleni della «Constitutio de postulando», cit., passim.

3 In tema di advocati, con riferimento alle Nov. Valentin. 2, cfr. A. STEINWEN-
TER, «Rhetorik und romischer ZivilprozeB», in ZSS rA., LXV, 1947, 117; J. L.
MURGA, «Sobre la anémala “peculiaridad” de la constituciéon C. 1.3.33 (34) del
emperador Leén», in [VRA, XI1X,1968,36en. 7,38 e s. en. 14; W. SCHUBERT, Dze
rechtliche Sonderstellung der Dekurionen, cit., 298 e n. 35 (per temporanei divieti
relativi a decurioni e prefettura d’Oriente; cfr. anche W. E. VoSS, «Juristen und
Rhetoren als Schopfer der Novellen Theodosius’ IT», in K. LUIG - D. LIEBS [cur.],
Das Profil des Juristen in der europdischen Tradition. Symposion 70. Geburtstag von
Franz Wiaecker, Ebelsbach, 1980, 209, nonché 224 e 235); A. A. SCHILLER, The
Courts are no more, cit., 472 e n. 17; per alcuni profili lessicali (di Nov. Valentin.
2.1,22.1 e 2.2.2), N. VAN DER WAL, «‘Edictum’ und ‘lex edictalis», in RIDA,
XXVIII, 1981, 300 e n. 43; P. CERAMI, «II rapporto giuridico d’imposta nell’e-
sperienza tributaria romana: obbligazione e condono», in IVRA, XXXVII, 1986,
39 n.9; D. LiEBS, «Zur Entstehung des romischen Erlal8vertrags», in Sympotica
Franz Wieacker, Gottingen, 1970, 111 n. 1, nonché J. REszczyNsKI, «Impendere,
impensa, impendium (sulla terminologia delle spese in diritto romano)», in SDHI,
LV, 1989, 250 e n. 270; M. BIANCHI FOSSATI VANZETTI, Le novelle di Valentiniano
II1, 1, Padova, 1988,29 e n. 33, 85 n. 48, 84 e ss.; A. J. B. SIRKS, «Late Roman Law:
the Case of ‘dotis nomen’ and the ‘praedia pistoria’», in ZSS .A., CVIII, 1991, 205
e n. 62, nonché In., «The Summaria Antiqua Codicis Theodosiani in the ms. Vat.
reg. Lat. 886», in Z8S r.A., CXIII, 1996, 246 e n. 13.

* Cfr., rispettivamente, P. M. MEYER, Leges Novellae ad Theodosianum perti-
nentes, cit., 1 e 25 nonché 69 e 77.
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N

E, pero, necessario osservare che i testi delle zovellae ora evo-
cati —pur concernendo la stessa materia®, e questa credo sia la
ragione fondamentale in virtd della quale sono stati identificati
come modelli per le parole del nostro antecessor— non paiono es-
sere affatto decisivi in termini di attrazione immediata dello Sch.
12 ad Bas. 8.1.15, cit. Ove si consideri, inoltre, che CTh. 2.10.5
riporta una arginatissima sezione della constitutio salvata in C.
2.6.6 —peraltro solo tangenzialmente toccata da dubbi di mano-
missione giustinianea, e soltanto nel principium, che esaurisce il
testo di Teodosio— e che, pertanto, la versione del Codice del V
secolo non puo aver costituito il paradigma per quella del Codex
repetitae praelectionis, se ne pud dedurre che esistesse (almeno)
un’altra versione del provvedimento letta dai Compilatori®¢. Nul-
la, dunque, impedisce di tenere per corrispondente al vero 1’af-
fermazione di Taleleo (in Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit.), ossia che,
allo stesso tempo, fossero ancora esistenti altre costituzioni di va-
rie epoche che trattavano della postulatio («... diata&elg onroig
EVIAVTOIG TeQUkAglovoat TNV ovvnyopiavs), e non diversa-
mente pervenute.

Di conseguenza bisogna confrontarsi con gli studi del Simon,
e domandarsi se torni anche in questa ipotesi una tra le caratteri-
stiche dello stile dell’ dvtikrivowo, ossia I'elaborazione, all’occor-
renza, di simulati (o, forse meglio, erronei) riferimenti in virtu dei
quali 'applicazione di una lex potesse risultare di certa importan-

% Per i collegamenti tematici intercorrenti tra le fonti esaminate vd. gia, det-
tagliatamente, M. A. VON BETHMANN-HOLWEG, Der rémische Civilprozefs, 111. Cog-
nitiones, Bonn, 1866, 161 e ss., ed ora, M. KASER - K. HACKL, Das romische Zivil-
prozessrecht, Miinchen, 1996, 563 e ss. Vd. anche supra, n. precedente.

36 A livello di assonanze, si potrebbe, dunque, notare che Nov. Theod. 15.2
—indirizzata al Prefetto del pretorio Zoilo— tratta, a piu riprese, del tema del
cingulum (si veda, e.g., la suggestiva fattispecie narrata dall'imperatore: ... Valeria-
nus Emisenae civitatis curialis, turis publici legumaque grassator, ob hoc sibi inlustris
cingulum honoris inmerito per subreptionem adsumsit..., et rell.), un termine che,
nella forma greca, come si ¢ visto (supra, n. 4 con testo di riferimento), appartiene
al commento di Taleleo. Del pari, anche Nov. Valentin. 32 —come Nov. Theod.
10— indica, in rubrica, il termine «advocatus» («als terminus technicus», come sot-
tolineato, ancora recentemente, da C. LEHNE, «Die Stellung der Juristen im For-
mularverfahren», in ZSS rA., CXXXI, 2014, 255 e n. 179). Per le critiche testuali
a cul si & fatto cenno, vd. L. CHIAZZESE, «Confronti testuali. Contributo alla dot-
trina delle interpolazioni giustinianee», in AUPA, XVI, 1931, 246 e n. 1 (nonché
G. BROGGINI, Index intepolationum quae in lustiniani Codice inesse dicuntur, Koln-
Wien, 1969, 55 ad C. 2.6.6 pr.).
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za, ma, soprattutto, il richiamarsi a norme antiche (o, comunque,
non piu in vigore) laddove intendesse correggere una certa disci-
plina*’.

La seconda ipotesi potrebbe sembrare il caso in questione.

Lillustre antecessor, infatti, e per un’unica volta nell’intera
tradizione manoscritta dei Basilici, si riferisce non certo in modo
generico, o allusivo, bensi con assoluta precisione, e senza esita-
zione alcuna, al Codice Teodosiano («toU TOTE OL0dOOCLAXVOD
Kwdikog...» et rell.) —e questo gia dovrebbe portare a dubita-
re dell’invenzione di una notizia cosi articolata e, soprattutto, che
avrebbe potuto incontrare smentita da parte di altri giuristi con-
temporanei (o posteriori)— mentre, nel paragrafo immediatamen-
te precedente dello stesso scritto, egli rievoca correttamente e, se-
condo il proprio e consueto stile, il Codex di Giustiniano («... TOvV
Kaduca émutoémet...») 8.

Non credo sia illegittimo ipotizzare —come del resto si potreb-
be opportunamente fare sulla base di quanto asserito dallo ox6A10v
di nostro interesse (nella seconda parte del tratto «ov mEOG ToUTO
PAéTeL Ta OrpaTa TAvTA TG datAews, AAA’ Emeldn Noav
oL 10Te Oe0d00TIrvoL Kwdukog diatdEelc Onrois éviavTtoig
meQkAglovoat TV ovuvnyopiav»)— che, per qualche via, Uante-
cessor abbia potuto visionare una costituzione (oppure piu costitu-
zioni) che trattava(no) della postulatio, costituzioni non sopravvissu-
te nelle epoche seguenti e, in base a quanto sostenuto dal medesimo,
gia venute meno al suo tempo (¢medn)), e, quindi, non accolte nel
Codex repetitae praelectionis®.

Dalla testimonianza a cui Taleleo si richiama emerge(rebbe),
dunque, linterrogativo gia segnalato se l'esercizio dell’avvoca-

7 Vd. ancora D. SIMON, «Aus dem Codexunterricht des Thalelaios», in
RIDA, XVI, 1969, 307 (in particolare); ID., op. cit., in RIDA, XVII, 1970, 283 (no-
nostante in entrambe le parti del lavoro C. 2.6.6.5 stia al posto dell’esatto C. 2.6.6.4
[cfr. BT. I, 407, «Scholia»: «, TG dikac: V 10», ossia lo Sch. 10 —di cui tratta il
Simon— & appuntato, infatti, alle parole finali del § 4 (e non del § 5) di C. eod. =
Bas. 8.1.15.4], nonché ID., Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios, cit., 379 e s. (e
n. 157). Vd. anche supra, nn. 6 e 37.

3 Cfr. Sch. 10 ad Bas. 8.1.15 § 4 [BS. I, 67-19 = Hb. I, 337] e Hb. VI. Mas-
nuale, V1,352 ad b.1. Sullo scholium ora indicato, vd. anche supra, n. precedente.

* Vd. C. BAUDI DI VESME, Corpus Juris Romant, 1. Jus anteiustinianaeun,
1I. Codex Theodosianus, Torino, 1839, 83, il quale, alla luce delle parole dello
oxOA0v, inserisce prima di CTh. 2.10.6 la seguente sezione: «Fuerunt in CODICE
THEODOSIANO constitutiones certis annis postulationem concludentes (325-364)»
(vd. anche, 70z, n. ad C. v.).
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tura da parte degli honorati riverberi conseguenze o, meglio, in-
compatibilita allo svolgimento delle funzioni di patronus fisci,
per il periodo di esercizio della prima («ov mavetal - BovAetal
oLVIY0QEL», sottolineando, egli, che la costituzione del Codice
giustinianeo manca della considerazione e della disciplina di tale
fattispecie: «tnv yao ta&éwv - 1) didtaéis avtn»). Non solo, ma
sulla base del testo presente nel Teodosiano, il giurista bizantino
opera una critica piuttosto sottile all’«attualita» della relativa disci-
plina giuridica (ofjuepov) in virtu del tenore letterale «superfluox»
(meorrtae) di C. 2.6.6.5 («XZNeQov OOV Kal TEQLTTAS KELTAL
10, éwg OTe BovAETAL, OLVIYOQELV AVTOVG...»). Di questa costi-
tuzione egli traduce e commenta I'inciso eo usque liceat orare, quo-
usque maluerint con il corrispondente greco «éwg dte PovAetad,
OULVIYOQRELV aUTOVG...» (con ripresa finale dell’espressione «€wg
Ote PovAetar»). La critica, infatti, ¢ accompagnata dalla ratio, che
consiste nell’identificazione della prassi secondo la quale i dignitari
spesso trovano motivo per dolersi di aver iniziato I'esercizio dell’av-
vocatura, e, pertanto, si determinano a dismetterlo, potendo, tut-
tavia, operare questa scelta secondo il loro arbitrio («et pr doa
EKEWVO alvitTeTal..», fino al termine del brano), avvalendosi del-
le facolta concesse, appunto, agli honorati («BéAer paAAov toig
a&lopateols xonoaoot dikalos»).

4. Per giungere, dunque, a qualche (rapidissimo) elemento di
sintesi, la relativamente ampia digressione di Taleleo —ossia il pe-
riodo trascritto di Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, cit. (da «o0 TEOg TOLTO
PAémew sino a «meQkAeiovoal TV cvvnyopiovy»)— deve essere
considerata per cio che appare (salvo, al contrario, volersi assumere
il rischio metodologico di violare il dato testuale): una precisa indi-
cazione storica che, per il suo tenore letterale, porta ad escludere
che possa essersi trattato di una induzione (pitt o meno intenzionale)
in errore o di una svista del nostro antecessor. E, considerata 'ampia
e puntuale riflessione, si puo legittimamente ritenere sia da esclude-
re anche la mera invenzione. Laddove si trattasse, poi, di un artificio
retorico, v'¢ da chiedersi perché Taleleo non lo abbia utilizzato in
altre occasioni: 1'unicita del fenomeno riverbera a tutto vantaggio
della sua veridicita.

La citazione esplicita del Codice Teodosiano rimane, in ogni
caso, un unicum all'interno dei Basilici. Un evento meritevole d’es-
sere sottolineato, e il cui studio ha consentito di circostanziare ul-
teriormente la portata dell’efficace costrutto dialettico tipico del
nostro Avtikvowg (ovverosia la forma «... ; MdBe. ...» legata alle
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gowtamnokploels, oppure, talora, ad una éounveia), forse comune
allo stile di Stefano*.

Insomma, ¢ da sperare che queste «note» possano rappresentare
I'aggiunta di una tessera, seppur piccola, al variegato quanto affa-
scinante —e in gran parte ancora inesplorato— mosaico costituito
dalla giurisprudenza bizantina*.

4 Vd. supra, n. 7 e 13 (parte finale). Non va taciuto il fatto che Stefano possa
aver avuto come maestro lo stesso Taleleo (vd., per tutti, Hb. V1. Prolegomena, 13:
«Thalelaeus praeceptor fuisse videtur Stephani»).

* Concluso durante il Sommersemester 2015 presso I'Institut fur geschichli-
che Rechtswissenschaft - romanistische Abteilung (dir. Prof. Dr. Christian Baldus)
della Universitit Heidelberg, nel corso dello svolgimento del programma Erasmus
Plus - Teaching Staff Mobility (a.a. 2014-2015), finanziato dalla CE e dall’'Univer-
sita degli Studi di Trento.
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