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Mario Diani es profesor-investigador en el ICREA (Institucié Catalana de Recerca i Estudis
Avancats) de la Universidad Pompeu Fabra, y profesor de sociologia de la Universidad de
Trento. Autor de numerosos libros y articulos, ha sido miembro del consejo editorial de
diversas publicaciones y editor de Mobilization (1997-2005). Sus obras, tanto en solitario
como con Donatella della Porta (por ejemplo Los movimientos sociales. 2011. Madrid, CIS),
es una referencia obligada para el estudio de los movimientos sociales.

El texto que presentamos a continuacién actualiza un articulo fundamental en la trayectoria
de Dianiy en el campo de los estudios sobre movimientos sociales "El concepto de movimiento
social" (1992). A través del analisis de las definiciones ofrecidas por los principales autores
dentro de esta subdisciplina, teje los elementos de continuidad entre ellas para intentar
sacar a la luz un debate negado, la definicidn sdlida del concepto movimiento social, y los
limites frente a términos semejantes como grupos de interés, coaliciones, subculturas o
eventos y protestas de accidn colectiva. Veinte afios después, se identifica como, aunque
los modelos histéricos de movimiento social parecen encontrarse en declive, la reflexion
terminoldgica aun se plantea como un ejercicio fundamental para los investigadores de este
campo.

1. (N. de E.) Este texto se plantea como una revisidon actualizada del articulo "The Concept of Social
Movement” publicado en 1992 en la Sociological Review (Diani, 1992). Traduccién y adaptacién de Jesus
Casquete (Universidad del Pais Vasco), David Prieto y Maria Ramos (Comité Editorial de Encrucijadas).



1. Introduccion

Hace mas de veinte anos publiqué un articulo titulado “The concept of social movement”
(“El concepto de movimiento social”). Como punto de partida sostenia que los estudios
sobre movimientos sociales habian proliferado enormemente durante los afios
precedentes pero sin ningun tipo de discusion acerca del concepto de “movimiento
social” (Diani, 1992). Esta misma afirmaciéon en gran medida podria mantenerse hoy,
casi un cuarto de siglo después. Por un lado, porque la investigacién en el campo de
los movimientos sociales ha crecido exponencialmente, como reflejan los numerosos
manuales y diccionarios dedicados recientemente a esta materia (e.g., Snow et al.,
2004b; Snow et al., 2013; Della Porta y Diani, en prensa). Y por otro lado, porque
existe aun una considerable variedad de enfoques mediante los que se interpretan y
conceptualizan los movimientos sociales. No sélo eso: los intentos de definir de manera
relativamente precisa las caracteristicas definitorias de los movimientos sociales se
siguen viendo con suspicacia. Esta actitud es compartida tanto por aquellos que
consideran que trabajar sobre conceptos es parte de una estrategia para construir
un canon intelectual (y, de hecho, politico) opresivo en el estudio de los movimientos
sociales (e.g., Cox y Fominaya, 2013), como por el nucleo central de los representantes
de el canon en si mismo, que aceptan de buen grado que los movimientos sociales
pueden tomar innumerables formas especificas (Snow et al., 2004a).

Puedo comprender el origen de estas criticas. Sin duda es cierto que la reflexion
y teorizacién sobre los movimientos sociales no se restringe en modo alguno a los
“estudios de los movimientos sociales” tal como se definen en términos académicos,
sino que ha permeado en corrientes mucho mas amplias de la teoria social (e.g., Eder,
en prensa). No obstante, la peculiaridad de los estudios académicos sobre movimientos
sociales tal y como se han desarrollado en los ultimos afios, también en Europa y no
sOlo en los Estados Unidos (e.g., Diani y Cisar, 2014), ha sido el empeno en vincular
sistematicamente la teoria y la exploracion empirica de una forma que tedricos sociales
muy interesantes y sugerentes como Negri apenas han hecho. Por otro lado, la falta de
atractivo del trabajo conceptual para los “titulares del canon” podria tener que ver con
dos aspectos: el hecho de que los "movimientos sociales” se han considerado siempre
como sindnimos de “accidn colectiva”; y el hecho de que para muchos analistas de
ideologia progresista el término “movimiento social” conlleva un significado normativo
positivo: se presenta como forma de accién mas abierta, descentralizada e inclusiva
que las organizaciones burocraticas; y al mismo tiempo sugiere una mayor capacidad
de actuacion sostenida a lo largo del tiempo que expresiones como “campana sobre
una cuestidon concreta” o “accién comunitaria en linea”.

Aunque pueden tener cierto fundamento, creo que hay razones para afirmar que
todas estas criticas no dan motivos suficientes para desestimar el trabajo conceptual
en su conjunto. Comparto el punto de vista de que los conceptos constituyen la piedra
angular de todo intento de teorizacion (Sartori, 1984). Por tanto, todo intento de
sintesis de los diferentes enfoques, o en realidad cualquier intento de conversacién
entre investigadores, corre el riesgo de desbaratarse si no se presta la suficiente



atencion a la definicidon de conceptos. Precisamente la motivacién del articulo publicado
en 1992 era el reconocimiento de que fendmenos sociales y politicos tan heterogéneos
como las revoluciones, las sectas religiosas, las organizaciones politicas o las campafias
sobre un Unico asunto, eran definidos como movimientos sociales (Diani, 1992: 2).
Ciertamente, puede afirmarse que el desarrollo del enfoque de la “contentious politics”
(McAdam, Tarrow y Tilly 2001; Tilly y Tarrow, 2007) ha proporcionado un marco
tedrico mas amplio en el que pueden situarse diferentes formas de accion colectiva y
ha desalentado la tendencia a tratar al “movimiento social” como categoria residual a
la que asociar cualquier instancia de accion colectiva politica que no puede inscribirse
bajo las etiquetas de “partido” o “grupo de interés”. Con todo, creo que este desarrollo
ha desviado la atencion respecto a la peculiaridad de los movimientos sociales frente a
otras formas de accién en lugar de refinar el concepto el propio concepto (Diani, 2003).

Ill

Hasta los anos 90, la ausencia de una discusién sobre el concepto de movimiento
social se solia atribuir a la heterogeneidad e incompatibilidad entre los diferentes
enfoques, que habria hecho imposible todo intento de sintesis. En contraste con este
punto de vista, en mi articulo identificaba una continuidad histdrica entre los analisis
de los movimientos sociales elaborados por las diversas tradiciones intelectuales. Los
elementos comunes a las diferentes “escuelas” apuntaban a los movimientos sociales
como una dindmica social especifica l6gicamente relacionada con las mencionadas mas
arriba, aunque, eso si, distinta. Consistia en un proceso por el que los diferentes actores,
ya fueran individuos, grupos informales y/o organizaciones elaboraban, por medio de
una accion conjunta y/o de comunicacién, una definicién compartida de si mismos que
los situaba en el mismo lado en un conflicto social. Al hacerlo, daban sentido a acciones
de protesta o practicas simbdlicas antagdnicas que de otro modo permanecerian
inconexas, y hacian explicita la emergencia de conflictos y temas especificos. Los
movimientos sociales eran definidos como “redes de interaccidon informal entre una
pluralidad de individuos, grupos y/o organizaciones, envueltos en un conflicto politico
y/o cultural, sobre la base de una identidad colectiva compartida” (Diani, 1992: 3).

Con el tiempo he perdido interés en sefalar los elementos comunes entre las diferentes
corrientes dentro de la teoria de los movimientos sociales, y me he interesado en mayor
medida por las peculiaridades analiticas de los movimientos sociales como una dinamica
social particular. Es mas, en la actualidad las teorias en las que se centraba el articulo
(comportamiento colectivo, movilizacién de recursos, proceso politico o los nuevos
movimientos sociales) ya no representan perspectivas auténomas e independientes:
ya sea porque se han subsumido en paradigmas mas amplios, como la teoria de la
“contentious politics” (es el caso de la perspectiva de la movilizacién de recursos o la
teoria del proceso politico) o porque se han desestimado en detrimento de paradigmas
alternativos, como por ejemplo el que se centré en el papel de las emociones (Goodwin
et al., 2001; Flam, en prensa). Sin embargo, todavia puede ser fructifero hacer
referencia a la discusion que se planteaba entonces, ya que las preguntas basicas a las
gue me referia siguen siendo validas (della Porta y Diani, 2006: cap. 1). Desarrollaré
mi argumentaciéon de la siguiente manera. A continuacion se introducen definiciones
propuestas por analistas cldsicos de los movimientos sociales. Seguidamente se



identifican y discuten tres sub-componentes del concepto. Finalmente, en la Ultima
seccion situo el concepto de movimiento social en el contexto de una tipologia mas
amplia de las “formas de coordinacion” de la accién colectiva (Diani, 2012; 2013;
2015).

2. Visiones de los movimientos sociales en la teoria de los movimientos
sociales

Esta discusidn se centrara en los puntos de vista elaborados por Ralph Turner y Lewis
Killian, John McCarthy y Mayer Zald, Charles Tilly, Alain Touraine y Alberto Melucci.
Este grupo de investigadores puede ser considerado como representativo de las cuatro
corrientes principales en los andlisis de los movimientos sociales hasta la década
de los ochenta: la perspectiva del "comportamiento colectivo" (Turner y Killian), la
"teoria de la movilizacion de recursos" (TMR), la perspectiva del "proceso politico", y la
aproximacion de los nuevos movimientos sociales (NMS) (Touraine, Melucci). Omitiré el
examen exhaustivo de las diferentes “escuelas” (e.g., Crossley 2002; Buechler 2000).
No obstante, aportaré algunas ideas al discutir los planteamientos de los autores
mencionados.

Turner y Killian definian los movimientos sociales como un tipo peculiar de accién
colectiva que contrastaba con el comportamiento “organizativo” e “institucionalizado”
(1987: 4). A pesar de estos rasgos, la accion colectiva sin embargo no podia ser
vinculada automaticamente a la falta de organizacién o a un comportamiento irracional.
Por el contrario, tal y como sugeria la teoria de la norma emergente, el comportamiento
colectivo representaba un principio organizativo mas relajado. Turner y Killian definian
un movimiento social como "una colectividad que actia con cierta continuidad para
promover o resistirse a un cambio en la sociedad o en la organizacion de que forma
parte". En tanto que colectividad, un movimiento es para ellos “un grupo con participacién
indeterminada y variable, con un liderazgo cuya posicién estd determinada mas por la
respuesta informal de los adherentes que por procedimientos formales de legitimacién
de la autoridad” (1987: 223). Los movimientos sociales "no necesaria o tipicamente
se circunscriben a las organizaciones del movimiento [incluso, aunque estas] llevan a
cabo la mayor parte del trabajo dentro de los movimientos y a menudo intentar tomar
el control o hablar en nombre de los movimientos" (Turner, 1988: 5).

Por su parte, la diferencia de la TMR con Turner y Killian, asi como con otros enfoques
de comportamiento colectivo, es que concedia mayor atencién al papel que juegan los
factores organizativos en los movimientos sociales. Asi, Zald y McCarthy definian a los
movimientos sociales de un modo no muy distinto al de Turner y Killian, esto es, como
“un conjunto de opiniones y creencias que representan preferencias de cambio de
ciertos elementos de la estructura social y/o de la distribucién de recompensas en una
sociedad”. Y un contramovimiento consistia en un conjunto de opiniones y creencias
en una poblacion que se opone a un movimiento social (McCarthy y Zald, 1977: 1217-
18). Sin embargo, su mayor preocupacion reside en el estudio de las condiciones
bajo las cuales las creencias se podian traducir en accidén. Desde esta perspectiva, se



necesitaban tanto lideres con experiencia politica previa como organizaciones fuertes y
profesionalizadas. También se subrayaban las condiciones que facilitaban la aparicion
de organizaciones de movimientos sociales (OMS), asi como la dindmica de cooperacién
o competicion entre ellas (Zald y McCarthy, 1980). La existencia de interacciones entre
movimientos sociales se reflejaba en la nocidén de "sectores de un movimiento social".
Desde este punto de vista, las organizaciones de un movimiento social no son actores
aislados, sino que mas bien tendian a interactuar con otras organizaciones incluso
cuando eran incapaces de desarrollar formas de coordinacidon habituales. Y lo que es
mas, las bases sociales de los movimientos sociales se solapaban de modo significativo.

En lugar de centrarse en los recursos organizativos, Tilly (1978; 1994) vinculaba
la emergencia de los movimientos sociales a un amplio “proceso politico”, donde los
intereses excluidos intentaban tener acceso a la politica establecida. Tilly analizaba este
proceso desde una perspectiva histérica, estableciendo las fases de conflicto intenso en
la historia contemporanea y trazando los cambios en los repertorios de accion colectiva.
En contraste con McCarthy y Zald, enfatizaba la dindmica general que determinaba la
agitacion social y sus caracteristicas, en lugar de destacar la idea de movimientos
sociales como actores especificos organizados. Esta perspectiva tedrica se reflejaba
en la definicion de movimientos sociales como “series continuas de interacciones entre
los detentadores del poder e individuos que reclaman con éxito hablar en nombre de
un sector de la sociedad carente de representacion formal, en el curso de la cual estas
personas realizan publicamente demandas de cambio en la distribucidon o ejercicio
del poder, y respaldan estas demandas con manifestaciones publicas de apoyo” (Tilly,
1984: 303). Es decir, los movimientos sociales eran vistos como entidades organizadas,
con continuidad en el tiempo y portadoras de cambios reflexivos, lo que implicaba una
identidad compartida entre los participantes.

En el enfoque de los NMS, por su parte, se intentaba poner en relacién a los
movimientos sociales con los cambios culturales y estructurales a gran escala. El
mas destacado defensor de esta posicidon era Alain Touraine, que relacionaba los
movimientos sociales con el conflicto dominante en una determinada sociedad. Para él
“un movimiento social es el comportamiento colectivo organizado de un actor de clase
luchando contra su adversario de clase por el control social de la historicidad en una
comunidad dada” (Touraine, 1981: 77). La historicidad a la que aludia consistia en el
“sistema general de significado que fija las reglas dominantes en una sociedad dada”
(Touraine, 1981: 81). En la sociedad industrial, el conflicto central enfrentaba a capital
y trabajo; en la “sociedad programada” los tecndcratas se enfrentaban a profesionales
e intelectuales criticos. El resto de los conflictos que tenian lugar en una sociedad dada
(por ejemplo, los conflictos por la redistribucién de recursos) o durante la transicidon
de una sociedad a otra (por ejemplo, el conflicto nacional) estaban subordinados al
conflicto central, el Unico donde se podia hablar propiamente de movimientos sociales.
Para otros conflictos eran mas convenientes etiquetas como las de “submovimientos”,
“movimientos comunitarios” o “movimientos nacionales”.

Dos aspectos del analisis de Touraine resultan especialmente Utiles para entender
mejor su definicién de los movimientos sociales. El primero se refiere a la idea de un



movimiento social como la “combinaciéon de un principio de identidad, un principio
de oposicién y un principio de totalidad” (Touraine, 1981: 81), donde los actores
sociales se identifican a si mismos, a sus oponentes sociales y a los temas en conflicto.
Una combinacién como ésta, o un proceso de “formaciéon de la identidad” puede,
de hecho, ser detectada en cualquier aspecto del comportamiento social, pero los
movimientos sociales se distinguen mas bien, como ya hemos visto, en relacion a
aspectos conflictivos, y a la historicidad, mas que a las "decisiones institucionales o
normas organizativas" en una sociedad. El segundo aspecto relevante se refiere a la
rica variedad de creencias y orientaciones en los movimientos sociales. La metodologia
de Touraine de la "intervencion socioldgica" tiene la intencién de reconstruir estas
orientaciones, asi como ayudar a los actores del movimiento a conseguir una mejor
comprension de sus propias acciones.

Alberto Melucci, por el contrario, no estaba tan interesado como Touraine en distinguir
el nucleo de conflicto de la sociedad post-industrial contemporanea, a pesar de que
coincidiera con él en que estos conflictos estaban mas presentes en las esferas cultural
y simbdlica. En su lugar, Melucci proponia una definicién de los movimientos sociales
como un tipo especifico de fendmeno colectivo que incluye tres dimensiones: “una forma
de accién colectiva que implica solidaridad, [...] que estd inmersa en un conflicto, y por
lo tanto en oposicién a un adversario que demanda los mismos bienes o valores, [...] y
gue rompe los limites de compatibilidad del sistema que éste puede tolerar sin alterar
su estructura” (Melucci, 1989: 29). Es decir, segun Melucci los movimientos sociales
no se diferenciaban tanto de los conflictos politicos “visibles”. De hecho, la accién
publica es para él tan sdélo una parte de la experiencia de los movimientos sociales.
Incluso aunque no estuvieran comprometidos en campafias ni en movilizaciones, los
movimientos sociales podian permanecer activos en la esfera de la produccion cultural.
Algunos movimientos volcados en el campo cultural podian movilizarse ocasionalmente
en el nivel politico. Sus actividades se desarrollaban en gran parte en “areas de
movimiento”, es decir, en las redes de grupos e individuos que comparten una cultura
conflictiva y una identidad colectiva, o, en sus propios términos, en “multitud de grupos
dispersos, fragmentados y sumergidos en la vida cotidiana, y que actuan a modo de
laboratorios culturales” (Melucci, 1989: 60).

3. Definicion de “movimientos sociales”

Cada una de las definiciones de movimiento social analizadas en “"The concept of social
movement” (Diani, 1992) se centraban en tres aspectos: a) las redes de interaccion
informal, b) las creencias compartidas y la solidaridad, y c) la accién colectiva en torno
a temas conflictivos.

Redes de interaccion informal

La existencia de interacciones informales que afectan a individuos, grupos vy
organizaciones estaba ampliamente reconocida. Touraine subrayaba la vision de los
movimientos sociales como actores colectivos donde las organizaciones, al afirmar
gue “los individuos y los grupos desempenan todos un papel” (1981: 150). Incluso
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para aquellos que enfatizan el “conjunto de opiniones y creencias”, la conversidon de
estas ideas en accidn requeria de la interaccidén entre organizaciones de movimiento
social especificas, militantes, adherentes y espectadores publicos (McCarthy y Zald,
1977: 1223). La interaccién se subraya aun mas en conceptos como el de sector de
movimiento social, o el de contexto de micromovilizacion. Definido como cualquier
contexto de grupo pequeno en el que procesos de atribucion colectiva se combinan con
formas rudimentarias de organizacion para dar lugar a la movilizacidén por la accién
colectiva (McAdam, 1988), el concepto de “contexto de micromovilizacién” modificaba
la concepcidn jerarquica de relaciones entre militantes y organizaciones de movimiento
social, propuesta por los tedricos de la movilizacidon de recursos en sus formulaciones
iniciales, lo que conducia a una perspectiva mas consistente con nociones como la de
“areas de movimiento social” propuesta por Melucci.

Las caracteristicas de estas redes pueden ir desde los vinculos difusos y dispersos
descritos por Gerlach (1971) en su trabajo pionero, a las redes altamente cohesionadas
gue posibilitan la adhesion a organizaciones terroristas. Dichas redes facilitan la
circulacién de recursos esenciales para la accion (informacién, cualificacion profesional,
recursos materiales) asi como de sistemas de significado mas amplio. De este modo,
las redes contribuyen a crear las precondiciones para la movilizacion (que es lo que mas
ha subrayado la TMR) y para proporcionar el contexto adecuado para la elaboracién de
cosmovisiones y estilos de vida especificos (tal y como han sido descritos por Melucci).

A pesar de sus diferentes énfasis, estas definiciones coincidian en reconocer la
pluralidad de actores implicados en los movimientos sociales y la informalidad de
los lazos que vinculan a unos con otros. Una definicion sintética de este aspecto del
concepto de movimiento social podia quedar formulada como sigue: un movimiento
social es una red de interacciones informales entre una pluralidad de individuos, grupos
y/0 organizaciones.

Creencias compartidas y solidaridad

Para que sea considerada un movimiento social, una colectividad en interaccion
requiere una serie de creencias compartidas y un sentimiento de pertenencia. Los
distintos autores hacian referencia a "una serie de opiniones y creencias" (McCarthy
y Zald); "solidaridad" (Melucci) o "identidad" (Touraine, Melucci, Tilly). Turner y Killian
destacaban la continuidad de los movimientos sociales, que descansa sobre la "identidad
de grupo" y las "ideologias". En este contexto, la identidad y la ideologia eran definidas
en el sentido amplio del término, lo que los convierte en conceptos afines al de conjunto
de creencias. La identidad colectiva y la solidaridad podian ser consideradas como
sindbnimos en este contexto, puesto que era dificil pensar en la primera sin la segunda,
es decir, en un sentimiento de pertenencia sin que viniera acompafiado de solidaridad,
o de la percepcién de un destino comUn a compartir.

La definicién propuesta por McCarthy y Zald era diferente. Su nocién de movimiento
social como "unaseriede opinionesy creencias" noimplicaba necesariamente la presencia
de sentimientos compartidos de pertenencia. Sin embargo, su trabajo siguiente, y
en particular el énfasis puesto en el papel de los "contextos de micro-movilizacion"



y de los "procesos de alineamiento", pone de manifiesto su preocupacion creciente
por los procesos interactivos de mediacién simbdlica que mantienen el compromiso
de los individuos. La identidad colectiva es un problema de definicién tanto interna
como externa. Los actores deben, por un lado, definirse a si mismos como parte de
un movimiento mas amplio y, al mismo tiempo, ser percibidos como tales por todos
aquellos que participan en el mismo movimiento y por los oponentes y/o observadores
externos. En este sentido, la identidad colectiva desempefia un rol fundamental en
definir los limites de un movimiento social. S6lo aquellos actores que comparten las
mismas creencias y un sentido de pertenencia pueden formar parte de un movimiento
social. Sin embargo, la "identidad colectiva" no significa homogeneidad de ideas y
orientaciones entre las distintas redes del movimiento social. Se puede presentar una
gran variedad de concepciones diferentes, pudiendo estallar conflictos entre facciones
en cualquier momento. Por tanto, la construccién y preservacion de la identidad de un
movimiento social implica un proceso continuo de "realineamiento" y de "negociacion"
entre los actores del movimiento.

La existencia de creencias compartidas y de solidaridad permite tanto a los actores
como a los observadores asignar un significado especifico a acontecimientos colectivos
gue de otro modo no podrian ser identificados como parte de un proceso comun. Es
a través de este "proceso estructurador" como se hace evidente la presencia de un
movimiento social diferenciado, asi como de la aparicion de temas asociados a ese
movimiento. En efecto, los movimientos sociales condicionan y sirven para elaborar
nuevas orientaciones sobre temas ya existentes y también a la emergencia de otros
nuevos, en la medida en que contribuyen a la "existencia de un vocabulario y una
apertura de ideas y acciones que en el pasado eran bien desconocidas o inconcebibles".
El proceso de formacion de la identidad no puede ser aislado del proceso de redefinicion
simbdlica de lo que es real y posible. Ademas, dicha identidad colectiva puede sobrevivir
aun cuando no tenga lugar ningun tipo de actividad publica, tales como manifestaciones,
por ejemplo, proporcionando asi cierta continuidad al movimiento a lo largo del tiempo.

Considerando estas caracteristicas, es posible definir la segunda componente del
concepto de movimiento social como sigue: Los limites de una red del movimiento
social son definidos por la identidad colectiva especifica compartida por los actores en
interaccion.

Accion colectiva en torno a temas conflictivos

Algunos de los puntos de vista ofrecidos hasta ahora ponian un énfasis especial en
el conflicto como un componente central del concepto de movimiento social (Touraine,
Melucci, Tilly). Otros autores destacaban que los movimientos sociales se definen a si
mismos en referencia a los procesos de cambio social (Turner y Killian, McCarthy y Zald).
Sin embargo, incluso estos ultimos autores reconocian que en tanto que promotores
u opositores al cambio social, los movimientos sociales se ven envueltos en relaciones
conflictivas con otros actores (instituciones, contramovimientos, etc.). Si bien existia un
amplio consenso en torno al hecho de que el conflicto es una caracteristica central de un
movimiento social, la misma nocion de conflicto era entendida de muy diversas maneras
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por los diferentes autores. Touraine afirmaba que el concepto de "movimiento socia
se aplica tan solo a conflictos en los que se lucha por la historicidad, mientras que otros
utilizan el término de un modo menos preciso e inclusivo. Melucci consideraba como
acciones tipicas de los movimientos sociales sélo aquellas que alteran el mecanismo de
dominacion sistémica, mientras que los autores americanos tendian a incluir bajo este
titulo cualquier acontecimiento de protesta, incluidos los referidos a temas que pueden
ser negociados. Por ultimo, algunos autores consideraban como movimientos sociales
las redes de accidn colectiva exclusiva o principalmente orientadas hacia el cambio
cultural y personal (Melucci y Turner y Killian), mientras que otros se centraban en los
actores que operan en la esfera politica (Tilly, McCarthy y Zald).

Una mirada mas atenta, sin embargo, demuestra que estas diferencias eran mas
aparentes que reales. Ya hemos visto que, al analizar otros tipos de conflictos distintos
a los relativos a la historicidad, Touraine afadia distintos adjetivos a la etiqueta de
“movimiento” (p.e., nacionalistas, comunitarios, culturales). De modo similar, Melucci
hacia una distincién entre los movimientos sociales, que son los que operan a nivel
del sistema, y otros tipos de accion colectiva. Por ejemplo, se referia a la “accion
conflictiva”, designando asi un tipo de comportamiento que conlleva cierto grado de
identidad colectiva y la presencia de un conflicto, pero que no rompe los limites de
compatibilidad del sistema. En otras palabras, Touraine y Melucci utilizaban el término
de "movimiento social" para identificar una categoria especifica de fendmenos dentro
de una categoria mas amplia de "movimientos", en tanto que otros autores usaban el
término para referirse a movimientos de cualquier tipo.

Otra supuesta fuente de inconsistencia radicaba en las concepciones que se centraban,
por un lado, en los movimientos politicos y, por otro lado, las concepciones que
destacaban coémo los movimientos sociales estdan a menudo también comprometidos
en conflictos culturales. Autores como Melucci (1989) defendian que la mayor parte
de la experiencia de los movimientos sociales se encuentra en la esfera cultural; lo que
se cuestiona no es soélo la distribucién desigual de poder y bienes econdmicos, sino
gue también se desafian los significados socialmente compartidos; el modo de definir
e interpretar la realidad. Los movimientos sociales tienden a concentrarse cada vez
mas en la auto-transformacion. Los conflictos emergen en aquellas areas previamente
consideradas tipicas de la esfera privada, incluyendo por ejemplo problemas de auto-
definicidon e inversiones en los estilos de vida dominantes. La diferencia con aquellos
que insistian en la dimension politica de los movimientos, como McCarty y Zald vy
Tilly, era innegable. No obstante, se trataba de una diferencia de énfasis mas que de
conceptualizaciones incompatibles de lo que es un movimiento social. De hecho, la
existencia de movimientos culturales nunca habia sido negada ni por los tedricos de
la movilizacion de recursos, que hablaban de movimientos de "cambio personal" (Zald
y Ash, 1966), ni por los defensores de la perspectiva del "proceso politico", como por
ejemplo Tilly (1984), que mencionaban a los "movimientos religiosos".

La conveniencia de incluir a los movimientos politicos y a los culturales dentro de
una categoria amplia de movimiento social conduce pues a la tercera componente del
concepto: "Los actores de los movimientos sociales estan comprometidos en conflictos



politicos y/o culturales, con la intencién de promover u oponerse al cambio social, bien
sea al nivel sistémico o al no sistémico". Esta discusién proponia la siguiente definicion
sintética del concepto de movimiento social (Diani, 1992: 13): "Un movimiento social
es una red de interacciones informales entre una pluralidad de individuos, grupos y/o
organizaciones, comprometidos en un conflicto politico y cultural, y sobre la base de
una identidad colectiva compartida".

4. Veinte afos después: movimientos, ambitos y formas de coordinacion

Mediante la reconstrucciéon del concepto de movimiento social intento senalar los
elementos de continuidad entre las diferentes posiciones tedricas, mas que los de
divergencia (que, por cierto, eran -y todavia son- los mas conocidos). Desde aquel
momento, a lo largo de estas décadas, se ha desarrollado un creciente consenso
sobre el hecho de que los movimientos sociales no pueden identificarse con ninguna
organizacion especifica, independientemente del nivel de su radicalidad o naturaleza
anti-sistema. Por el contrario, se conciben en mayor medida como sistemas complejos
y basicamente inestables de interdependencia entre una multiplicidad de actores, entre
los que se incluyen individuos, grupos independientes y organizaciones formales. Esta
identificacion, en paralelo al crecimiento del enfoque de la “contentious politics”, ha
llevado a muchos de los analistas de los movimientos sociales a prestar una mayor
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atencion al concepto de “ambitos de la accidon colectiva” (fields of collective action)?.

Paraidentificar las diferentes |égicas de accion colectiva que se pueden encontrar dentro
de cualquier ambito (field), en la Tabla 1 sitio mi definicidon original de movimientos
sociales dentro de una conceptualizacion mas amplia de "formas de coordinacion"
(modes of coordination) de la accidn colectiva (Diani, 2012; 2013; 2015). Por “formas
de coordinacién” entiendo aquellos patrones relacionales a través de los cuales se
proporcionan respuestas a dos dilemas basicos de la accidon colectiva, la toma de
decisiones relativa a los asignacidn de recursos, y la definicién de los limites para una
determinada colectividad (Diani, 2015: cap. 1). Las decisiones relativas a determinar el
mejor uso de los recursos disponibles se pueden tomar o bien dentro de los limites de
organizaciones o grupos especificos, o bien a través de negociaciones sistematicas entre
una multiplicidad de actores que estan presentes en el mismo ambito organizativo.

De igual modo, la definicién de sus limites y la identidad colectiva resultante puede
estar centrada en organizaciones especificas, con participantes de la accidon colectiva que
dirigen sus lealtades y su sentido de pertenencia a actores distintivos; o puede también
implicar una identificacidon significativa y solidaria entre colectivos mas amplios. Como
se vera a continuacién (Tabla 1), diferentes combinaciones de las respuestas a estos
aspectos basicos definen formas distintivas de coordinacién. La especificidad de las
formas de coordinacién propias de un movimiento social se da principalmente a partir
de la combinacién de redes densas de distribucidon de recursos entre organizaciones,
y procesos de definicion de limites entre la misma pluralidad de actores. Entre los
propios movimientos sociales existiran algo mas que redes de alianzas y colaboraciones.

2. Véase por ejemplo, Armstrong (2002), Mische (2008), Fligstein y McAdam (2012) o Krinsky y Crossley
(2014).



Por supuesto, las organizaciones involucradas en una dindmica de movimiento
compartiran tanto recursos materiales como simbdlicos de cara a promover campafas
mas efectivas, y estaran estrechamente ligadas entre si. Pero ademas, y muy importante,
se identificaran todas ellas como una parte de un actor colectivo mas amplio, cuyas
metas y existencia no puede limitarse a las fronteras de una protesta o campafa
especifica. La existencia de una identidad colectiva que une a unas organizaciones con
otras hace posible que estas se sientan parte del mismo esfuerzo colectivo, incluso
cuando acaben las acciones especificas o se desarrollen mas acciones conjuntas sobre
esa base. De igual modo, esta es sélo una de las diversas formas de coordinacidon que
se encuentran habitualmente en los campos de accion colectiva. A continuacién las
examinaremos someramente en la siguiente tabla.

Tabla 1. Una tipologia de formas de coordinacion de la accién colectiva

Definicion de los limites

Actore,s_
Todo el ambito especificos
organizativo dentro del
ambito
organizativo
Todo el &mbito Movimiento . e
organizativo social Coalicion
Asignacion
de recursos
Qctoresde?pecibﬁcos Subcultura/
entro del ambito - Organizacion
organizativo Comunidad g

Fuente: Adaptacién de Diani (2012).

Las formas de coordinacion de las coaliciones a menudo, y por buenas razones,
se confunden con la dindmica de los movimientos sociales. En ambos casos las
organizaciones se involucran en intercambios de colaboracién con grupos densos con
inquietudes similares abordando temas especificos (van Dyke y McCammon, 2010). Sin
embargo, en un proceso de coalicion los vinculos entre organizaciones no necesariamente
provienen de, o acaban generando, lazos identitarios entre las organizaciones
involucradas. Las alianzas y colaboraciones son mas bien impulsadas principalmente
por una logica instrumental. Los eventos especificos no estaran insertos en narrativas
de mayor cobertura por parte de los actores, que podrian asignarles un significado mas
amplio y hacerlos parte de una serie continua de acciones. Las coaliciones pueden ser
de corta duracion, mientras que los movimientos implican una serie de interacciones



sostenidas entre los contendientes (challengers) y quienes detentan el poder (power-
holders), pero no Unicamente, sino también entre los contendientes (Tilly y Tarrow,
2007: 114; Diani et al., 2010).

También debemos tener en cuenta que gran parte (probablemente la mayoria) de
la accidén colectiva en realidad adopta otras formas en las que la colaboracion entre
organizaciones no es particularmente relevante. Cuando se lleva a cabo principalmente
dentro de las fronteras de una organizacion especifica (ya sea una secta, un partido
revolucionario o un grupo de interés publico o privado), es dificil hablar de movimientos
sociales. Si las organizaciones interesadas en los mismos temas entendidos en un
sentido amplio no estan involucradas en colaboraciones profundas y tampoco comparten
ninguna identidad especifica, algunos de los rasgos mas visibles y distintivos de
la experiencia de los movimientos sociales no estan presentes. En esos casos, las
formas de coordinacion propias de la organizacion seran las que prevalezcan, como
grupos y asociaciones que se centran tanto en el fortalecimiento de su estructura
como en su identidad y tratan de asegurar el control de los asuntos o subconjuntos de
asuntos especificos. Las colaboraciones con otros grupos por tanto seran relativamente
poco habituales y, lo mads importante, dispersas en una amplia gama de diferentes
organizaciones. No habra agrupaciones fuertemente conectadas de organizaciones
gue comparten intereses similares, ni tampoco se desarrollard entre las diferentes
organizaciones un sentimiento fuerte de identidad colectiva.

También vale la pena sefalar que en muchos casos las organizaciones solo juegan
un papel limitado en la promocién de la accién colectiva, como ocurre cuando la accién
se da a través de lo que he definido como modo comunitario / subcultural de
coordinacion. Es decir, la accidén colectiva puede tener lugar en contextos en los que
la colaboracién entre organizaciones es poco frecuente, pero en los que sea fuerte
la solidaridad mutua entre los actores y el sentido compartido de identidad con una
causa determinada. Esto puede ocurrir por varias razones: o bien porque los actores
en cuestidon estén poco interesados en la creacién de organizaciones y en el trabajo
necesario para desarrollar y mantener coaliciones eficaces; o bien porque los grupos
en cuestién simplemente carezcan de los recursos o las oportunidades de traducir sus
guejas en una accién colectiva sostenida en forma de organizaciones o movimientos
sociales. En contextos represivos, la resistencia basada en la comunidad a menudo ha
demostrado ser mas factible y eficaz que las contestaciones mas abiertas realizadas a
través de coaliciones o movimientos. Los regimenes represivos (como por ejemplo los
de Oriente Medio, pero también el de la Espafia franquista), siempre han tenido mas
problemas para hacer frente a organizaciones y redes insertas en las culturas y las
practicas tradicionales, custodiadas por las instituciones religiosas o la comunidad local,
gue a organizaciones y redes que representen las opiniones y voluntades auténomas
relacionadas con actividades profesionales, por ejemplo.

Vale la pena subrayar aqui el papel central de la ciudad como lugar donde se producen
las formas de resistencia y de sociabilidad no politica. En su trabajo sobre Oriente
Medio, Bayat por ejemplo ha hecho hincapié en el papel de las calles de las ciudades
en la configuraciéon de la accién colectiva de los grupos sociales mas desfavorecidos, de
una manera que él denomina explicitamente como "no movimiento", es decir, incidiendo
en la idea de que su arraigo se da no en organizaciones especificas, sino en la vida
cotidiana (Bayat, 2012). Las formas subculturales y comunitarias de coordinacién



también parecen particularmente frecuentes entre los grupos sociales cuya atencidn se
centra en la practica de estilos de vida alternativos, como por ejemplo las comunidades
de gays y lesbianas (Melucci, 1996; Armstrong, 2002). En estos casos, la accién a
menudo se promueve a través de los vinculos interpersonales que se establecen entre
personas que comparten la misma subcultura, en lugar de a través de organizaciones
especificas (incluso cuando estas ultimas también puede tener un papel: las formas de
coordinacion suelen coexistir dentro de ambitos especificos).

Cabe seialar también que los modos comunitarios o subculturales de coordinacién
no tienen por qué estar asociados a un territorio especifico. También pueden tomar un
caracter mas amplio y/o una dimensién virtual, como sugiere la difusion de nuevas
formas de activismo online. De hecho, se han llegado a hacer atrevidas afirmaciones
qgue plantean la aparicion de una nueva forma de movimiento social, el “movimiento
social en red” (networked social movement), que consistiria basicamente en personas
con ideas afines conectados a través de tecnologias de la informacién (Castells, 2012).
También se han identificado nuevas formas de "accidon conectiva" (connective action),
en la que los individuos se vinculan a diferentes proyectos con diferentes combinaciones
y segun distintas agendas gracias a las infraestructuras puestas a disposicion no sélo
de las organizaciones existentes, sino, lo mas interesante, directamente a través de
nuevos medios electronicos (Bennett y Segerberg, 2013). Ambas cuestiones ponen
de manifiesto importantes aspectos empiricos y tedricos. Sin embargo, no estoy
tan convencido de la tendencia de estos autores a agruparlos bajo la categoria de
“movimiento social”, sino que creo que seria mas acertado reconocer que dichos
procesos son analiticamente diferentes. En concreto creo que desestimar el papel de
las organizaciones en los movimientos sociales en favor de los vinculos virtuales entre
personas con ideas afines supone olvidar el papel de la dimension temporal en el
analisis de la accidn colectiva. Las organizaciones histéricamente han sido una fuente
mas importante de continuidad, confianza y reconocimiento mutuo de sus miembros.
Y es a través de sus redes sistematicas como los movimientos sociales modernos han
surgido y se han consolidado, generando desafios constantes a los poderosos y la
creacion de las condiciones para los cambios de poder significativos (Tarrow, 2011:
cap. 3).

Desde el punto de vista de las formas de coordinacién, fendomenos como Occupy
o los Indignados, o incluso la Primavera arabe podrian concebirse en mayor medida
como modos de accion colectiva comunitarios (en una nocion amplia de comunidad)
mas que movimientos sociales en sentido estricto. Esto no implica que su importancia
sustantiva sea menor, ni supone tampoco olvidar el papel de la red a la hora de
hacer que tales formas de accién sean exitosas. Sin embargo, si implica reconocer
gue mientras los movimientos sociales modernos han logrado encontrar un equilibrio
entre el reconocimiento de su heterogeneidad y la necesidad de coordinaciéon en el
medio e incluso el largo plazo, esta capacidad de nivelar hoy en gran medida se ha
perdido con los principales acontecimientos recientes, sobre todo desde la emergencia
de las protestas de 2011. Resulta ciertamente probable que el modelo histérico de
movimiento social se dirija hacia un declive irreversible y en este sentido Castells y otros
teodricos pueden estar en lo cierto. No obstante, aln seran importantes las fuentes de
continuidad para las organizaciones futuras, para las que los agregados de individuos
conectados a través de redes informaticas no seran un sustituto de los patrones de



alianzas sostenidas. Por tanto, parece recomendable hacer uso de términos alternativos
para sefalar sus funciones y caracteristicas esenciales. Es por este motivo que, en mi
opinion, la reflexidn sobre estos conceptos todavia puede resultar un ejercicio Util
para los analistas de los movimientos sociales, ya sea para aquellos que se encuadren
dentro de corrientes mainstream o de corrientes criticas.
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