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VOLUME CENTOTREESIMO

I
————

2015

Estratto

LUIGI BELLONI

Uno ‘splendido’ carro di Dario
(P. Mil. Vogl. VIII 309, I 36 - II 2 = 8 A.-B.)

AMMINISTRAZIONE DI ATHENÆUM
UNIVERSITÀ - PAVIA
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Theo van den Hout (University of Chicago); Juan Pablo Vita (Consejo Superior de
Investigaciones Cientı́ficas, Madrid); Gregor Vogt-Spira (Philipps-Universität Marburg);
Paul Zanker (Ludwig-Maximilians-Universität München - SNS Pisa); Bernhard Zimmer-
mann (Albert-Ludwigs-Universität Freiburg)

Peer-review. Articoli e note inviati per la pubblicazione alla rivista sono sottoposti – nella forma
del doppio anonimato – a peer-review di due esperti, di cui uno almeno esterno al Comitato
Scientifico o alla Direzione. Nel secondo fascicolo delle annate pari è pubblicato l’elenco dei revisori.
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Kontext der spätantiken Geschichtsschreibung (A. Marcone) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 345

V. PAGANO, L’Andromeda di Euripide (F. Lo Piparo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 347

A.A. RASCHIERI, L’ Orbis terrae di Avieno (F. Gasti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 348

y D. ROQUES: Procope de Césarée, Constructions de Justinien I er (P. De Cicco) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 350
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UNO ‘SPLENDIDO’ CARRO DI DARIO
(P. MIL. VOGL. VIII 309, I 36 - II 2 = 8 A.-B.) *

ABSTRACT. The jewel described in epigram 8 of the new Posidippus presents several singular as-

pects, to which a few scholars have already dedicated their energies. The hypothesis advanced here

is that the miniaturistic technique and use of the luminosity might point to an Achaemenid manu-

facture, which after the battle of Gaugamela will have taken on new meaning for Alexander as

political propaganda. Several clues seem to recall the pregnant symbolism of Persian royalty,

adopted by Alexander to justify the dynastic continuity he sought.

Ot> s\ at\vg+ m e\uo* qgre so+ ra* qdiom ot> se ctmaijx& m

da* jstko|, g\ qsg* hg d\ ei\| vqtre* gm a> ktrim

Daqei& om uoqe* xm o< jako+ [|] ki* ho| – a% qla d\ t< p\ at\so+ m

cktuhe+ m e\pi+ rpihalg+ m lg* jeo| e\jse* sasai –

u]e* cco| e> meqhem a> cxm" ja[i+ ] a\lt* mesai a> mhq[a]ja| \Imdot+ |

at\cai& | e\n o< lakot& uxs[o+ ]| e\kecvo* lemo|"

sqir]pi* halom peqi* lesqom" o= jai+ se* qa|, ei\ pkast+ m o> cvom

e> mdohe]m t< dqgk[g+ ] lg+ diahei& meue* kg.

Né collo né dito di donna questo sardion ha portato,

ma ad aurea catena è stata appesa

la bella pietra che porta Dario – ed un carro sotto di lui

inciso si distende, grande una spanna –

un raggio guidando di sotto; e contende con i rubini d’India,

se messa alla prova, rilucendo di eguale fulgore.

Di tre spanne è il perimetro; ed anche questa è una meraviglia,

se l’ estendersi della sua massa,

di dentro, non percorre umida nube.

Si è più volte insistito, nell’ambito dei Kihija* del nuovo Posidippo, sui tratti
caratterizzanti l’epigramma 8 A.-B., in merito al carro di Dario ed alla virtuosistica
resa del soggetto, focalizzato persino dal poeta ‘a discapito’ del suo autore e del mo-
nile medesimo 1. Come nel caso di una pietra precedente, incastonata nel bracciale

Athenaeum 103/1 (2015), pp. 35-52

* Mi attengo al testo dell’editio minor (C. Austin - G. Bastianini: Posidippi Pellaei quae supersunt om-
nia, ediderunt C. A. et G. B., Milano 2002), senza tuttavia trascurare l’editio maior (G. Bastianini - C. Gal-

lazzi [edd.]: Posidippo di Pella, Epigrammi [P. Mil. Vogl. VIII 309], edizione a c. di G. B. e C. G. con la

collaborazione di C. Austin [Papiri dell’Università degli Studi di Milano 8], Milano 2001). Per una diversa

valutazione dei vv. 7-8 cf. F. Ferrari, Per il testo di Posidippo, «MD» 54 (2005), p. 187, che in particolare – sul

fondamento di 2.4 A.-B. – integra btrro* he]m in luogo di e> mdohe]m.

Ringrazio gli Autori dei referees anonimi per i loro preziosi suggerimenti.
1 Sul posto occupato nella raccolta da questo epigramma cf. K. Gutzwiller, A New Hellenistic Poetry

Book: P. Mil. Vogl. VIII 309, in B. Acosta-Hughes - E. Kosmetatou - M. Baumbach (edd.), Labored in Papyrus
Leaves: Perspectives on an Epigram Collection Attributed to Posidippus (P. Mil. Vogl. VIII 309), Washington,

D.C. - Cambridge, Mass. - London 2004, pp. 87-88; Ch. Fuqua, An Internal Ring Composition in Posidippus’
‘Lithika’, «CW» 102 (2008), pp. 3-12; sui primi componimenti dei Kihija* vd., in genere, P. Bing, Posidippus



per Mandene (epigr. 4 A.-B.), non è da escludere che il poeta descriva gioielli ‘anti-
chi’ 2, reimpiegati in età ellenistica non solo per un intrinseco valore, ma anche per
un loro significato storico, quali documenti di un’epoca che ora recupera la sua at-
tualità culturale e soprattutto politica. Lasciando per il momento in disparte il pro-
blema del materiale 3 e del suo utilizzo – se sia un sardion 4 o un cammeo, una sphra-
gis, o una collana o pendente –, il monile ed il suo ‘realismo’ impongono alcune
considerazioni preliminari, volte a certificare l’effettiva identità di questa Kunstbe-
schreibung, caratterizzata da elementi ecfrastici senza tuttavia divenire, propriamente
e tecnicamente, un’ekphrasis, quale la definisce Teone di Alessandria vincolandola
soprattutto alla resa dell’ e\ma* qceia 5, ma non – necessariamente – ad un’opera d’arte.
L’importante precisazione di Graham Zanker 6 – che si rifà ai criteri, ormai classici,
di Paul Friedländer 7 – interviene dopo i lavori dedicati dallo studioso all’argo-
mento 8 e sembra ora rendere opportuna una rilettura dell’epigramma, al fine di
precisarne il ‘realismo’ ed il rilievo che questo può assumere nel definire forma e
destinazione del gioiello; soprattutto se pensiamo che si tratta di un manufatto di
grandi dimensioni, di estesa ed incontaminata purezza 9, il cui pkast+ | o> cjo| – a dif-
ferenza di quanto accade per i gioielli di epigrammi contigui – avrebbe reso possi-
bile, almeno in teoria, un’ekphrasis di tipo più tradizionale.

Nonostante sia invalsa la dicitura ‘epigrammi ecfrastici’, certo l’epigramma,
per la sua brevità, non può favorire una descrizione che sia esaustiva e che contempli

L. Belloni, Uno ‘splendido’ carro di Dario36

on Stones: The First Section of the New Posidippus Papyrus (P. Mil. Vogl. VIII 309, Col. I-IV 6), in Papers from
the APA Panel on the New Epigrams of Posidippus. 133 rd Annual Meeting of the American Philological Associa-
tion, Philadelphia, 3.-6. 1. 2002, http://www.apaclassics.org/Publications/Posidippus/posidippus.html). Ri-

cordo poi, in particolare, le pregevoli osservazioni di E. Kosmetatou, Poseidippos, Epigr. 8 A B and Early Pto-
lemaic Cameos, «ZPE» 142 (2003), pp. 35-42, che mi hanno fornito lo spunto per la proposta contenuta in

questo lavoro.
2 Cf. soprattutto Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., pp. 113 e 116-117; K. Gutzwiller, Poetic

Garlands: Hellenistic Epigrams in Context, Berkeley 1998, p. 8.
3 Vd. le varie ipotesi in Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., p. 116.
4 Su questa terminologia – da rendersi con «sarda» oppure «corniola» – cf. soprattutto A. Casanova,

Osservazioni sul lessico scientifico ed i neologismi del nuovo Posidippo, «Prometheus» 30 (2004), pp. 223-225.
5 Cf. Progymn. 11 = 2.118.7-8 Spengel: e> juqari| e\rsi+ ko* co| peqigcglasijo+ | e\maqcx& | t% p\ o> wim a> cxm

so+ dgkot* lemom.
6 G. Zanker, New Light on the Literary Category of ‘Ekphrastic Epigram’ in Antiquity: The New Posi-

dippus (Col. X 7 - XI 19 P. Mil. Vogl. VIII 309), «ZPE» 143 (2003), pp. 59-62.
7 Cf. Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. Kunstbeschreibungen justinianischer Zeit, hrsg. und

erkl. von P. F. mit Berichtigungen und Zusätzen zum Nachdruck, rist. Hildesheim - New York 1969 (Leip-

zig-Berlin 1912), pp. 1-103.
8 Vd. spec. G. Zanker, Realism in Alexandrian Poetry: A Literature and Its Audience, London - Sydney -

Wolfeboro, NH 1987, pp. 39 ss., e Modes of Viewing in Hellenistic Poetry and Art, Madison, Wisc. 2004,

pp. 27 ss.
9 Sulle misure della pietra e sulla sua trasparenza cf. Casanova, Osservazioni sul lessico scientifico cit.,

pp. 224-225. Il perimetro di tre spanne equivarrebbe a cm 66,54: realmente un teras !



il manufatto nel suo insieme 10; è questa la ragione – nel Carro di Dario – di un’ ‘as-
senza’ e di una presenza, egualmente significative. Manca una citazione esplicita del-
l’enargeia, elemento primario dell’ekphrasis canonica, ed in sua vece, nell’ambito
della necessaria ‘economia’ letteraria richiesta dalla descrizione dell’oggetto 11, il mi-
niaturismo 12, il tratto ‘calligrafico’ sviluppano un’analisi devoluta a particolari, a
dettagli, dai quali nondimeno scaturisce una straordinaria luminosità 13, in grado
di ‘contendere’ con i celebri anthrakes dell’India 14, ed in particolare quell’effondersi
del colore che si ritrova anche in altri componimenti del nuovo Posidippo, e che
probabilmente accomuna i Lithika alla letteratura tecnica del tempo 15; ma che, so-
prattutto in questo epigramma, sembra «condurre» la visualizzazione evocata dalla
lettura, facendo balenare – con le insistite, rilevanti variazioni su uoqei& m/a> ceim –
un carro di Dario realmente esistito, un simbolo ‘ufficiale’ di gloria e di sconfitta
che ha segnato un’epoca, e che doveva essere ben presente al poeta ellenistico di
corte ed al suo pubblico 16. Non si tratta, dunque, di una mimesi che, forgiando
un oggetto privo, o solo in parte provvisto, di concreti riferimenti al reale, necessiti
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10 Cf. Friedländer, Johannes von Gaza cit., pp. 55-60. Vd. inoltre F. Manakidou, Beschreibung von
Kunstwerken in der hellenistischen Dichtung: Ein Beitrag zur hellenistischen Poetik (Beiträge zum Altertumskun-

de, 36), Stuttgart 1993 (cf. soprattutto gli «Ergebnisse», pp. 270-277); S. Goldhill, The Naive and Knowing
Eye: Ecphrasis and the Culture of Viewing in the Hellenistic World, in S. Goldhill - R. Osborne (edd.), Art and
Text in Ancient Greek Culture, Cambridge 1994, pp. 197-223; K. Gutzwiller, Art’s Echo: The Tradition of Hel-
lenistic Ecphrastic Epigram, in M.A. Harder - R. Regtuit - G. Wakker (edd.), Hellenistic Epigrams (Hellenistica

Groningana 6), Leuven 2002, pp. 85-112. Ricordo inoltre le osservazioni di T.B.L. Webster, Hellenistic Poetry
and Art, London 1964, pp. 156-177.

11 Cf., in genere, D. Del Corno, Posidippo e il mestiere di poeta, in Un poeta ritrovato: Posidippo di
Pella. Giornata di studio. Milano 23 novembre 2001, Milano 2002, pp. 61-66; K. Gutzwiller, The Literariness
of the Milan Papyrus or ‘What Difference a Book?’, in K. Gutzwiller (ed.), The New Posidippus. A Hellenistic
Poetry Book, Oxford 2005, pp. 300-305 (287-319). Vd. inoltre G.O. Hutchinson, The New Posidippus and
Latin Poetry, «ZPE» 138 (2002), pp. 1-10.

12 Cf. soprattutto D. Zoroddu, Posidippo miniatore, «Athenaeum» 93 (2005), pp. 577-596.
13 Vd. i passi raccolti in R. Bing, The Politics and Poetics of Geography in the Milan Posidippus Section

One, on Stones 1-20 AB, in The Scroll and the Marble: Studies in Reading and Reception in Hellenistic Poetry,
Ann Arbor 2009, pp. 253-254, spec. 253-271, ed anche M. Smith, Elusive Stones: Reading Posidippus’ Lithika

through Technical Writing on Stones, in Acosta-Hughes - Kosmetatou - Baumbach, Labored in Papyrus Leaves
cit., pp. 105-117 (cf. a p. 106 il «brilliant glow» sul quale insiste Posidippo al v. 5 dell’epigramma), e Casa-

nova, Osservazioni sul lessico scientifico cit.
14 Sul vivido splendore dell’anthrax cf. Theophr. de lapid. 3.18: e\qthqo+ m le+ m s{& vqx* lasi, pqo+ | de+ so+ m

g% kiom sihe* lemom a> mhqajo| jaiole* mot poiei& vqo* am. Sull’anthrax e sulla sua corrispondenza con il rubino (o con

il carbonchio) vd. Casanova, Osservazioni sul lessico scientifico cit., p. 219.
15 Vd. anche E. Lelli, I gioielli di Posidippo, «QUCC» n.s. 76 (2004), pp. 127-138, e W. Lapini, Ca-

pitoli su Posidippo, Alessandria 2007, pp. 195-206.
16 Ricordo, e.g., J. Bingen, Posidippe: le poète et les princes, in Un poeta ritrovato cit., pp. 47-59; C.

Meliadò, Posidippo, l’epos ellenistico e la propaganda tolemaica, «ARF» 6 (2004), pp. 203-216, ed inoltre

D.J. Thompson, Posidippus, Poet of the Ptolemies, in The New Posidippus cit., pp. 269-285; Bing, The Politics
and Poetics cit.



di applicarvi il criterio del verisimile, magari in modo da rendere credibile al lettore
che lo contempli una voluta alterazione del vero. Il carro di Dario è immediatamen-
te identificabile, ed in tal senso possiede un suo intrinseco carisma, che non è dato
riscontrare in altri gioielli ‘achemenidi’, quali il bracciale per Mandene (epigr. 4 A.-
B.), o la pietra raffigurante il leone persiano (epigr. 13 A.-B.): anch’essi legati ad una
possibile origine orientale, ma sicuramente non provvisti di altrettanta valenza sim-
bolica. E proprio a motivo di tale scelta, forse, si giustifica una techne più che altrove
virtuosistica, ‘letteraria’ 17, nella pratica di una mimesi che differenzia Posidippo da
altri poeti ellenistici e dalle loro ekphraseis. Anche in tale circostanza, il poeta di Pel-
la, confermando la sua identità di abilissimo artigiano, fedele ai principi estetici di
Lisippo e di Apelle 18, alla loro ‘teatralità’ ed anche a certo virtuosismo ‘di maniera’ 19

– in tutto degno, potremmo pensare, di a\kghimai+ vei& qe| 20 –, delinea nella sua am-
piezza un se* qa| che sembra sancire un’opzione di stile alternativa a quella callima-
chea, in armonia con la sua conclamata appartenenza alla cerchia dei Telchini.

Nessun simbolo poteva mostrarsi più adatto del carro di Dario. Direi senz’al-
tro di Dario III 21, a noi proposto anche dal celebre mosaico pompeiano della Casa
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17 Cf. anche D. Schur, A Garland of Stones: Hellenistic Lithika as Reflections on Poetic Transformation,

in Acosta-Hughes - Kosmetatou - Baumbach, Labored in Papyrus Leaves cit., pp. 118-122.
18 Cf. J.J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age, Cambridge 1986, pp. 20 ss., ed anche P. Moreno, Vita e

arte di Lisippo, Milano 1987. Sui testi del papiro milanese vd. spec. E. Kosmetatou, Vision and Visibility: Art
Historical Theory Paints a Portrait of New Leadership in Posidippus’ Andriantopoiika, in Acosta-Hughes - Ko-

smetatou - Baumbach, Labored in Papyrus Leaves cit., pp. 187-211.
19 Cf. M.R. Falivene, Esercizi di ekphrasis. Delle opposte fortune di Posidippo e Callimaco, in G. Bastia-

nini - A. Casanova (a c. di), Il papiro di Posidippo un anno dopo. Atti del convegno internazionale di studi. Fi-
renze, 13-14 giugno 2002, Firenze 2002, pp. 33-40, spec. 39. Vd. inoltre E. Lelli, Posidippo e Callimaco, in

Posidippo e gli altri. Il poeta, il genere, il contesto culturale e letterario, «ARF» 6 (2004), pp. 77-132, ed anche

G. Hoffman, An Archaeologist’s Perspective on the Milan Papyrus (P. Mil. Vogl. VIII 309), in Acosta-Hughes -

Kosmetatou - Baumbach, Labored in Papyrus Leaves cit., pp. 302-308.
20 Sul famoso giudizio di Herond. 4.56 ss. cf. ora E. Esposito, Posidippo, Eronda e l’arte tolemaica, in

Posidippo e gli altri cit., pp. 191-202. Né possiamo qui trascurare il valore dell’aletheia nell’evoluzione artistica

che trova in Lisippo la sua massima espressione: cf. J.J. Pollitt, The Ancient View of Greek Art. Criticism, His-
tory, and Terminology, New Haven - London, 1974, pp. 125-138, ed anche G. Adornato, Sguardi letterari e
giudizi d’arte: Lisippo e gli artisti dell’ a\kg* heia, in F. de Angelis (a c. di), Lo sguardo archeologico. I normalisti per
Paul Zanker, Pisa 2007, pp. 3-18.

21 Cf. Posidippo, Epigrammi, intr. di G. Zanetto, trad. e note di S. Pozzi e F. Rampichini, Milano

2008, p. 98. Secondo Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., p. 117, il poeta, impiegando il solo nome

del sovrano, si sarebbe riferito al più noto Dario I, «ma non si può escludere che sulla pietra fosse rappresen-

tato un re persiano senza esplicite indicazioni personali». Ipotesi ancora diverse vengono formulate in N. Que-

nouille - M. Pfrommer, Dareios in Ketten, in R. Eberhard - H. Kockelmann - S. Pfeiffer - M. Schentuleit

(hrsg.), ‘ ... vor dem Papyrus sind alle gleich!’. Papyrologische Beiträge zu Ehren von Bärbel Kramer (P. Kramer)
(APF Beiheft 27), Berlin - New York 2009, pp. 175-185, spec. 177-179, in merito ad una (probabile) raffi-

gurazione di Dario che «nicht im Wagen, sondern über ihm zu schweben scheint»; il carro, pertanto, rimar-

rebbe vuoto, ed inoltre il Gran Re risulterebbe simbolicamente «appeso» ad una catena, ad indicare la prigio-

nia sua e dell’Oriente intero. Vd. anche infra.



del Fauno, risalente all’incirca al 100 a.C. e di sicura provenienza orientale; sino ad
oggi ritenuto, per lo più, testimonianza della battaglia di Isso, ma ora – dopo la
puntuale, convincente analisi di Paolo Moreno – da ascriversi per più ragioni a quel-
la di Gaugamela 22, e secondo modalità che permettono inoltre di identificarne l’ar-
chetipo nella megalographia di Apelle; soprattutto, grazie ad un particolare impiego
del disegno e del colore 23. Ed in aggiunta – vorrei osservare – in piena sintonia con
la descrizione dell’evento che leggiamo ai capp. 30-33 della plutarchea Vita Alexan-
dri, dai quali si evince anche nei dettagli la tragica dignità del sovrano che ha osato
sfidare Alessandro 24, nonché il valore dei suoi, a> qirsoi jai+ cemmaio* sasoi nel resistere
e nel cadere pqo+ sot& barike* x| (op. cit. 33.7). Nello scontro fatale, ma non ancora
definitivo, come lascia trasparire anche la delicata, disperata manovra del carro, Da-
rio III è quanto mai il simbolo di una regalità che nella disfatta nulla perde del suo
solenne eroismo, candidandosi naturaliter ad avallare una successione ‘alla pari’ (e
legittima) di Alessandro. Ed è logico attendersi che l’intero, fastoso apparato accre-
sca il suo spessore simbolico con l’ultimo Gran Re, proprio nella circostanza in cui
la massima espressione della pompa orientale cede al rovescio di Tyche, e diviene
pertanto paradigmatica di una fine che nondimeno – in ambito dinastico – potrà
trovare una sua continuità. Non sarà, inoltre, senza significato che all’arcaica, insi-
stita solennità del monarca persiano sul carro si opponga la figura di Alessandro,
‘semplicemente’ a cavallo. La fedele citazione di un simbolo orientale lascia trapelare
– ed anche la struttura del mosaico lo conferma – che il punto di vista è quello oc-
cidentale, compiaciuto nel caricare l’immagine di tutta la sua esteriorità, al fine di
rivelarne con maggior efficacia il prossimo svuotamento.

L’analisi di Ann Kuttner 25 muove sostanzialmente da analoghe premesse, rico-
nosce il ruolo ‘propagandistico’ di un monile che potrebbe essere un prezioso pos-
sesso tolemaico, non persiano, relegando però tale ambientazione fra i consueti, triti
simboli del decadente lusso orientale: «The bejewelled king is the Greeks’ stereotype
of effeminate, weak Eastern monarch» 26. Inoltre, evocando il parallelo con il mosai-
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22 Sui vari elementi che concorrono a questa opzione cf. P. Moreno, Apelles. The Alexander Mosaic,
Milano 2001, pp. 15 ss. Soprattutto, si vedano la posizione delle lance nello schieramento, adottate dai Per-

siani a Gaugamela per contrastare la falange macedone (pp. 20-21; cf. anche Diod. 17.53.1); l’angolazione

della luce solare in corrispondenza con le quattordici lance disposte al centro (pp. 15-18), adeguata alla data

della battaglia (1.10.331a. C.); la cura con cui sono resi i dettagli etnografici propri dell’Oriente (pp. 29-32),

nonché la stessa, disperata manovra che Dario tenta con il carro (p. 26).
23 Cf. Moreno, Apelles cit., pp. 32 ss.
24 Cf. anche Curt. Ruf. 4.14-15, su cui soprattutto Kosmetatou, Poseidippos, Epigram 8 A B cit.,

pp. 36-38. Vd. inoltre S. Stephens, For you, Arsinoe..., in Acosta-Hughes - Kosmetatou - Baumbach, Labored
in Papyrus Leaves cit., pp. 164-165.

25 A. Kuttner, Cabinet Fit for a Queen: The Kihija* as Posidippus’ Gem Museum, in The New Posidippus
cit., pp. 152-154 (141-163).

26 Art. cit., p. 154.



co pompeiano, la studiosa sembra ancora propendere per la battaglia di Isso, «when
Alexander approached so near Darius’ chariot that the panicked king fled, launch-
ing his huge army’s final rout by Macedon’s smaller force (cf. A.-B. 31.65)» 27; di
conseguenza, il carro di Dario, un tempo simbolo di gloria, visualizzerebbe ora la
fine del Gran Re e del suo impero, denigrandoli proprio nel loro fasto: «literally,
its measure changes: Greek ‘handspans’ vividly convey grasping the enemy body,
effeminized as lovely, jako* |» 28.

Ma l’epiteto – se esteso dal jako+ | ki* ho| a Dario 29 – già di per sé risuona di
omericissima memoria, ed appartiene inoltre ad un contesto eroico, ove il Gran
Re troneggia sul suo carro, senz’altro al centro dell’azione ed ancora in grado di do-
minarla; protagonista di un pathos che la rappresentazione di Gaugamela non im-
poverisce, ed anzi rende ancor più tangibile nel suo tragico eroismo (Plut. Alex.
33.5): e\m ba* hei sg& | barikijg& | i> kg| e\juame* msa, jako+ m a> mdqa jai+ le* cam e\u\ a% qlaso|

t< wgkot& bebx& sa. Proprio l’evento di Gaugamela sembra enfatizzare l’usanza, ormai
arcaica, del carro impiegato in battaglia, con la figura del sovrano che rimane emi-
nente, continui egli ad essere un paradigma di valore, o possa divenire un simbolo
di sconfitta 30. La «bella pietra», in un contesto ricco di reminiscenze, potrebbe al-
lora echeggiare l’attributo plutarcheo, situando anche la «bellezza» – l’eroismo ‘ome-
rico’ del sovrano – nella serie dei valori intercambiabili, nei ‘livelli’ che il miniaturi-
smo organizza in un raffinato pastiche.

La centralità del sovrano emerge infatti dal complesso lusus lessicale, che sem-
bra evocare l’aprirsi di una serie di scatole cinesi. Mi riferisco soprattutto alle varia-
zioni sul «portare», altamente probative della tecnica miniaturistica di Posidippo 31:
dopo la negazione iniziale – né collo, né dito di donna mai «ha portato» (e\uo* qgre) il
gioiello –, responsabile di uno ‘stacco’ quale non si ritrova nei precedenti epigram-
mi, il testo ribadisce che è la grande pietra a «portare» Dario (Daqei& om uoqe* xm), per
poi passare all’ a% qla medesimo, che si distende sotto il sovrano in tutta la sua am-
piezza. Anche dal di sotto del carro proviene l’effetto della luce, ma con una varia-
zione che potrebbe essere significativa: se è il jako+ | ki* ho| recante Dario a diffondere
una particolare luminescenza, u]e* cco| e> meqhem a> cxm 32, non meno ne è partecipe
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27 Loc. cit.
28 Loc. cit.
29 Ma cf., e.g., Kosmetatou, Poseidippos. Epigram 8 A B cit., p. 38, e Quenouille-Pfrommer, Dareios in

Ketten cit., pp. 176-177.
30 Cf. Curt. Ruf. 4.14.26, su cui Moreno, Apelles cit., p. 27. Vd. anche J.J. Pollitt, Art in the Hellenistic

Age, Cambridge 1986, p. 46.
31 Cf. Zoroddu, Posidippo miniatore cit., pp. 589 ss., e soprattutto p. 591.
32 Cf. Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., p. 117: «si potrebbe pensare che l’espressione alluda

al fatto che la pietra lascia passare la luce ‘da sotto’, cioè che non è poggiata sopra (o contro) una superficie che

impedisca il passaggio della luce. Ma forse, più semplicemente, si può intendere che il ue* cco| sia la luminosità

della pietra, luminosità che sembra appunto scaturire ‘da sotto’, cioè dall’interno del ra* qdiom».



l’ a% qla... t< p\ at\so+ m | cktuhe* m, «che di fatto ‘guida’ la luce irradiata dalla gemma, sic-
ché i bagliori sembrano quasi creare (e accompagnare) lo slancio dell’ a% qla» 33. L’ipo-
tesi non può che fondarsi su una particolare interpretazione dell’effetto luministico,
ma grazie ad essa l’idea del «guidare» – centrale nella visualizzazione dell’insieme –
riuscirebbe ancor più focalizzata nel contesto dell’epigramma. Poiché il verbo è di
‘normalissimo’ impiego, opportunamente Donatella Zoroddu insiste sulla pregnanza
di queste attestazioni, desumibile anche dal confronto con le altre in cui Posidippo
ricorre a uoqe* x (epigr. 12.5 e 7.2) 34: dopo essere stato impiegato in apertura del te-
sto, il verbo è ripreso in enjambement (vv. 2-3), in poliptoto e sempre nella stessa sede
metrica (terzo ictus); ma soltanto qui, in aggiunta, uoqe* x è impiegato «con uno scar-
to semantico notevole (‘portare’ nel senso di ‘indossare’ prima, di ‘recare inciso’ do-
po) che di primo acchito, anche dato l’ordo verborum inverso, spiazza» 35. Quasi il
poeta volesse proporre al lettore «visual codes» 36, che i suoi (re)impieghi lessicali sem-
brano riflettere. Ma si potrebbe ulteriormente osservare quanto il lusus imperniato
sul «portare» sia congruente all’ultimo impiego di a> cx, che parrebbe scelto dal poeta
per stabilire una variazione sul tema, una sorta di bivalenza, condivisa sia dal Gran Re
sia dal suo carro. Se cosı̀ fosse, verrebbe da pensare che nessun altro verbo, in appa-
renza tanto ‘banale’, potrebbe riuscire più efficace nel microtesto di questo passo,
adempiendo con efficacia ad un’opzione tipica del poeta doctus : che individua un ter-
mine ‘svilito’ dalla consuetudine proprio per ricavarne variazioni, esiti propri di un
linguaggio ‘alto’, a incominciare dalla dinamica che il ‘condurre’ sembra esprimere
grazie al luminismo sprigionato dalla gemma stessa. Forse anche a motivo del suo
usurpare un campo semantico apparentemente ‘generico’, ma in realtà di considere-
vole impegno; un nostro termine di confronto – in merito al ‘tipo’ di un impiego
lessicale, mancando le condizioni atte a certificare una diretta dipendenza – potrebbe
essere rappresentato da due attestazioni eschilee intrise di arcaicità, in grado di espri-
mere una valenza ‘alta’ ed arcana del potere regale. In tal caso, non suonerebbe fuor-
viante la variazione del poeta doctus, che acquisterebbe pregnanza grazie al particolare
(re)impiego di un termine più che convenzionale. Nei Persiani di Eschilo, ad esem-
pio, il Coro celebra Dario (versus lo sconfitto Serse!) quale Rotri* do| ui* ko| a> jsxq (v.
557) 37; ed analoga solennità si potrebbe evincere dagli \Avaix& m a> jsoqe* | se jai+ pqo* -
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33 F. Conca, Alla ricerca di un poeta, in Il papiro di Posidippo un anno dopo cit., p. 24. Vd. anche La-

pini, Capitoli cit., p. 201.
34 Nel secondo epigramma, accogliendo la congettura e\uo* qei, restituita nell’editio princeps.
35 Zoroddu, Posidippo miniatore cit., p. 591 e nt. 71.
36 Kosmetatou, Poseidippos, Epigram 8 A B cit., p. 38. Cf. anche loc. cit.: «In this case, luminosity does

not only function as reference to the appearance of the stone, but also as an allusion to a succession of optical

effects that single out the representation of a tragic hero».
37 Cf. A.F. Garvie: Aeschylus, Persae, with Introduction and Commentary by A.F. G., Oxford 2009,

p. 240. Lo studioso ricorda inoltre Hesych. a 2679, nonché « >Ajsxq as a proper name».



loi di Eum. 399, ove il titolo è addirittura assegnato da Atena, che vanta un posse-
dimento a lei attribuito (v. 401: e> meilam) da «condottieri» achei in epoca remota, poi
destinato ad essere un e\nai* qesom dx* qgla per i figli di Teseo (v. 402). Se in qualche
modo una memoria letteraria – non necessariamente eschilea, ma comunque ‘poli-
tica’ – di Posidippo fosse qui attiva, sarebbe allora da recuperarsi un’idea del «con-
durre» nella sua accezione più alta, adeguata all’eroismo ultimo di un sovrano e,
di conseguenza, estesa ad un simbolo onusto di storia, verisimilmente da non inten-
dersi solo quale strumento di guerra.

Se dunque il carro «porta» Dario e tale, sul piano semantico, è l’aderenza al
simbolo praticata da Posidippo nel descrivere un monile già per lui ‘antico’, si po-
trebbe azzardare l’ipotesi che la cura formale del poeta si attenga non solo a modelli
realmente esistiti, ma anche a dettagli propri del cosmo achemenide, quali noi pos-
siamo individuare nel prezioso parallelo con il mosaico pompeiano e con altri reper-
ti. Benché la mia ipotesi si discosti da quella del «carro vuoto», avanzata nel lavoro
di Quenouille-Pfrommer in merito ad un «Herrscher..., der in einem gesonderten
Bildregister über einem leeren Wagen dargestellt war» 38, in modo da renderne le
ben note «Passivität und Feigheit» 39, ne condivide tuttavia l’idea che il carro sia
in ogni modo «das ‘agierende’ Stück» 40: senza però dissociarlo dalla figura del Gran
Re destinato a soccombere, quasi Posidippo volesse enfatizzarne la sconfitta assimi-
lando solo in parte la simbologia orientale, e magari citando quale simbolo un «Göt-
terwagen» vuoto perché ‘esclusivo’, sul quale nemmeno il sovrano sarebbe potuto
salire 41. Sovrano e carro, nel testo dell’epigramma, non sembrano autorizzare una
scissione imputabile al poeta. Fra l’altro, come ammettono gli stessi Autori 42, sin
dal primo ellenismo Dario III sul carro regale è un tema ben documentato; ma so-
prattutto, nella descrizione del sardion, le polisemie del «portare» investono Dario,
la pietra, il carro ed il ue* cco|, combinando un intreccio, una trama allusiva e ‘reci-
proca’ delle varie entità; inoltre, lo splendore che la gemma stessa «conduce» dall’in-
terno ne illumina l’intera superficie originando un teras, e pertanto dovrebbe essere,
piuttosto, un segno di unità; come talvolta è dato riscontrare nelle ekphraseis dei
poeti ellenistici, ove il colore può essere elemento unificante, in scene miniaturisti-
che, di temi variamente raffigurati nelle loro componenti 43; e dove la poikilia del
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38 Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ketten cit., p. 177. Cf. anche supra, nt. 21.
39 Cf. Arrian. An. 2.11.4, su cui art. cit., p. 178 nt. 10.
40 Cf. Quenouille-Pfrommer, art. cit., p. 178.
41 Giustamente, gli studiosi (art. cit.) ravvisano questa tipologia in Hdt. 7.40.3-4, a proposito del carro

di Zeus seguito dal carro di Serse. Vd. infra, nt. 62.
42 Art. cit., p. 181.
43 Un esempio fra tutti: l’ e> qetho| del manto di Giasone in Apoll. Rhod. 1.725-729. Vd. le varie ipo-

tesi di lettura in F. Manakidou, Beschreibung von Kunstwerken in der hellenistischen Dichtung cit., pp. 114-116.



manufatto permette sı̀ distinzioni, ma è anche tramite di ‘sequenze’ ben focalizzate,
in modo che l’insieme rifletta l’unità ideale dell’argomento prescelto. Scindere le
due res sulla superficie della gemma è senza dubbio, nel testo, una «possibilità» 44,
ma introdurrebbe una notevole aporia nel simbolismo politico che comunemente
viene riconosciuto ad entrambe, e sminuirebbe la memoria orientale in maniera
univoca, del tutto a favore del ‘punto di vista greco’, sul quale, di necessità, dovreb-
be poi fondarsi l’intera lettura del documento. In una tale circostanza, il Gran Re ed
il suo simbolo più alto potrebbero invece appartenere alle estreme testimonianze di
una civiltà che continua archetipi della tradizione mesopotamica 45, se in attesa di
venir assimilata da Alessandro e dai Diadochi; e proprio a motivo di queste ascen-
denze il Gran Re sul carro darebbe un suo contributo «zur Verherrlichung Alexan-
ders und der makedonischen Orientsiege» 46. Probabilmente, anche il monile di Da-
rio risente del ‘legato’ di Gaugamela, quale noi lo ravvisiamo nel mosaico da Pompei
ed in altre, successive attestazioni, sempre ispirate da un culto della regalità orien-
tale 47. Ma allora sembra lecito chiedersi se i dettagli di questo epigramma, cosı̀ come
lasciano ricostruire una scena storicamente precisa, non devolvano a tal fine anche il
luminismo, non presentino qualche peculiarità dell’oggetto realmente esistito; se il
testo di Posidippo non permetta qualche ulteriore conclusione circa l’utilizzo di un
simbolo achemenide, in maniera analoga a quanto viene ormai riconosciuto per il
leone persiano dell’epigramma 13 A.-B. 48. Ed in un contesto analogamente celebra-
tivo, fra l’altro dedicato alla haqrake* a vei* q di Lisippo (epigr. 65 A.-B.), ove i Per-
siani – per quanto paragonati a buoi di contro al leone di Alessandro – non sono da
biasimare per Posidippo: ot> si ce lelpsoi+ | Pe* qrai... Anzi, «both animals function-
ed as symbols of valor and were used in ancient divination, especially in compari-
sons of Alexander the Great with worthy opponents and predecessors» 49.

Un procedimento risulterebbe di conseguenza realistico proprio perché ‘sim-
bolico’, anche secondo quanto lascerebbe presagire una latente minaccia alla regalità
di Dario. Sebbene il pkast+ | o> cjo| non appaia percorso da nubi 50, venature, opacità
potrebbero anche trasparire da sotto la superficie del monile, qualora si tratti di un
cammeo – cioè di un sardonice a due strati. In altri termini, il poeta sembra cele-
brare la purezza della gemma – qui nel suo lucore ‘acqueo’ versus la ‘brace’ di anthra-
kes dell’India –, ‘appurando’ che questa, proprio per certe sue caratteristiche fuor
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44 Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ketten cit., p. 177.
45 Vd. Moreno, Apelles cit., pp. 29 ss.
46 Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ketten cit., p. 175.
47 Cf. Moreno, Apelles cit., pp. 83 ss.
48 Cf. Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., p. 123.
49 Kosmetatou, Poseidippos, Epigr. 8 A B cit., p. 37.
50 Si potrebbe citare l’effetto prodotto da una nube sullo specchio, attestato in Aristot. Insomn.

459b.30.



della norma, risulta essere un se* qa|. Nonostante la sua estensione, è infatti eccezio-
nalmente priva di impurità, per altro facili a riscontrarsi in quel tipo di materiale 51:
«... The poet may praise the flawlesness of the stone whose surface, despite its size,
was not disrupted by any vein, caused by impurities, which could also be discovered
during engraving» 52. Una t< dqgk[g+ ]... meue* kg sul gioiello, qualunque sia la sua com-
posizione, sarebbe ‘virtuale’ 53 – non a caso, forse, manca l’articolo 54, e «meue* kg è
l’ultima parola, la ‘pointe’» 55. Una nube viene comunque evocata dal parallelo
con un’immagine eschilea 56, dal passo in cui le Danaidi, perseguitate dagli Egizi,
sono alla ricerca di un hqo* mo| che sia per loro un’ancora di salvezza, nonostante in-
combano nubi foriere di tempesta (Suppl. 792 ss.): po* hem de* loi ce* mois\ a/ m ai\he* qo|

hqo* mo| | pqo+ | o= m me* ug d\ t< dqgka+ ci* cmesai vix* m... In Posidippo, sarebbe implicito,
oscuro presagio di una minaccia che potrebbe rendere più variegato l’effetto lumi-
nistico, qui determinante nel ritrarre Dario quale tragic hero, solo ed esposto ad alto
rischio nel suo dominio della scena. Si potrebbe in merito osservare che anche il
mosaico di Alessandro riflette un calibrato uso delle tinte, e che proprio «the reduc-
ed resonance of the colours is a reminder of the cloud of dust enveloping the field of
Gaugamela» 57; in relazione al carro di Dario, inoltre, lo ‘sfumato’ permette di rico-
struire – in una sequenza di particolari, di riscontri estremamente accurati – la reale
luce del sole a Gaugamela 58: un raggio della ruota proietta la sua ombra sul carro, in
modo che «by combining these two points and prolonging upwards the segment
thus formed, we obtain the position of one of the sun’s rays, and hence of all the
rays of light bathing the scene» 59. Certo, questo potrebbe anche dipendere, in qual-
che misura, dalla particolare tecnica pittorica di Apelle – dal suo impiego dei famosi
«quattro colori», oggetto di ammirazione da parte di Plinio –, e/o magari dalla sua
abilità nel rendere il diaphanon 60, il morbido coesistere delle tinte che attenua il
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51 Casanova, Osservazioni sul lessico scientifico cit., p. 224, osserva come il sardion presenti variazioni

cromatiche, dovute alle «lamine» ravvisabili nei due tipi della calcedonio-sarda e della calcedonio-corniola, pie-

tre comunque simili fra loro. Ma vd. infra, nt. 75.
52 Kosmetatou, Poseidippos, Epigr. 8 A B cit., p. 42. Contra, vd. Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ket-

ten cit., pp. 183-184.
53 Ed in tal caso allusiva dell’evento di Dario. Cf. Kosmetatou, Poseidippos, Epigr. 8 A B cit., p. 38:

«Dareios’ tragedy is further accentuated by the presence of heavy clouds of doom that lurk and threat inside

the stone as well as in the background of the entire scene [...]».
54 Cf. Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ketten cit., p. 183: «Da [...] der Artikel fehlt, handelt es sich

hier um eine unbestimmte ‘watery cloud’, so daß der Text nicht die Interpretation als zweischichtigen Stein

hergibt».
55 Casanova, Osservazioni sul lessico scientifico cit., p. 224.
56 Kosmetatou, Poseidippos, Epigr. 8 A B cit., p. 38.
57 Moreno, Apelles cit., p. 35.
58 Op. cit., pp. 15-18.
59 Cf. Plin. 25.50; 92, su cui Moreno, op. cit., pp. 16-17.
60 Cf. Aristot. de sensu 439b.9-10 e 440a.7-9, su cui Moreno, op. cit., pp. 34-35.



contrasto naturale del colore, e nel quale proprio il fenomeno della luce è gran parte
nella rappresentazione realistica di una scena. A noi, per ovvie ragioni, non è dato
stabilire con certezza una relazione di questo tipo, ma nel parallelo che sembra in-
tercorrere fra il mosaico e Posidippo, non può non colpire come un effetto di luce,
anche nel poeta, sembri coinvolgere il carro, ed in aggiunta sia parte dell’analoga,
tragico-eroica idealizzazione di Dario – non senza ‘coperte’ allusioni ad una ‘nube’
che potrebbe offuscarne la gloria. Lo stesso mosaico, inoltre, dimostra quanto la cul-
tura del primo ellenismo – primaria ‘conseguenza’ della battaglia di Gaugamela, sul-
le orme della spedizione di Alessandro post hunc eventum 61 – fosse attenta nel tra-
smettere all’Occidente greco immagini, topoi di un Oriente dimenticato e quasi sco-
nosciuto; ed il realismo perseguito da Posidippo potrebbe essere, soprattutto nel
caso il poeta avesse dinanzi a sé una gemma ‘antica’, ulteriore testimonianza di
un rinnovato interesse per quell’Oriente che già in età arcaica e classica i Greci ave-
vano avuto modo di conoscere. Il ue* cco| che il carro sembra «condurre» o «guidare»
grazie alla purezza della gemma potrebbe essere la controparte di ‘virtuali’ nubi sullo
sfondo, attuando un sottile lusus verborum in grado di visualizzare il comporsi di una
climax, evocata nel lessico del «condurre/portare» dal realizzarsi di un raffinato ef-
fetto coloristico.

Ma, forse, ulteriori precisazioni sono possibili grazie alla scelta tematica ed alla
cogenza che questa riveste nel testo dell’epigramma. Già le fonti del V secolo, poi
riprese dalla cultura ellenistica ed oltre, citano il carro «sacro a Zeus» nel corteggio
del Gran Re persiano 62, e sempre in momenti cruciali delle campagne in Occidente.
Ebbene, non solo è certo che il carro fosse legato al culto di Ahura-Mazda, ma si
potrebbe anche ricordare come il suo simbolo più diffuso fosse ‘tradotto’ nel culto
del fuoco, intimamente connesso con la figura del sovrano e con l’accezione più alta
del potere regale 63: se Senofonte (Cyr. 8.3.12) ci attesta che il carro del sovrano era
preceduto da alcuni uomini recanti il fuoco sopra un grande altare, e se la documen-
tazione archeologica ci assicura che santuari di epoca ellenistica ne avevano recepito
il culto 64, è Curzio Rufo (3.3.9) ad informarci che proprio nell’esercito di Dario III,
nel suo «ordine di marcia», il simbolo del fuoco assume particolare rilevanza. Si trat-
ta di simbologie che continuano la tradizione achemenide in un contesto nuovo,
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61 Moreno, op. cit., pp. 29 ss.
62 Cf. il carro di Serse in Hdt. 7.40.4 e 8.115.4, quello di Ciro in Xen Cyr. 8.3.12, e quello di Dario

III – «consacrato a Giove» – in Curt. Ruf. 3.3.3, su cui P. Briant, Histoire de l’empire perse. De Cyrus à Ale-
xandre, Paris 1996, p. 260. Oltre al citato ritratto di Dario III in Plut. Alex. 33.5, ove si precisa che il Gran Re

spicca sullo sfondo dello squadrone reale, cf. anche l’allusione al carro di Serse in Hdt. 7.140.1, ove la Pizia

vaticina agli Ateniesi la distruzione perpetrata da Ares e dal fuoco, Rtqigceme+ | a% qla dix* jxm. Com’è noto, si

tratta di allusione parallela ad Aesch. Pers. 84: Rt* qio*m h\ a% qla dix* jxm – sempre detto di Serse, su cui vd. Gar-

vie, Persae cit., pp. 77-78.
63 Cf. Briant, Histoire de l’empire perse cit., pp. 260-262.
64 Vd., e.g., Briant, op. cit., fig. 29.



forse da non trascurare nemmeno nelle ‘riprese’ posidippee, nella realtà politica e
culturale che queste presuppongono. Sebbene la pratica, gli esiti del luminismo po-
sidippeo non ci permettano di procedere oltre 65, le polisemie di a> cx e la centralità
del sovrano sul carro sembrano ripristinare una precipua citazione della regalità
orientale: del tutto pertinente al contesto eroico di Dario, all’immagine della pompa
regale, nonché all’auspicio di legittimità dinastica che Alessandro, con la sua impre-
sa, vorrebbe desumere dall’evento.

Sarebbero echi, reminiscenze di gran momento in Posidippo, e vorrei aggiun-
gere che la loro liceità potrebbe acquistare ulteriore verisimiglianza non solo grazie al
confronto con il leone persiano, ma nel contesto di Persika da ritagliare all’interno
dei Lithika, forse suscettibili di qualche precisazione nei loro richiami all’Oriente
persiano. Penserei ad un’altra pietra di Dario (epigr. 4 A.-B.), ove la corruttela
del testo, al v. 3, conserva tuttavia l’attributo a\ msire* kgmom, il cui sostantivo potrebbe
essere o a\jsi& m(a), proposto da entrambi gli Editori 66, o pe* luic(a), lettura del solo
Austin 67. Il gioiello di Mandene usufruirebbe di analogo, puntuale riscontro se va-
lutiamo il raro impiego dell’attributo: oltre che in questo passo, a\ msire* kgmo| risulta
attestato solo in un frammento eschileo, il 204c.6 Radt (TrGF III, p. 324) = P.Oxy.
XX 2245 III.6, ove è tradotto «shining like the moon». Questa interpretazione vie-
ne accolta sia nell’editio princeps sia nell’editio minor di Posidippo, ma è appena il
caso di osservare come il valore del preverbo rimanga, in parte, offuscato nella resa
del raggio «splendente come la luna». Pur con tutte le cautele imposte dal testo cor-
rotto, e senza misconoscere l’‘obbligatorietà’ del confronto con il parallelo eschileo,
o anche con le collane di Afrodite, che in un passo omerico, rifulgono x< | (de+ )
rekg* mg 68, vorrei ipotizzare un rinvio – ben più ardito! – a certa rappresentazione
achemenide. Ad esempio, sulla sua tomba rupestre a Naqš-i Rustam 69, Dario I ap-
pare affiancato dall’altare del fuoco e dal sole alato di Ahura-Mazda, mentre sullo
sfondo si staglia il disco lunare; ma questi simboli dovettero conoscere un’ampia
diffusione, più o meno ‘contaminata’ da altri temi, e fin sull’estremo limite dell’età
achemenide 70. Se il raggio di Posidippo dovesse, in qualche modo, rifarsi a tale sim-
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65 Si sarebbe tentati di scorgere nel ue* cco| un’allusione al massimo simbolo della regalità, analogamen-

te a quanto attesta il ux& | citato da Plut. Alex. 30.5, sempre a proposito di Dario a Gaugamela: o< pa* kim (sc. so+
ux& |) a\maka* lweie kalpqo+ m o< jt* qio| \Xqola* rdg|. Forse un’eco del farnah-, il «fulgore» simbolo e garanzia del

potere regale? Su questo principio-cardine della regalità achemenide, e sul suo rilievo nella contingenza di crisi

dinastiche, vd. Briant, Histoire de l’empire perse cit., p. 259. Ricordo inoltre R.G. Kent, Old Persian. Grammar,
Texts, Lexicon, New Haven, Connect. 1953*, p. 208.

66 Cf. anche C. De Stefani, Conjectures on Two Epigrams of the ‘New Posidippus’ (4 and 66 A.-B.),
«ZPE» 152 (2005), p. 7.

67 Vd. Posidippi Pellaei quae supersunt cit., p. 24 (in apparato). L’integrazione di Austin si fonda su

Aesch. fr. 170.1 Radt (TrGF III, p. 286).
68 Cf. Hymn. Hom. 5.86-90, su cui Zanetto-Pozzi-Rampichini, Epigrammi cit., p. 94.
69 Cf. Briant, Histoire de l’empire perse cit., pp. 262 ss.
70 Cf., e.g., P. Zazoff, Die antiken Gemmen, München 1983, p. 168 fig. 48.



bologia, e sussistere fra il Gran Re e la luna, potrebbe anche venire interpretato se-
condo la traduzione proposta dagli Editori, ma forse essere realmente a\ msi+ – re* kg-

mo|: pertanto da vedersi di contro, opposto, o comunque in riferimento alla luna, cosı̀
come il simbolo del leone persiano (epigr. 13 A.-B.), a sua volta, se]i*.m. xm a\rsqa* psei

pqo+ | jako+ m g\ e* kiom. Ci imbatteremmo nuovamente in una terminologia riconduci-
bile ad un contesto ‘sfruttato’ dalla politica di Alessandro; forse da ascriversi, qui, al
sovrano restauratore dell’impero nella sua struttura sovranazionale, modello perfet-
tibile per l’idea della nuova, costituenda monarchia universale. Come per Dario III,
non escluderei che anche per Dario I il poeta ellenistico abbia ‘visualizzato’ imma-
gini ormai consolidate dalla tradizione, nel cui luminismo sarebbe possibile ravvisa-
re un concreto supporto al reale utilizzo delle ‘fonti’; per altro, già evocato da indizi
che inducono a scorgervi – nel nome 71, o nei simboli impiegati – un approccio
puntuale all’Oriente che Alessandro si appresta ad integrare nel suo impero.

In tal senso, il parallelismo fra il monile di Dario ed il mosaico pompeiano
potrebbe acquisire prospettive e valutazioni nuove, alimentate anche da altri manu-
fatti orientali appartenenti al cosiddetto Hofstil ; provvisti della tradizionale simbo-
logia che accompagna il culto del sovrano (il carro, il leone ed il sole, soprattutto),
già si riscontrano nelle prime attestazioni dell’età achemenide 72, e renderebbero ben
più attuali i riscontri con l’antica civiltà mesopotamica, più propriamente di ascen-
denza assira, data la dimensione della gemma 73. Alcune implicazioni debbono esse-
re, di conseguenza, sottolineate anche per il monile di Dario: l’evidente desiderio di
rendere l’‘alterità’ orientale quale testimonianza di eroismo corrisponde alla neces-
sità di plasmare la virtù guerriera (e non solo) di Alessandro 74. Che si renderà tanto
più benemerita – attraverso i suoi successori – quanto più sarà in grado di assimilare
l’eredità achemenide.

Ma le nostre ipotesi non possono, a questo punto, prescindere dalla funzione
del gioiello, della «catena», nettamente ornamentale e destinata, sembra, ad essere
appesa, ad ornare una parete. Dopo le prime puntualizzazioni contenute nell’editio
maior, volte ad escludere che il ra* qdiom di Dario possa essere un cammeo, manu-
fatto improbabile – e comunque non documentato con certezza per l’età acheme-
nide 75 –, lo studio di Elizabeth Kosmetatou ha cercato di recuperare l’ipotesi di un
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71 In merito a Mandene ed alla sua probabile identità vd. Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit.,

p. 113, e Zanetto-Pozzi-Rampichini, Epigrammi cit., p. 95. Pur considerando l’ipotesi di una donna apparte-

nente alla famiglia reale persiana (madre di Ciro il Grande, figlia di Dario I?), gli studiosi optano per una

figura femminile contemporanea al poeta.
72 Cf. Zazoff, Die antiken Gemmen cit., pp. 169 ss.
73 Vd., e.g., J. Boardman, Greek Gems and Finger Rings, London 20012, p. 305.
74 Cf., in genere, D. Plantzos, Hellenistic Engraved Gems, Oxford 2003, pp. 59 ss.
75 In tal caso dovrebbe trattarsi, propriamente, di raqdo* min (sardonice), non di ra* qdiom, ma si potreb-

be anche pensare ad una confusione fra i due termini: vd. Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., p. 116.

Su posizioni diverse Casanova, Osservazioni sul lessico scientifico cit., pp. 223-225, che, attenendosi scrupolo-



cammeo ellenistico che rielabori un tema persiano. Non vi sarebbero ostacoli insor-
montabili per postulare l’esistenza di un grande cammeo già nel primo ellenismo,
quale espressione di una glittica legata al gusto ed agli scopi della corte tolemaica 76.
Per più ragioni mi sentirei di sottoscrivere la suggestiva ipotesi della studiosa, pen-
sando ad un «cornelian cameo» nel quale risulterebbe di grande effetto, se praticata
dal poeta, «the... cryptic observation on a cloud-like effect (t< dqgkg+ meue* kg), presu-
mably on the background of the scene» 77, in grado di evocare sfumate, ‘contenute’
variazioni coloristiche – «with a cloudy color distribution in transmitted light» 78 –
rispetto alla parte eseguita sulla pietra in rilievo. Il pkast+ | o> cjo| del gioiello, para-
gonabile ai celebri (ma più tardi) cammei ‘tolemaici’ di Vienna e di San Pietrobur-
go 79, e la tecnica del rilievo ‘applicata’ al colore porterebbero ad escludere un sigillo,
attestato invece per il successivo ‘sigillo di Policrate’ (9 A.-B.) 80, che sarebbe di pic-
cole dimensioni e risulterebbe inadatto alla funzione che invece sembra riflettere
l’‘ufficialità’ di questo gioiello. Rimane tuttavia l’assoluta purezza della gemma, ‘ga-
rantita’ dall’assenza di una nube, a rendere ardua una sicura identificazione; né mi
avventurerei nell’ipotesi di ravvisare, nel teras di Posidippo, conseguenze inerenti al-
la distinzione – effettuata da Teofrasto 81 – fra ra* qdiom «femminile» (e\qthqo* seqom) e
«maschile» (leka* mseqom), magari per avallare, con la prima opzione, la ‘luce’ nega-
tiva in cui verrebbe a trovarsi Dario, un tempo sovrano potente ed ora «interpreta-
to» – dal punto di vista greco – nella sua debolezza 82. Mi limiterei piuttosto ad os-
servare come la rilevanza del soggetto e le grandi dimensioni del monile corrispon-
dano a due res che rientrerebbero pienamente nello Hofstil classificato tra quinto e
quarto secolo; ed in particolare nella techne delle grandi gemme greco-persiane, in

L. Belloni, Uno ‘splendido’ carro di Dario48

samente all’assenza di una nube, esclude qualsiasi varietà di sardonice: la pietra impiegata per i cammei è in-

fatti caratterizzata da variazioni di colore e/o impurità. Vd. anche supra, nt. 51.
76 Cf. anche D. Plantzos, Hellenistic Cameos: Problems of Classification and Chronology, «BICS» 41

(1996), pp. 115-131 (spec. 122 ss.); Id., Hellenistic Engraved Gems, Oxford 1999, pp. 42 ss., 101-102; E. Ko-

smetatou, On Large Gemstones, «ZPE» 146 (2004), pp. 81-84, ed anche Quenouille-Pfrommer, pp. 184-185.
77 Kosmetatou, Poseidippos, Epigr. 8 A B cit., pp. 41-42. Vd. inoltre Zazoff, Die antiken Gemmen cit.,

pp. 193-198.
78 Kosmetatou, art. cit., p. 42.
79 Su queste due gemme vd. Plantzos, Hellenistic Cameos cit., pp. 123-126. La loro cifra stilistica ed

iconografica – preziosa (e fortunosa) testimonianza di un «link» con l’arte ellenistica – permetterebbe di risalire

non oltre il I secolo d.C. Sembra invece databile al I sec. a.C. la celebre Tazza Farnese: cf. anche D. Plantzos,

Ptolemaic Cameos of the Second and First Centuries BC, «OIA» (1996), pp. 45-54.
80 Su questo, oltre a Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit., p. 118, vd. anche V. Rosenberger, Der

Ring des Polykrates im Lichte der Zauberpapyri, «ZPE» 108 (1996), pp. 69-71.
81 Cf. Theophr. de lap. 7.23.30, ed inoltre Plin. 37.105-106, su cui Casanova, Osservazioni sul lessico

scientifico cit., pp. 223-224.
82 Cf. Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ketten cit., pp. 179-181. Ma vd. il commento degli studiosi a

Orph. Lith. Kerygm. 30.1-5, ove lo splendore del ra* qdio| babtkx* mio| – portato da uomini degni di grande

onore – è semplicemente assimilato a quello dell’anthrax.



merito alle quali vorrei riproporre le precisazioni di Peter Zazoff 83: «Die frühen greco-
persischen Gemmen des Hofstils bevorzugen die hohe Petschaftsform [...], die als ge-
rundeter Konus oder als facettiertes Prisma vorkommt. Ihr Material ist in der Regel
der bläuliche Chalcedon, seltener Achat, Bergkristall, Karneol oder Jaspis [...]. Ferner
wurden nach alter Tradition auch Zylinder [...] aus Achat oder Chalcedon verwendet
– meist für repräsentative Königsbilder [...]». Potremmo cosı̀ preservare l’origine ‘anti-
ca’ del monile di Dario, quale prodotto di un’arte achemenide che poi dovrebbe ul-
teriormente evolversi e continuare nel cosiddetto stile ‘greco-persiano’ o ‘misto’ 84, di-
stinguendosi da un semplice gusto orientaleggiante. Anche se in tali casi appare arduo
tracciare un discrimen, la figura del Gran Re sul carro può ancora trovarvi il suo spazio,
unitamente ad aspetti della vita militare e persino privata 85; ma proprio la veneranda
antichità del carro di Dario dovrebbe giustificare il carattere ‘esclusivo’ del pendente
ed all’interno dei nuovi temi attestare una certa flessibilità nello stile ‘greco-persiano’,
suffragando, fin verso gli inizi dell’ellenismo, l’eventualità «[...] den zweisprachigen
Charakter gerade auch der Bilder im Auge zu behalten» 86. Sarebbe allora possibile
(ri)formulare l’ipotesi di un monile che collo o dito di donna mai ha potuto portare:
un manufatto meramente ornamentale, un simbolo da appendersi ad una parete, o
anche al collo di una statua, può contemplare il reimpiego di una gemma di notevoli
dimensioni, qualunque essa sia stata. Se non di un cammeo, potrebbe anche trattarsi
di un particolare sigillo usato come pendente 87, o di un ovale, e comunque di un raro
gioiello paragonabile al cilindro di Dario 88, o anche – per la manifattura – allo splen-
dido scarabeo con il carro persiano che naturaliter rinvia al mosaico di Alessandro 89.
In teoria, potremmo effettivamente pensare ad un jt* kimdqo|, quale, per altro, si ritro-
va anche nella gemma con il bariket* | nabateo che combatte a cavallo (epigr. 10 A.-
B.) 90; ma soprattutto – e potrebbe trattarsi, per noi, del riscontro più ‘attuale’ – l’ar-
ticolarsi della scena, con la sua luminosità che giunge a ‘coinvolgere’ sia il carro sia il
sovrano, non può non rievocare il grande pettorale con pendente in oro, smalti e gem-
me rinvenuto in Battriana 91: forse un reperto achemenide del quarto secolo, sul quale
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83 Zazoff, Die antiken Gemmen cit., p. 173. Vd. anche Boardman, Greek Gems cit., pp. 305-309.
84 Vd. Boardman, Greek Gems cit., pp. 312 ss., ed anche Id., Persia and the West, London 2000, pp. 166 ss.
85 Cf. Zazoff, Die antiken Gemmen cit., pp. 175-177.
86 Op. cit., p. 177.
87 Vd. anche Boardman, Greek Gems cit., pp. 305-306.
88 Per il quale rinvio a Zazoff, Die antiken Gemmen cit., pp. 169-170, p. 168 fig. 48 (a, b, c), e a

Boardman, op. cit., p. 305.
89 Cf. Boardman, op. cit., p. 311 e fig. 864, p. 307 fig. 3. Sulle attestazioni del carro di Dario in epoca

ellenistica vd. anche Quenouille-Pfrommer, Dareios in Ketten cit., pp. 181-183; in particolare, i due studiosi

non escludono l’ipotesi che il gioiello possa ascriversi all’età del primo Tolemeo.
90 Tuttavia, un prisma verisimilmente sfaccettato: cf. Bastianini-Gallazzi-Austin, Epigrammi cit.,

pp. 118-119.
91 Cf. Treasures of Ancient Bactria, Miho Museum, Shigaraki 2002, cat. 33, pp. 207-210 (riprodotto

qui a p. 52).



– nella ‘placca’ più grande, appesa alla collana, e pertanto realmente un a> qsgla 92 –
spicca la figura del sovrano dominante una ‘fuga’ di cavalieri a lui sottoposta. Sebbene
non si distingua, sul pendente del gioiello, anche il carro del Gran Re, non escluderei,
almeno in parte, un’analogia strutturale con il pkast+ | o> cjo| della miniatura posidip-
pea 93: l’estendersi di una variegata scena di battaglia sotto il sovrano visualizza una son-
tuosa scena di Regalità, nella quale simboli ed evento sembrano cooperare ad un fine
celebrativo; cui il Carro di Dario adempie con il suo ue* cco| denso di echi suggestivi,
con esiti arditi anche di enargeia che potrebbero soddisfare la memoria storica sottesa
alla Kunstbeschreibung. Quasi la luce che emana dall’interno della pietra conferisca
maggior spicco all’incisione, ‘incastonando’ il prezioso reperto nei versi medesimi
che lo descrivono.

In ogni modo, il Carro di Dario si presenta come un manufatto del tutto par-
ticolare, che dopo Gaugamela per più motivi è divenuto una sorta di ex voto; quasi il
conquistatore volesse farne un ‘Gioiello di Stato’, al fine di conferire alla sua impresa
il più alto profilo possibile, e di legittimare la sua regalità sia nell’auctoritas sia nella
potestas. Una testimonianza artistica che – similmente al mosaico pompeiano – ri-
vela ascendenze mesopotamiche, già fatte proprie dalla tecnica achemenide ed ora
destinate ad un nuovo, più grande avvenire; le gemme incise da Pirgotele per Ales-
sandro e, sembra, anche per i diadochi 94, nella loro corrispondenza con le linee, i
criteri fissati da Lisippo – i Ktri* ppot mea* q(a) (epigr. 62.6 A.-B.) 95 – sono il frutto
di una techne che anche il miniaturismo di Posidippo ha saputo ‘usurpare’. Con l’ele-
ganza e l’acribia che ci attenderemmo da un sommo artigiano, quale i Telchini
saranno stati ben fieri di annoverare nella loro agguerrita schiera.

Vorrei infine osservare come la mia proposta di lettura possa trovare, se non
un preciso parallelo, almeno un qualche supporto in rare, ricercate attestazioni
eschilee. Anche qui, non sarebbe forse da imputare al solo caso il ricorso, da parte
di Posidippo, ad una lexis paragonabile a quella di un poeta che giustamente è stato
riconosciuto quale pioniere e maestro di abusio 96: in nome della quale egli – in ar-
monia con l’ambientazione storica delle sue tragedie – non si è astenuto, in talune,
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92 Sull’impiego ‘ornamentale’ del termine vd. LSJ, s.v., I, ed inoltre S. Russo, I gioielli nei papiri di età
greco-romana, Firenze 1999, pp. 62 ss. Si può inoltre ricordare come l’ e> mdtla del Sommo Sacerdote giudaico

avesse sul davanti «pendenti» preziosi, fra i quali anche un sardion: jasa+ de+ ha* seqom a> kkoi pqorg* q sgmso

ki* hoi dx* deja... ra* qdiom jsk. (Flav. Ioseph. Bell. Jud. 5.5.234).
93 Potrebbe essere questa la ragione per cui Ann Kuttner, Cabinet for a Queen cit., p. 153, ravvisa nel

pendente «the royal chariot in battle, analogous to our sard». Più sfumata – e comunque diversa – la preci-

sazione a margine della fig. 14: «Main pendant: Persian battle Scene. On the torque, mounted warriors».
94 Cf. Plantzos, Hellenistic Engraved Gems cit., pp. 60 ss., e Pollitt, Art in the Hellenistic Age cit.,

pp. 23-25.
95 Vd. anche Zanker, New Light cit., pp. 66-67.
96 Mi limito qui a ricordare un «Incipit» bibliografico: I.A. Schuursma, De poetica vocabulorum abu-

sione apud Aeschylum, Amsterdam 1932.



particolari circostanze, dal coniare un lessico che fosse in grado di riprendere, di rie-
cheggiare glosse e immagini di provenienza ‘barbara’, o comunque di una arcaica,
‘romita’ ascendenza; quali, pur in una cultura tanto lontana da quella ellenistica,
il potere altamente evocativo, immaginifico, della sua parola rendeva oggetto di ica-
stica visualizzazione. Ma si tratta di un’ipotesi che intendo formulare con grande
cautela, limitandomi ad inserirla in un fenomeno di abusio che mi sembra arduo
escludere dal testo posidippeo, e che, comunque, in nulla verrebbe a sminuire le
peculiarità di una miniatura squisitamente ellenistica, nella sua poikilia semantica
e coloristica ad un tempo. Anzi, proprio la ‘centralità’ del colore e le bivalenze per-
seguite dal poeta in merito al carro e all’immagine di Dario non sembrano ‘esaurirsi’
in un effetto puramente luministico; se pensiamo che il grande monile – in quanto
appeso ad una parete – potrebbe anche adempiere alla funzione di un a\ma* hela cu-
stodito in un tempio 97, ben difficilmente potremmo dissociarne l’alta ‘caratura’ dal-
la suggestione della pompa, della Regalità orientale. La purezza medesima della pie-
tra sarebbe in grado di esaltare gli echi, le riprese del carro e del fuoco, rendendo con
efficacia un ‘immaginario’ ben presente nella memoria storica e letteraria dei Greci,
indissolubile da un ritratto del Gran Re visualizzato, percepito nel momento a lui
fatale.

Luigi Belloni
Università di Trento

belloniluigi@virgilio.it

Athenaeum 103/1 (2015) 51

97 Cf. Casanova, Osservazioni sul lessico scientifico cit., p. 223.



Pettorale achemenide. Miho Museum, Shigaraki
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