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Arnim Regenbogen

Introspektion –  Zum Begriff. Das Wort ‹Intro-
spektion› (I.) stammt ab von den lat. Ausdrücken
intra (darin) und spicere (das nicht einfach ‹sehen›,
sondern ‹vorsichtig betrachten›, ‹beobachten› bedeu-
tet). Mit I. ist ursprünglich eine besondere Erkennt-
nisfähigkeit des bewussten ↑Geistes gemeint, die
der Begriff der ↑Intuition nachbildet, und die es
ermöglicht, die eigenen inneren Inhalte und Zu-
stände zu begreifen. Diese Auffassung der I. hat ih-
ren Ursprung im philosophischen Bereich und teilt
mit der westlichen philosophischen Tradition die

Idee des Primats des Sehvermögens als vornehmli-
che Quelle der Erkenntnis; I. wurde als eine Form
des ↑Sehens aufgefasst. Der Unterschied zwischen
Sehen und I. besteht darin, dass es sich bei der I.
um eine innere ↑Wahrnehmung handelt, die imstan-
de ist, ‹rückblickend› und ‹reflexiv› zu wirken, und
die keine Entität in der Außenwelt, sondern Elemen-
te im inneren Raum des Geistes zum Gegenstand
hat. Zu dieser ersten Bedeutung von I. als innere
Wahrnehmung kommt eine zweite hinzu: Sowohl
in der philosophischen als auch v. a. in der psycho-
logischen Tradition bezeichnet ‹I.›  auch eine Fähig-
keit der Selbstbeobachtung des Geistes, die auch refle-
xiv wirkt und imstande ist, sich selbst als eine Ganz-
heit zu erfassen, indem sie die Prozesse und die Me-
chanismen des Geistes begreift, während sie gesche-
hen. Diese Bedeutung von I. als Selbstbeobachtung
wird jedoch primär dazu gebraucht, eine Methode
der Selbsterkenntnis zu charakterisieren, die von die-
ser Fähigkeit ermöglicht wird, und die vom . Jh.
an zu einer der methodologischen Voraussetzungen
für die Entstehung der sogenannten wissenschaft-
lichen Psychologie wird. Die introspektive Metho-
dologie führt dazu, den menschlichen Geist sowohl
als einen beobachtbaren Gegenstand, der sich nicht
von anderen Erkenntnisobjekten unterscheidet, als
auch als einen komplexen Mechanismus zu betrach-
ten, dessen ‹Arbeitsweise› auch beobachtbar und be-
schreibbar ist. Die Durchsetzung der introspektiven
Methode führt zur Entstehung der ‹wissenschaftli-
chen Psychologie›, denn die Psychologie kann mit
ihr die Beobachtungsmethode aus der wissenschaft-
lichen ↑Empirie entlehnen und die Aufgabe über-
nehmen, die menschliche ↑Subjektivität auf empiri-
scher Basis zu beschreiben. Die Subjektivität kann
somit zum Gegenstand eines Wissens werden, das
nicht mehr nur qualitativ, sondern auch tendenzi-
ell kodifizierbar und übertragbar wie dasjenige der
Wissenschaften ist, die sich mit der externen Welt
beschäftigen.
Obwohl die Ausdrücke ‹I.› und ‹introspektiv› aus
einem philosophischen Kontext stammen, nehmen
sie allmählich auch weitere Bedeutungen an, so dass
sie zur Bezeichnung einiger Merkmale der Persön-
lichkeit und des Verhaltens von Subjekten (wie In-
troversion, Schüchternheit, Tendenz zur ↑Reflexi-
on, Nachdenken über ↑Emotionen, ↑Handlungen
und Gedankeninhalte) gebraucht werden. Dieser
Gebrauch des Wortes ‹I.› hat viel Anklang auch in
der Literatur gefunden: In der späteren Neuzeit be-
stimmt er eine besondere literarische Strömung (der
sog. introspektive Roman), die auf einer sorgfältigen
und genauen psychologischenCharakterisierung der
Romanfiguren basiert, und deren Hauptmerkmal
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im Nachdruck auf der Selbstbeobachtung und auf
der Selbstbeschreibung mentaler Zustände seitens
der Hauptfiguren besteht.

 Zur Begriffs- und Problemgeschichte
Die I. als Erkenntnisquelle und als Erkenntnisme-
thode rührt von den Versuchen der griech. Philoso-
phie her, den Ursprung und die Struktur der ↑Er-
kenntnis zu erklären. Die Vorboten des Begriffs sind
nicht im griech. Denken insgesamt auffindbar, denn
um über I. im eigentlichen Sinne sprechen zu kön-
nen, muss man nicht nur einen direkten Zugang
des menschlichen Geistes zu den eigenen Zustän-
den und Inhalten voraussetzen, sondern auch anneh-
men, dass dieser Zugang in einer freiwilligen und
reflexiven Art und Weise erfolgt, d. h. dass er als ei-
ne Form von ↑Beobachtung eines besonderen ‹Au-
ges›, des Auges des Geistes, begriffen werden muss,
dank dem der Geist selbst zu einem besonderen Be-
obachtungsgegenstand wird. Diese Eigenschaften
tragen dazu bei, die I. von der Intuition – d. h. von
der direkten Erfassung mentaler Zustände und In-
halte ohne die Vermittlung durch Begriffe – zu un-
terscheiden. Eines der ersten begrifflichen, wenn
auch noch nicht terminologischen Vorkommen von
‹I.› ist in Aristoteles’ Philosophie feststellbar. Ob-
wohl bereits die platonische Philosophie der Selbst-
erkenntnis Bedeutung beimisst, stellt das ‹Erkenne
dich selbst› Platons v. a. ein allgemeines Ziel philo-
sophischer Überlegungen dar; es wird weder als Er-
kenntnisquelle noch als privilegierte Methode zur
Erkenntniserlangung aufgefasst. In Aristoteles’ Phi-
losophie findet hingegen eine erste epistemologische
Differenzierung statt, die die Struktur und die Rang-
ordnung der Erkenntnisvermögen zum Gegenstand
hat und darauf zielt, die Genese der Erkenntnis zu
erklären. Die höchste Form der menschlichen Er-
kenntnis wird dem intellektiven Teil der menschli-
chen Seele zugeschrieben, die für imstande gehalten
wird, die eigenen mentalen Zustände und die eige-
nen Inhalte ‹reflexiv› zu erfassen.

In der spätantiken undmittelalterlichen Philosophie
erhält der I.begriff einen festen Bezug in der Analyse
des Ursprungs der Erkenntnis. Die Lehre des Augus-
tinus vonHippo stellt einen wichtigen Schnittpunkt
zwischen der platonischen Aufforderung zur Selbst-
erkenntnis und der Idee des Zugangs zur ↑Wahrheit
als ‹Konzentration› des Subjekts auf sich selbst dar.
Nach dieser Auffassung wird der Zugang zur Wahr-
heit und zur Erkenntnis dadurch erreicht, dass man
allem, was ‹anders› als der Geist ist, die Aufmerksam-
keit entzieht, um das ↑Wesen des Geistes selbst zu
entdecken und allein mit dem Licht des Geistes das
Reich dessen zu erforschen, was wirklich ist. Tho-

mas von Aquin greift explizit auf Augustinus’ Ge-
danken zurück; er behauptet, dass der menschliche
Geist imstande ist, sich selbst bei seinem Wirken
wahrzunehmen; er schreibt allerdings der Selbstbe-
obachtung eine Nebenrolle zu: Er hält sie nicht für
einen privilegierten Zugang zur Erkenntnis.
Augustinus’ Idee, dass die Selbstbeobachtung des
Geistes eine zentrale Rolle spielt, wird zu Beginn der
Neuzeit vonDescartes wieder aufgenommen. Seine
Philosophie verbindet eng das Problem, die Erkennt-
nis zu begründen, mit der Möglichkeit, dass der
Geist über einen direkten Zugriff zu sich selbst und
zu seinen Inhalten verfügt. Die Voraussetzung von
Descartes’ Auffassung ist die Übereinstimmung von
Denken im Allgemeinen und wachem ↑Bewusst-
sein. Der Geist wird für eine ontologisch unabhän-
gige ↑Substanz gehalten (Dualismus), deren Inhal-
te (↑Ideen) die Eigenschaften der ‹Transparenz› und
‹Offensichtlichkeit› haben; d. h., dass ihre Existenz
durch ihre ununterbrochene Anwesenheit im be-
wussten ↑Ich bewiesen ist, das dank einer Art nach
Innen gerichteten Blicks ständig auf sie zugreifen
kann. Die Tatsache, dass Descartes so viel Gewicht
auf die Unmittelbarkeit und auf die Transparenz des
Zugangs zu mentalen Inhalten gelegt hat, hat jedoch
einige Interpreten zu der These veranlasst, es sei un-
angemessen, bei Descartes über I. im eigentlichen
Sinne zu sprechen, denn es fehle das Erfordernis der
begrifflichen Vermittlung. Jenseits solcher Debat-
ten bleibt anzumerken, wie Descartes’ Zugriff zu ei-
nem unmittelbaren und transparenten Begriff des
↑Selbstbewusstseins und der Selbsterkenntnis sich
in der Literatur als Auftakt dessen verfestigt hat, was
als ‹goldenes Zeitalter der I.› beschrieben worden
ist. Der Grund dafür liegt in der Tatsache, dass
Descartes’ methodologische Ansicht auch von Ge-
dankenströmungen aufgenommen und weiter ent-
wickelt wurde, die – wie im Falle des britischen
↑Empirismus – seine ontologischen und epistemo-
logischen Voraussetzungen nicht geteilt haben. Das,
was v. a. Aufnahme findet, ist der Begriff der Selbst-
erkenntnis als Selbstreflexion: Sie wird zur grund-
legenden methodologischen Voraussetzung sowohl
für die Aufklärung der Erkenntnis in ihrer Allge-
meinheit als auch für die Entwicklung eines eigent-
lich psychologischen Wissens, das sich um das Ver-
ständnis der mentalen Prozesse und der Verhaltens-
weisen anderer Menschen dreht. Die Selbsterkennt-
nis als Erkenntnis des eigenen Geistes wird allmäh-
lich die Basis, von der eine Erkenntnis ausgeht, die
analog auch auf andere Menschen angewendet wer-
den kann.
In diesem Sinne schreibt T. Hobbes der Selbster-
kenntnis, die durch die Selbstreflexion gewonnen
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wird, den Status eines privilegierten Instruments zu,
um zur Erkenntnis der grundlegenden Elemente Zu-
gang zu haben, die das menschliche Denken cha-
rakterisieren (Gedanken, ↑Leidenschaften, ↑Emo-
tionen, ↑Wünsche usw.); und um individuelle und
kollektive Verhaltensweisen verstehen zu können.

J. Locke zufolge stellt die I. als ↑‹Reflexion›, die sich
selbst zum Gegenstand hat, das geeignete Instru-
ment dar, um die Genese der menschlichen Erkennt-
nis zu verstehen, denn sie erlaubt, die Mitwirkung
von sinnlichen Eindrücken, Gedächtnis und Spra-
che in Bezug auf die Entstehung des begrifflichen
Denkens zu untersuchen.Diese Prozesse werden von
Locke immer noch als bewusst und deswegen als po-
tenziell transparent aufgefasst. D.Hume schreibt der
Selbstreflexion noch eine andere Bedeutung zu; er
betrachtet sie nicht mehr als einen Hauptweg, um
sichere Erkenntnis der Prozesse im Geist zu gewin-
nen; er hält sie vielmehr für ein Instrument, das die
tatsächliche Existenz der Inhalte ‹in› unserem Geist
beweisen kann, obwohl es nicht möglich ist, auf ih-
re reale ↑Ursache und auf ihre prozessuale Konstitu-
tion zurückzugehen.
Das Erbe der ersten empiristischen Tradition führt
dazu, dass die I. amAnfang des . Jh. für die optima-
le Methode gehalten wird, das menschliche ↑Den-
ken zu untersuchen. Diese Meinung wird von Auto-
ren wie J. Mill, A. Bain, D. Hartley und J. S. Mill ge-
teilt. Das Denken zu untersuchen heißt ihnen zufol-
ge, introspektiv die Assoziationsgesetze zu analysie-
ren, dank denen es möglich ist, von einfachen Ele-
menten, die aus den sinnlichen Eindrücken stam-
men, mittels der Sprache und des Gedächtnisses
komplexe mentale Sachverhalte zu bilden, die sich
in Sprache und Denken zeigen. Gerade die Sprache
und das Gedächtnis werden gegen Ende des . Jh.
die wichtigsten Faktoren der Krise der I. als Selbst-
beobachtung. Das Bewusstsein der Komplexität des
menschlichen Denkens stellt einen der wichtigsten
Faktoren dar, die den Zerfall der Metapher der ‹in-
ternen Beobachtung› hervorrufen, denn das Denken
scheint nicht mehr etwas zu sein, das in seiner Ganz-
heit von einem Blick beleuchtet werden kann, der
vomGeist ausgeht und sich auf die Innerlichkeit des
Geistes selbst richtet.
F. Brentano gab diesemArgument eine genauere und
stringentere Ausformulierung. Er stellte fest, dass
I. als Selbstbeobachtung eine contradictio in adiec-
to sei, denn ihr Anspruch bestünde darin, die Ge-
dankenprozesse in ihremGeschehen wiederzugeben,
während die Metapher des Blicks doch dazu zwinge,
die Rolle der selektiven Aufmerksamkeit in Erwä-
gung zu ziehen, welche die Einheitlichkeit des men-
talen Lebens und der Bewusstseinsflüsse notwendi-

gerweise breche.  Eine ähnliche Meinung wurde –
wenn auch aus verschiedenen theoretischen Grün-
den – ebenso von Philosophen wie A. Comte undW.
James sowie vonC. S. Peirce und B. Russell vertreten.
Die I. als Praxis der Selbstbeobachtung bringt laut
Comte eine Art ‹Spaltung› im individuellen Geist
mit sich: Ein Teil muss den anderen als Gegenstand
haben, so dass die Beobachtung desmentalen Lebens
in seiner Einheitlichkeit unmöglich ist.  Laut James
führt die I. als Selbstbeobachtung zu einer falschen
Auffassung des wirklichen Wesens des introspekti-
ven Aktes selbst, weil sie dem Subjekt nur bereits
strukturierte und sprachlich vermittelte Gedanken-
inhalte liefern kann. I. sei ein retrospektives, rückwir-
kendes Analyseverfahren, das das subjektiveGedächt-
nis und nicht die Gedankenprozesse oder Bewusst-
seinszustände in ihrem aktuellen Ablauf zum Ge-
genstand habe.  Für Peirce kann die I. als Erkennt-
nisvermögen, das interne Beobachtung ermöglicht,
nicht zu den Fähigkeiten des menschlichen Geistes
gehören.  Russell vertritt außerdem eine Position,
die mit derjenigen von James teilweise ähnlich ist: Er
lässt die I. zu den Formen direkter Erkenntnis zu, be-
schränkt aber ihre ↑Gültigkeit: Es handelt sich um
ein Wissen über das ‹Bewusstsein des Bewusstseins›
unserer Inhalte, und deswegen ist es eine Form von
Erkenntnis der Inhalte des individuellen Geistes. 

Die I. gewinnt ihr Wissen aus der Reflexion; die-
ses besteht aus den Ergebnissen der Gedankenpro-
zesse und nicht aus den Gedankenprozessen selbst,
die deshalb für den ‹inneren Blick› undurchschaubar
bleiben; anders als Descartes ursprünglich gedacht
hatte, ist das introspektive Wissen fehlbar statt un-
umstößlich.

 Introspektion als Methode der Psychologie
Von den letzten Jahrzehnten des . Jh. an wird die
I. als Verfahren der direkten Prüfung eigener bewus-
ster mentaler Zustände und Prozesse von der nun
entstehenden experimentellen Psychologie als wis-
senschaftliche Beobachtungsmethode übernommen.
Insbes. in W. Wundts Labor für experimentelle Psy-
chologie in Leipzig beginnt die Verwendung der I.
als eine privilegierte Methode, um die Ergebnisse be-
stimmter Reize auf ein Subjekt zu untersuchen.Die I.
wird allerdings erst mit einem Schüler Wundts, E. B.
Titchener, zur Methode par excellence für die Unter-
suchung der ‹inneren Welt› des Subjekts; sie wird
für das einzig verfügbare Instrument gehalten, um
den psychologischen Studien Wissenschaftlichkeit
zu verleihen und sie von philosophischen Spekula-
tionen über das Mentale abzusetzen. Auf dieser Vor-
aussetzung begründet Titchener in den USA eine
Schule, die ‹Strukturalismus› oder auch ‹Introspek-
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tionismus› genannt wird, die aus der Psychologie alle
Phänomene ausschließt, die nicht zum Gegenstand
introspektiver Untersuchung werden können. Die
I. als privilegierte psychologische Methode erreicht
den Gipfel ihres Erfolges in den Jahren um .
Das introspektive Verfahren ist in genauen Regeln
kodiert, die eine lange Ausbildungszeit der Experi-
mentteilnehmer verlangen. Die Probanden lernen
zunächst, den Reiz in der bloßen Form zu beschrei-
ben, in der dieser dem Bewusstsein erscheint, oh-
ne ↑Abstraktionen kultureller oder sprachlicher Art
zu gebrauchen: sie charakterisieren ihn z. B. nicht
als einen besonderen, sprachlich bestimmten Gegen-
stand, sondern sie geben Farben und Formen, eine
gewisse Konsistenz an, in der er erscheint. Sie müs-
sen zweitens lernen, alle ihre Perzeptionen (sinnliche
Wahrnehmungen, Ideen, Emotionen, usw.) in ihre
einfacheren und irreduziblen Elemente zu zerlegen,
die ↑Empfindungen genannt werden. Der Struktu-
ralismus versucht somit ein Modell der mentalen
‹Chemie› zu liefern – die ersten Elemente, aus denen
der Geist besteht –, das ihre möglichen strukturel-
len Zusammensetzungen ermittelt. Die strukturalis-
tische Schule ist jedoch nicht die einzige, die sich in
dieser Zeit bemüht, die I. zu systematisieren und für
wissenschaftliche Ziele anzuwenden.
Unter den wichtigsten Autoren und Strömungen
dieser Zeit sind zumindest auch O. Külpe und die
Würzburger Schule zu erwähnen, die die Methode
der ‹systematischen experimentellen I.› entwickelt
haben. Diese Art von I. sollte ein Instrument lie-
fern, um den Geist nicht mehr nur in seinen ein-
fachen perzeptiven Dynamiken, sondern auch in
seinen komplexen Denkprozessen zu untersuchen.
Die Anwendung der introspektivenMethode auf das
Denken zeigte u. a., dass viele komplexe Denkpro-
zesse nicht auf einfache Empfindungen oder auf in-
nere Bilder zurückgeführt werden können und vom
subjektiven wachen Bewusstsein nicht völlig erfass-
bar sind. Diese Ergebnisse trugen – zusammen mit
aus anderen Traditionen stammenden Ergebnissen
– seit den er Jahren zum Verfall der introspek-
tiven Methode bei. Zu den wichtigsten Strömun-
gen, die das Ende der I. einläuteten, sind die Ge-
staltpsychologie (nach der die Phänomene sich dem
Bewusstsein immer als strukturierte Komplexe zei-
gen, die nicht weiter in einzelne Eindrücke zerleg-
bar sind, ↑Gestalt/Gestaltheorie), der Behaviorismus
(der insbes. mit J. Watson die Wissenschaftlichkeit
des Begriffes der Empfindung bezweifelt), und v. a.
S. Freuds Psychoanalyse zu zählen, die das Bestehen
psychischer Zustände und Prozesse behauptet, zu
denen das Bewusstsein keinen direkten Zugang ha-
ben kann. Das, was die Psychoanalyse definitiv zer-

stört, ist die einheitliche Auffassung des menschli-
chen Geistes; durch den Begriff des ↑‹Unbewussten›
bzw. des ‹unbewussten Denkens› führt sie eine zwei-
te Subjektivität ein, die mit einer eigenen autono-
men Logik versehen und nicht direkt zugänglich ist.
Sie leugnet die Identifikation zwischen Denken und
Bewusstsein, und mit dem Begriff der Verdrängung
bezieht sie in die Geistesinhalte auch Elementen ein,
zu denen das Subjekt durch I. – unabhängig davon,
obman unter ‹I.› interneWahrnehmung oder Selbst-
beobachtung versteht – keinen direkten Zugang ha-
ben kann.

 Aktuelle Problemfelder
. Philosophische Fragestellungen
Das Problem der I. stellt sich in der zeitgenössischen
Philosophie primär als Problem des Unterschieds
zwischen zwei Arten von Erkenntnis dar: Erkennt-
nis in der Perspektive der ersten bzw. der dritten Per-
son (d. h. Erkenntnis, die ein Subjekt über sich selbst
hat, einerseits und andererseits die Erkenntnis, die
ein Subjekt über die externe Welt und über andere
Subjekte hat). Eine der wichtigsten Fragen, die sich
in Bezug auf diese Differenzierung stellen, besteht
darin, ob ein Subjekt Transparenz für sich selbst ha-
ben kann oder nicht: ob es wirklich möglich ist, eine
Auffassung der I. cartesianischer Provenienz zu be-
haupten, nach der ein Subjekt vollständigen Zugang
zu den eigenen (bewussten)  mentalen Zuständen
hat und nach der es sie deswegen (im Einklang mit
der berühmten These der sogenannten First-Person
Authority) in einer einzigartigen und privilegierten
Art und Weise kennt. (Die diesbezüglichen philo-
sophischen Thesen betreffen nur bewusste Zustän-
de oder Inhalte und stehen nicht in Widerspruch zu
den Ergebnissen psychoanalytischer Theorien). Da
diese These nur aufgrund einer Theorie des Geis-
tes bekräftigt oder entkräftet werden kann, die die
Beschaffenheit mentaler Gehalte aufklärt, hängt die
Gültigkeit des Introspektionismus als Erste-Person-
Autorität mit weiteren Fragen zusammen, die von
verschiedenenTheorien desGeistes angegangenwer-
den; insbes. ist auf die Debatte zwischen ↑Interna-
lismus und Externalismus zu verweisen, bei der es
um die Frage geht, ob mentale Gehalte primär von
Faktoren bestimmt werden, die dem menschlichen
Geist intern oder extern sind. 

. Kognitionswissenschaften
Die zeitgenössischen ↑Kognitionswissenschaften ha-
ben heute das Problem der I. als eine Form von Er-
kenntnis in der Ersten-Person-Perspektive – priva-
ter Art, von Außen unzugänglich – wieder ins Zen-
trum der Diskussion gerückt. Dies hat mit dem
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Bedürfnis zu tun, einige Ergebnisse der Forschung
über die Struktur des Denkens und des Bewusst-
seins abzuwägen, die zu Elementen introspektiven
Charakters greift. In Frage kommen insbes. einige
Studien über die Neurophysiologie des Gehirns, die
mit Methoden wie PET und fMRT durchgeführt
werden und verschiedene experimentelle Evidenzen
über die verschiedenen Hirnregionen erbracht ha-
ben, die bei bestimmten, mit Wahrnehmung und
Denken verbundenen Aufgaben aktiv sind. Die Fra-
ge der I. ist wieder aufgenommen worden, denn
diese Ergebnisse wurden in jüngster Zeit mit den
subjektiven Berichten verglichen, die von den (zu-
vor ausgebildeten) Experimentalsubjekten geliefert
wurden. Dieser Vergleich scheint es zu ermöglichen,
die Beobachtungsbasis dieser Studien dadurch zu er-
weitern, dass sie sich nicht mehr auf die bloße Auf-
nahme der erhobenen physiologischen Daten be-
schränkt, sondern auch den subjektiven Aspektmen-
taler Aktivität einbezieht. Die Berichte werden näm-
lich z. B. dazu gebraucht, um die Beziehung zwi-
schen den Aktivierungen, die während der Durch-
führung einer gewissen Aufgabe erfolgen, und den
emotionalen Zuständen, die vom Subjekt in dersel-
ben Zeit erlebt werden oder zwischen diesen Ak-
tivierungen und der Art von mentalen Gehalten,
die das Subjekt erlebt hat, zu untersuchen. Bei die-
sen Studien ist es unentbehrlich, die Glaubwürdig-
keit des introspektiven Berichts nachweisen zu kön-
nen, denn dieser ist ein integrierender Bestandteil
der Beobachtungsbasis, aus der das ↑Experiment be-
steht; er stellt Erkenntniselemente zur Verfügung,
die anders nicht gewonnen werden können und
sonst aus der gesamten Bewertung der Aktivierung
ausgeschlossen bleiben müssten. Der I.begriff, der
für diese Untersuchungen relevant ist, entfernt sich
jedoch von dem, der von der frühen experimen-
tellen Psychologie angewandt wurde. Die wichtigs-
te Besonderheit des neuesten Gebrauchs von ‹I.› –
der ihn u. a. gegen traditionelle Kritiken immun
macht – besteht darin, dass I. nicht als subjektive
Selbstbeobachtung charakterisiert wird, die darauf
zielt, besondere Aspekte psychischer Ereignisse in
ihrem Werden und in ihrer Struktur zu verstehen;
sondern dass er nur den qualitativen, unmittelbar
wahrgenommenen Aspekt dieser psychischen Ereig-
nisse des Subjekts betrifft. So verstanden ist die I.
nicht mit der Aufgabe belastet, selbst durch ihre
Beobachtungen eine Theorie der psychischen Pro-
zesse zu liefern. Alles, was man von der I. erwar-
tet, ist, dass sie ein Bewusstseinsdatum liefert, das
mit einem physiologischen Datum in Zusammen-
hang gebracht werden kann, um auf dieser Basis ei-
ne Theorie über die Lokalisierung und die funktio-

nale Architektur einiger psychischer Prozesse zu er-
arbeiten. 
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Intuition –  Zum Begriff. Das Wort ‹Intuition›
(I.) wird in der Alltagssprache v. a. verwendet, um
auf drei Merkmale des menschlichen Verhaltens hin-
zuweisen: (i) die Fähigkeit zur schnellen Problemlö-
sung (↑Problem); (ii) die Fähigkeit zur Ermittlung
von Lösungen, die auf nicht unmittelbar ersichtli-
chen Verfahren basieren; (iii) die Fähigkeit, zu rich-
tigen Schlussfolgerungen zu gelangen, ohne die eige-
ne epistemische Handlung als nach methodischen
Regeln geprüft beschreiben zu können. In dieser letz-
ten Bedeutung wird ‹I.› an den Begriff des Instinkts
heran gerückt. Diese allgemeinen Bedeutungen lei-
ten sich vom ursprünglichen philosophischen Wort-
sinn ab, bei dem mit ‹I.› auf eine spezifische Art des


