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TRASMISSIONE DEL TESTO
E GIURISPRUDENZA BIZANTINA:
LA TUTELA PRETORIA DA DIG. 9.2 A BAS. 60.3 -
PROFILI LESSICALT ***

POR

MASSIMO MIGLIETTA
Universita degli Studi di Trento

1. Nel volume che accoglie gli «atti» del Convegno interna-
zionale dedicato a «The Transmission of Byzantine Texts, betwe-
en Textual Criticism and Quellenforschung. Rhetoric, Philosophy,
Law, Historiography» ! ¢ contenuta una mia ricerca relativa ai «pro-
fili dogmatici» emergenti dalla tutela pretoria in materia di danneg-
giamento extracontrattuale (lex Aquilia de damno iniuria dato)?.
Quella prima indagine suggerisce I'opportunita di offrire anche
una panoramica di carattere lessicale, tale da mettere in evidenza le
trasformazioni subite dai testi della giurisprudenza latina nella loro
trasposizione all’interno delle fonti bizantine —sempre con riguar-

* Anche questo contributo ¢ dedicato al Prof. Dr. Berthold Kupisch, nella
felice occasione del Suo ottantesimo compleanno (cfr., infatti, quanto dichiarato
in MIGLIETTA, 2012, in asterico). Ormai alcuni anni corrono dalla mia permanen-
za, nel corso del Sommersemester 1995, presso I'Institut fiir romisches Recht da
Lui, allora, diretto presso la Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster, dove ebbi
I'onore di conoscerlo e 'opportunita di elaborare le idee portanti della Tesi di
dottorato, il cui sviluppo diede, poi, vita alla monografia intitolata «Servus dolo
occisus» (v. Napoli, 2001). Mi ¢ stato riservato il privilegio di incontrare periodica-
mente, negli ultimi dieci anni, il Prof. KuPiscH durante i miei periodi di studio, e
di docenza quale Gastprofessor, presso I'Institut fiir geschichtliche Rechtswissen-
schaft e presso la Juristische Fakultat della Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg,
citta nella quale Egli ¢ tornato a risiedere. La raffinata cortesia e 'impeccabile ospi-
talita che il Prof. KUPISCH mi ha sempre riservato richiedono, almeno, un segno
della mia sincera gratitudine, insieme alla testimonianza della stima che nutro verso
di Lui, anche in virtt della sua attivita di giurista e di docente di diritto romano e
civile di riconosciuto valore.

** El presente articulo se enmarca dentro del proyecto de investigacién
FFI2009-07963 subvencionado por el gobierno de Espafia.

! Madrid, «Centro de Ciencias Humanas y Sociales», 2-4 febbraio 2012, org.:
I. PEREZ MARTIN e J. SIGNES CODONER.

2 Cfr. MIGLIETTA, 2012b, passin.

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVI (2013)
Piginas 273-326



274 MASSIMO MIGLIETTA

do al delicato problema dell’estensione della tutela contro il danno
ingiusto attraverso la concessione delle actiones utiles e di quelle i
factum— quale premessa non facilmente evitabile per un ulteriore
studio contenutistico’. Si tratta, in altre parole, di un primo «cen-
simento ragionato» delle testimonianze coinvolte dal tema, tratte
dai titoli di D 9.2 e di C 3.35% —entrambi rubricati de lege Aqui-
lia°>— poste a confronto con B 60.3 (mept vopov 100 AKoviAlov

> 1l terzo studio, relativo, appunto, ai profili sostanziali, dovrebbe comparire
in un volume dei «Subseciva Groningana» (programmato per il prossimo anno),
destinato a raccogliere le indagini scaturite dal progetto di ricerca internazionale
«Orrigins, forms and transmissions of the Legal Byzantine Literature» (resp.: G.
FALCONE, J. H. A. LOKIN e B. H. STOLTE). Vid,, ora, in generale, ROTONDI, 1922,
passim.

* Vid. quanto chiarito piu oltre, § 4.

> 1l profilo della tutela edittale, in materia di danno ingiusto, non ¢& limita-
to, ovviamente, alle sole testimonianze racchiuse in D 9.2 e C 3.35 —e, quindi,
in B 60.3—. Dati i confini della presente indagine, ci si & concentrati intorno a
quest’ultimo titolo dei Basilici. Altre ipotesi sono conservate in passi che verranno
analizzati nel contributo indicato supra, n. 3: cfr., infatti, 1) D 4.3.7.7 (Ulp. 11
ad ed.): actio in factum ~ B 103.7.7 (BT 540-22 = Hb. 1, 499): 1 tvdaxtovp
évéxn. 2) D7.1.17.3 (Ulp. 18 ad Sab.): actio utilis exemplo Aquiliae ~ B 16.1.17.3
(BT 804-28 = Hb. II, 185): ovtiAtov Akovidiov &xet e ~ Sch. IT7 (BS 934-29):
TOV oUTiAlov AkoviAov. 3) D 19.5.11 (Pomp. 39 ad Q.M.): actiones in factum
accomodatae legi Aquiliae ~ B 20.4.11 (BT 1010-6 = Hb. II, 381): 1] tvdpatouvp.
4) D 19.5.14 pr. (Ulp. 41 ad Sab.): actio in factum ~ B 20.4.14 pr. (BT 1010-24):
Xxawoa ) tvdaktovp. 5) D eod. § 1: actio in factum # B eod. § 1 (BT 1010-28):
aywyn elg o dutAovv. 6) D eod. § 2: actio in factum # B eod. § 2 (BT 1010-31):
€lg 10 DAoLV N} 1 Akovidiw. 7) D eod. § 3: actio in factum ~ B eod. § 3 (BT
1010-33): xwoa T tvédaktovp. 8) D 19.5.23 (Alf. 3 dig. a Paul. epit.): actio in
factum ~ B 20423 (BT 1013-1): évéxopar 1) infactum. 9) D 41.1.55 (Proc. 2
epist.): actio in factum # B 50.1.53 (BT 2328-20 = Hb. V, 45): katéxn pot 1 10
dutAovv anatovorn aywyn. 10) D 47.2.50.4 (Ulp. 37 ad ed.): actio in factum ~ B
60.12.50.4 (BT 2836-1 = Hb. V, 496): ] anA1) anertoet —laddove il richiamo
alla domanda 2% simzplum appare quale corretto sostitutivo dell’actio in factum (si
veda anche il séguito della trattazione: §§ 3.1, concettualmente 3.22 e 4.3), come
testimonia, con riferimento alle parole riportate di B eod. (cfr. BT 2836, «Scholia»,
ad h.l. « [...] amAn: Pe 17»), anche lo Sch. 17§ (BS 3395-16 = Sch 11, Hb. V, 496):
Tn) tvdartovy; ma BS 3395-4, a differenza di Hb. V, 496, fa aderire lo Sch. 11* (=
Sch. 7%, Hb. cit., forse di Doroteo o di Stefano) a B 60.12.50 e non gia, pro parte,
a B 60.3.51 (vid. appena oltre), in cui si tratta di ovTtiAlog AkoviAiog. Pare pre-
feribile, forse, la proposta di Hb. VI, 327, laddove si assegna la prima parte dello
scolio a B 60.12.52 (che ribadisce la seguente tutela: tv ipdaktov) e la seconda
(et d¢ -fin.) a11) [B 60.12.51] D 47.2.51 (Gai. 13 ad ed. prov.): ivi si tratta di uzzlis
actio damni inturiae quasi ex lege Aquilia ~ Sch. 7%, cit. (I parte), ma = Sch. 2§ (BS
3395-19 = Sch. Hb. V, 296): 1] avtr) ivaktovp (con la «classica» equiparazione
tra actio utilis e actio in factum diverse volte emergente nelle fonti: vzd. oltre). 12) D
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TRASMISSIONE DEL TESTO E GIURISPRUDENZA BIZANTINA 275

meotl Cnuiag) e relativo connesso di oxoAwa. Un quadro, dunque,
costruito attraverso confronti testuali, coerente con la natura della
pubblicazione in cui esso viene accolto, necessario per inserire alcu-
ni dati certi in argomento®.

2. Prima di analizzare i testi coinvolti ¢ opportuno premettere
che si procedera indicando la fonte del Digesto, con la tipologia
d’azione concessa, a confronto con la versione racchiusa nei /7br:
Basilicorum e con la rilevazione degli scolii pertinenti. Va detto che
la scansione dei testi, cosi come appena enunciata, ¢ stata scelta per
ragioni di linearita espositiva. Non bisogna dimenticare, infatti, che,
di per sé, la stratificazione dei testi bizantini andrebbe analizzata
a partire dai commenti piu antichi (i TaAau&, che, com’e noto, si
basavano sulla traduzione e sul commento del Corpus iuris)’, per
proseguire con la versione dei /7bri Basilicorum, per terminare con
i commenti posteriori (le cosiddette véar magayoadai) ?, a loro
volta redatti avendo quale perno gravitazionale la compilazione ma-
cedone’. Questa distribuzione —che sarebbe piti corretta— esula,
tuttavia, dalle finalita immediate di queste pagine, poiché richie-
derebbe un’attenta, quanto delicata, valutazione di forma e di so-
stanza dei commenti °, nonché della loro paternita (almeno dove
ipotizzabile), valutazione che sara affrontata nella terza ed ultima
parte dell'indagine ''. Si cerchera, in ogni caso, di mantenere un cer-

47.8.2.20 (Ulp. 56 ad ed.): actio utilis lege Aquilia ~ B 60.17.2.20 (BT 2868-8 =
Hb. V, 566): 1@ ovtihico Akovidicw évéxetar (e cfr. Sch. 60* ad B 60.17.2.20
[BS 3484-35 = Sch. 26* ad B eod. § 21, Hb. V, 566]: 1@ ovtiAiw Akoviiw). Vid.
anche oltre, nn. 63 e 70.

¢ Considerata la natura di questo studio, 'apparato critico sara redatto in
forma essenziale.

7 Vid,, per tutti, Hb. VI, «Prolegomena», 121 e ss.

8 1bid.

? Cfr., per tutti, 'efficace sintesi di FERRARI, 1949, 146 (e mi sia permesso
rinviare anche, piti recentemente, a MIGLIETTA, 2007, 710, n. 63).

10 Un esempio &, perd, fornito pitt avanti (n. 38 e testo a cui essa si riferisce),
a proposito dell’espressione €€ 00000 contenuta in alcuni ox0Awx, attraverso la
quale ¢ possibile situare, con qual certa sicurezza, le relative testimonianze tra le
véat magayoadal.

' Gia in questa sede, tuttavia, deve essere inserito un importante «caveat.
Con riferimento alla tutela pretoria —e all'identificazione tra actio in factum ed
actio utilis ovvero alla proposta di mutamento dell’actio directa con una forma di
tutela pretoria stessa— non sempre il cambiamento & ascrivibile in modo diretto
all’autore del testo da cui & stato distillato lo ox0Awov. Talora la scelta «é» del
giurista bizantino, ma, talaltra, ¢ il risultato del luogo a cui il commento & stato

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVI (2013)
Piaginas 273-326



276 MASSIMO MIGLIETTA

to ordine cronologico nell’esposizione degli scolii 2, e, al termine
di queste pagine, sara proposta una «tavola di sintesi» nella quale
offrire un tentativo di ripristino della successione storica delle testi-
monianze, almeno per quanto restituibile .

3.1

D 9222 (Gai. 7 ad ed. prov.): Ut igitur apparet, servis nostris
exaequat quadrupedes, quae pecudum numero sunt et gregatim haben-
tur, veluti oves caprae boves equi muli asini. Sed an sues pecudum
appellatione continentur, quaeritur: et recte Labeoni placet continer.
Sed canis inter pecudes non est. Longe magis bestiae in eo numero non
sunt, veluti ursi leones pantherae. Elefanti autem et cameli quasi mixti
sunt (nam et iumentorum operam praestant et natura eorum fera est)
et ideo primo capite contineri eas oportet.

~ B 60.3.2.2 (BT 2749-8 = Hb. V, 263): olov Povv aiya
mEOPATOV HOLAaV (mmov Ovov obv: O 0 KWV Kal TOAAQ
mAéOV T AypLa o0 cLVaRLOHETTAL TOVTOLS, OOV AQKOLAEOVTEG
nidvOnoot. Ot d¢ kaunAot kat ot EAépavtes we Kal GuoeL
ayootkat vrtoluylwv xoeiav ékteAovvteg péong elol pLoewg
Kal T mowTw kePadaiw egiéxovtat. Kat katadwkaletal o
deomOoT €lg TV ATOTIUN OV TOL Avae0évtog, 60w TAelovog
NV &a&lov &v ékelvew TQ EVIauTQ.

Come si pud notare, entrambi i passi eludono riferimenti alla
tutela pretoria. Questa, invece, viene introdotta nella relativa dis-
cussione attraverso

appuntato rispetto a quello dei /zbri Basilicorum. Se, infatti, nello scolio si afferma
(esplicitamente) «l’azione i1z factum “ovvero” utilis», 'equiparazione ¢ dello sco-
liaste; se, per contro, sanzioni come «(ovvero) utilis» sono state poste a corredo
dell’espressione «azione 77 factun» che si trova nel testo commentato dei Basilici,
va da sé che sia necessario interrogarsi se il senso finale sia da attribuire effettiva-
mente al giurista autore dello scholium o non, per contro, a chi ne ha estrapolato
il pensiero, formato il commento e appuntato a quello specifico luogo della com-
pilazione macedone. Si tratta di considerazioni che saranno preziose in sede di
costruzione del contributo di cui szpra § 1 (e n. 3, in particolare).

12 Quanto all’'uso di segni diacritici, all’atto del censimento delle fonti, il sim-
bolo # allude ad una divergente soluzione in punto attribuzione di azioni tra il
ONov latino e la versione bizantina; il segno ~ la soluzione omologa (sempre in
termini di azioni); il segno ~ I'omologia di azioni unita ad una notevole corrispon-
denza tra il testo latino e quello bizantino. Va da sé che I'uso di tali indicazioni, in
sé considerato, non costitutisce presa di posizione rispetto al contenuto complessi-
vo e sostanziale della versione bizantina rispetto al testo del Digesto.

B Sempe fatto salvo quanto precisato in questo stesso paragrafo, e vid. infra, § 5.
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TRASMISSIONE DEL TESTO E GIURISPRUDENZA BIZANTINA 277

# Sch. 7% ad B eod. (BS 3091-29 = Sch. 5%, Hb. V, 264):
‘V0ev 00dE Kveltal ¢ aVTOIC AKOULLALOG avapeOetowy,
AAA" ludpaktovp. Tudaktobp d¢ €0Tv 1) TO AKALVOTOUNTOV
moovoa, oL UnVv TowvaAilovoa.

Il commento bizantino riguarda tutti gli animali che non rien-
trano nella categoria dei quadrupedi pecudi, quindi ricompresi an-
che quelli feroci ™. Per questi, dunque, secondo I’'anonimo scoliaste,
dovra essere concessa 'actio in factum, di cui si precisa la natura
risarcitoria (ILPAKTOVH D€ E0TLV 1) TO AKALVOTOUNTOV TTOLOVOX
—espressione che pare ricondurre ad un’allusione alla condanna nel
semplice valore della cosa distrutta) © e non, invece, afflittiva (o0
unv mowaAiCovoa).

3.2,

D 9.25.2 (Ulp. 18 ad ed.): Et ideo quaerimus, si furiosus damnum
dederit, an legis Aquiliae actio sit? Et Pegasus negavit: quae enin in eo
culpa sit, cum suae mentis non sit? Et hoc est verissimum. Cessabit igitur
Agquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia
cessat, aut si tegula ceciderit. Sed et si infans damnum dederit, idem erit
dicendum. Quodsi inpubes id fecerit, Labeo ait, quia furti tenetur, teneri
et Aquilia eum: et hoc puto verum, si sit iam iniuriae capax.

A similitudine del passo ulpianeo —sebbene, come spesso acca-
de, in forma alquanto contratta— si esprimono anche i lzbr: Basili-
corum '°:

~B60.3.5.2 (BT 2750-8 = Hb. V, 266): Eav pepmvas dovevor
1) TETEATIODOV 1) KEQAULS Ttecovoa 1) infas, doyel 6 AkovtAlog:

14 Cfr. BT 2749, «Scholia» ad h.L: «, [...] tovtoic: Pe 7»; Hb. V, 264 ad h..

5 Vi sara occasione per notare che, in realta, non cosi avviene per tutti gli sco-
liasti. Quanto alla natura risarcitoria dell’azione 7z factum, vid. anche oltre, § 3.22,
con riferimento a Sch. 51 ad B eod. (BS 3127-9 = Sch. 54, Hb. V, 293), che, tutta-
via, fissa il principio in relazione alla condanna «nel doppio» (con le precisazioni
svolte in quella sede).

16 Parimenti corrispondente, nella sostanza, a D 9.2.5.2, & I'interessante Sch.
10 ad B 60.3.5.2 (BS 3093-26 = Hb. V, 266), tratto, probabilmente da un giurista
antico: Hb. VI, «kManuale Basilicorum», 242, ad h.l., lo assegna a Doroteo, ma po-
trebbe anche trattarsi di Stefano. Circa I'attendibilita delle attribuzioni a Doroteo
vid., tuttavia, le osservazioni di ZACHARIA VON LINGENTHAL, 1844, 825, e cfr., ora,
BRANDSMA, 1996, 70 e ss., 278 e ss.; FALCONE, 2010, 283 e ss., nonché MIGLIETTA,
2012a,412-413 n. 23.
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278 MASSIMO MIGLIETTA

aQUOCeL d¢ €Tl AvBov DeKTIKOL AdIKIAG: O YOO TOLOVTOG Kl
M) TEEL KAOTING & ywYT) UTTOKELTAL.

Diversa ¢, invece, la soluzione avanzata dall’anonimo commen-
tatore, autore di

# Sch. 21* ad B eod. (BS 3095-19 = Sch. 8, Hb. V, 266): Emti g
KeQaUIdOg didotat {HPAKTOG KAt TOU de0TIOTOL TOV OlKOU,
eav €€ apeAeiag avToL EMETEV, WG KAKWS TUXOV KELEV.

Come emerge da quest’ultimo testo —laddove, sia D 9.2.5.2
sia B 60.2.5.2, nel ricomprendere I'ipotesi della caduta della tego-
la, non identificano esplicitamente un mezzo alternativo di tutela
giurisdizionale, ma si limitano ad escludere I'applicabilita dell’actio
legis Aquiliae— il giurista bizantino ritiene debba trovare applica-
zione 'actio in factum contro il proprietario dell’edificio dal qua-
le la xepapic & precipitata, a condizione che nel comportamen-
to di questi sia ravvisabile una aueAeia (ossia una negligenza) v/,
nell’aver provveduto, ad esempio, ad un pessimo posizionamento
dei materiali.

La tutela 7z factum & rapidamente riproposta —in forma inci-
dentale— anche all'interno di una duplice magamopn:

# Sch. 8 ad B eod. (BS 3093-22 = Sch. 7, Hb. V, 266): TTeot
TOU HALVOUEVOL AvAayvwOL Bif. . Tit. uy. dry. ty’. ©W'. Emi
O¢ TV TETEATOOWV YW TT) KOLAdQOLTIEdXQIX Kal Tl TG
KEQAUIOOG TN (UPAKTOVU, WG Tit. Y. dry. €. fjToL Tt O'. Ked.
e Oep. .

3.3.

D9.2.7.2 (Ulp. 18 ad ed.): Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit
onus et servum occiderit, Aquilia locum habet: fuit enim in ipsius arbi-
trio ita se non onerare. Nam et si lapsus aliquis servum alienum onere
presserit, Pegasus ait lege Aquilia eum teneri ita demum, si vel plus
tusto se oneraverit vel neglegentius per lubricum transierit.

~ B 60.3.7.2 (BT 2750-18 = Hb. V, 267): O d¢ B&oog moAD
Paotalwv éav oipac 1) 0AloOoag avéAn dovAov, DTokeLTal

17" Cfr. LEOPOLD, 1874, 45, ad h.v., e vid., sul tema, SCHIPANI, 1969, 465 e ss.;
MIGLIETTA, 2010-2011, 351 e ss., e, da ultimo, ampiamente RODRIGUEZ MARTIN
(supra, in questo stesso volume, §§ 2-4).
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T AkoViAlw, WOoTEQ Kal O AUEADS dx MNAOL TaQIWV KAt
v

Rinveniamo coincidenza tra il contentuo di D 9.2.7.2 e quello di
B 60.3.7.2. Di indubbio interesse ¢, invece, lo

# Sch. 4 ad B eod. (BS 3096-7 = Sch. 6, Hb. V, 267): T ovtiAie
AxoviAie, 6tL ) 10 avToL cwpa EPAaev, AAAX TO éTéQou...,
et rell %,

il quale, nel riprendere, sostanzialmente, I'eccezione di Pegaso (euz
tenert ita demum, si vel plus tusto se oneraverit vel neglegentius per
lubricum transierit), introduce la legittimazione all’actio utilis.

34.

D 9.2.7.3 (Ulp. 18 ad ed.): Proinde si quis alterius impulsu dam-
num dederit, Proculus scribit neque eum qui impulit teneri, quia non
occidit, neque eum qui impulsus est, quia damnum iniuria non dedit:
secundum quod in factum actio erit danda in eum qui impulit.

# B 60.3.7.3 (BT 2751-2 = Hb. V, 268): Ei d¢ wbioavtog
avToV &AAAoL 1] Cnuia yéyovev, 6 wBnoag povog LTTOKELTAL TN
TOU JMAOL AmaltoeL.

In questa ipotesi emerge un fenomeno piuttosto interessante re-
lativo all’oggetto della nostra indagine. Alludo alla propensione per
I'applicazione della pena (s¢/. domanda) «nel doppio» (UTtdkerTan
M) ToL AAOL amautijoel) in forma generalizzata, laddove le fon-
ti latine prevedevano, per contro, la tutela pretoria —nel caso di
specie, attraverso lactio in factum ¥—. Quest’ultima, tuttavia, era
stata regolarmente registrata da uno o x6A1ov che risulta essere assai
fedele alla versione di Ulpiano (e, pertanto, porta a ritenere che si
possa trattare di un commento tratto dall’opera di un giurista d’epo-
ca giustinianea o, comunque, immediatamente postgiustinianea):

~ Sch. 32* ad B eod. (BS 3098-5 = Sch. 8%, Hb. V, 268): Ei d¢
naQ’ €TéQov wNOeic dvetlev aAAdToLOV dovAOV, ITpdkovAog

18 La continuazione dello scolio racchiude una magamopr) (Cftet kat
Tt B ked. o', kKal 10 Ekel oxOALoV Ttepl Tov €peOioavTog Kal ked. 0’ ToD
napdvtog tt. Bep. . kat B.) che, in questa sede e ai nostri fini, pud essere
omessa.

19 Cfr. MIGLIETTA, 2012a, 430 e ss.
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éAeye pnte tov winoavta katéxeoat @ Akovidiw (ovde
Yoo avtog avetdev) unte tov wOnOévta, €medn ov maQ’
avTOV €YEVETO, AAAX M TOV wnoavta avtov. Tudaktovu
0¢ Opwe katéxetar 6 wOnoac wg aitiog L Oavatov
YEVOUEVOG.

Diversamente si esprime I’Anonimo ?°;

# Sch. 9 (BS 3096-16 = Hb. V, 268): O Avdvupos. Tn
tupakTovu, TovTéoTy oUTIAIW AkoviAiw.

Questo giurista presenta un’altra particolarita delle fonti bizan-

tine in materia, ossia la (pitt 0 meno perfetta) interscambiabilita tra
actio in factum e actio utilis —argomento sul quale avro modo di
tornare in maniera pit approfondita?'.

3.5.

D 9.2.7.4 (Ulp. 18 ad ed.): Si quis in colluctatione vel in pancra-
tio, vel pugiles dum inter se exercentur alius alium occiderit, si qui-
dem in publico certamine alius alium occiderit, cessat Aquilia, quia
gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur damnum datum.
Hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare: in
filio familias vulnerato procedit. Plane si cedentem vulneraverit, erit
Agquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino
committente hoc factum sit: tunc enim Aquilia cessat.

Come avviene in alcune ipotesi, il brano ora trascritto non si

occupa della tutela edittale, e cosi pure in quello corrispondente
salvato in

~ B 60.3.7.4 (BT 2751-4 = Hb. V, 268): O év 1@ maAatew 0
TIYKQATIALELWV T) ETEQWS €V dNUOCIiWw &YWVL TOV AvTimaAov
aveAwv 1 toavpatioag ovx Umokeltal T AkoLiAlw, €l pn
aoa peta 1o eifat wg Nrmoévia toavpatioe. To d¢ Tov
ONHOCIOL Aywvog Xweav Tl DOVAWV oVK Exel HOVOL YAQ
evyevelc aywviCovrtat dnuooia. Et d¢ dia kat pr év aywvt
ONHOCIw TIS AVEAT) TOV DOVAOV, DToKeLTaL T AKOVIALW, €L N
TOU DEOTOTOV ETUTOEMOVTOS TOOS £XLTOVG T)YwVILOVTO.

20 Cfr. SCHMINCK, 1991a, 107 e ss.
2 Vid. supra, n. 3; cfr. ROTONDI, 1922, 411 e ss. (e, ora, per linee, MIGLIETTA,

2010-2011, 363).
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Tuttavia la tutela pretoria viene riaffermata, invece e per via obli-
qua, in

# Sch. 10 ad B eod. (BS 3096-17 = Sch. 13 cpv., Hb. V, 268):
O yao éAevBegoc mepl g el éavtov PAGPNS ovtidov
AkovtALOV €XeL, WG HEeTA AOYLOUOU Oty. Ly’

Si tratta, probabilmente, di una testimonianza antica, per via del
richiamo, peraltro esatto??, a dvy. vy’. %, ossia al frg. 13 [pr.] di D 9.2
(Ulp. 18 ad ed.) *.

3.6.

D 9.2.7.6 (Ulp. 18 ad ed.): Celsus autem multum interesse dict,
occiderit an mortis causam praestiterit, ut qui mortis causam praes-
titit, non Aquilia, sed in factum actione teneatur. Unde adfert eum
qui venenum pro medicamento dedit et ait causam mortis praestitisse,
quemadmodum eum qui furenti gladium porrexit: nam nec hunc lege
Aquilia teneri, sed in factum.

Alcune fonti bizantine risultano essere convergenti rispetto al
pensiero ulpianeo. Mi riferisco a

~B60.3.7.6 (BT 2751-10 = Hb. V, 269): O 1) dovevoag, GAA’
aitiav OavaTtov dedwKwS TN [UPAKTOVU, 0V T AkoviAiw
UTIOKELTAL, WG O DEdWKWS PAQUAKOV &vTL latEeiag 1) Eidog T
HALVOUEVQ.

nonché a

~ Sch. 33* ad B eod. (BS 3098-9 = Sch. 23*, Hb. V, 269): ‘O0¢v
el TIg AvTl OeQATEVTIKNG AVTIOOTOL PAQHAKOV DEDWKE TLVL,
(UPAKTOVU KATEXETAL DOTIEQ KAL O LEUTVOTL EIPOG DEDWKWG.
Eav yo 6 pepnvacg étepov dvéAT, 0 0edwkws avt To ElPog
o0 T AKOVIAlW, AAAX TN IUPAKTOVU KATEXETAL.

22 Spesso, invece, i rimandi non risultano essere precisi, per le ragioni illustra-
te da Hb. VI, «Prolegomenax, 118.

» Secondo la nota distinzione operata da SCHELTEMA, 1962, 355 e ss., nonché
SCHELTEMA, 2004, 116 ss. (ma vid. gia, implicitamente, Hb. VI, «Prolegomena»,
20es.e118).

2 Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem: directam enim non
habet, qguoniam dominus membrorum suorum nemo videtur. Fugitivi autem nomine
dominus habet.
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Siveda anche, fuori sede diretta, 'importante richiamo tematico
salvato in un passo attribuito dagli editori tedeschi all’Anonimo ’:

~Sch. 16 ad B60.3.7.5 (BS 3097-1 = Sch. 19, Hb. V, 269): Aéyer
Yoo AaBewv, 0t &AAA0 dAAw Oavatndogov eivar doket. Kal
EvtavOa de dx TNV AoOEvelav Kal 1) HKQX TOL KOOOOL TIANY)
Oavatov mEokevog yevopévn motet tov mANEavta évoxov. Et
O¢ TIC AvTL OEQATELTNEIOL AVTIOOTOV PAQUAKOV DEDWKE TLVL,
HPAKTW KaTéEXETAL WOTEQ KAl O pepnvott Eldog dedwrdg.

Altri due scholia, per contro, ripropongono la gia sottolineata e
singolare identificazione tra actio in factum e actio utilis®. Si tratta di

#Sch. 19 ad B eod. (BS 3097-8 = Sch. 22, Hb. V, 269): Tovtéott
TQ OVTIA i AKOVIA i, 0V UNV TQ) DIQEKTW, WG UT) OlkelxIg XeQot
nAN&ac kat dveAwv

e, in forma ancora piu esplicita, di

# Sch. 20 ad B eod. (BS 3097-10 = Hb. 23 cpv.,, Hb. V, 269):
Inueiwoat, 6Tt 6 ovTiAlog AkovtAlog (udaktog oty .

3.7.

D 9.2.9 pr. (Ulp. 18 ad ed.): Item si obstetrix medicamentum de-
derit et inde mulier perierit, Labeo distinguit, ut, si quidem suis mani-
bus supposuit, videatur occidisse: sin vero dedit, ut sibi mulier offer-
ret, in factum actionem dandam, quae sententia vera est: magis enim
causam mortis praestitit quam occidit.

1 /ibri dei sovrani macedoni ribadiscono, nuovamente, la conces-
sione dell’azione nel doppio:

#B60.3.9 pr. (BT 2752-1 = Hb. V,270): "Ulpi. H iatoiva et pev
M) yuvatki 0@ paopakov, 1 0¢ Aafovoa teAevtjoel, XWEa Tn

3 Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 242, ad h.1.

% Vid., pero, oltre, § 4.3, e Sch. 4* ad B 60.3.62, in particolare.

27 Forse anche Sch. 22 ad B eod. (BS 3987-13 = Sch. 24, Hb. V, 269): [...]
UTIOKELITAL OVTIA LW AKOVIA{W, tratta di questa tipologia di azioni, ma lo stato la-
cunoso del testo (kat aveAdvtL éavtov 1) étegov. ELdE ékelvog dux TS Xe1p0g

.12 .. 8¢ tvog Eldog €k ... 6 ... UToKerta oVTAIW AkoviAie) consiglia di
indicarlo semplicemente in nota.
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0 dLTMAODV ATt ttovoT) oq/coyn eLOE XeQolv dlag 1) latolva TO
Ppdopakov LTéBaev, O Axovidog dopdlet [...].

Si pud notare che, intanto, B 60.3.9 pr. invertono I'ordine dei
corni della distinzione labeoniana, ma, suprattutto, si adeguano al
testo originario nella concessione dell’actio legis Aquiliae (directa)
nel primo caso —quello, ciog, in cui sia stata ['ostetrica a sommini-
strare direttamente il daopakov, mentre nell’altro caso— al posto
della concessione dell’actio in factum —si procede con 'attribuzio-
ne dell’azione «nel doppio».

Il corretto tenore di D 9.2.9 pr. si riscontra, invece, in un testo
che parrebbe essere stato modellato sull’originale ulpianeo (e che
consente di ipotizzare, ragionevolmente, che si sia in presenza di un
testo risalente 28, sia, appunto, per la corripondenza sostanziale, sia
per quella formale, sia, infine, per la precisa registrazione del nome
del giurista Labeone e del suo parere):

~ Sch. 1 ad B eod. (BS 3100-2 = Sch. 1, 1 pars, Hb. V, 271):
Eav latoopawx Ponnua ftor moéowv OMoBAAn  yuvaukd,
N d¢ teAevtron, daotiCet 6 Aafewyv, tva el pév taig dlaig
XE€QOLV UTtéONKe TO PBorOnua, d6&n avt) mepovevkévat TV
yuvaiko: e1d& ) yuvaiki 0édwkev, tva éavutr) TouTo DTTOPRAAT),
) lHPakTovu KaTtéxetal, émeldn altiav BavdTtov dedwréval
TUOTEVETAL OV HIV AVIONKEVAL

Ancora, in un altro scholium marginale, rinveniamo una «cor-
rezione» che si appunta alle parole 1) T0 dimAovV amnattovor)
aywyn di B 60.3.9 pr.?; e che riporta la trattazione entro i confini
della previsione dell’actio in factum:

~Sch. 15* ad B eod. (BS 3101- 24 = Sch. 3*, Hb. V, 271): OV t®
Axovidip, aAAa m qu)awtovp T]TOL m 7'(EQL ™mg yevopevng
qutag T KLVOUHEVT) ovx otav Amo owparog elg cm)pa
ysvr]wu [SAa[Sn TOUTO Y&Q thwpa AxoviAiov. ToOL 8¢, 6tL
Kal 1) Tept g yevopévng Cnuiag amo 6[0(950&0; Kat 6 amo
oWHATOG €l owua AKOUL/\LOQ e& anr]Oewg apq)ougoc O
OLTTAOLV ATtALTOLOLY, ws; EUQT]GSLQ TQOG T TéAeL ToL Tit. Kaxl
TOUTO d¢ yww(me OTLO AKOULALog amode LE_,EGLV oL UnV 60Kw
Avetar xom o0V AQVOUHEVOL TOU EVaYOHEVOL ATIOdELKVUVAL

28 Attribuito a Doroteo da Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 242, ad h.1.; vid.,
tuttavia, supra, n. 16.
¥ Cfr. BT 2752, «Scholia» («, aywyn: Pe 15»); Hb. V, 272, ad h.1
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TOV EVAYOVTA- ETEL LUT) ATTODEKVUEVTS TG Cnpiag oV didotat
0 meQl ovkopavTiag Katl 0 évteAnc, oUTe O €€ AvTeTmaywYng,
wg eLENOELS OHOolWE.

3.8.

D9.2.9.2-3 (Ulp. 18 ad ed.): 2. Si quis hominem: fame necaverit, in
Jactum actione teneri Neratius ait. 3. Si servum meum equitantem con-
citato equo effeceris in flumen praecipitari atque ideo homo perierit, in
factum esse dandam actionem Ofilius scribit: quemadmodum si servus
meus ab alio in insidias deductus, ab alio esset occisus.

I due paragrafi di D 9.2.9 sono stati riportati congiuntamente
poiché, all'interno dei Basilici, essi hanno subito una sorta di fusione
—pur indicando, tuttavia, la stessa tipologia di azioni:

~ B 60.3.9.2-3 (BT 2752-5 = Hb. V, 271): O Aip@ aveAwv
(upaktovp VMoKkelrtar, Kal 6 Tov (mmov égebioac Tov
aveAdvta Tov doLAOV, kKal O Ol ETPBOVAEVOUEVWY TOTIWY
ayaywv tov €€ £tépwv avalpefévta dovAov.

11 fatto che entrambi i paragrafi di B 60.3.9 concedano l'actio in
factum & provato dalla congiunzione kadi che unisce logicamente (e,
consequenzialmente, da un punto di vista anche di logica giuridica)
il discorso. La stessa azione ¢ riproposta da Cirillo, in

~ Sch. 4 ad B eod. (BS 3100-11 = Hb. V, 271): KvgiAAov. O
A Ppovevoag kal égeBloag (mmov kat Tomoag &g TOTAROV
meoely, g amoAéoBat Tov IMmoTV, UPAKTOVU KATEXETAL,
Kal 0 émiovAevoag Tvi, tvat RAAOG aDTOV &VEAT)

nonché da un altro scolio anonimo:

~Sch.8ad Beod. (BS3101-6 =Hb. V,271): Eav innaldpevov
TOV EUOV oikétnv oL 1oV (mmov mANEag mageokevaoag
KatakonuvioOnvat év motap, (pdarxtog didotal kata cov

Diversamente, invece, con riguardo al § 3, la soluzione avanzata da

# Sch. 10 ad B eod. (BS 3101-9 = Hb. V, 272): Kai o0toc yao
T VTl AkoviAlw VTokettal, kabo ovk avtog épovevoe
TOV doLAOV, AAAX katax doAov Tyayev &vOa moav ol
édedoevovteg..., et rell .

30 Segue magamopny] ({tet titAov AD'. ked. te’.).
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La concessione (anche: kai o0toc) dell’ovtiAioc AkoviAlog
viene giustificata attraverso il profilo doloso dell’azione, consisten-
te nell’aver condotto la vittima in un’imboscata, laddove ha trovato
la morte per mano di terzi. Ma la dogmatica ¢ gracile, poiché tale
profilo non era certo escluso dalla logica interna al passo di Ulpia-
no: & arduo negare che I'invito proditorio sia avvenuto senza consa-
pevolezza (ma anche laddove cio si abbia per ingenuita dell’agente,
il testo giuridico in virtt del suo valore generalizzante, non pué)
escludere la_prima ipotesi, che ¢, anzi, quella statisticamente piu
probabile). E, dunque, possibile che il risultato della decisione del-
lo scoliaste anonimo derivi dalla propensione dei giuristi bizantini
(appartenenti alle generazioni piu tarde) ad identificare actio utilis
e actio in factum >

Un’ultima osservazione merita I’esteso brano —dalla natura
dogmaticamente riassuntiva— salvato in

# Sch. 6 ad B eod. (BS 3100-15 = Hb. V, 271): Zrjtet ivouit. o'
TUT. Y'. TTEQL TOL TIOTE O dlgerTog AKOUL)\Log apuolet kat ote
0 ovTtiAlog. Eidévat xomn, 6Tt 0 vopog avtov ddwotv, ETEdXV
AadknOn cwpo. AAA" el pév €k owpatog 1) A& PN meooyévntat
(Tvx(‘)v Yoo lpLAaIg TALG EHAVTOV XEQOLV T pe*tc‘x EVAov 1) AlOov
1] £€T€QOV TIVOS OQYAVOL TATIEAS AVELAOV T STQavpaTLOa) 0
6LQ€KTO§ AxoviAlog O(QHO(:{-ZL Eid¢ oopa pev nodurOn, ovk amo
prO(TOQ oe ysyovev r] PAG&PN, didotat 0 ole)\Log AKOUL/\LOQ
OlOV TOV €UOV TG OWKETNV EKAELOEV ETIL XQOVOV, WOTE A
dixpOapnvat, 1) 10 volvylov oUTws NAaoe 0hodOWS, WOTE
U éveyketv 10 mAN00g ToL dXoTHATOS, AAAX dlaxpoaryTva,
1 1O €uov TEOPatov oVTws detdoalev, wg évexOnvat kata
KOMVOU KaiT) &artoAéo0att) BAaprivar 1) Eav Tig TOV AAAGTOLOV
olkétnVv melor aveADelv elg dEVOQOV €ldWS dLOXEQETTATNV
elval kal €mukivduvov v dvodov 1 v kabodov, elta O
OlKETNG AVIWV 1) KaTiwv wAloONnoe kal 1) éteAevtnoe 1) meot
T péQog €PAGPN tov cwpatoc. El d& OV AAAGTOOV TIG
OlKETNV A0 YePUOAGS €00UPe KATA TOTAHOD Kal Emviyn, O
dlpoekTog dldoTAL O¢ YAQ WONOE TOV OlKETNV OlKElw TWOHATL
Vv avaigeowv eipydoarto. El d¢ unte 1@ owpati tic BAaev
oUte CWHA €0TL TO AdKN O£V, (nplic € TIG TQOOYEYOVEV €UOL,
&QYOUVTOG TOD 6LQQéKTov ETCELDN) OVK ATIO OWUATOG, KAl TOV
OLTIALOL OLAX TO 1) néucnc@ou Gwpa UmoKeLTAL TT] ch[)ouaovp
0 (Nuuoag: olov TOV EHOV OKETNV WG AHAQTHOAVTX

1 Sul punto vid. ROTONDI, 1922, passinz; CORBINO, 2007, passinz; CORBINO,
2008, 195 e ss.; MIGLIETTA, 2010-2011, 362 ¢ ss.
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€déopevoar TOLTOV €10 GIAAVOQWTELOANEVOS ELDWG, OTL
dUYN, dvnke TV deouwv. Zntet kepaAaov k0’. Oept. .

Lo ox6Awov testé riportato racchiude una tra le pit ampie raf-
figurazioni dei requisiti richiesti per la concessione dell’actio legis
Aguiliae directa, per quella dell’actio utilis e per quella dell’actio
in factum, sebbene non tocchi, direttamente, il punto trattato da
D 9.29.3 = B 60.3.9.3, ma operi, nella parte centrale, un cenno
all'ipotesi raffigurata dal § 2, attribuendo, pero, la tutela in via uti-
le (...5doTat 6 oVTIALIOG AKOVIALOG: OIOV TOV EUAV TIG OlKKéTNV
EkAeloev €L XQOVOV, WoTe At dadpOapnvat...), e inserendo,
di conseguenza, la stessa ambiguita presente nella fonti latine *2. Il
principio, sempre riferito al § 2, viene ancora ribadito in

# 'Sch. 7 ad B eod. (BS 3101-4 = Hb. V, 271): OvrtiAiog
AKOULAOG, WG UT| OlkeloXelpws AVEAWV, E€Tedrn] ur amo
owpaTog oty 1) Cnula.

3.9.

D 9.2.11.1 (Ulp. 18 ad ed.): St alius tenuit, alius interemit, is qui
tenuit, quasi causam mortis praebuit, in factum actione tenetur.

Nei Basilici, per contro, riaffiora la petitio «nel doppio»:

#B60.3.11.1 (BT 2752-17 = Hb. V, 273): Eav &AAog koatromn
Kal &AAog &véAn, O kpatoag T &ywyn T TO dlmAovv
ATLTOV0T) VTTOKELTAL.

Ristabilisce con precisione (anche attraverso il riferimento al
causam mortis praestare) il fraseggio ulpianeo, invece, lo

~ Sch. 42* ad B 60.3.11. 12 (BS 3105-14 = Sch. 4*, Hb. V, 273):
Eav &AA0g nev kataoxn tov EUov olkétny, €Teog d& AVEAD)
avTdV, O HEV KATAOXWV AUTOV T [UPAKTOVU KATEXETAL WG
altiog tov avatov Yevopevog, 0 d¢ aveAwv t@ AkoviAlw.
‘Eorv 0¢ moAAOL TOV €U0V oliéTnV ETVTITNOAY Kal éTeAevTnoey,
dwpev, el MAVTEC WG AVEAOVTEC AUTOV KATEXOVTAL TQ
Axovidiw. Kai el pév detkvutal, €k g tivog AN yNS avrnoéon,

32 Cfr., infatti, Gai 3.219 e 1. 4.3.16 (e v. anche PT. 4.3.16). La testimonianza
racchiusa, invece, in Sch. 6, cit. & analizzata estesamente nel lavoro indicato pit
supra, § 1 (e nn. 2-3), incipit.
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EKEIVOC WG POVEVOAG KATEXETAL TOVTOL OE UT) DEKVUHEVOL
TAVTAG OHOlWS WG aveAovtag eimte katéxeoOat 0 TovAtavog

e correttamente si esprimono anche

~ Sch. 3 ad B eod. (BS 3102-6 = Sch. 6, Hb. V, 273): Tp
lUPakToLU WG aiTiog BavaTov Yevouevog: 0 0¢ dveAwv T@
Axovidiw. Znmrtéov d¢, el ToL évog kataPaAovtog O étepog
évéxetat, kabo kat 10 V. ked. TovToL TOL TITAOL Pnolv €Tl
O¢épatog 6polov

~ Sch. 5 ad B eod. (BS 3102-10 = Sch. 7, Hb. V, 273): Tq
(ubaktovt..., et rell .

Torna, invece, alla «confusione» bizantina (ipudaktovpt...
Youv 1@ ovTA i AkoviAlw)

# Sch. 1 ad B eod. (BS 3102-3 = Sch. 6, Hb. V, 273): Tq

HPAKTOVH WG alTiog OavAToL YeVOUEVOS, T)YOUV T OVTALW
AxoViAlw- 6 d¢ aveAdwv @ AkOVIA W TQ dIREKTW.

Detto per inciso, quest’ultimo brano offre I'impressione di costi-
tuire la versione «adulterata» di Sch. 3, cit., attraverso I'inserimento
del tratto fyouv 1@ ovTALw..., et rell, ad opera di un giurista po-
steriore.

3.10.

D 9.2.11.5 (Ulp. 18 ad ed.): Item cum eo, qui canem irritaverat
et effecerat, ut aliqguem morderet, quamuvis eum non tenuit, Proculus
respondit Aquiliae actionem esse: sed lulianus eum demum Aquilia
teneri ait, qui tenuit et effecit ut aliquem morderet: ceterum si non
tenuit, in factum agendum.

Anche nel presente caso, i Basilici —seguendo, in maniera indi-
retta, il pensiero di Giuliano (o, forse, di Ulpiano)— si richiamano

3 Segue maganopny] ({tet trt. A’ ked. 10”. kai tt. AQ. ked. 1y'.). Clr.
anche «Collatio libri Ambrosiani» (Hb. VII, Suppl. alterum, in FERRINI e MERCATT,
1897, 235 = ried. Miglietta, 2008, 557), ad B 60.3.11.1 (fol. 99*.): «... T &ywyn) IN
eacam (1. factum) OTo».
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all’azione della legge Aquilia, nel primo caso, e «nel doppio», in
sostituzione di quella 72 factum, nel secondo:

# B 60.3.11.5 (BT 2753-2 = Hb. V, 274): EL pév tig koat@v
KOV TAQATKEVATEL AVTOV dAKELY, UTTOKELTAL T AKOVIALW: €l
O¢ un keatv 1eé0LWE, T &ywyt T TO dmAoLY amtartovon).

Diversamente, un giurista d’eta giustinianea’®*, aderisce, per con-
tro, alla linea del Digesto, e, in particolare, rispecchia il passo di
Ulpiano, con un interessante commento nella parte finale, dove la
menzione dell’actzo utilis non riguarda il caso de guo, ma & funzio-
nale ad evocare (soltanto) la corretta dogmatica generale in materia:

~ Sch. 49* (BS 3106-6 = Sch. 24*, Hb. V, 274): Ei ¢ xal tic
KOV égeeiOEL Katl na@acﬂcsvdca avTOV dakelv €teQov, el
Kat ) omfcog KO(TELXE OV KOVa, OUws O HQOKOU)\OQ ddwolL
OV AKOVIALOV KaT aUTov- 6 d¢ TovAwavde, el psv e avTov
KATEXWV TOV KOVQ na@acmevaoa meenvm Twa Ot avToL,
didwoLKAT AVTOD TOV AKOUIALOV- €1 d¢ m] KATAOXWV TOV KUVQ
avuog yavntm TOV ﬁ@mpo«tog, TOTE TV qu)cxwrovp dOldwot
Kat avTOoU. Asfmom d¢ HOVW TOL [SAa[Sev'tog r] avm@eeev'tog
nQaypaTog didota 6 AkoLIALOG O digeKTOC O YQ OVTIALOC
Kal &dAAoLg apuolet.

Un commentatore tardo affianca, invece, all’«azione nel doppio»
la legittimazione all’actio utilis>

# Sch. 56§ ad B eod. (BS 3106-31 = Sch. 251, Hb. V, 274): "Hrot
T OVTIA i AKOLIAL.

3.11.

D 9.2.11.6 (Ulp. 18 ad ed.): Legis autem Aquiliae actio ero com-
petit, hoc est domino.

Per completezza, & opportuno notare che questo frammento ul-
pianeo, che tratta della legittimazione «in generale» all’azione deri-
vante dalla legge Aquilia, si ripete in versione essenziale in

3 Heimbach assegna nuovamente lo scolio a Doroteo (cfr. Hb. VI, «Manuale
Basilicorums, 242, ad h.L.).

> Certamente il commento ¢ rivolto alle parole ) aywyr) ) T0 ditAovy di
B 60.3.11.5: cfr. BT 2753, «Scholia» ad h.1. («, m): Pe 56»).
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~B60.3.11.6 (BT 2753-4 = Hb. V, 274): O AxoviAiog deomot
aguolet.

Il commento alla regula & consegnato, invece, a

# Sch. 22 ad B eod. (BS 3103-15 = Sch. 26, Hb. V, 274): [...]1%
OvtiAlov d¢ dEdWKE KATX TOD KAATAVTOG TO VOQAYWYLOV TQ
EXOVTLTO dlKaloV €lg TO Ut deoTtdlely AUTOV TOL €dAdPoug dry.
kC'. RO dVo Bepatwv ToL TéAovg

il quale amplia la portata del testo originario, senza perd contraddire
la sostanza, richiamando la legittimazione all’azione utile da parte
del titolare del diritto —ma non proprietario— contro colui che
abbia distrutto 1'acquedotto. Cosi, similmente, per 'usufruttua-
rio, in

~ Sch. 24 ad B eod. (BS 3103-19): Tovtéotwv 6 €€ 0pB0v. O
oUTIALOG Y appdlet kat ovooLpEoVKTOLARIW..., et rell*7.

che, piti puntualmente, illustra i termini 6 AkoviAtoc di B 60.3.11.6
attraverso l'espressione tovtéotiv 0 €& 0000U (che allude,
evidentemente, all’azione directa)®, e, ancora, in

~ Sch. 26 ad B eod. (BS 3103-22 = Hb. V, 275): O ¢£ 600ov- 6
Y& oUTIALOG Kl ) deomdT)...., et rell .

% Precede una mapamourt) (AvayvwBOi dry. (. <kai> tt. o”. dry. p').

7 Segue mapamopT (g Oept. W', Kal @ KaAn miotel vopel, wg Oepl.
0.).

38 Probabilmente I’espressione (un autentico «exhellenismo»: cfr. VAN DER
WAL, 1964, 1158 e ss.) & da ascrivere agli scholia pit recenti: cfr., infatti, Sch.
10 ad B 60.3.27.3 (BS 3122-28 = Sch. 13, Hb. V, 288): Twavvng. ‘Otav pev
6 AkoLIAOG Kveltat GoTe doBRvaL TO dNADEQOV, KATX deTTOTOL HOVOL
Kvettat ote d¢ €€ 0000V 1) volaAln, kata kaAT) miotel vopéws. EvtavOa
0¢ mept Axovidlov Aéyet. Kat (fjtet 1ov Av@vupov tov wr'. ked. tob €.
Tt Zntetut. €. ked. w', O, wa., k1. kal Bif. Ot e’ ked. L kat Bip.
up’. ot o' ked. B, 1y’. Oep. teAevt. Giovanni Nomofilatto, infatti, & giurista
dell’epoca di Garida, Patzes e del Hagiotheodorito (vid. e.g. MIGLIETTA, 2007,
700-701, n. 30). Cfr. anche Sch. 109 ad B 60.3.27.32 (BS 3132-9 = Sch. 108, Hb. V,
299): Tob KIVODVTOG, AAAX dNUOTIOV: &l YA ékeivou Ay, 6 00005 AkoviAtog
elxev av xawoav —nonché Sch. 1 ad B 60.3.49 (BS 3159-8 = Hb. V, 317): EL yao
€KavoE LY OO YA YWYV, TQ 000 AkoviAiw Umokettal, wg ked. kL. Oep.
C'. Per I'uso dell’espressione ¢€ 00000 cfr. anche Sch. 139* ad B 60.3.27.28 (BS
3135-26 = Sch. 90*, Hb. V, 297: Tov Ayio08e0dwgitov).

% Segue maparopny ((tet ked. kl'. TEO Y. Oepudtwv Tov TéAoug Kat

ked. 1l).
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il quale specifica, come gia lo Sch. 22, cit., che 'actio utilis non
compete al proprietario. Lo Sch. 24 e lo Sch. 26, cit., potrebbero
essere dello stesso autore.

3.12.

D 9.2.11.8 (Ulp. 18 ad ed.): Sed si servus bona fide alicui serviat,
an ei competit Aquiliae actio? Et magis in factum actio erit danda.

Nuovamente i /zbri Basilicorum operano il richiamo alla postu-
latio nel doppio:

#B60.3.11.8 (BT 2753-6 = Hb. V, 275): O xaAn miotet vopevg
£XEL TNV TOL DLTAOD ATtaitnow

mentre due oxOAwx —il primo ritenuto ancora una volta di Doroteo
(ma, come gia osservato, potrebbe trattarsi, in realta, di Stefano) *°,
il secondo che pare essere stato elaborato sulla base dal precedente,
con alcune varianti— riprendono la tutela 77z factums:

~ Sch. 31 ad B eod. (BS 3103-28 = Sch. 30, Hb. V, 275): Eav
o0 # Bovadde dovAevwv pot olkétng mANYN 1 Ui, 1
{udparTog dywyr) doudlet pot, ovx 6 AkouviAlog, émedn un
elpL deomoOTNG AVTOV.

~Sch.51%ad Beod. (BS 3106-16 = Sch. 29*, Hb. V, 275): Eav 6
Bovadide dovAevwV pot otkétng AN YN 1) TN, (ndaktog
AywYN AOHOCeL pot, ETELDT) UNTIw ELPL DEOTIOTNG AVTOV, €l Kl
HEAAW deomolev TQ XQOVW.

Altri due recuperati scolii riaffermano, per contro, I'identifica-
zione tra tutela 77z factum e tutela in via utile:

# Sch. 30 ad B eod. (BS 3103-27): Tr)v ipdaktovp ovTiAtov
AKoUIALOV: 0V Y&Q deaTdTNG E0TiV.

# Sch. 32 ad B eod. (BS 3104-1): "Hyovv iudpaktov ovtiAtov
AKOUIALOV.

3.13.

D 9.2.11.10 (Ulp. 18 ad ed.): An fructuarius vel usuarius legis
Agquiliae actionem haberet, Tulianus tractat: et ego puto melius utile
tudicium ex hac causa dandum.

0 Vid. supra, n. 16, e oltre, n. 51.
41 Larticolo determinativo «O» viene omesso in Hb. V, 275.
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D 9.2.12 (Paul. 10 ad Sab.): Sed et si proprietatis dominus vulnera-
verit servum vel occiderit, in quo usus fructus meus est, danda est miht
ad exemplum legis Aquiliae actio in eum pro portione usus fructus, ut
etiam ea pars anni in aestimationem veniat, qua nondum usus fructus
meus fuit.

I frammenti appena trascritti si trovano «condensati» in un uni-
co passo dei Basilici, con soluzione che riflette il pensiero dei due
gluristi severiani:

~ B 60.3.11.10 (BT 2753-7 = Hb. V, 275): O TV XQTOW TV
KAQTWV kat 6 v xonow yvpqu Hovnv &xwv ovtiAlov
AkovtAov exovm Kai kata to0 v deomotelav €xovtog
AVEAGVTOG €xeL O TNV XONOLV TWV KAQTIWYV EXWV.

Subisce probabilmente l'influenza del pensiero giulianeo, ri-
cordato in D 9.2.11.10, un testo assegnato da Heimbach all’Ano-
nimo *:

# Sch. 35 ad B 60.3.11.9 (BS 3104-5 = Sch. 31, Hb. V, 275):
Ot’)oovc[)QovKTov(inw o0& xal oboova@[w PAapévtov twv
mEAYHATWY, Kab @v €XovoL TOV 0VCOV(GQEOVKTOV 1) TOV
ovoov, AkoviAog didotat..., et rell .

Diversamente, altri tre commenti propongono, il primo, crono-
logicamente risalente *, Uactio utilis per V'aestimatio dell’usufrutto;
il secondo (certamente tratto dall’opera di Cirillo, poiché esplicita-
mente titolato), la concessione della stessa azione ¥ anche contro il
dominus —che abbia evidentemente danneggiato la res data in uso o
concessa in usufrutto— e a vantaggio dell’usufruttuario e dell’'usua-
rio; il terzo, infine, tratta di un’actio legis Aquiliae «non directa»
(¢xw TOV AkovtAlov, el Kal un €€ 0000v), che sembrerebbere
potersi ricondurre alla stessa tutela in via utile:

~ Sch. 39 ad B eod. (BS 3104-19 = Sch. 33, Hb. V, 276): Ei
d¢ kAl avTOC O TMEOTIPLETAQLOS T) TEAVUATION 1) AVEAT TOV
oikétny, ka@ oL &xw TOV 0VOOVLPEOVKTOV, didotal pot O

2 Vid. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 242 (ad B 60.3.11.9).

# Segue mapamoprn (Crytet Bif. vy, Tt . Ked. 10, kal Bp. k. Tit. o’
Ked. pa'. kol Bp. — et . ked. pa’).

# P autore sarebbe Doroteo, a parere di Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 242
(ad B60.3. 11 f. 12), o Stefano.

# Coerentemente con D 9.2.12, che usa l'espressione ad exemplum legis Aqui-
l1ae actio.
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oVTIALOC AKOVIALOC KT’ adTOD TEOG TI)V TOL OLOOVPPOVKTOV
étaﬁpch KAl AVAKAQ® épavu‘)v elg TOVTOW EVIAUTOV
ATO NG n)\nyﬂg Kal €lg €xetvov oV XeOvov avadéow Tnv
dixtipunoty, v @ unmw Epolé pot 6 oLoOVPEOVKTOC.

~ Sch. 40 ad B eod. (BS 3104-24 = Sch. 33 cpv., Hb. V, 276):
KvoiAAov. O 00oovdoukTtovdlog kat 0 <oU>00VAQLOS KLveL
oUTIAlOV Kal kata ToL TNV mEomLtetagiav éxovtos. O 0
EVIAVTOC avakAatal kal €lg Tov xeovov, kad' ov obmw 1V
apudoAg 6 OVCOVPEOVKTOC..., et rell .

~ Sch. 52* ad B 60.3.11.10 (BS 3106-19 = Sch. 32*, Hb. V,
275): AAAo tO d00nval pol Tt Katd xonow kai &AAo to
AnyatevOnval pot xenow kaQmov 1 xonow povnyv. Eni yao
TOU AT YATOU KAl AKOVTOG TOV KAT)QOVOLOL TOU KAl OETTIOTOV
TOV MEAYUATOG TNV XONOLV £XW KAl OUK ATOOTIATAL ATU L0V,
povov o¢ O'[.))EVVUTO(L Oavarto- kai dux tovto (OO'TCEQ f)scmo*tr]g
etvat dokw e XoNoewe Kot sxw OV AkoviAlov, el kai pry €€
00000, &mel pot dxdPéQel Kol TOOOVTOV, (OTE KIVQW KAl KATX
o0 deomoTov BAdpavtog TOV doLAOV, 00TEQ AvTOG TNV
xonow éAaBov 1) To Anyatov: épot yaQ HaAAov diédepev etvat
TOV dOVAOV f)ytﬁ n ™o 6£Gném 'Emti d¢ oL kata nanK)\nm\)
500£vtog pot éxelvew vépopat, oK EUavTQ, Kal maQ’ €ketvov
6 AKOVIALOC KIveltal.

3.14.

D9.2.13 pr. (Ulp. 18 ad ed.): Liber homo suo nomine utilen Aquiliae
habet actionem: directam enim non habet, quoniam dominus membro-
rum suorum nemo videtur. Fugitivi autem nomine dominus habet.

~B60.3.13 pr. (BT 2753-14 = Hb. V, 276): O éAevBegog meQl
Tng alg avTOV PAGPNS oVTIALoV AKkoUTALoV Exel 6807‘(0Tﬂg ya@
ovK €0t TV diwv peAwv. Ovépatt tod Guyddog olkétov
#xeL 6 deomdTG TOV AKOUIALOV.

Non sono presenti scholia di rilievo, salvo osservare che un’ad-

notatio, probabilmente antica, ribadisce il concetto secondo cui I'ac-
tio directa compete «esclusivamente» al domzinus:

~Sch.3 ad Beod. (BS3107-13 =Sch. 1, Hb. V, 276): Inueiwoa,
otL o 6LQSKTOQ AKOUL/\LOC povw Leo) 680‘7‘(0’Eﬂ apuolet, wg kat
v ked. . Oep. UV, év dnr toLTO PnoLv.

% Segue maparoprt) (Crytet Pif. V. tt. Y. ked. C. Oep. v 0. €. kai Bif.

.t o ked. 1. 10 TEAOG).

7 In realta il ontév (ovverosia il testo originale latino: SCHELTEMA, 1970, 10

ss. [a 10, si parla di «texte de base»], nonché PIELER, 1978, 405) richiamato ¢ quel-
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3.15.

D 9.2.13.3 (Ulp. 18 ad ed.): S servus legatus post aditam heredi-
tatem sit occisus, competere legis Aquiliae actionem legatario, si non
post mortem servi adgnovit legatum: quod si repudiavit, consequens
esse ait lulianus dicere heredi competere.

~B60.3.13.3 (BT 2753-19 = Hb. V, 277): Eaxv 6 AnjyatevOeic
avouedn petax 10 vmewoeAevoOnval TV KAngovouilav, O
ANYAT&QLOG ExeL TOV AKOVIALOV, £l UT) GOX ETA TV &vatiQeaty
KATedEEATO" €L DE MAQTTHOATO, TQ KATQOVOLW XQUOLEL.

Interessante quanto soggiunge un’ulteriore chiosa alle parole et
un doa peta v avaigeowy katedéEato (che fungono da com-
mento, potremmo dire, «manipolativo additivo» del tratto che in D
9.2.13.3 suonava nei seguenti termini: sz zon post mortem servi ad-
gnovit legatum), e che sembra presupporre la «possibilita» di espe-
rire Uactio in factum (tote yao...):

# Sch. 16§ ad B eod. (BS 3108-11 = Sch. 12F, Hb. V, 277): Téte
vao pudaktog &QUOLeL..., et rell 5.

3.16.

D 9.2.14 (Paul. 22 ad ed.): Sed si ipse heres eum occiderit, dictum
est dandam [= al.A., vd. S preced.] in eum legatario actionem.

~B60.3.14 (BT 2754-3 = Hb. V, 277): Padl. ELd¢ 0 kAngovopog
aveldev, Evayetal oo ToL Anpyataglov.

Originale il seguente oxoAOV:

# Sch. 4§ ad B eod. (BS 3108-21 = Sch. 31, Hb. V, 277): T®
AxoviAiw 1) M) IULPAKTOVU 1] 1) €K TEOTAREVTOD.

3.17.

D9.2.17 (Ulp. 18 ad ed.): Si dominus servunz suum occiderit, bonae
fidei possessori vel ei qui pignori accepit in factum actione tenebitur.

~B60.3.17 (BT 2754-15 = Hb. V, 280): 'Ulpi. Eav 0 deomotng
TOV D10V dDOVAOV PoVeDOT), KIVELKAT aVTOL TNV UPAKTOUH O
KAAT) THOTEL VOUEDS KAl O AaPwV aOTOV €ig EVEXVQOV.

lodi D9.2.11.6 (e non § 7). Lo Sch. 3, cit., dovrebbe essere stato tratto dall’opera
di giuristi del VI secolo (cfr., infatti, Hb. VI, «Prolegomena», 29).
# Segue magamoun) (Cftet ked. Ay’. Oept. uy).
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Variegata appare la tradizione degli scholia:

# Sch. 3 ad B eod. (BS 3112 1 = Hb. V, 280): Inuelwoat, 6Tt
Kol Kot deomdTov O AKouiAog didotat..., et rell .

I1 seguente testo, invece, non ¢ scorretto, poiché, con riferimento
al creditore pignoratizio*°, afferma che sia in facolta di questi espe-
rire I'actio directa, come se fosse proprietario, contro i terzi, ma non
contro il dominus vero e proprio, poiché quest’ultimo ha un titolo
maggiore. Cio non esclude, pertanto, in via di deduzione logica, che
sia possibile esercitare contro il proprietario danneggiante la tutela
in factum, sebbene una tale regola non sia esplicitamente affermata
(e, pertanto, la fonte deve essere, comunque, classificata tra quelle
introdotte dal simbolo #):

# Sch. 4 ad B eod. (BS 3112-3 = Hb. V, 280): Kata pev yao
AAAOL TTAVTOG KLVEL TOV DIQEKTOV (WG TEOTIOV TIVA KAl aVTOG
de0TATNG WV* KATA D& TOL DETTIOTOL OV dDUVATAL TOUTO TIOLELY
WG AVTOL MAELOV TL DIKALOV €TIL TQ TTEAYHATL EXOVTOS AVTQ.

Un’ulteriore  testimonianza, sempre appartenente alle
raayQadal Twv maAaiwv !, propende, nel caso di specie, per
a concessione dell’actio directa «ovvero» di quella in factum (O
deomdtng évayetatl 1@ AkoviAlw 1yTot ) (UPAKT):

# Sch. 5 ad B eod. (BS 3112-6 = Sch. 1*, Hb. V. 280): "Ec®’
Ote KAt O deomotng évéq/ewu T AkoviAlw 1jTot ™ tupakT.
Eav yap tic tov dlov ouca-:mv ave/\n, dvvaral Povadide
VEHOUEVOG avTOV ) 6 EXWV AVTOV eig EVEXVEOV TOV AKOULALOV
TTOL TV TILYVEQATIKIAV KIVELY

mentre un ultimo commento sembra equiparare —ancora una
volta— ’azione 72 factum: alla tutela in via utile >

¥ Idem c.s. (kat INTeL BLP. vy’ it Ky’ ke 1y”.).

°0 Cfr. BT 2754, «Scholia», ad h.l. («,, évéxvoov: Pe 4»); Hb. V, 280, ad h.1.
(ad v. kat 6 AaBav avToV elg svsxv@ov)

> Ancora una volta Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 243 ad h.1., assegna lo
scholium a Doroteo. E, in ogni caso, probabllmente risalente (cfr., 1nfatt1 espres-
sioni tecniche traslitterate come 6 Bovadide vepduevos o, ancora, come TNV
nyvepatikiav, sott. aywynv: cfr., infatti, in materia FERRINI, 1888-1889, 232;
FERRINI, 1930, 436, anche se non mancano eccezioni: vzd. supra, n. 38, Sch. 10 ad
B 60.3.27.3, testo del secolo X1).

52 L’equiparazione si desume dal luogo relativamente al quale lo scolio ¢ ap-
puntato: « , tv: Pe 7» (BT. 2754, «Scholia» ad h.1.) e «tnv ippaxtodul» (Hb.
V, 280, ad I11.).
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Sch. 7§ ad B eod. (BS 3112-10 = Sch. 21, Hb. V, 280): Tov
oUTIAloV AKOULALOV..., et rell .

3.18.

D 9.2.25.1 (Ulp. 18 ad ed.): Si procurator aut tutor aut curator
aut quivis alius confiteatur aut absenten vulnerasse, confessoria in eos
utilis actio danda est.

La complicata soluzione ulpianea, tesa a superare il fatto che
possa aversi azione diretta soltanto se 'eventuale «confessio che
la legge prevede (per evitare le conseguenze della infitiatio) venga
dall’autore materiale del comportamento lesivo» *, trova riverbero
nelle fonti bizantine:

~B60.3.25.1 (BT 2756-15 =Hb. V, 286): "Ulpi. Exv 0 émitoomndg
HOL 1] O KOLQATWQE T) O TMEOKOLEATWE HOL 1) AAAOG TIg
OpoAoynon pe medpovevkéval, avtol oVTIAIWG EvayovTaL.

e cosi, ancora, in un primo 0 x0A10v —molto probabilmente dovuto
al lavoro di giuristi della prima stagione *—

~Sch.1ad Beod. (BS3121-8 =Hb. V, 286): ‘Ote mpokovpdtwo
1 €m{TEomMOog 1] KOUEATWQ T &AAAOC TG OHOAOYNOEL @G
ETOQAVHATIOEY O TOU TMQOKOVQATWQEOS deTTOTNG Tva 1) O
TIOVTIAAOG 1] O KOUQATWQEEVOEVOG, 1) KOUPeTOQinr OVTIALWG
didotal kat avTwV, €wg Ote elolv EMITOOTIOL T) KOVOATWOEC.
Tavtng 0¢ ¢ Koudpeooplag Kivovuévng ovk €Tt Koivel TV
vnofeowy 6 dkalwv, AAAX pHOVOV dATIHATAL TOIRG YAQ
efetdoews xoela Kata ToL OpoAoyovvtog; AAA’ fowg €Qels:
tic o0V xoela ducaotnolov, el undév koivey, AAAa Aéyw ooy,
OTLEQV O UEV EvayOoueVog OHOAOYT) TtePovikéval Kat EToLog
goTLkaTaBaAely TNV dATIUNOY, X0ElX TAVTWS TOL dLKAOTOD,
tva v dukaiay omontat dixtipno..., et rell*°.

3 Segue magamoumn] (C et PiP. te”. Tt o', ked. 1&).

>+ Cosi CORBINO, 2008, 153.

> Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 243, ad.h.1. (sempre Doroteo).

% Segue maparrtopr] (et BiIP. up’. tt. . ked. 0. Oep. /). L testo & at-
tribuito da Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 243 ad h.1., a Doroteo —dal principio
e fino alle parole kat& ToL OLOAOYOUVTOG— la parte che segue, infatti, potrebbe
essere una aggiunta posteriore. Lo o x0Aw0v offre 'impressione di essere antico:
cfr., tra altre, espressioni quali 6 TOVTIAAOG e KOV ETOQIA.
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e in un secondo, per contro, adespota:

~ Sch. 3 ad B eod. (BS 3121-18 = Sch. 6, Hb. V, 287): OUTiAlwg
0¢, OTLoVX UTeQ éavtv Evayovtat. Ovk €xouvot ¢ KAt €Uov
KatapaAovrec..., et rell 7.

Da notare che tutte e tre le fonti esaminate non trattano di actio
utilis, ma impiegano I'avverbio oUTiAlwg, e che il testo piu antico
(Sch. 1, cit.) ricalca D 9.2.25.1 in rapporto all’essere I'azione (la cui
menzione ¢ sottintesa) koppeoopia (e sempre OVTIAIWC).

3.19.

D 9.2.27.9 (Ulp. 18 ad ed.): Si fornicarius servus coloni ad for-
nacem obdormisset et villa fuerit exusta, Neratius scribit ex locato
conventum praestare debere, si neglegens in eligendis ministeriis fuit:
ceterum si alius ignem subiecerit fornaci, alius neglegenter custodierit,
an tenebitur qui subiecerit? Nam qui custodit, nibil fecit, qui recte
ignem subiecit, non peccavit: quid ergo est? Puto utilem competere
actionem tam in eum qui ad fornacem obdormivit quam in eum qui
neglegenter custodit, nec quisquam dixerit in eo qui obdormivit, rem
eum humanam et naturalen passum, cum deberet vel ignem extingue-
re vel ita munire, ne evagetur.

11 brano, che coinvolge il pensiero di Nerazio con le rettifiche ul-
pianee, viene fortemente contratto all’interno dei /zbri Basilicorum,
dove si eclissa il riferimento alla tutela in via utile.

# B 60.3.27.9 (BT 2757-13 = Hb. V, 290): Eav 6 povgvdorog
dOVAOG TOL €voikov amokolun01) kat kavo1) O 0ikog, XwWea TN
noOwoet, Eav apeAwg Toug DTNEéTac éEeAéEator el d& AAAog
UTtéBae TO TUQ, EKATEQOC EVEXETAL

Al contrario, un importante escerto —attribuibile, forse, come
altri in precedenza visti, a Doroteo ovvero all’avtucéowg Stefa-
no’®— ripercorre il brano originario (con I'aggiunta di una nfirma-
tio rationis assai efficace: kait undeig Aeyétw, wg oLdEV UAQTEV
bvokwg T Vv Paondelc wg &vBowog —ossia che, sebbe-

7 Segue maparouny) (Ctet Bif. 1. Tt B ked. AO. kat TOV Ekel
Avaovopov, kat Bif. 0. tit. o' ked. ¢’ Oep. Y'.).
8 Cfr. DE JONG, 2008, 81 e n. 248 (e vid. supra,n. 16).
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ne il sonno sia fenomento umano, questo non ¢ idoneo a costituire
causa di giustificazione per alcuna forma di negligenza):

~ Sch. 30 ad B eod. (3125-13 = Sch. 29, Hb. V, 291): O "TvdLE.
Aptokomeiov EuoOdoatd Tic Mo’ €HoL kal O TOUTOL
dovovalog ko On kata Tov GovEVOL Kal TO TTLE EEadOEv
éxavoe TO dorokomelov 1 TV kwunv. 'EAeye Nepatiog
katéxeoOal tov pobwodpevov T Aokdaty, €av 0abvuwg
éneAéEarto Tov TolovToV Povgvaglov. To d¢ Cnrovuevov, el
0 PaAwv TO TLE 1) <O> ATOKOLUNOELS KATEXETAL TG OQEKTW.
O pév yap xowunOeic ovk avtog €vémgnoev, AAA™ ovde
6 VToPaAwv TO TLE NUAQTEV: EDEL YAQ AVTOV EKTILEWOAL TOV
¢dovovov. Tt o0v; 'Hoeoev ovTAlay aopoletv aywynVv Kato
TOL AMOKOLUN0£évTog s Pabvunoavtog mept TV PLAAKTV
oL muEOG. Kat undeig Aeyétw, wg 0vdEV 1HAQTEV PLOKOG TQ
brivew BaonOeig we dvOowmog: €det yap avtov vvotaéavta
oBéoatr 1O MOE Kal tote KOWNONval 1 oltw PuAaéat to
o, tva pn) €€ ToL PovEVOL QEUPNTAL TOLTEOTLY (va W)
niageE€QxnTaL TOV GovEVOV TO Q... et rell .

3.20.

D 9.2.27.10 (Ulp. 18 ad ed.): Si furnum secundum parietem com-
munem haberes, an damni iniuria tenearis? Et ait Proculus agi non
posse, quia nec cum eo qui focum haberet: et ideo aequius puto in fac-
tum actionem dandam, scilicet si paries exustus sit: sin autem nondum
mihi damnum dederis, sed ita ignem habeas, ut metuam, ne mibi dam-
num des, damni infecti puto sufficere cautionem.

~ B 60.3.27.10 (BT 2757-15 = Hb. V, 291): Eav mAnciov
TOU KOLWVOU TolXov povEvov &xng, oL Xwoa tw AkoVLIiAlw,
womeQ oUte €Ml éoting: €l d¢ kavO1n 6 tolxog, IHPakToLN
aopoCet. ITpo d¢ thg Cnuilag 6 eVAABOVUEVOS AVTIV ETEQWTA
TV &Aywyn v v mept peAdovong Cnuiac.

Il brano non ¢& corredato da commenti significativi —salvo la
ntagamopr) racchiusa in Sch. 35 ad B eod. (BS 3125-30 = Sch.
37, Hb. V, 291), che l'edizione tedesca appunta all’espressione
(upartovu®, e parrebbe, quindi pertinente rispetto al tema tratta-
to. In realta, Scheltema lo pone —a ragione— a corredo del termi-

" Segue classica mapamopry (et BiP. k. 1t &’. ked[.] ).
€ Vid. Hb. V, 291, ad h.l.
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ne iniziale (€oxv) ', costituendo, infatti, un richiamo tematico (a B
58.5.8.6-7), e non gia una testimonianza in merito alla concessione
della tutela pretoria 2.

3.21.

D 9.2.27.12 (Ulp. 18 ad ed.): Si, cum apes meae ad tuas advolas-
sent, tu eas exusseris, legis Aquiliae actionem competere Celsus ait.

Non molto differentemente si esprimono

~B60.3.27.12 (BT 2758-3 = Hb. V, ): Eav tag peAicoag pov
TEOG TG 0&g meTaoOeloag kKavong, Xwea T AKOUIALW.

Uno scholium affronta, invece, 'ipotesi in cui le api siano state
soltanto costrette alla migrazione per mezzo della loro affumicatu-
ra. In questo caso, il giurista bizantino ritiene si possa attribuire la
tutela in via utile:

# Sch. 44 ad B eod. (BS 3126-13 = Sch. 48, Hb. V, 292): [...]®.
Ei 0¢ dix kKamvoL Ppuyadevoels, Xwea T@ oVTIAiw AkoViAiw...,
et rell *.

3.22.

D 9.2.27.14 (Ulp. 18 ad ed.): Et ideo Celsus quaerit, si lolium
aut avenam in segetem alienam inieceris, quo eam tu inquinares, non
solum quod vi aut clam dominum posse agere vel, st locatus fundus sit,
colonum, sed et in factum agendum, et si colonus eam exercuit, cavere
eum debere amplius non agi, scilicet ne dominus amplius inquietet:
nam alia quaedam species damni est ipsum quid corrumpere et muta-

o Vid BT 2757, «Scholia», ad h.L. («5 [...] €éav: Pe 35»).

¢ Peraltro le due edizioni non coincidono (cfr. BS cit.: {jtet fiff. viy’. it €.
ked. 1. Oep. teAevt. - Hb. V, cit.: (e if. viy'. tut. €. ked. . 18”). E sicura-
mente preferibile la ricostruzione di Groningen.

® Precede mapamopmy (Crtet ked. nd’).

¢ Segue replica della stessa maparopn] (Cftet ked. ud’): vid. n. appena
precedente. Il successivo Sch. 45 ad B eod. (3126-15 = Sch. 49, Hb. V, 292: ‘Ot
Kal &ATO OOUATOS €16 OOUa kal kakoOeAn yvouny éoxeg) fornisce una ratio
decidendi della regula espressa nel commento precedente (Sch. 44, cit.), coinvol-
gendo (anche) il profilo della volontarieta dell’azione. Intorno a questo dato si veda
il lavoro dedicato ai «profili dogmatici» ricordato piti supra, § 1 (e n. 3), incipit.
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re, ut lex Aquilia locum habeat, alia nulla ipsius mutatione applicare
aliud, cuius molesta separatio sit.

I Basilici, ancora una volta, sostituiscono Vactio in factum con
’azione nel doppio:

# B 60.3.27.14 (BT 2758-4 = Hb V, 292): Eav Clldviov n
oq/QwOTLv epﬁa/\ng aAAotolw )\T]Lw oV povov n aywyn n
Tteol Blag 1 1 mept AdOQa kivovuévn aouolet T deoToOT Kal
T uowTE, AAAK KAl N dywyn 1 10 dimAovy anautovoa:
KoV 0¢ 0 pobwtog O(Gc])ocALCeTocL TEQL TOU ) KLVT]O‘OLL oV
deomoOTNV. AKOUL/\LOC d¢ ovX apuOCel, 87’(8[61] ) Sq)eagn n
EVNAAGYT TO mEAayHa, AAAX dLOXEQNS 0TIV O XWELOUOG TG
ui&ewc.

La trattazione del Digesto torna (~ pro parte) in una rilevan-
te testimonianza attribuita da Heimbach a Doroteo ®, con ampia
digressione che copre i §§ 13-16 di D 9.2.27. Essa ripristina, per
cosl esprimersi, rispetto a B 60.3.27.14 % il tema della concessione
dell’znterdictum quod vi aut clam ® nonché dell’actio in factum:

~ Sch. 46 ad B eod. (BS 3126-16 = Sch. 50, Hb. V, 292): Emedn
eLTcevoAKovL/\Log[ | REPTO | ]RUPERIT, navrsgoma)\mmevoncav
dixpOceipat. ‘O0ev EAeyev 0 KéAoog, éav aipav 1) Cllaviov
elg AAAOTOIx Afjix EVEOTIELQAG, (DOTE AXQELWWOAL AVTA, W)
HOVOV T IVTEQOIKTW QUODBIAUTCLAM évayeoOal oe apd tov
de0mdTOLT) TOL KOAWVOV, elmteQ pepioBwTaLd AyQog, dAAX kat
) (HPAKTOV KLVOUVTA D& TAUVTNV TOV KOAWVOV doPAAELy
XOT1) TTAQEXELV, WG OVKETL LTIV Kivijoet 0 deamotng. Kat yoo
aAAo pév €ldog [:’u)\o’c[:’ung €0TL TO T(Qw’ton'mwg dapOeigat
nQoq/pa n svcx)\)\a&m TV T0V nQaypafcog 7'(OLOTT]TO( aAAo de
TO piEal avt® engov T, 00 dLOXEQNS €0TLV O XWQIOUAS, WG
évtavOa émoinoev 6 TV dyowotv 1} 10 Cllaviov avapi&ag

¢ Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorums, 243, ad h.l. («§. 13-16.: Enedn V.
292 sq.»). Ma vid. supra, nn. 12, 16,29 e 58.

¢ Tn realta si tratta di uno scolio antico (vid. n. immediatamente seguente,
comprovato dal mantenimento dei termini tecnici in lettere latine e dal preciso
ricordo del giurista romano Celso), quindi risulta essere modellato sul ontov ul-
pianeo.

¢ A questo riguardo si veda anche I’'anonimo Sch. 159 § ad B eod. (BS 3137-
28 = Sch. 5171, Hb. V, 293): CUODBIATCLAMINTERDICTON (forse tratto da un testo
antico, per via della scrittura in lettere latine e traslitterazione: vid. n. precedente):
in Hb., cit., «<Kovod i avt kA& inTtéeductovs.
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T dAAOTOIW oéopatt. ELdE katl Tic kOTEOoV évEéPaAev elg TOV
aAAGTOlOV olvov 1] EEéxeev avTov 1] O&loal MaQETKELATEY
N &A@ TeéMW Yelgova €moinoev, évayetat 1@ Akovidi,
€meldn) Kait 0 éonuwbeic oitvog kait ofloag T Tov POaévtog
nipoonyopia mepiéxetat. Kat 10 kAaocOev kat 10 Qupév )
TOU CORUPTU nQomwogia neQLéXETaL Kat ovdév Eévov éoti
TO TOV VOUOV TV@V ovopo«ru pvnpovevoavw( HETA TavTat
YEVIKOV Emayayety QT]p.O( @TLVL 7'(€QL€XETO(L Kal T duws
nQOSKq)queeVTa, wg Kai evranda 6 AKovl)\Log émoinoev
WIKQS pev pvnuovevoag twv KAacOévtwv 1) kavlévtwv
TOAYHATWY, HETX TADTA D& YEVIKWS TO CURUPTIS ETIAYOAYWYV,
OmeQ oti aonc POOQAS ONUAVTIKOV.

Assai complessa, sotto un rigoroso profilo dogmatico, ¢, invece,
la seguente fonte, che individua nell’actio in duplum del testo dei
Basilici (evidentemente intesa quale actio in factum) la natura del
risarcimento del (puro) danno ® — ma, in tal caso, dovremmo tro-
vare la condanna nel sinplum — (eig 10 alnpiov) e che richiama
una aEayQadr) Tov maAaov la quale tratta, per contro, di actio
utilis, secondo la «con-fusione» pitl volte segnalata:

~ Sch. 51 ad B eod. (BS 3127-9 = Sch. 54, Hb. V, 293): ‘H
’L’pq)aKTog €lg 1o dCr']pLov Kai Critet keg. 6. Bep. p'. kait v
icel naQayQaq)r]v T0U tvotitovtov. ‘H d¢ P, tov maAawov
naQayQaq)q 1€V 1@ 1y’ Oépati ovTiAdov AkoviAtov égunvevet
TV mTagovoav qu)awtovp

3.23.

D 9.2.27.20 (Ulp. 18 ad ed.): Item si quis frumento harenam vel
aliud quid immiscuit, ut difficilis separatio sit, quasi de corrupto agi
poterit.

Il testo, ora trascritto, di non immediatamente semplice inter-
pretazione (dubbio che mi pare sia confermato anche dalle pene-
tranti osservazioni del Hagiotheodorito) °, pare estendere la legitti-
mazione passiva aquiliana, ex capite tertio, anche a colui che abbia
mischiato in maniera difficilmente separabile diverse sostanze buo-

8 Vid. supra, § 3.1, Sch. 7% ad B 60.3.2.2 (BS 3091-29 = Sch. 5* cpv., Hb. V,
264), e cfr. MIGLIETTA, 2012a, 436, n. 74.
® Cfr., appena oltre, 129* ad B 60.3.27.20 (BS 3134-10 = Sch. 61*, Hb. V, 294).

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVI (2013)
Piginas 273-326



TRASMISSIONE DEL TESTO E GIURISPRUDENZA BIZANTINA 301

ne con altre inquinanti (guasi de corrupto agi poterit)’°. A loro volta
i libri Basilicorum affermano quanto segue:

~ B 603.27.20 (BT 2758-16 = Hb. V, 294) "% [AQuoCet 6
AxoviAdlog katd...] kai To0 2 Pappov 1) éteQdv TU Oftw
utEavroc.

A questo riguardo risultano di particolare interesse tre commen-
ti. Alludo, in primo luogo, a

# Sch 60 ad B eod. (BS 3128-4 = Sch. 63, Hb. V, 294): OvrtiAlog
AxoviAlog ot idaktovp GpOCeL g nQo [3 Oepatwv TCEQL
00 ¢uPBarévTog aAAoTRiw Anie JIl&VIov 1) dyQwoTLy, HeTd
Aoylopov.

Questo propone la concessione dell’actio utilis, ancora una volta
interscambiabile rispetto all’actzo in factum, richiamandosi alla ratio
decidendi espressa a proposito di B 60.3.27.18: ivi, pero, né il testo
dei sovrani macedoni, né lo scholium che vi accede, si discostano
dalla previsione dell’actio legis Aquiliae™. Si veda, infatti, lo

Sch. 59 ad B 60.3.27.18 (BS 3127-31 = Sch. 61, Hb. V, 294):
Eav g eoOnta Gxicm n Om)\cbcm, Ka'céxa'cm T AxoviAlw
wg 6Laq)6£LQag avmv Ei ¢ xai tic TT]V sm]v Kenyov 1) ToV
EHOV OITOV EKYEEL KATA TOD TOTAO, aQKa pot o AKOUL/\Log
Eid¢ kat pappov dvautéet Tic ¢ ¢p@ oltw, we duoyxeEn eivat
TOV XWOLOHOV avTOV, kat 00Tw dxpOeigety avtov dokel kal
KATEXETAL T AKOVIALQ.

Non meno interessante, per contro, risulta essere la testimo-
nianza espressamente attribuita al Hagiotheodorito, il quale precisa

0 Nonostante il dato letterale (guasi de corrupto agi poterit), che potrebbe
anche far pensare ad una tutela in via utile, il confronto con la sezione costituita
da D 9.2.27.14-20 (Ulp. 18 ad ed.), nel suo complesso, deve far propendere per
Papplicazione dell’actio legis Aquiliae anche in questa ipotesi.

7 Tl testo dlpende dalla premessa espressa in B60.3.27.18 (BT 2758-15 = Hb.
V, 294): Aoudlet 6 AKOULALOC KT TOD..., et rell.

72 11 fatto che anche i Basilici rltengano applicabﬂe la stessa azione concessa
almeno con riferimento ai precedenti due paragraﬁ ¢ dimostrato dalla struttura
espressiva: AQuUOLet 6 AKOLIALOG KATX TOD... Kal TOD... Kol ToD... Vid. anche
supra, n. precedente.

7 Cfr. B60.2.37.18, e Sch. 59 ad B eod. (BS 3127-31 = Sch. 61, Hb. V, 294):
[...] kat katéxetat 1@ AkoviAl@.
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la difficolta «immediata» di comprendere quale tutela fosse accor-
data (se utilis o directa: oV eimev, 1} 0 dlpekTog 1 O OVTIALOG,
AL ADNKEV AVEKPWVTTOV, (VOTE O€ VOELV Kol TOUTOV KAt
éxketvov), concludendo per quella diretta (00Twe 00V kat avTog
voeL évtavBa tov AkoviAlov), quindi secondo interpretazione
offerta da B 60.3.27.20:

~ Sch. 129* ad B 60.3.27.20 (BS 3134- 10 = Sch. 61%, Hb. V, 294):
Tov Ayo0eo0dwolitov. Ovk eimev, 1) 6 f)LQEKTOC no OUTl/\LOC,
ada apnev avskq)wvr]mv (0TE O VOELWV Kol TOUTOV
kat éxetvov. Emel yoo €upeAlde ﬂaQaKaTva AVapLE elmely
Gspawc T un eméz—:xopeva OV 6LQsKTov AxoviAov, @g
TV cxcj;m@eesumv aoenw( Kal TOV €I6 TOV TOTAHOV QLpEvTa
oltov 1] K€yXov: Tva d¢ TOV ovLTIALoV 6£xopeva AxoviAiov,
wg mv Pappov Ty oltw pryeloav, kabwg év t (. Sep et
opom) na@abz—:wpau ELTLE TQ) TNG AYQWOTIOOG! 1t TODTO v )
anr] TOU Gepcxrog 1OV AKOUtALOV adnké oot cxve}cq)wvr]mv
tva EAKnC AUTOV MEOOPORWE KAt e TEPUKEY, £ €V ExaoTOV
TV pe}\)\ovrwv ononoecbat Oepdrwv. Obtws ovv Kai avtog
voet evrava tov AkoviAlov.

3.24.

D9.2.27.21 (Ulp. 18 ad ed.): Si quis de manu mihi nummos excus-
serit, Sabinus existimat damni iniuriae esse actionem, si ita perierint,
ne ad aliqguem pervenirent, puta si in flumen vel in mare vel in clo-
acam ceciderunt: quod si ad aliguem pervenerunt, ope consilio furtum
factum agendum, quod et antiquis placuit. Idem etiam in factum dari
posse actionem ait.

Non v’¢ dubbio che il passo corrispondente dei Basilici abbia
frainteso il pensiero di Ulpiano (o I'autore del primo sia stato tratto
in inganno dalla morfologia di D 9.2.27.21). Se, infatti, il testo origina-
rio distingue I'ipotesi in cui debba essere concessa I'azione diretta, da
quella in cui, invece, abbia luogo 'azione di furto, recuperando il pen-
siero di Sabino che unisce —a questa seconda sola ipotesi— la possibi-
lita di agire «anche» con Uactio in factum, B 60.3.27.21 fondono lactio
legis Aquiliae con Uactio in factum, separando la tutela contro il furto:

# B 60.3.27.21 (BT 2758-17 = Hb. V, 294): Eav €k g xe100g
HOL VOUUHOUG €KTIVAENG WoTe Un) TtepteADely €lg Tiva, TUXOV
eig motapov 1) OdAaocoav 1) Ovopov, XwWEa T AkoviAiw
Kal ) (ppaktovp: et d¢ eig dAAov meQlEABwoy, douolet 1
TeQL KAOTING €16 TO AIMA&TIOV &ywY).
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Numerosi, e interessanti, i commenti bizantini, a cominciare
dallo Sch. 61 ad B eod. ™, che tuttavia omette proprio il riferimen-
to all’actio in factum, per proseguire con il suggestivo brano, forse
desunto dalle opere dell’Anonimo ”, che invece sembra anticipare il
contenuto dispositivo di D 9.2.27.21 (la cui parte finale —zdem: [. e.
Sabinus] etiam in factum dari posse actionem ait— risulta, come gia
osservato, un poco ambigua), ma con I'indicazione —piu corretta
(poiché non puo aversi, in ogni caso, per diritto romano classico
concorso tra azione diretta e azione 7 factum in tema di danneggia-
mento)— del concorso alternativo:

~ Sch. 62 ad B eod. (BS 3128-12 = Sch. 65, Hb. V, 294): Ei pév
Yo €Ml T KeEdAVAL TOVTOVG EEeTiVAEeV €lG TTOTAUOV 1) €lg
OaAacoav 1) eig Omovopov, évéxetat t) Gpovott. Tl yae, 6Tt
TOUG VOUHHOUG é€eTivadev elg TtOTOV OaAdoong 1) TTOTARoD,
EvOa ndvvato davnEdpevog tovtoug Aafetv; Eide ur) eni tq
Kepdavat, AAA” €l T Cnpwoal, Xwoa T AKoviAiw T)ToL )
tupakTovp. OvdE Yoo EBAARN TO CWUA TWV VOULTUATWY UTIO
TOL VOATOC.

Classica fusione tra tutela utile e tutela 7z factum: si rinviene,
nuovamente, in

Sch. 63 ad B eod. (BS 3128-17 = Sch. 66, Hb. V, 295): To
‘Kal” &vti tov ‘ftol’s f[youvv 1@ ovTiAiy Akovidiw. OvtiAlog
O¢ kveltat dx To pn PAafrivat 10 COUX TWV VOUUUWV..., et
rell 7

poiché lo scolio ¢ aderente alle parole kai 1) tudakToOp”.

Coerente con il testo ulpianeo, per contro, risulta lo Sch. 65 ad
B eod., nella parte finale (el d¢ 0 éktvalag - eig O alnuov),
in cui si presenta ancora una volta la soluzione secondo la quale la
tutela 7z factum sia funzionale, di per sé, alla pura reintegrazione
patrimoniale:

7 Cfr. BS 3128-6 = Sch. 64, Hb. V, 294,

> Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 243, ad h.1.

6 Segue mapamouny) (kai (et Bif. k. Tt O ked. . kKai BP. V. Tt
o ked. te’).

77 Cfr. BT 2758, «Scholia» ad h.l. (« [...] kai: Pe 63»); Hb. V, 295, ad h.l.
(«xat ) tppaktovul...»).
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~ Sch. 65 ad B eod. (BS 3128-25 = Sch. 68, Hb. V, 295): KaAawg
0 VopoOETNG AmoAVTwg eimev ‘aouolel 1) el kAomnc/,
oV TEoC€ONKe O¢, Kata Tivog. LU youv Aéye, OtL €l pév O
xTvalag okomov eixev, tva kKAamwot kot keedavOwot maga
Twog T EktvaxOévra, tote Kal audotegol elot kAEMTaL
Kal Kata v apdotégwy didotat 1 GovETr KATX HEV TOD
EKTIVAEAVTOG WG OLVEQYTOAVTOG €1¢ TNV KAOTMV, g Tit. (3.
Kked. V. Oep. B ki ked. v Oep. o', kal U, katax O& TOL Tav T
Aafovtog we katéxovtog kal YnAadpavtog 1o dAAGTOOV €V
€N OELTOL AVTINOALTOV DECTIOTNV, WG KED. TOU AVTOD TLT. KLY’
Oeu. €. EL 0¢ 6 éxtva&ag ov kakioty diaOéoel é€etivale T
voulopata, oUK EVEXETALTT) TEQLKAOTING, AAAX T1) idakTOV U
elg 10 alnpov. KAomn yao dvev kakiotng daBéoews ovx
AHAQTAVETAL.

Emerge, invece, un ulteriore problema ermeneutico in un bra-

no, dogmaticamente assai articolato, dovuto al Hagiotheodorito, il
quale corregge la menzione dell’actio legis Aquilia con la tutela utile
—unendola a quella 7z factum (qui eloquentemente definita quale
«azione generale»: 1] Y&Q {ndaktog yevikr)) 78

# Sch. 130* ad B eod. (3134-19 = Sch. 65*, Hb. V, 294): Tov
Ayo0eodwottov. Hyovv t ye ovtidip Axovidie: xwoa
Kol T ’(p.q)awcov Ortav yao xweav ¢ obTiALog AKOU[)\LOQ
ox1), £XEL Xwoav Kai n (pdaktog, kat E€eoty muv TOTE OloV
BovASHEDA KIVELY, T) TOV OUTIALOV AKOUVIALOV T nmy qu)awtov
‘Ot d¢ &AL TL €okev elval O ovTLALog AKOULALog Kal dAAO 1)
tudaxtog, rret ked. A'. Oep. v/, kal Vv kel TagayQaprnv
TOU AVWVUHOVL. Z1jTeL D€ meQL TS IUPAKTOU TOUTOL TOV Ked.
Oep. 0. kaxl Gsp K[S’ Kal TV EKeloe TaQAYQAPNV Kol Tit. &',
Kked. €. Oe. €. kat mv giet magayoadnv. Qote EvOa pév o
ovTiAlog AKOULALOQ £xeL xawoav, apuolet op.O/\oyovpevwg Kal
’ qu)a‘mog ovKk 101 d¢ évBa aguolet 1 lpudaktog, OLQHOCEL
SE_, avaym]g Kkal ovTiAlog AKOUL/\LOC AVO(YV(UGL Yoo kai
ked. EB’. TovTov TovL TIT. ‘H yaQ chpocwtog yevum ovoa Kal
KAOOALKT] KATNYOQELTAL KATA TAONG OVTIAIAG AYWYNS: WS
Kal 1 kaBoAwn oVHPWVIA KATNYOQEITAL KATA TQEACTEWS,
HL0OWoEews Kal MAVTOS CLVAAAGYHATOG, OUTw YOUV KAl 1)
{HPAaKTOG KATA TAONG OVTIALAG AYWYT|C KATITYOQOUVUEVT) TTOTE

8 Intorno a questo importante concetto, cfr. ALIBRANDI, 1870, 176; ERMAN,

1908, 594 e ss.; BRUGI, 1910, 289 e ss.; BRUGI, 1912, 143; ARANGIO Ruiz, 1946, 98;
MIGLIETTA, 2012a, 417-418, n. 30. Cfr. anche CURsI, 2010, 89 e ss.
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Hév kiveitat iudaktog ovtiAtog AkoviAlog, ot d¢ (udartog
Toldde oVTIALR, TYOUV TIQOG TNV OVTIALAY EKAOTNV AYWYT]V,
olae 0" av 7). TToAAakig d¢ Oewpeitat kad' éavtrv Hovov, wg
Kal 1] 0eTekoVALO kal 1] kKaaOO0Aov cvpdwvia.

3.25.

D9.2.27.32 (Ulp. 18 ad ed.): Si quis aquae ductum meum diruerit,
licet cementa mea sunt, quae diruta sunt, tamen quia terra mea non sit,
qua aquam duco, melius est dicere actionem utilem dandam.

~ B 60.3.27.32 (BT 2759-15 = Hb. V, 299): Ei d¢ 0doaywyov
KAG&OEL OUTIAIWG EVEXETAL TG EXOVTL TO OlKALOV, ETTEWDN )
£0TLV aUTOL TO €dadog, el Kal TV kataoteapelowv VAWV
deomolel

Quanto ai Basilici, si noti 'espressione non frequentissima
oVLTIAIwG (évéxetat), mentre per i commenti, si veda il seguente 7°:

~ Sch. 144* ad B eod. (BS 3136-20 = Sch. 105*, Hb. V, 299):
Edv tic 10 0d0aywyov Hov kataAvor), katéxetal pot T
Axovidiw. MaAAov 8¢, emeldn el kal ta XaAkopata, oL’ wv
WKodOUNTAL TO PelOQOV, €ud éoTiv, Opwe 1 Y1), OL' 1)g eiAkeTo
TO VOWQ, ) OUK E07TL KAL DX TOVTO OVK L KUQIWG dEOTIOTNG
oL VOPAYwYlov, BEATIOV €0tV oVvTAIAV dywyrnVv ddovat
KaT aUTOoU.

3.26.%

D9.2.27.34 (Ulp. 18 ad ed.): 8¢ quis servum conductum ad mulum
regendum commendaverit ei mulum ille ad pollicem suum eum alliga-

7 Attribuito da Hb. VI, «Manuale Basilicorums, 243, ad.h.l., nuovamente a
Doroteo.

80 Cfr. anche D 9.2.27.24 (Ulp. 18 ad ed.): Si navem venaliciarum mercium
perforasset, Aquiliae actionem esse, quasi ruperit, Vivianus scribit. 1l testo trova par-
zialissima corrispondenza nelle fonti bizantine in B 60.3.27.24 (BT 2758-22 = Hb.
V, 295): kat 6 mAotov tourjoag. E, tuttavia, recuperato, per cosi dire nella sua
integrita, «fuori sede», ossia in = B 53.2.5 (BT VII 2445-11 = B53.2.4, Hb. V,114):
‘O Aotov toumoag DMOKELTAL T AYWYT) T ATALTOVOT) €€ OploAOYIlOG pEV
O AmA0LY, €€ apvioewé d¢ o dimAdotov [dttAovv, Hb.] che tratta, appun-
to, di actio in duplum: cfr. Hb. VII, Suppl. alterum (FERRINIT e MERCATI, 1897, 100 e
182 = ried. Miglietta, 2008, 422 e 504). Poiché questa testimonianza risulta esterna
al titolo analizzato, mi & parso opportuno non inserirla nel censimento che si va
conducendo, ma ugualmente ho avvertito la necessita di segnalarla (cosi come per
le fonti indicate supra, n. 4, e oltre, n. 88).
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verit de loro et mulus eruperit sic, ut et pollicem avelleret servo et se
praecipitaret, Mela scribit, si pro perito imperitus locatus sit, ex conduc-
to agendum cum domino ob mulum ruptum vel debilitatum, sed si ictu
aut terrore mulus turbatus sit, tum dominum eius, id est muli, et servi
cum eo qui turbavit habiturum legis Aquiliae actionem. Mibi autem
videtur et eo casu, quo ex locato actio est, competere etiam Aquiliae.

11 testo ulpianeo non ricomprende riferimenti alla tutela preto-

ria, al pari del corrispondente passo racchiuso in

~B60.3.27.34 (BT 2759-19 =Hb. V, 299): Eav niobwoapevog
TOV DOVAGV POV TOMOTG AVTOV HOLALWVA, O d& TOV XAALVOV
6T’](m TeQL TOV DOV o’(vﬁxa@a Kal tagaxBeloa r] HOVAat TOV
avuxaga omomw«m] Ko savmv KaTaKanvwn, apuolCet
Kat’ spov 0 AKOUL)\LOQ Kat 1) ayqu N meol ptaewoswg
KLVOUpEVT, el ye dvtl Ep.T(&lQOU aTcsLQov epw@woa el de TV
pov/\av (x)\/\og ETAQAEE, KAYW Kal O dE0TOTNG AUTOV €XOUEV
TOV KAt avToL AKOUIALOV.

Al contrario, diversi scholia modificano 1’assetto stabilito dalla

fonte latina, introducendo la menzione dell’ AkoviAioc ovTiAtoc:

# Sch. 148* ad B eod. (BS 3137-1 = Sch. 114*, Hb. V, 300): Tov
avtoL . Kal eikdtwe: émel yao oot pHovAiwva éuoOwoauny
EUTIELQOV TTEQL TOVTO AVTO, O D& e0EEON AUeAT|C Te KAl ATTELQOG
Kkal 0&Ovpog kat i) katéxwv TV pHovAav daoPaAwe pndé
dLKLPEQVOV TAVTNV EVOEXOUEVWGS, AAAX OV T AVTIXELQL
TV NG HOVAAG KATATUOTEVOAS KUPBEQVNOLY, aUTOC €&
apeAeiag 1) amelplag T HOVAQ YéyoveVv aitiog ToL KON UVoL: el
YOO AOPAADG TAVTNV EKQATEL OVK AV EQUTNV KATEKQUVIOEV.
Ex gabupiac ovv 1) kal aneiag tov €m avT® TOl’)Tw Q'
€OV ptcreweevrog doVLAOL HOVAiWVOG anoCa Kt €Uov ToL
de0TIOTOL TOD DOVAOL & AKOUVLALOG OVTIALOC: TTOD Yo EvtavOa
dlpeKTog;

# Sch. 149* ad B eod. (BS 3137-9 = Sch. 117*, Hb. V, 300):
Tou avtoL®. EvtavOa oipat TV oUTIALOV, dDLOTL KATX TTAVTOG
aAoyov Cwov £pebloavTog 1 TaQd&avTog 1) Kal Aoyikov, Eav
€K TOU TOLOVTOL €0€0IOHOL 1) TaQayHoL Yévntat PA&PN 1)

81 Potrebbe, forse, trattarsi del Hagiotheodorito, poiché lo Sch. 147* (BS

3136-33 = Hb. V, 300), appena precedente, ¢ attribuito, expressis verbis, in questo
modo: Tov Ayto0eodwoitov.

8 Vid. n. precedente.
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{nuia, ovTiALog AkoviALlog Tegl ThS TotadTng BAAPNS KiveiTal.
[Tept d¢ ToL WONOAVTOG AoYIKOV 1) dAoyoVv Cwov (ntetked. T
Oep. B'. &v TéAeL kal TV év avTE apayoadny, TNV 0 avTv
Kal TeQl Tov €geBioavtog..., et rell ¥

# Sch. 172§ ad B eod. (BS 3138-12 = Sch. 1141, Hb. V, 300):
OvrtiAog. Kat avayvwOi to €&€ng Oep®.

3.27.

D 9.2.27.35 (Ulp. 18 ad ed.): Item: si tectori locaveris laccum vino
plenum curandum et ille eum pertudit, ut vinum sit effusum, Labeo
scribit in factum agendum.

Lactio in factum viene, nuovamente, sostituita con ’azione «nel
doppio» in

# B 60.3.27.35 (BT 2760-3 = Hb. V, 300): Eav otvov mANQn
Adkov plaewow KOVLO(TT] eml TQ q)u\owx/\nocxl avtdv, O
o¢ Tva](m Kal &kxvon o oivog, agpoéa 1 dywyn 1) &€ig o
dLTAOLV Amattovoa

cosi come problematico si presenta anche il testo collegato al voca-

bolo aywyn®

# Sch. 117 ad B eod. (BS 3132-21 = Sch. 121, Hb. V, 300):
Tupaxtog: fyovv oUTiAlov AKOULALOV.

Ritorna, invece, alla versione originaria un commento che do-
vrebbe essere antico ®, anche per il ricordo espresso del nome di
Labeone (Aéyet 6 AaBev...):

~ Sch. 150* ad B eod. (BS 3137-15 = Sch. 118*, Hb. V, 300):
EpoBwodunv texvitny éni 1@ dpoovtioat To0 AdKkov Hov
101 YéHOoVTOG 0ivov kat éTipeAr)oec0atL avTov: 0 ¢ ETeUTNoE

8 Segue maparounyy (Crytet kat ked. 0. Oep. /. kat ked. . Oep. ¢'.
Kal Tt B/ ked. al. meQL T TEAN).

8 Lo scolio & appuntato al termine 6 AkoviAiog: cfr. BT 2759, «Scholia», ad
h.l («,, [...] AkoviAwog: Pe 172»); Hb. V, 300, ad h.1

& Cfr. BT. 2760, «Scholia», ad h.1. («, aywyr): Pe 116, 117).

8 Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 243, ad h.1,, lo assegna, ancora una volta,
a Doroteo.
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TOV AGKKOV, (00Te TOV €V avT® olvov amoAéofat. Aéyel O
AaPewv katéxeoOat avtov M) IHPAKTQW

nonché un altro scholium:

~Sch. 151* ad Beod. (BS3137-18 = Sch. 121*, Hb. V, 300): ‘Ote
HEV amo GwpaTog eLg owpa yivetain [SAocﬁr], TOTE KIVELTAL O
AKOUL/\LOQ Ote d¢ m’tuxg psao)\a[?n]oam]g yévntat 1 BA&PN
KAl U1 &0 CWHUATOC €16 OWUA, TOTE XWX TN IUPAKTQ.

Questo risulta di certo interesse anche per il profilo di (ri)defi-
nizione dogmatica circa la concessione dell’actio in factum —bte d¢
attiag pecoAapBnoaonc yévnratr 1 BA&Pn, che coinvolge I'ipo-
tesi del danno causato «indirettamente» .

3.28.%

D 9.2.29.7 (Ulp. 18 ad ed.): Magistratus municipales, si damnum
iniuria dederint, posse Aquilia teneri. Nam et cum pecudes aliquis
pignori cepisset et fame eas necavisset, dum non patitur te eis cibaria
adferre, in factum actio danda est. Item si dum putat se ex lege capere
pignus, non ex lege ceperit et res tritas corruptasque reddat, dicitur
legem Aquiliam locum habere: quod dicendum est et si ex lege pignus
cepit. St quid tamen magistratus adversus resistentem violentius fece-
rit, non tenebitur Aquilia: nam et cum pignori servum cepisset et ille
se suspenderit, nulla datur actio®

Diversamente i Basilici operano una sintesi del pensiero ulpia-
neo, che influisce, in primo luogo, sulla caduta della tutela pretoria
(peraltro legata ad un #dpos, che & quello dell’animale di cui sia stata
causata la morte per inedia):

87 Per questo profilo, rimando nuovamente a MIGLIETTA, 2012b.

8 Cfr. anche D 9.2.29.5 (Ulp. 18 ad ed.): S funem quis, quo religata navis erat,
praeciderit, de nave quae peritt in factum agendum. 1l testo non trova corrisponden-
zain B 60.3 (cfr. BS 2760 = Hb. V, 301), ma ¢ recuperata nel «Supplementum alte-
rum» di FERRINI e MERCATT: cfr., infatti, B 53.2.9 (BT 2446-13 = Hb. V, 115): Eav
TOV OXOLVOV, @ TO TTAOIOV €D€D€TO, KON TIC KAl ATIOANTAL, €16 TO dDITAOLY
katadwaletan cfr. Hb. VII, Suppl. alterum (FERRINI e MERCATI, 1897, 100 e
182 = ried. Miglietta 2008, 422 e 504), ove U'actio in factum & nuovamente sostituita
dall’azione nel doppio. Vid. anche supra, nn. 4 e 80.

8 Quanto a D 9.2.39.5 (Ulp. 18 ad ed.) vzd. supra, nt. precedente —come gia
anticipato, il testo non ¢& stato considerato dalle fonti bizantine.

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVI (2013)
Piginas 273-326



TRASMISSIONE DEL TESTO E GIURISPRUDENZA BIZANTINA 309

# B 60.3.29.7 (BT 2760-13 = Hb. V, 301): Kat 6 otoatnyog
adikws Cnuwoag vTokelTal T@ AKOLIAlW Kal O AaPwv eig
EVExLEOV Dpéupata Kat pun ovyxwenoag tq deomoTy) TeédpeLv
avta, éav &vtevlev Al POaQOL, Kkal O OLVVOHWS T
TIOAVO WS APV EVEXVEOV KAl ATTODOVG AVTO TETOLUHEVOV
N épOaguévov. O aoxwv Piladv Tl mMOMoaAc KATA TOV
avOotapévov ovk évéxetat 1@ Akovidiw, oUte el dDOLAOV
EAafev elc Evéxvoov kal amy&ato.

Per contro —nel collegamento logico tra 'espressione kai év
daktw e quella che segnala la concessione della tutela edittale,
Kat avtol {pdaktog dywyr— la coerenza ritorna in un brano
forse (vid. traslitterazione év daktw) antico *:

~Sch.2ad Beod. (BS3139-9=Hb.V,301): ELd¢ kat otoatnyol
mOAews CNHLwoovoi Tiva, Katéxovtal T AkoviAiw. OvdE Yoo
odeldovotkakws dnokexonobat ) éEovoia g dikatodooiag
avtov. Kal év dpaktw yao oda, Ot ékédevoe oToaTnyog
aloya Cwa tvog évexvoaoOnvat kat Ao avta diédOeipe
U1 ovyxwenoag 1@ deomotn Opéal avtd, kat 000N kat’
avTtov tudaktog dywyn. Et 8¢ katl vopllwv otoatnyos kati
VOUOV EVEXVEALELV TIVA TIAQX TOV VOHOV €VEXVQATEL AVTX
Kal ovvtoBévta o mEAyHata 1) dadpOagévia Amodwoel,
Katéxetat o Akovidiw. Katéxetatde avt kat el kKatx vOpov
évéxvoa Aapwv dédOepev avta. EiL d¢ 0 otoatnyos ng
MOAEWG T] AYOQAVOHOG KATA TIVOG 0OV deOVTWS AvOLoTapévou
avTQ momoeL Tt ETC IOV, oV Katéxetat tw AkoviAiw. Etyoao
Kal O0OVAOG €ig €VEXLEOV avTQ dedOUEVOS AyXOVI) EAULTOV
AVEAT), oLdepla dldOTAL KATA TOL OTEATNYODL &YWYM..., et
rell ™%,

Al contrario, uno ox6Awov interlineare manifesta chiara pro-
pensione, sul punto, per la tutela in via utile (sempre in relazione
all’aver fatto morire di fame ’animale —situazione che presuppor-
rebbe, invece, nella visione del Digesto, la tutela 77z factum) °:

% Hb. VI, «Manuale Basilicorums, 243, ad h.1., lo ascrive come di consueto
all’'opera di Doroteo.

1 Segue magamopny) (Crtet Bif. V. tt. f.xed. v'.).

72 Cfr., concordemente, BT 2760, «Scholia», ad h.l. («; dOaxowot: Pe 18»),
e Hb. V, 302, ad h.l. («¢av évtevBev Au@ GpOaowotl»). Si veda, tuttavia, pit
supra, § 3.8, in ordine a D 9.2.9.2 (Ulp. 18 ad ed.), ove sia il testo delle fonti latine,
sia i commenti bizantini, (ri)affermano la concessione della tutela 77z factum.
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# Sch. 18§ ad B eod. (BS 3140-21 = Sch. 6, Hb. V, 302): Xcoa
T oUTAw AKOVIALW.

3.29.

D 9.2.30.2 (Paul. 22 ad ed.): Si quis alienum vinum vel frumen-
tum consumpserit, non videtur damnum iniuria dare ideoque utilis
danda est actio®

Similmente si esprimono

~ B 60.3.30.2 (BT 2761-2 = Hb. V, 303): O aAAdtoL0v oivov
1) olToV daTAV@V OV DOKEL [EV &dikwe LMoLV, DTOKeLTAL D
ovTALa drywyn)

e, parimenti, viene richiamata I'actio utilis in un testo risalente **

~Sch. 11 ad Beod. (BS 3141-24 = Hb. V, 303): Eav aAAOTOLOV
TG olvov 1] oltov AaBav katavaAwon avTov, ovK ébo&av
aémwg KO(TO(BAO(T(T&LV TO ALY AL, a—:naf)n dux TOLTO Yivetat
0 olvog kat O O'LTOC dux to damtavaoHat avTOv. MaAAov odv
oVt dldoTal Aywyr) KAt TOU TMIOVTOS TOV AAAOTOLOV
olvov kat Gpayovtog ToV AAAOTOLOV OlToV.

Pitt complessi risultano essere i principi recati da

# Sch. 13 ad B eod. (BS 3141-29 = Hb. V, 303): Twvég pev
oVTIAiw AKOVIA LW, AAAOL LUPAKTOV ..., et rell ,

% Per quanto riguarda, invece, D 9.2.30.1 (Paul. 22 ad ed.): Pignori datus
servus si occisus sit, debitori actio competit. Sed an et creditori danda sit utilis, quia
potest interesse eius, quod debitor solvendo non sit aut quod litem tempore amisit,
quaeritur. Sed hic iniquum est et domino et creditori eun: teneri. Nisi si quis putaverit
nullam in ea re debitorem iniuriam passurum, cum prosit ei ad debiti quantitatem,
et quod sit amplius consecuturus sit ab eo, vel ab initio in id, quod amplius sit quam
in debito, debitori dandam actionem: et ideo in his casibus, in quibus creditori danda
est actio propter inopiam debitoris vel quod litem amisit, creditor quidem usque ad
modum debiti habebit Aquiliae actionem, ut prosit hoc debitori, ipsi autem debitori
in id quod debitum excedit competit Aquiliae actio — le fonti bizantine non conten-
gono tracce della tutela pretoria.

% Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 243, ad h.l., lo ascrive —come di
prassi— all’opera di Doroteo.

% Segue maparopny (AvayvwOi 1o TéAog ToD 1'. dry. Tov €. TLT. ToD
0. BLf. fjyovv Bif. k. Tt. ¥'.).

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVI (2013)
Piginas 273-326



TRASMISSIONE DEL TESTO E GIURISPRUDENZA BIZANTINA 311

nonché, soprattutto, da un testo forse generato dal pensiero
dell’Enantiophanes:

# Sch. 14 ad B eod. (BS 3141-31 = Sch. 13, Hb. V, 304): [...]*
Exel yao ovte tov digektov ovte TOV 0LTIALOV dIdWOLY
AxoviAov, GAAX TV L}JCI)(XKTOUP. Kat éotwv elmetv, 6Tt kal
gvtavOa TV (UPAKTOVL T)yoLV TNV TO ALT)LOV TTEQLTIOLODT OV
AéyeL 0 PaciAkog dx oL eimtely oLTIALAY Ay V- Kal yYaQ
naca (HPakTog ovTAl €0Tiv.

i quali, infatti, ribadiscono I'interscambiabilita tra actio in factum e
actio utilis.

3.30.

D 9.2.33.1 (Paul. 2 ad Plaut.): In damnis, quae lege Aquilia non
tenentur, in factum datur actio.

~ B 603.33.1 (BT 2762-5 = Hb. V, 307): "Evba Inuiag
Yevou£évnG oUX AQUOLeL O AKOULALog, XWoa T pakTov.

Gli ox6Awa, sul punto, non affrontano il discorso, sebbene una
testimonianza sembri far riferimento indiretto alla tutela 7 factun:,
in virtt dell’indicazione di un passo parallelo, che, in questo caso, ¢
opportuno riportare:

Sch. 9% ad B eod. (BS 3147-10 = Sch. 7*, Hb. V, 307): Qc¢
dtav dWow dOVAE q)an.aKov Kal O avToL MWV ano@avr]
EVTavBa YXQ OUK €0TLKAT €U0V O AKOULALOQ, ot },u] dx TV
UV XewV £mie 0 paguaxov. Tovto yag €yvwg év to 0.
KeP. TOL MAEOVTOG TIT. Oepl. o',

In relazione all’espressione ovX dopdlet O AKOUU\Log lo sco-
liaste richiama, probabilmente a fini didattici (tovto Yo éyvag év
T@...), 1 concetti espressi in D 9.2.9 pr. (qui indicato come Oept. o’.),
ossia nel testo dedicato al medicamentum offerto —ma non sommi-
nistrato in modo diretto— dalla ostetrica alla puerpera, in ordine a
cui si concludeva 2 factum actionem dandan®

% [ premessa una maQamopuny (Zhtet Bif. 1. Tt . xed. . Oep.
TEAEVT. EVAVTIOPAVEG KAL TOV AUTOD TAAKLOV).

7 Vid. supra, § 3.7. In quella sede, si & notato che, mentre i libri dei sovra-
ni macedoni sostituiscono la tutela 7z factur con quella nel doppio, gli ox6Ax
coinvolti nella discussione ribadiscono la soluzione labeoniano-ulpianea. Proba-
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331.

D 9.2.41 pr. (Ulp. 41 ad Sab.): Si quis testamentum deleverit, an
damni iniuriae actio competat, videamus. Et Marcellus libro quinto
digestorum dubitans negat competere. Quemadmodum enim, inquit,
aestimatio inibitur? Ego apud eum notavi in testatore quidem hoc esse
verum, quia quod interest eius aestimari non potest, verum tamen in
herede vel legatariis diversum, quibus testamenta paene chirographa
sunt. Ibidem Marcellus scribit chirographo deleto competere legis
Agquiliae actionem. Sed et si quis tabulas testamenti apud se depositas
deleverit vel pluribus praesentibus legerit, utilius est in factum et iniu-
riarum agi, si iniuriae faciendae causa secreta tudiciorum publicavit.

I Basilici —come piti volte accade e pit volte osservato— sosti-

tuiscono la menzione della tutela 7% factun: con I’azione con richiesta
«del doppio»:

# B 60.3.41 pr. (BT 2763-17 = Hb. V, 311): 'Ulpi. Eav tg
amaAen daOrknv, oL T drbepévw, AAAX TQ KATQOVOUW
Kal Toig Anyataiog aouolet 6 AKOLIALOG: aVT@V YaQ elvat
dokel 1] dtxO1Kn dikalwpa. Xelpoyddov anaAipévtog xwoa
1@ Axovidiw. O v magakatateOeloav avt@ dxOrknv
anaAetpac 1 mAeloow avayvolg EVAyeTal T dywyn T T0
dumAovy dmartovor) Kal T el VPews, éav P’ DPEeL T
AToENTA EdNUOCisvoEV

mentre la versione del Digesto viene ribadita in un fons attribuito
consuetamente da Heimbach a Doroteo *:

~ Sch. 14* ad B eod. (BS 3153-19 = Sch. 6*, Hb. V, 312): EiL d¢
kal Tic v magakatatedeioav avtE dONkNV anadeipel 1)
TOAAQV TAQOVTWY AVAYVQ aUTHV, KATEXETAL TN UPAKTQ.
Katéxetar 0¢ xal Tt iviovoudoovp, éav VPEillwv TOv
dxOépevov TV AmoKELAPOV AVTOL BOLAT|V Ednpooievoey.

Non meno importante & lo scolio immediatamente successivo,

il quale contiene importanti rilievi d’ordine testuale che dimostra-
no una non comune sensibilita filologica da parte del suo (peraltro
ignoto ma) tardo estensore:

bilmente a questa tradizione appartiene anche lo Sch. 9% ad B 9.2.33.1, appena

trascritto.

% Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 244, ad h.l. Ma véd. supra, nn. 12, 29
e45.
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~ Sch. 15* ad B eod. (3153-22 = Sch. 11*, Hb. V. 312): ‘Op«,
TG Evtavda évavtiovtal 0 PactAkog @ madaie. O pev yao
TV TO JTAODV ATatTovoay dywynv évtavfa Aéywv dNAOG
€0TLV, WG TNV TEQL KAOTING AéYel, WG ATO TOL €MAYOUEVOL
Ked. TOL ‘€00’ Ote’s O d¢ MAAXIOS PaveQWS UPAKTOLH
Eyoaev.

Lo scoliaste —che a mio giudizio potrebbe essere ’Enantio-
phanes (vb. évavtiovtal)— osserva, infatti, che il passo dei Ba-
silici, opponendosi al «testo originario» *°, concede 1’azione nel
doppio —sebbene, nel prosieguo, egli identifichi tale multiplo con
quello previsto dall’azione di furto (non manifesto), mentre, come
abbiamo pil volte potuto constatare, si tratta di una particolarita
dell’opera macedonica— e ricorda, peraltro correttamente, che 0
MaAaog «scrive palesemente 77 factum» (Gaveoag tHdaKTOLU
Eyoapev) 1,

Siveda, quindi, anche il testo successivo, che in una sintesi quan-
to mai imporverita (e impoverente) pare confermare, sul punto, il
brano latino:

~ Sch. 16* ad B eod. (BS 3153-26 = Sch. 11*, Hb. V, 312): T®
pev dxbepéve T kat magaBeuévm ) (UPAKTW Kal T Ttepl
a0 KNG KAt T mEQL KAOTING: TQ 08 KANQOVOUW KAl TOlg
Anyatagiols T AkoviAiw kal T TeQl KAOTING, €0V KAoTta
Aoylop@ v dixOnknv anmmAewpev 6 anadeipac..., et rell 1%,

nonché, infine,

~ Sch. 22§ ad B eod. (BS 3154-5 = Sch. 111, Hb. V, 312): Tn)
tupaxte 2

» Almeno per quanto pervenuto al giurista bizantino (cfr. Hb. VI, «Prolego-
mena», 29 e ss.).

100 FE appena il caso di sottolineare che si tratta di uno scholium della serie
pit tarda, poiché tratta dei Baszlici. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 244, ad h.L,
ritiene che la paternita sia dell’Anonimo (va da sé che, in ogni caso, si indica il giu-
rista pill recente identificato con questo nome: per indicazioni bibliografiche, vzd.
MIGLIETTA, 2007, 736, n. 165).

101 Segue maparopr (CryteL 1o €ERG Oep. kKl TO pp'. ked.).

102 I laconico commento interlineare ¢ aderente alle parole 1 aywyn ) to
duimAovv: cfr. BT 2764, «Scholia», ad h.l. («, [...] aywyn: Pe [...] 22»), e Hb. V,
312,ad h.L

Seminarios Complutenses de Derecho Romano. XXVI (2013)
Piginas 273-326



314 MASSIMO MIGLIETTA

3.32.

D 9.2.49 pr. (Ulp. 9 disp.): Si quis fumo facto apes alienas fugave-
rit vel etiam necaverit, magis causam mortis praestitisse videtur quam
occidisse, et ideo in factum actione tenebitur.

Ancora una volta 1 libri dei Basilici sostituiscono il richiamo alla
tutela 772 factum con I’azione nel doppio:

# B 60.3.49 pr. (BT 2766-1 = Hb. V, 317): "Ulpi. O dux kartvov
dovevoag 1 puyadevoag aAAoTElag peAiocoag VTTOKELTAL TH)
TO JLTAOVV ATALTOVOT) AYWYT).

A questo proposito —chiosando il rimando all’azione nel dop-
pio '®— il seguente commento interviene in quest’ ulteriore modo:

# Sch. 2 ad B eod. (BS 3159-10 = Sch. 3, Hb. V, 317): OvtiAie
Axovili, wg kat tvotit. d'. tt. Y. 10 TéAog ™.

3.33.

D 9.2.53 (Nerat. 1 membr.): Boves alienos in angustum locum co-
egisti eoque effectum est, ut deicerentur: datur in te ad exemplum legis
Aguiliae in factum actio.

In questo caso, i libri Basilicorum si adeguano al testo del Di-
gesto:

~ B 60.3.52 (BT 2767-19 = B 60.3.53, Hb. V, 321): Nerat.
AAAoTolovg BoacAaoagkataoTevwToL kKalékEnvioOnoov:
Evéxm ) ludaxtovp.

18 Cfr. BT 2766, «Scholia», ad h.l. («, T): Pe 2, 3»), e Hb. V, 317, ad h.l.
(«OmoKkerTaL T TO DMAODV ATAUTOVOT) AYWYT)]»).

104 1] commento immediatamente successivo precisa il punto in questo modo:
Sch. 3 ad Beod. (BS 3159-11 = Hb. V, 317): Q¢ aitiog tob Oavatov yevopevog,
ov) w¢ olkela xelol povevoag avtdv —che richiama il concetto del causam
mortis praestare (intorno a cui v., per tutti, NORR, 1986, passinz). Ma, ancora una
volta, il profilo ¢ erroneo (o, meglio, prosegue nella problematica identificazione
tra actio utilis e actio in factunr: vid., infatti, supra, §§ 3.6, 3.8 € 3.9, nonché il pre-
sente). In questa ipotesi, infatti, si sarebbe dovuto coerentemente trattare di actio
in factum e non di actio utilis, come in Sch. 2 cit., invece, avviene.
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Alla fonte bizantina si appunta un solo commento, interlineare
e apparentemente adespota ', che segnala, tuttavia, una soluzione
differente:

#Sch. 1§ ad B eod. (BS 3164-6 =Sch. 11, Hb. V, 321): O "TvdL&-
oLTIA I AkoViAlw.

4. Poiché, come ¢ peraltro noto, il titolo LX.3 dei Basilici coin-
volge, in chiusura —come avviene in genere— i testi tratti dal Codex
giustinianeo, & opportuno che I'analisi si spinga a considerare anche
le costituzioni imperiali nelle quali si tratta di tutela pretoria, in raf-
fronto con la tradizione bizantina.

4.1.

C 3.35.2 (zmp. Gordian., a. 239): Legis Aquiliae actione expertus
adversus eum, quem domum tuam deposuisse vel incendio concremas-
se damnoque te adflixisse proponis, ut id damnum sarciatur, compe-
tentis tudicis auctoritate consequeris. Quin etiam, si aqua per iniuriam
alio derivata est, ut in priorem statum restituatuy, etusdem iudicis cura
impetrabis.

~B60.3.58 (BT 2768-16=B60.3.59,Hb.V, 323): O kataAVoag
™V olkiav cov kal évtevOév o (NUWWOAS TEOVOIX TOU
AQXOVTOG Tto)oeL TO ACUIOV HETA TOV KAl TO dxPpéQov oot
dilkalov ToL VdATOG, OTMEQ HETWXETELOEV, €IC TO AQXALOV
OXTHUAX ATTOKATAXTTH VAL

Le due versioni della costituzione gordianea non trattano della
tutela pretoria, che viene, invece, evocata in altrettanti ox0A 1, for-
se entrambi escertipiti dall’opera di Taleleo '%.

Il primo testo titolato, in particolare, contiene alcuni brani
tratti dal katax 6dag al Codice del giurista giustinianeo, e inse-
risce il profilo della tipologia di tutela che possa essere concessa,
laddove, tratta I’acqua dalla proprieta altrui —con evidente essi-
cazione del fondo— si sia causata la morte di alberi o di animali.
Se lo Sch. 1 —indicato come derivato da un kot mdédac, ma che,
in realta, sviluppa una discretamente ampia digressione— pone il
problema (evidenziando la possibile alternativa tra 'actio directa e

105 Cfr. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 244, ad h.l. (e vid. Hb. VI, «Prole-
gomenax», 5-6 ¢ 19).
106 Cfr, Hb. VI, «Manuale Basilicorums, 360, ad h.1.
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quella u#:lis), lo Sch. 2 identifica nell’azione utile il corretto mezzo
di reazione:

# Sch. 1 ad B eod. (BS 3166-24 = Hb. V, 323): OaAsAaiov.
To kata modag. Tr) tov AkoOULIAIOL AYwWYT) XONOAUEVOS
KAt €kelvov, Ovtva TOV olkov kataAvoat 1) éumonoat kat
(uia oe megPadelv Aéyelg, émi t tavtv TV Cnuiav
KkatopOwONvVaLdix g ToL doxovTog avBevtiag émiteven. Ov
UV GAA” el kKait 10 DdWE AAAAXOD HetwxeTevO), tva €l TV
agxaav Katdotaoy ATOKATAOTL), T) TOL &QXOVTOG TTEOVOLiQ
érutevén. Kat 10 pev kata modag ovtws. Ocpdatioov, OtL €€
@V 10 VOWO d(q)e()\sfco é[ﬂ)\mpé e 1 TV déVdWV TV ép(bv
En@ocv@e\mwv 1 GAGYwV epwv Vo 6upovg anobavovtwv, tva
£€0TLV OVTIALOG AKOUL)\Log, 1 OTL TOV 0AKOV KaTSOTQELPE, va
ol 6LQ£KTO§ AxoviAwog. Ei ya@ &) wa HEV OVK eyeve"to intw
d¢ TO TOL Uf)aTog dilkatov, v TCEQL f)ov)\suxg Lerp duvapat
Kevnoat Kat avtov. Kata d¢ tov éumonoavtog oikov Kiveltatl
Kat AAAT aywyn Aeyouévn AEDIUMINCAICARUM.

# Sch. 2 ad B eod. (BS 3167-6 = Hb. V, 324): Et puév tov
OAKOV KO(TEO"'CQSLPE TOL UdATOG, €XW KAT AVTOV TOV diQeKTOV
AxoviAlov: e1dE un) KaTEOTQEq)ev AAA” €k TOD H&TOX&ZTEU@T]VOLL
10 VOWQE améBavov ta LA Hov, TOV OVTIALOV AkoviAov ¢ Ex.

4.2.
C3.35.5 (imp. Diocl. e Maximian., a. 293): De pecoribus tuis, guae

per iniuriam inclusa fame necata sunt vel interfecta, legis Aquiliae ac-
tione in duplum agere potes.

La singolare costituzione dioclezianea sembra gia affermare che
—in generale— debba essere concessa actio in dumplum. La regu-
la, del resto, ¢ ribadita dai Basilici, che offrono tale soluzione a piu
riprese:

~B60.3.61 (BT 2769-5 = B 60.3.62, Hb. V, 324): O 0oéupata
émow\e[crag N Alue duxdOeipag Karéxswu T Akovidie
8& a@vnoswg ditAaoaCopéve. Kat O‘T]p.&le'O(L OtL Kal O
Q)QLO‘}.lSVOQ AKOULALOC v 6LnAa0LaCopsvwv €otl- moAAol
Yoo T évavtia 00&n KEKQATNVTIAL TO VOULUOV TAUTNG ThG
dtata&ews dyvoouvTeg.

11 passo dei sovrani macedoni chiarisce immediatamente che la
previsione del duplum & prodotta dall’infitiatio, che la costituzione
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di Diocleziano e Massimiano —almeno nei termini in cui ci & per-
venuta— non esplicitava (sebbene possa ritenersi, forse, accennata
laddove si afferma che 7z duplum: agere potes, ossia che «& possibile»
agire con |’azione aquiliana nel doppio, senza affermare che «si agi-
sce (sempre)» i1 duplum), e rivolge un (severo) rimprovero, neppu-
re tanto velato, a coloro che negano un tale effetto.

I testo prosegue secondo una strana struttura, poiché pare
aver assorbito un’adnotatio (che doveva costituire, per contro,
uno Oxc’)}\tov autonomo) ' kai ans[w(fou OtL — TG TG
datdEews dryvoovvres. E pure il contenuto ¢ singolare, poiché vi
si sostiene che anche Uactio utilis (6 woiopévog AkoviAL0c) %8 pud
prevedere una condanna nel doppio.

Pit complesso risulta quanto osservato in

# Sch. 1 ad B eod. (BS 3168-4) ': Inpeiwoat, 6t kai 6
0UTIAL0G AKOULALOG TYOLV 1) LUPAKTOLU ¢€ AQVTEWS DITTAODY
ATIXLTEL

107 Secondo il mio parere, in origine le testimonianza doveva essere cosi scan-
dita: B 60.3.61: O Ggéppara amokAeioag 1 )\Lp(b ?naq)eeigag KaTéxeTaL T
Axovidiw ¢€ o AQVNOEWS dmAaoialopéve - Sch. ‘17 ad B eod.: Kai onuelwoat,
ot kat O wgtop.avog AKOULALOC v bm)\amaCop.avwv éotl- moAAot
Yo ™) évavtia d0EN KekQATnVTAL TO VOOV tavtng tg datdlews
&YVOOUVTEG.

108 Puo apparlre strano che, qui, si tratti di «actio utilis», attraverso I'uso
dell’ espressmne 0 WOLOUEVOG AxovtAwoc. Se, infatti, si guarda ai normali lessici,
wELopévog, quale derivato dal verbo 0p1lw, acquista il significato di definite (cfr.
STEPHANUS, 1572, c. 2069, ad h.v.; LEOPOLD, 1852, 894, ad h.v.). In realta, nel
linguaggio giuridico tardo-bizantino, si osserva 'uso di wolopévog con riferimen-
to, ad esempio, al sostantivo xoévoc (pertanto con il significato di tempus utile,
in altri, traslati, termini «definito»: cfr. Lexikon avoe® O1 [BURGMANN, 1990,
317]: UTILIOS oUTIA{OUG 0UTIALOG, QLOHEVOS XQOVOG, e cosi anche in Lexikon
Mayximovv O39 [STOLTE, 1990, 362]: OvTiAiovs: wRLOUEVOS XQOVOG, &vO’
00V VOV €0TL oLVATITH 1) TG AnoKataotaoews tetoaetioc —in TP. 3.9.10,
e.g., compare, invece, ancora con la classica traslitterazione, come 0 xoOvoG...
ovtiAtog [ed. REITZ, 5991, utiliés [ed. FERRINI, 308; ed. LOKIN, 584]; la forma
ovuTIALog et similia, del resto, in chiave processuale, riemerge numerose volte in
Popaikat aywyat [12.8-7,2.18.32, 5.8-7, 6.13-27,7.29-5, 7.41-21, 9,16-3 e 5,
9,22-4: cfr. MEIJERING, 1990, passimz] e in Lexikon Hexab. aucta, I 81-3, 12 € 14,1
86-13, O 11: cfr. FOGEN, 1990, passim). Tuttavia, a riprova della soluzione adottata
perla forma OQLOHEVOC AKOUTALOG, questa pud acquistare il valore di quella lati-
na Aguilia utilis: cfr. Lexikon Maykimovv 036 [7bid.]: Ovtidiovg: wotopévoc.
Intorno a questi profili, vzd. (pit limitate, nella allegazione delle fonti, ma ugual-
mente) interessanti osservazioni in WIEGARD, 2009, 65 e ss.

1% Non trova corrispondenza in Hb. V, 324, ad h.l.
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che torna all'identificazione tra azione utile e azione 77 factum.

E opportuno sottolineare, infine, che il concetto sostanziale vie-
ne, peraltro, ribadito in un altro commento di Teodoro ' (riferito,
tuttavia, a B 60.3.60 = C 3.35.4), che richiama espressamente il testo
di Basilici di cui si sta trattando (1] €. data&ic T00 MAQOVTOG
T(TAoVL):

~ Sch. 1 ad B 60.3.60 (BS 3167-23 = Sch. 1 ad B 60.3.61, Hb.
V, 324) @8060)@01) Metax tog amodeléelg 6[7‘()\0(0'[0(C€’[0(l o)
AKovL/\Log & aQ\mcewg To avtd Pnow 1) €. didtallc tov
maEOVTOS TITAOL €mi ToU AlpwEavtog dAAOTOIx Opéppata
Kal AQVNoapévou TouTo TooaL.

4.3.

C 3.35.6 (imp. Dioclat. et Maximian., a. 294): De his, quae per
iniuriam depasta contendis, ex sententia legis Aquiliae agere minime
prohiberis

#B60.3.62 (BT 2769-9=B60.3.63, Hb. V, 324): E&v tig &dikwg
d)\/\éTQLOV ayQov KATaBOoKNOT), Karéxewu T AxOUIAlW
7'(£QL ™mg Ka"ta[ﬁomcneeumg yng ETELdN) d¢ Un otkelw owpatt
v BAGBNV emwoq/sv euco*tcug OLTIALOV AKOVIALOV DEdWKE.
KaAwg d¢ é0epartion, OtL elg TOV AAAOTOLOV AYQOV ATty orywv
KOLT&[&‘(’)UKWGEV €av y(‘xQ KAQMWV AAAOTQIwV teadvTwy v Tﬁ
Wix yr] ATAYXYWV TX Ot GQsppaTa Ka'ceﬁoom]osv OVKETL
¢otiv 6 AxoviAog, GAAX 1) TO TQAY M ATALTOLOA AYWYT)
KATO TO KeLHEVOV €V T 0Y00w PBLBAlw twv depéPouc.

Secondo il parere di Heimbach, B 60.3.62 andrebbe ideal-
mente suddiviso in due sezioni: la prima (che si estende dall’inizio
al sostantivo y1g) costituirebbe il testo della diata&ig, mentre
il seguito —da €medn d¢ fino al termine— deriverebbe da una
adnotatio di Taleleo !, E indubbio che la parte corrisponden-
te a C 3.35.6 copra il solo periodo €av tig adikwg AAAGTOLOV
Ayoov kataBookror), katéxetal t@ Akovidlw meQl TNg
KataBooknBOeiong yng, e che il resto appartenga ad una anno-
tazione di un giurista. Poiché gli scolii che fanno da corteo ai testi
di B 60.3, corrispondenti a C 3.35, derivano tutti dalla scrittura di

10 Cfr. SCHMINCK, 1991b, 2046 e ss. (con bibliografia).
11 Vid. Hb. VI, «Manuale Basilicorum», 360, ad h.1. (e cft. gia quanto da me
osservato supra, § 4.2).
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Teodoro e di Taleleo, la soluzione dell’editore tedesco non dev’es-
sere lontana dalla verita. In ogni caso, per ragioni di rispetto della
fonte, come a noi tradita, ¢ preferibile, in questa sede, mantenere
il testo unitariamente, come se il richiamo alla tutela onoraria fosse
proprio di B 60.3.62 (allo stesso modo con il quale si ¢ agito con
riguardo a B 60.3.61).

A questa testimonianza accedono, inoltre, alcune esplicazioni di
certo interesse ai fini della nostra ricerca. Mi riferisco a

# Sch. 1 ad B eod. (BS 3168-7 = Hb. V, 324): ®c0dwov. O
Pookwv a&dlkws &v dAlotoia Y1 Ooéupata @ Akovidiw
vTokeLtal, ovTAiw Oé

ancora a

# Sch. 2 ad B eod. (BS 3168-9 = Hb. V, 324): H ipdaktovp...,

et rell 112,

e, finalmente, a

#Sch.4*ad Beod. (BS3168-12=Sch. 3, Hb. V, 325): Enueiwoat
Tswg Kol €K ToUTOL TOV qu)a)\mov OTLaAAO T eoTLv ch])awcog
Kol sTsQOV ovTiAlog AKOUL/\Log O név yaQ ovTL)\Log AkovtAlog
éotL Kat lpdaktog, 1) d¢ qumwcog ovK TON 0TV oleALog
AkovtAoc. Fevikwtéoa yao éotv adtn aguolovoa katl €mi
AAA@V Bepdtwv..., et rell 1P,

Il primo brano —espressamente assegnato a Teodoro !4
concede actio utilis, al posto di quella directa, mentre il secondo,
alla luce di una specificazione (alle parole di B 60.3.62 &AAa 1) To
TOAYHA ATALTOVOR AYWYT)), apre alla presenza dell’azione i
factum —secondo il principio, pit volte osservato, che questa sa-
rebbe finalizzata al risarcimento del prezzo puro della res. 1l terzo
oXOA0v, quindi, opera una distinctio piuttosto articolata, secon-
do la quale l'actio in factum non risulta corrispondere a quella u#:-
lis, poiché, sebbene tutte la azioni utili (relative alla responsabilita
extracontrattuale: 6 oUTIAtog AkoviAloc) siano «anche» 7 fac-

112 Segue maparop (ws BiP. k. Tt. d'. ked. W', Oep. d'.).

1 Segue magarnouny| (avayvwOt kot ked. k. Oept. te’. kat v €xel
noQayeadnv).

"W Vid. supra, S 2.
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tum, Vactio in factum non corrisponde ad un’azione utile derivan-
te dall’Aquilia. Sembra quasi di essere in presenza di una regula
conclusiva del titolo in questione, che consegna una definizione
dogmatica non secondaria per quanto concerne le fonti di nostro
interesse, sebbene contraddetta da numerose fonti (si veda, per
tutte, lo Sch. 14 ad B 60.3.30.2: yap nmaoca ipdpaktog ovTAla
€oTLv).

5. Segue, ora, una «Tavola di sintesi» dei risultati raggiunti, nel-
la quale —seppure in forma congetturale— si cerca di ripristinare la
successione cronologica delle testimonianze ', facendo precedere
al testo dei Basilici gli cx0Awx (probabilmente) anteriori ', In rela-
zione alle fonti bizantine, verra riportata la forma precisa —anche
sintatticamente— attraverso la quale & stata espressa la concessione
del mezzo di tutela giurisdizionale: questo consentira nel prossimo
studio contenutistico di verificare anche il «peso» delle variazioni
morfologiche (interne alle fonti greco-romane), ai fini di piti precise
attribuzioni degli scolii '*7.

TTAPATPADAI
TO PHTON TON HAAAION TA BAXIAIKA NEAI TTAPATPADAI
3.1. [B60.3.2.2] Sch. 7%
[D9.2.2.2] a. in factum
(fudpartovu)
3.2. [B 60.3.5.2] Sch. 8:
[D9.25.2] a. in factum
(ipdporctovp)
Sch. 21*:
a. in factum
(fupartoc)
3.3. [B60.3.7.2] Sch. 4:
[D9.2.7.2] a. utilis
(t@ oVTIA W AKOVIAIW)
3.4. Sch. 9, Anon.: B 60.3.7.3:
D9.2.7.3: a. in factum = a. utilis |a. in duplum
a. in factum () tpdpactodp, () ToD dttAov
TOUTEOTIV OVTIALW | &mtoutrjoet)
Akovitie)
Sch. 32%, ?:
a. in factum
(tudpaxTovp)

5 Vid. quanto osservato, in premessa, supra, § 2.

16 Vid SCHMINCK, 1991b, 2046 e ss.

" Vid. supra, § 1 (e n. 3, in particolare). I luoghi posti tra parentesi quadre
indicano i passi nei quali non & considerata la tutela onoraria.
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TTAPATPADAI
TO PHTON TON TAAAION TA BAXIAIKA NEAITTAPATPA®DAI
3.5. Sch. 10, ?: [B 60.3.7.4]
[D9.2.7.4] a. utilis
(oVTiAlov
AxouvtAov)
3.6. Cfr. Sch. 16, Anon., |B60.3.7.6: Sch. 19:
D9.2.7.6: ad B 60.3.7.5: a. in factum a. in factum = a. utilis
a. in factum a. in factum () tpdpactovp) (tpdparctovp] Tovtéott
(tudpartw) T 0VTIA W AKOVIALW)
Sch. 20:
a. in factum = a. utilis
(iudporctovp] 6t 6
oVTIALOg AKou‘f/\Log
{Hdaktoc)
Sch. 33*:
a. in factum
(tudparctovp)
Cfr. anche Sch. 22:
a. utilis
(ovTtA i AkoviAiw)
3.7. Sch. 1, Dor./Steph.:  |B 60.3.9 pr.: Sch. 15*: a. in factum
D9.2.9 pr.: a. in factum a. in duplum (17 tudpaxTodu)
a. in factum (1) tpdaretovp) (1) 10 dirtAoDV
Amattovor)
aywyn)
3.8. Sch. 4, Cirillo: B 60.3.9.2-3: Sch. 7:
D9.2.9.2-3: a. in factum a. in factum a. utilis
a. in factum (lupartovp) (ludpartovp) (OvTiAlog 'AKov'f/\Log)
Sch. 6, Steph. ?: Sch. 8:
a. utilis a. in factum
(6 ovTiALOC (fudpartoc)
AkoviAwog) Sch. 10:
a. utilis
(t@ ovTIA i AKOVIAIW)
3.9. Sch. 42*, Dor./Steph.: |B 60.3.11.1: Sch. 1:
D9.2.11.1: a. in factum a. in duplum in factum = a. utilis
a. in factum () tpdaetovp) () &ywyn ™ () (UPAKTOV ... T)yOoLV
O dLMAODY T OVTIA W AKOVIALW)
AmattovoT) Sch. 3:
a. in factum
() (pudpaxTovp)
Sch. 5:
a. in factum
() (pudpaxTovp)
3.10. Sch. 49%, Dor./Steph.: | B 60.3.11.5: Sch. 568:
D9.2.115: a. in factum a. in duplum a. in duplum = a. utilis
a. in factum (v tudpakTovp) () arywyn) (f)Tot T ovTIA LW
O dLTAODY AxoviAiw)
amaitovor)
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TTAPATPA®AI
TO PHTON TON AAAION TA BAXIAIKA NEAI TTAPATPADAI
3.11. B60.3.11.6: Cfr. Sch. 22:
D9.2.11.6: a. directa a. utilis
a. directa (oUTiALOV)
cfr. Sch. 24:
a. directa, a. utilis
(6 €€ 60B0v. O
ovTiAlog...)
cfr. Sch. 26:
a. directa, a. utilis
(0 €€ 0000V O Yoo
ovTtiAog...)
3.12. Sch. 31, »: B60.3.11.8: Sch. 30:
D9.2.11.8: a. in factum a. in duplum a. in factum utilis
a. in factum (1) tupartog aywyn) | (tnv Tod dimAod (ludaxTovp ovTiAlov
Sch. 51%, 2: anaitotv) AxcoviAiov)
a. in factum Sch. 32:
(fudpaxtog aywyr) a. in factum utilis
(fupagctov ovTiAlov
AxovtAlov)
3.13. Sch. 39, Dor./Steph.: | B 60.3.11.10: Sch. 52*:
D9.2.11.10: a. utilis a. utilis la. utilis ?]
a. utilis (6 ovtiAlog (ovTiAlov (Tov AxkoviAwov, el kail
(tudicium utile) | AxovtAwog) AkoUtALov) un €& 6eBov)
D9.2.12: Sch. 35, Anon. ?:
[a. utilis] a. directa
(AxovtAtog)
3.13. Sch. 40, Ciril.:
a. utilis
(ovTiAtov)
3.14. B 60.3.13 pr.:
D9.2.13 pr.: a. utilis
a. utilis (oVTiAtov
AKOUIALOV)
3.15. [B60.3.13.3] Sch. 16§:
[D9.2.13.3] a. in factum
(téte yao (pudaktog)
3.16. [B 60.3.14] Sch. 4§:
[D9.2.14] a.l.A. oppure a. in factum
(t@ Axovidic 1) )
lUPAKTOOU 7...)
3.17. Sch. 5%, Dor./Steph.: |B 60.3.17: Sch. 3:
D9.2.17: a. directa o a. in fac- | a. in factum a. directa,
a. in factum tum (Vv tudaktovy) | (60 AkovtAioc)
(t® AxoviAiw fjtot Sch. 4:
™ pdaieTn) la. in factum?]
(TOV dlQEKTOV... KT
¢ TOL deCTTOTOL OV
dUVATAL TOVTO TOLELV)
Sch. 7§:
a. in factum = a. utilis
(TOVv ovTiAloV
AxoviAlov)
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TTAPATPADAI
TO PHTON TON AAAION TA BAXIAIKA NEAITTAPATPA®AI

3.18. Sch. 1, Dor./Steph.:  |B 60.3.25.1: Sch. 3:

D9.2.25.1: a. confessoria utiliter | agere utiliter utiliter

a. confessoria (1) Koppecopin (ovTtiAiwg) (oUTIALWwG)

utilis OVTIALWG)

3.19. Sch. 30, Dor./Steph.: |[B 60.3.27.9]

D9.2.27.9: a. utilis

a. utilis (ovTAiay dywynv)

3.20. B 60.3.27.10:

D9.2.27.10: a. in factum

a. in factum (tpudaretovp)

3.21. B 60.3.27.12: Cfr. Sch. 44:

D9.2.27.12: a. directa a. utilis

a. directa (t@ oVTIA{® AKOVIAW)

3.22. Sch. 46, Dor./Steph.: |B 60.3.27.14: Sch. 51:

D9.2.27.14: a. in factum a. in duplum a. in factum

a. in factum (AAAX kol ) (GAAX kol (1) tudpaktog -

lpHparTovH) 1 aywyn 1 tpdaretovp)
TO dLTAOLV ma anche a. i factum =
ATIALTOVOK) a. utilis
(oVTiAlov AkoviAlov
£ounveveL v
maEovoay tHdaKTovLL)

3.23. [B 60.3.27.20] Sch. 60:

[D9.2.27.20] a. utilis = a. in factum
(ovTtiAlog AxoviAov
ftot ipdakTovp)

Sch. 129%,

Hagioth.:

(a. utilis —) a. directa
(oUtwe 00V KAl aA0TOC
voeL évtavba tov
AxovtAlov)

3.24. Sch. 62, Anon.?: B60.3.27.21: Sch. 63:

D9.2.27.21: a. directa «oppure» a. |a. directa «e» a. in a. in factum = a. utilis

a. in factum in factum factum (f)yovv @ ovTtAiw

(t@ AxoviAio fjTot
™ (pHdaKTovp)

(T AkoviAio katl
) lUPaKTOVH)

Axovidiew. Ovtidlog
ot ...)

Sch. 65:

a. in factum

() tndpaxTovy)

Sch. 130*, Hagioth.:

a. utilis — a. in factum
«generalis»

(f)yovv 1@ ye ovTAiQw
AxoviAie: xwoa Kal )
udaxtov... 1) yoo
{udaktog yevikr)
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TTAPATPADAI
TO PHTON TON AAAION TA BALIAIKA NEAITTAPATPA®AI
3.25. Sch. 144*, Dor./ B 60.3.27.32:
D9.2.27.32: Steph.: agere utiliter
a. utilis a. utilis (ovTIAiwg)
(ovTAlary aywyTv)
3.26. [B 60.3.27.34] Sch. 148*, Hagioth.?:
[D9.2.27.34] a. utilis
(6 AkoviAlog oUTIALOG)
Sch. 149*, Hagioth.?:
a utilis '
(oVTiAlog AkovtALOG)
Sch. 172§:
a. utilis
(ovTiAL0g)
3.27. Sch. 150*, Dor./ B 60.3.27.35: Sch. 117:
D 9.2.27.35: Steph.: a. in duplum a. in factum = a. utilis
a. in factum a. in factum (1) aywyn 1 (fudpaktoc: yovv
() tpddictw) €1¢ 0 dtmAoDv ovTiAlov
ATIALTOVOX) AKOUIALOV)
Sch. 151*:
a. in factum
() luPpdrTw)
3.28. Sch. 2, Dor./Steph.:  |[B 60.3.29.7] Sch. 18§:
D9.2.29.7: a. in factum a. utilis
a. in factum (fudpaxtog aywyn) (oVvTAiw Akovidi)
3.29. Sch. 11, Dor./Steph.: |B 60.3.30.2: Sch. 13:
D9.2.30.2: a. utilis a. utilis a. utilis - a. in factum
a. utilis (ovTA i ayyn) (ovTA i aywyn) | (ovTAiw Arovilic, dAot
tpudorctovp)
Sch. 14:
a. in factum = a. utilis
(... TV (UPAKTOVL... Kl
Yo maoa iudactog
oVl €0Tiv)
3.30. B60.3.33.1: cfr. Sch. 9*:
D9.233.1: a. in factum la. in factum?]
a. in factum () tpdporctovp) (toUTo Y& €YVws v 1@
0. ked. TOL TAEOVTOG
. Oep. o))
3.31. Sch. 14*, Dor./Steph.: | B 60.3.41 pr.: Sch. 15*: a. in factum
D9.2.41 pr.: a. in factum a. in duplum ([0 8¢ A aog
a. in factum () uddit) () aywyn ™ davepds] tudaxTovp
O dLmMAODY [éyoabev])
anattovor)) Sch. 16*:
a. in factum
() (pPparTw)
Sch. 22§:
a. in factum
() (pPpdrTw)
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TTAPATPADAI
TO PHTON TON AAAION TA BAXIAIKA NEAI TTAPATPADAI
3.32. B 60.3.49 pr.: Sch. 2:
D9.2.49 pr.: a. in duplum a. utilis
in factum () T0 dimAovv (oA i Akovidic)
amaitovomn
aywyn)
3.33. B 60.3.52: Sch. 1§:
D9.253: a. in factum a. utilis
a. ad exemplum (] tudoactovp) (oVvTiAlw Akovidie)
legis Aquiliae in
Jfactum
4.1. Sch. 1, Talel.: [B 60.3.58] Sch. 2:
[C3.352] a. directa - a. utilis a. utilis
() ToD (Tov Ql’)*t[/\tov
Axovidiov aywyn AxovtAlov)
XQNOA&pevog...
oUTIAL0¢ AKOVIALOC)
4.2 Cfr. Sch. 1, Theod., ad | B 60.3.61: Sch. 1:
[C3.355:in B 60.3.60: a. utilis «e» in du- a. utilis = a. in factum, in
duplum)] a. in duplum (ex infi- | plum duplum )
tiatione) (T AxoviAiw (0 oVUTiALOG AKOULALOG
(drmAagidletal e€ apvroewg 1youvv 1] ipdaktovp
0 AxovtAlog [€€ dimAacialopéve... | €€ dovoews dimAovv
aovroewc]) otLral o ATIALTEL)
WQLOopéVOS
AKOUIALOC TV
dumAacialopévawy)
4.3. Sch. 1, Theod.: B 60.3.62: Sch. 2:
[C3.35.6] a. utilis a. utilis a. in factum
(T Akoviiew (oor[/\Lov (1) tudpartovp)
Umokertat, ovTAiw | AKOULALOV) Sch. 4*:

a. utdlis = a. in factum;

a. in factum # a. utilis

(6 pév yag ovtiAiog
AxovtAlog éott

Kat ipdpaktog, 1) d&
lpdarrog ovk 1o Eotiv
oUTIALOC AKOUIALOG)

6. Qualche rapidissima considerazione di sintesi (seppure
provvisoria, e in attesa di pit approfondite analisi contenustiche) 118
puo essere proposta.

Intanto si assiste al fatto che gli ox6Awx dovuti ai giuristi d’epo-
ca giustinianea o postgiustinianea (le mTapayoadat v ntaraiwv)
tendono a seguire le orme contenutistiche del Digesto: in particola-
re agiscono in questo modo i testi attribuiti a Doroteo (Stefano?).

18 Tdem c.s.
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Diversamente i /zbri Basilicorum, e i commenti su di questi centra-
ti, presentano una maggiore «originalita», esplicitata dall’insistenza
sull’azione nel doppio, dall'identificazione tendenziale tra actio in
factum e actio utilis —identificazione che gia appare nella scrittura
dell’Anonimo (e che pare aver influenzato, in alcune ricorrenze, la
scrittura dei libri dei sovrani macedoni). Anche I'insistenza sulla na-
tura puramente risarcitoria della tutela 77z factum & singolare, sebbe-
ne, poi, I'azione 77z duplum sia generalmente utilizzata per sostituire
proprio la prima.

Sotto il profilo rigorosamente semantico pud, ancora, essere
oggetto di ulteriore approfondimento il fatto che, talora, si par-
li di «azione utile» (0 oVvTIAlog AKkOVIALOC) e, in altre ricorrenze,
dell’agire «utilmente» (oUTIAlwCS) ', cosi come potrebbe essere in-
dice di diversa paternita delle testimonianze I'impiego del termine
(Hdaktovu piuttosto che (pdaitog .

W Vid. supra, §S 3.18 e 3.25.
120 Per le forme declinate vid. supra, §§ 3.6,3.17,3.24,3.27 ¢ 3.31 (e cfr, in
generale, la «tabella» riassuntiva, supra, § 5).
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