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Per una critica del nesso 
donna/natura.
Il femminismo ecologico nella 
crisi capitalista
di Alice Del Gobbo

Abstract. Questo saggio considera il contributo dell’ecofemminismo – o femminismo ecolo-
gico – al più ampio dibattito attorno alla crisi ecologica e alla crisi del capitalismo, ponendo 
in campo un ragionamento circa le cause ma anche le alternative praticabili a questo siste-
ma. Oltre a tracciare brevemente la mappa di questo movimento intellettuale e di attivismo, 
mi concentro su alcuni nodi chiave che caratterizzano l’ecofemminismo: la critica del nesso 
donna/natura, il materialismo, la questione del sapere, del valore e del lavoro. Cerco anche 
di evidenziare la relazione tra ecofemminismo ed altre prospettive quali quella decoloniale, 
antispecista e queer, poiché mi paiono delineare la possibilità di alleanze complesse dentro 
l’orizzonte trasformativo che si profila in tempo di crisi. La prospettiva ecofemminista dialo-
ga con quella della decrescita nel portare avanti una critica al modello di sviluppo capitalista 
basato sulla crescita slegata dalla concretezza delle relazioni e dei bisogni sociali ed ecologi-
ci, promuovendo pratiche basate sulla logica della ricchezza (vs valore) e della riproduzione 
(vs produzione).

Sommario. Introduzione - Genealogia, storia e correnti - Il nesso donna/natura tra ripro-
duzione sociale e saperi contestati - Ripensare il materialismo - Rete, lotte e alternative - 
Conclusioni aperte. L’ecofemminismo nel contesto della decrescita

Parole chiave: riproduzione socio-ecologica; donna; nature

Introduzione 
L’ecofemminismo, anche detto femminismo 

ecologico, è una corrente di pensiero e attivi-
smo che contiene in sé, inseparabilmente, la 
tensione verso la riflessione sul mondo e quel-
la verso la sua trasformazione. Come il nome 
stesso suggerisce, le problematiche che si arti-
colano all’interno dell’ecofemminismo nasco-
no dall’intersezione tra riflessione femminista 
ed ecologista. Tuttavia, non si tratta di una 
mera sovrapposizione: nel loro incontro, que-
ste entrano in un processo di vero e proprio 
“divenire”, da cui escono trasformate. Inoltre, 

sarebbe più corretto parlare di ecofemmini-
smi, dal momento che, come si cercherà di 
dare conto nel corso di questo saggio, questa 
cornice concettuale contiene uno spazio com-
posito di posizionamenti politici, intellettuali, 
pratici tra di loro anche molto divergenti. Essi 
sono accomunati dall’interesse nell’investiga-
re, decostruire, criticare, e in qualche modo 
re-istanziare il nesso donna/natura nel conte-
sto della crisi ecologica e del capitalismo più 
in generale. Il pensiero ecofemminista dialoga 
fortemente con quello decrescente per quan-
to riguarda la critica ai modelli dominanti di 
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sviluppo basati sulla crescita. L’ecofemmini-
smo, infatti, si radica nel punto di vista del-
le soggettività “minori”, che incarnano delle 
logiche irriducibili a quelle capitaliste – per 
quanto ne siano necessariamente implicate. 
In quanto tali, esse sono portatrici di un senso 
di esistenza diverso, che mette in discussione 
forme di dominio, gerarchia e appropriazione 
tipiche della modernità capitalista, patriarca-
le e antropocentrica. Come si vedrà, l’ecofem-
minismo articola un ideale di «sufficienza» 
(Mellor, 2019) che mette al centro la ricchezza 
in quanto logica alternativa rispetto a quella 
del valore e della sua accumulazione (Barca, 
2023; Bennholdt-Thomsen 2016). Tuttavia, si 
è anche evidenziato come la decrescita abbia 
faticato, negli anni, a mettere in discussione 
la norma eteropatriarcale e antropocentrica, 
proponendo a volte addirittura delle visioni 
stereotipate e in parte reazionarie delle rela-
zioni tra i sessi (Melchiori 2016).

Questo saggio si articola nel modo seguente. 
Propongo una genealogia del dibattito facen-
do riferimento a diverse correnti, cercando di 
focalizzare nel paragrafo successivo una delle 
questioni principali dell’ecofemminismo: l’ar-
ticolazione, controversa e dibattuta, del nesso 
donna/natura. Mi soffermo poi sul tema del 
materialismo nell’ecofemminismo, eviden-
ziando il modo in cui la costruzione di donna/
natura nella modernità capitalista si intrec-
cia con dinamiche di sapere (e potere), e con 
la produzione di valore all’interno di catene 
globali e locali. Le ultime due sezioni fanno 
un punto rispetto al possibile ruolo che l’eco-
femminismo può avere nel contesto delle lotte 
contemporanee per la giustizia ambientale e 
climatica, nonché nell’orizzonte della decre-
scita, sottolineandone il portato intersezionale 
e anche queer. Concludo infine ragionando su 
nodi ancora aperti e prospettive di mobilita-
zione future.

Genealogia, storia e correnti
Il termine «ecofemminismo» viene coniato 

da Françoise D’Eaubonne (2022) nel suo Le fe-
minisme ou la mort [Il femminismo o la morte] 
nel 1974, per dar conto di come due lotte che 
erano state considerate separate fino ad allora, 
il femminismo e l’ecologismo, stavano trovan-
do un terreno comune non solo di dialogo ma 
di rivendicazione. La tempistica è interessante 
poiché coincide con un momento di crisi capi-
talista in cui si cominciano a intravedere «i li-

miti della crescita» (il report Limits to Growth 
del Club di Roma è del 1972) anche in relazio-
ne alla crisi petrolifera del 1973. In generale, 
si tratta di un periodo storico in cui comincia 
a rendersi particolarmente visibile la contrad-
dizione tra relazioni di produzione e le «forze 
di riproduzione sociale» (O’Connor, 1988, p. 
14). Ciò ha a che vedere non solo e non sem-
plicemente con dinamiche interne al capitale 
stesso (per es. i profitti decrescenti derivanti 
dall’aumento del costo delle materie prime e 
dalla necessità di riparare il danno ambientale 
creato dai processi produttivi, si veda a pro-
posito: Gorz, 2015), ma in larga parte anche 
con le lotte portate avanti sui territori da parte 
di soggetti che si oppongono allo sviluppo ca-
pitalista e alla sua distruzione di ecosistemi e 
intere forme di vita. Un esempio di movimen-
to inquadrabile nelle lotte ecofemministe in 
questo periodo è quello Chipko in India, che a 
partire dal 1973 si organizza per resistere alla 
messa a valore della foresta da parte di impre-
se multinazionali, e in cui le donne hanno avu-
to un ruolo chiave nella messa a punto della 
strategia e della resistenza. 

Anche se il campo ecofemminista si consoli-
da poi attraverso conferenze accademiche, so-
prattutto negli anni ’80 e ’90, rimane comun-
que forte il collegamento con le mobilitazioni 
delle donne per la protezione di corpi e terri-
tori (Gaard, 2011). Infatti, è costante il dialogo 
tra ricerca, attivismo, ma anche pratiche quo-
tidiane nell’ottica di una riconsiderazione del-
le relazioni socio-ecologiche nel contesto del-
la crisi. Un esempio noto in questo senso è il 
lavoro di Vandana Shiva (1988), la cui teoriz-
zazione dell’ecofemminismo si lega a doppio 
filo con le iniziative portate avanti soprattutto 
nell’ambito del progetto Navdanya Interna-
tional, in cui la difesa dei semi tradizionali 
che sono stati alla base della sussistenza delle 
popolazioni indiane è parte di uno sforzo più 
ampio di ripensamento del rapporto tra gli es-
seri umani e la Terra. 

Uno dei grandi fili conduttori che lega le 
esperienze che si possono ricondurre all’eco-
femminismo si articola attorno al tema dell’i-
dentificazione di donna e natura, che vengono 
svalorizzate e appropriate da parte dell’uomo 
civilizzato. Questo si lega, come vedremo, a 
doppio filo con il tema della colonia e dei rap-
porti imperialistici a livello globale, che pla-
smano le relazioni tra comunità e territori, tra 
stati, tra popolazioni. Si inizia a delineare il 
pensiero secondo cui l’oppressione delle don-
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ne e il saccheggio della natura non sono due 
eventi separati ma intimamente interconnes-
si, e questa costruzione del nesso donna/na-
tura non può prescindere dai rapporti globali 
tra «centro» e «periferia» del sistema-mondo 
capitalista (Bianchi 2016).

Nonostante alcuni assunti comuni di fondo, 
il campo ecofemminista conosce delle forti di-
varicazioni, soprattutto in termini teorici. La 
più significativa è probabilmente quella che 
Greta Gaard (2017) traccia come la distinzio-
ne tra «ecofemminismo culturale» e «ecofem-
minismo critico». Il primo fa riferimento a 
quella che si presume essere una reale comu-
nanza tra donne e natura, che le avvicina sul 
piano esistenziale (e politico), per cui le donne 
sarebbero intrinsecamente non solo più pros-
sime alla sfera del non umano ma anche le sue 
“naturali” protettrici. Questo filone sostiene 
che la secolarizzazione supportata dalla mo-
dernità patriarcale rispetto all’esperienza spi-
rituale, incorporata, femminile della natura 
e dell’esistenza sia uno dei punti cardine che 
fonda gli assi di dominio che sono alla base 
delle molteplici crisi che attraversano il siste-
ma capitalista oggi. L’ecofemminismo critico 
invece rigetta l’idea che esista un’essenza nella 
donna che la avvicina alla natura; piuttosto, 
si dice, sono delle strutture socio-culturali ed 
economiche contingenti che producono que-
sta vicinanza, e ciò deve essere da un lato cri-
ticato ma dall’altro riconosciuto come base di 
una lotta comune per la liberazione dal domi-
nio degli uomini sulle donne e sul resto della 
natura.

Nonostante un periodo di espansione ed ef-
fervescenza teoriche e rivendicative, l’ecofem-
minismo conosce una fase di “ristagno” che lo 
mette in secondo piano nelle discussioni in-
torno all’ecologismo e in generale alle pratiche 
di trasformazione. L’accusa di essenzialismo è 
stata sicuramente quella più pesante e che ha 
fortemente marginalizzato questa corrente di 
pensiero, soprattutto in un periodo come quel-
lo a cavallo del millennio in cui il postmoder-
nismo rigettava qualsiasi categoria che avesse 
a che vedere con la determinazione materiale 
dei corpi (Salleh, 2017). È su questo punto che 
si consuma anche una scissione con la Femi-
nist Political Ecology, che legandosi agli studi 
sullo sviluppo tende a concentrarsi sul tema 
delle disuguaglianze a livello locale e globale, 
e sul modo in cui la vita quotidiana delle don-
ne si intreccia alla crisi ecologica, lasciando in 
secondo piano temi centrali per l’ecofemmini-

smo come, ad esempio, la soggettività (Roche-
leau et al., 1996; Elmhirst   2015). Si potrebbe 
anche considerare il fatto che, con l’avvento 
di parole chiave quali «sviluppo sostenibile» 
e «crescita verde», una prospettiva che met-
teva in discussione così radicalmente l’intero 
impianto del capitalismo patriarcale e antro-
pocentrico non trovasse spazio nell’orizzonte 
di una nuova compatibilità tra sistema e pre-
servazione della vita. Tuttavia, in un contesto 
di colossale fallimento di queste politiche che 
mirano a tingere di verde la crescita capitali-
sta, nonché di una crisi che sempre maggior-
mente tocca i soggetti fragili quali le donne e 
le nature non umane (spesso intrecciandole 
in destini talvolta catastrofici), il pensiero e le 
pratiche ecofemministe riemergono come de-
gli spazi di lotta, alternativa e cura socio-eco-
logica.

Il nesso donna/natura tra 
riproduzione sociale e saperi 
contestati

La critica ecofemminista si radica nell’oriz-
zonte della crisi per trovarne le cause e al con-
tempo sperimentare delle alternative. Il primo 
punto che si mette a fuoco – per decostruirlo, 
ma anche per sottolinearlo – è l’esistenza del 
nesso donna/natura non soltanto nelle civiltà 
contemporanee ma per gran parte della storia 
umana sul pianeta. Secondo la lettura ecofem-
minista, è la svalutazione o svalorizzazione 
della donna e della natura ad essere alla base 
della crisi ecologica e delle molteplici forme di 
oppressione, dominio, violenza e appropria-
zione a cui assistiamo (Bianchi 2016). Non si 
tratta soltanto di capitalismo: come sostiene 
Ariel Salleh (2017), esso può essere visto come 
l’articolazione più recente di una lunga storia 
di patriarcato che ha nei millenni posto le basi 
per una visione del mondo nichilista, gerar-
chica, in cui tutti gli aspetti del vivente non 
riducibili al dominio maschile vengono sva-
lutati per essere controllati e sfruttati. Senza 
entrare nel merito delle complesse disamine 
storiche e storico-politiche che ricostruiscono 
il passaggio da società egualitarie matriarcali 
a società gerarchiche patriarcali (si veda tra 
gli altri Bookchin, 2017), ciò che si può sotto-
lineare è una lunga genealogia che costruisce 
nel corso dei secoli forme di appropriazione 
della natura, e del corpo femminile in quan-
to natura, da parte degli uomini. Si pensi ad 
esempio allo sviluppo delle scienze e delle tec-
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niche in età antica a favore delle imprese bel-
liche, o dell’intensificazione dello sfruttamen-
to delle risorse naturali in campo agricolo. O 
al modo in cui le donne, costruite come meri 
corpi riproduttivi, sono state private della pro-
pria libertà di autodeterminazione. Il punto è 
che l’orizzonte patriarcale basato sull’appro-
priazione da parte di alcuni soggetti della for-
za vitale e del lavoro di   altre/i, inaugura un 
modo di guardare alla natura (umana e non 
umana) come qualcosa di «morto» (Merchant 
1990) e quindi appropriabile.

Tuttavia, è con la modernità capitalista che 
queste tendenze si consolidano in un unico 
grande progetto di dominio su scala globale, 
sancito da forme di discorso, di sapere e di 
potere universalizzanti e al contempo radi-
cali nell’operare e consolidare una scissione 
profonda tra   umano e natura, la quale poi si 
articola in altre dicotomie fondanti della mo-
dernità quali quelle tra pensiero e corpo, ra-
zionalità ed emozione, uomo e donna, umano 
e animale, bianco e nero, ecc. Di questi dua-
lismi, il primo termine è sempre il maggiore, 
quello valorizzato, il secondo minore, appro-
priabile, riducibile (Plumwood, 2003). Questa 
scissione si radica nei rapporti sociali di ri/
produzione che vanno ad articolare il capita-
lismo per come poi si consolida. La necessità, 
per il capitale, di attingere a forza lavoro e ri-
sorse docili e a buon mercato per permettere 
e favorire l’accumulazione è stato un punto 
nodale della riduzione del corpo della donna 
a mera natura senza intelletto (e quindi senza   
valore) – e viceversa della femminilizzazione 
della natura come un che di inerte, fragile, 
indifeso, appropriabile e governabile (Barca, 
2023; Moore, 2023). 

In questo contesto emerge anche la dicoto-
mia tra lavoro produttivo e lavoro riprodutti-
vo. Il primo si muove all’interno del mercato 
capitalista attraverso rapporti lavorativi for-
mali, produce merci, e quindi valore, e si pone 
in una relazione molto stretta con lo sviluppo 
delle forze produttive dentro una dinamica 
espansiva che sottende alla crescita infinita 
di capitale, alla sua accumulazione su sca-
la globale. Questo è il lavoro reso visibile sia 
dall’economia politica che dalla critica all’e-
conomia politica (primo fra tutti da Marx), 
che lo interpretano come ciò che definisce i 
rapporti sociali di ri/produzione capitalisti. Si 
tratta di una forma di lavoro essenzialmente 
entropica poiché lineare (da risorse a merce 
a scarto) (Leonardi, 2017; Georgescu-Roegen, 

2013). Il secondo comprende tutte le attività 
portate avanti dalle donne e dai soggetti raz-
zializzati per la riproduzione della forza lavo-
ro (mangiare, vestirsi, mettere al mondo nuo-
ve persone e prendersene cura, ecc.) (si veda: 
Bhattacharya, 2017). Questo viene considera-
to come esterno al circuito del capitale e per 
questo svalorizzato, viene derubricato a pra-
tica «residuale» (Lefebvre, 2014) meramen-
te ancillare alle sfere di esistenza superiori e 
produttive. Oltre al lavoro riproduttivo svolto 
dalle donne, quello della natura non umana è 
anch’esso assolutamente cruciale per la ripro-
duzione complessiva del sistema. Il contributo 
ecofemminista sottolinea come non si tratti di 
due cose differenti, ma piuttosto di un tutto in 
cui la vita umana è parte organica di processi 
oltre-che-umani circolari e iterativi fatti di di-
pendenze e rapporti di cura. Dal punto di vista 
dell’ecofemminismo critico, questo è il moti-
vo per cui le donne sono più vicine alla “na-
tura”. Non sarebbe una presunta essenza che 
le distinguerebbe dagli uomini, ma piuttosto 
questa quotidiana pratica di «lavoro meta-in-
dustriale» (Salleh, 2017) che le ha storicamen-
te posizionate in uno spazio di intimità con le 
ecologie prossime (e distanti), così come coi 
corpi che vi si radicano.

Questo lavoro è assolutamente necessario e 
imprescindibile per la produzione, cosa che 
richiede di ribaltare la prospettiva rispetto 
alle gerarchie di valore che gli si attribuisco-
no (Barca, 2023). Ma la svalutazione di donna/
natura nel capitalismo è ciò che permette di 
appropriarsi del lavoro portato avanti dai sog-
getti femminilizzati e dalla natura non uma-
na come se fosse «infinito e gratuito» (Moore, 
2023). Questa capacità di appropriazione, ol-
tre il mero sfruttamento, è centrale sia per il 
processo di accumulazione originaria che per 
il mantenimento delle dinamiche di accumula-
zione nel capitalismo (Picchio, 1992). I grandi 
studi sulla persecuzione delle streghe proprio 
all’avvento della modernità e in concomitanza 
con lo sviluppo del processo coloniale sugge-
riscono come l’attacco al corpo delle donne, 
alla sua autonomia e autodeterminazione, ai 
saperi che esso portava e tramandava all’inter-
no di relazioni non riducibili alla norma ete-
ropatriarcale, sia stato un passaggio impor-
tantissimo nello sviluppo della civiltà odierna 
(Federici, 2015).

Questo processo è andato di pari passo con, 
ed è stato permesso da, lo sviluppo della scien-
za moderna, la quale ha contribuito a rende-



84

ddOQuaderni della decrescita            Anno 0  Numero 0/1         Settembre/Dicembre 2023

re il mondo materia senza vita, parcellizzato, 
divisibile, quantificabile e meccanicamente 
morto, quindi appropriabile (Merchant 1990). 
Il mondo è ridotto a quantità, cosa manipo-
labile e misurabile attraverso dispositivi uni-
versali e astratti. Il sapere diventa allora una 
forza nichilista che travolge, riducendoli a 
quantità indifferente, natura, corpi, emozio-
ni e singolarità. Nonostante questo modo di 
vedere il mondo sia il risultato estremamente 
localizzato e soggettivo di una posizionalità 
– quella dell’uomo bianco proprietario, etero-
normato, razionale   –, esso si pone come uni-
versale e per questo superiore a tutti gli altri, 
mira a ridurre il mondo a sé stesso, costitui-
sce una linea temporale univoca della storia 
che misura lo «sviluppo» di ogni popolo, ogni 
esperienza, ogni modo di vita rispetto alla di-
stanza da sé (Castro-Gòmez 2005). Questo è 
un passaggio chiave nel progetto di assogget-
tamento dell’intero vivente alla norma etero-
patriarcale-capitalista,   e si dà come dinamica 
alla base della crisi ecologica – poiché scienza, 
tecnica e capitale sono messi in grado di con-
siderare la natura (e con essa anche la donna) 
come oggetto disponibile alla manipolazione, 
invece che soggetto definito da limiti ma so-
prattutto potenze.

La questione dei saperi altri, allora, è cen-
trale. Le donne sono sempre state depositarie 
di saperi che avevano a che vedere con il resto 
della natura, il proprio corpo, l’alimentazio-
ne e la cura, che sono stati sottratti loro at-
traverso la violenza e la delegittimazione per 
essere sostituiti da saperi esperti, maschili e 
manipolatori, riconducibili al canone univer-
salizzante del sapere borghese eurocentrico. 
Seppure nelle pratiche di gestione quotidiana 
della vita molte donne abbiano continuato a 
coltivare modi diversi di conoscere il mondo 
– tuttavia questi sono stati svalorizzati e rite-
nuti inferiori, ancillari rispetto al “vero” sa-
pere. La rivalorizzazione, la riappropriazione 
e la ricostruzione di voce, spazi di espressio-
ne, competenze e conoscenze da parte delle 
donne diviene allora centrale in una pratica 
di liberazione ecofemminista non soltanto 
nell’ottica dell’autodeterminazione ma anche 
dello sforzo di ricostruire relazioni socio-eco-
logiche basate sull’equilibrio, la convivenza e 
la cooperazione (Bennholdt-Thomsen 2016).

Ripensare il materialismo
Se questa diagnosi è corretta, allora si trat-

ta di   mettere in discussione le basi pratiche 
e ideologiche della modernità capitalista pa-
triarcale, per poi costruire modi di vita altri. 
Ci sono due passaggi fondamentali in questo 
senso nel campo femminista. Il primo è la cri-
tica ai dualismi gerarchici che definiscono la 
modernità e su cui si basano le pratiche di do-
minio su donna/natura. L’idea è che destruttu-
rare questo dispositivo sia un primo necessa-
rio passo per liberare i rapporti tra i sessi, tra 
esseri umani e il resto della natura, ma anche 
tra specie, classi e “razze”. Il rifiuto del dua-
lismo in favore di un pensiero della comples-
sità, della relazione, di un’ontologia in cui di-
versi enti possano convivere non come uguali 
ma come pari nella differenza è centrale per 
la sensibilità ecofemminista. Il secondo aspet-
to, che deriva necessariamente dal primo, è la 
necessità di ri-pensare il materialismo dentro 
e oltre la modernità capitalista (MacGregor, 
2021). Spesso si pensa alla modernità come 
“materialista”, perché fortemente incentrata 
sulla conoscenza, la manipolazione e il con-
trollo della materia – basti pensare alle scienze 
sperimentali. Tuttavia, queste forme di sapere 
e tecnica trattano la materia stessa come se 
fosse morta e senza vita, togliendole dignità 
ontologica. Allora, come suggerisce Bennett 
(2010), forse questa cultura è in fondo an-
ti-materiale. Per l’ecofemminismo diventa 
importante rivalutare la materia per ricono-
scerne la potenza vitale e la sua capacità di 
inter-agire con il pensiero e la cultura umani.

In questo, gli ecofemminismi tendono a di-
vidersi. Dal punto di vista dell’ecofemmini-
smo spirituale, la scienza moderna ha taglia-
to il collegamento dell’essere umano con una 
spiritualità immanente, che vede l’universo 
come vitale e abitato da anime, spiriti, dei e 
dee: una sensibilità per la vitalità della mate-
ria considerata tipicamente femminile e incar-
nata nel corpo delle donne, le quali per pro-
prie doti biologico-spirituali ed energetiche 
sarebbero maggiormente in contatto con gli 
aspetti incorporati, materiali. La risposta sa-
rebbe un reincanto, una re-spiritualizzazione 
dell’esistenza e della natura nel suo comples-
so, ripristinare la potenza dell’energia femmi-
nile come principio di organizzazione delle 
relazioni socio-  ecologiche. Questa posizione 
è stata criticata dall’interno dell’ecofemmini-
smo per alcuni rischi che porta con sé, come 
sottolinea Carolyn Merchant (1990, xxiv):

…queste celebrazioni del legame tra donne 
e natura contengono una contraddizione 
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intrinseca. Se le donne si identificano aper-
tamente con la natura ed entrambe sono 
svalutate nella cultura occidentale moder-
na, questi sforzi non lavorano forse contro 
le prospettive di liberazione delle donne? La 
fusione tra donna e natura non è forse una 
forma di essenzialismo? Le donne non stan-
no forse ammettendo che, in virtù della loro 
biologia riproduttiva, sono di fatto più vicine 
alla natura rispetto agli uomini e che il loro 
ruolo sociale è quello di persone che si pren-
dono cura? Queste azioni sembrano conso-
lidare le forme di oppressione esistenti sia 
contro le donne che contro la natura, invece 
di liberare entrambe. 

Questa presa di distanza rispetto all’essen-
zialismo non dovrebbe essere vista come un 
rigetto assoluto del tema della spiritualità, il 
cui spazio nella cultura radicale dovrebbe for-
se essere riconsiderato e ripensato (Degan e 
Castagnola 2016). Tuttavia, si tratta di non fis-
sare una volta per tutte la donna a un’identità 
data. 

L’ecofemminismo critico (Gaard, 2017), pur 
nelle sue diverse sfaccettature, è accomunato 
dall’intento di incarnare una prospettiva ma-
terialista, dove materialismo significa precisa-
mente tensione verso la decostruzione di ogni 
universalità ed essenzialità, in favore di una 
concezione del mondo come radicalmente e 
storicamente costruito da pratiche e discorsi 
contingenti, sempre aperti alla trasformazione 
e a processi di emancipazione o liberazione ba-
sati sulla decostruzione delle norme naturaliz-
zate. In questo, il riferimento al materialismo 
storico marxiano è imprescindibile, poiché si 
tratta di una “cassetta degli attrezzi” capace di 
evidenziare il modo in cui i rapporti socio-e-
cologici si plasmano all’interno di determinate 
forme di organizzazione, a cui corrispondono 
narrazioni e ideologie circolanti a livello so-
ciale (Salleh, 2017). Però l’ecofemminismo è 
tra le correnti all’interno dell’ampio spettro 
dell’ecologia politica (e dell’ecosocialismo) 
che per prime e più radicalmente mettono in 
discussione l’incapacità di Marx di includere 
in modo organico il lavoro riproduttivo delle 
donne, dei soggetti razzializzati e della natu-
ra non umana (pur avendone riconosciuto in 
parte l’importanza) in una teoria del valore 
che dia conto delle dinamiche di riproduzio-
ne complessiva del sistema. Autrici come Ariel 
Salleh (ibid) e Maria Mies (2001), così come 
Silvia Federici (2018) (pur non essendo con-
siderata di norma all’interno di questo filone), 
sono partite da questa eredità per tradirla e 

ribaltarla. Il concetto di «materialismo incor-
porato» (Salleh, 2005, p. 9), ad esempio, nasce 
proprio dalla necessità di riportare l’ecosocia-
lismo nella «materialità del mondo quotidia-
no», per portarne la politica oltre lo spazio ri-
vendicativo della classe lavoratrice e includere 
nelle lotte anticapitaliste ed ecologiste il ruolo 
centrale del «nesso natura-donna-lavoro».

Come già detto, la donna non è allora in-
trinsecamente o naturalmente vicina alla natu-
ra, ma è necessario destrutturare il concetto 
stesso di Natura per svelarne il carattere sto-
rico. Jason Moore (2015) definisce la Natura 
un «progetto di classe» più che un’entità, un 
modo per categorizzare il mondo e costruire 
qualcosa di esterno rispetto alla civiltà. Que-
sta definizione non ha a che vedere sempli-
cemente con la dialettica padrone-proletario, 
ma cerca piuttosto di cogliere il modo speci-
fico in cui le relazioni di proprietà capitaliste 
articolano la messa-a-valore del mondo inte-
ro. In altre parole, descrive il modo in cui il 
maschio bianco borghese (in quanto classe) 
definisce il resto del mondo come alterità, sva-
lorizzandolo. Questa lettura si aggiunge, e non 
contraddice, quella ecofemminista che vede il 
capitalismo come lo stadio più recente della 
storia del patriarcato: non si tratta infatti di 
creare una cesura netta, ma di capire le speci-
ficità di questo modo di (ri)produzione, in cui 
la definizione di una Natura astratta e netta-
mente separata dall’uomo diventa la base per 
un’appropriazione senza precedenti del lavoro 
non umano, delle donne e dei soggetti razzia-
lizzati.

Natura è anche un concetto reificante, per-
ché ciò che è naturale è posto al di fuori della 
società e del suo sviluppo e quindi – secondo 
questa lettura – di qualsiasi possibile proces-
so di liberazione: è ciò che inchioda i soggetti 
a delle posizioni date. Un materialismo eco-
femminista critico sottolinea che è nella ma-
terialità dei processi «meta-industriali» in cui 
sono quotidianamente coinvolte che le donne 
acquisiscono una coscienza del proprio essere 
inserite in una rete della vita fatta di interdi-
pendenze, limite e fragilità che il contesto in-
dustriale oscura e   nega poiché si compone di 
processi astratti, che attingono a risorse, ener-
gia e forza-lavoro estratti, trasportati, scissi 
dal proprio contesto originario. 

Rivendicare un materialismo incorporato si-
gnifica allora non solo richiamare l’attenzione 
sul ruolo centrale che il lavoro delle donne e 
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della natura non umana ha nella riproduzione 
complessiva del sistema capitalista: si tratta 
anche di ricollocare l’esistenza e la sussisten-
za all’interno di relazioni socio-ecologiche 
concrete. Con Stefania Barca (2023), ripensa-
re il mondo a partire dalle forze di riprodu-
zione, invece che da quelle di produzione, non 
è semplicemente un modo per dare visibilità 
a soggetti spesso invisibilizzati, ma piuttosto 
implica un ribaltamento di prospettiva che ri-
definisce le priorità dell’organizzazione socia-
le ed ecologica rimettendo al centro la ripro-
duzione (Salleh, 2020).

In questo ripensamento del materialismo, il 
femminismo ecologico si confronta con altre 
correnti di pensiero (e politica) che si sono an-
date articolando negli ultimi decenni, primo 
fra tutti il post-modernismo che, per quanto 
un passo verso la decostruzione delle «meta-
narrazioni» (Lyotard, 2014) che caratterizza-
no la modernità capitalista e con cui si con-
fronta l’ecofemminismo stesso, viene criticato 
per la sua riduzione del mondo a discorso e 
costruzione sociale. La necessità rispetto a 
questa corrente è quella di sottolineare l’im-
portanza di dare attenzione della concretezza 
dei processi, soprattutto quelli di oppressione, 
nel momento in cui la policrisi capitalista ci 
pone di fronte a sfide immense a livello ecolo-
gico, sociale, economico (Salleh, 2017).

L’altro grande filone con cui l’ecofemmini-
smo si confronta è quello dei nuovi materia-
lismi (vedi Coole e Frost, 2010). Si tratta di 
una corrente composita di pensiero, ricerca e 
attivismo che si confronta precisamente con 
la svolta postmoderna per problematizzarne 
la cecità nei confronti della materialità, riaf-
fermandone la centralità per ogni progetto 
di trasformazione sociale ma anche di com-
prensione scientifica e meta-scientifica. L’idea 
è qui quella di tornare alla materia ma senza 
ricadere nel positivismo, che la vedeva come 
qualcosa di meccanico, funzionante a secon-
da di leggi conoscibili e determinate, manipo-
labile a piacere. Il nuovo materialismo mira 
a destrutturare i dualismi gerarchici moder-
ni per pensare il mondo su un unico «piano 
ontologico» in cui materia e linguaggio, corpo 
e pensiero, umano e natura si confrontano in 
un divenire aperto dove non esistono oggetti e 
soggetti chiusi in sé stessi ma piuttosto il mon-
do si dipana in relazioni non-determinabili, 
dove il non umano gode di una agentività pro-
pria e non riducibile a quella umana. Questo 
dovrebbe risultare in rapporti maggiormente 

orizzontali e perciò meno caratterizzati da 
dinamiche di dominio nei confronti del resto 
della natura. Per quanto riguarda le pratiche 
dei movimenti, il nuovo materialismo sotto-
linea la centralità delle pratiche banali e in-
corporate della quotidianità, e non solo delle 
rivendicazioni simboliche, nella costruzione 
di mondi altri (Schlosberg 2019). 

Sherilyn MacGregor (2021) ha portato tut-
tavia un’interessante analisi rispetto a questo 
dibattito, sottolineando il fatto che le preoc-
cupazioni dei nuovi materialismi fanno parte 
della sensibilità ecofemminista da molto tem-
po, e tuttavia quest’ultima si rivela più potente 
nel portare avanti discorsi e alternative prati-
che al capitalismo perché è capace di interro-
gare categorie e processi che i nuovi materiali-
smi tendono a non essere capaci di teorizzare 
data la loro enfasi sulla radicale co-costruzio-
ne contingente del mondo. Ad esempio, essi 
non sono capaci di nominare e analizzare i 
rapporti sociali di ri/produzione così come 
sono organizzati dalle dinamiche del lavoro 
e del valore nel capitalismo contemporaneo, 
trovandosi perciò sguarniti nei confronti della 
critica al dominio, all’oppressione e allo sfrut-
tamento che si articolano secondo molteplici 
assi quali classe, genere, razza e specie.

Rete, lotte e alternative
A questo proposito è necessario evidenzia-

re le potenzialità dell’ecofemminismo nell’ar-
ticolare una politica complessa e articolata 
nel contesto della crisi ecologica. Si potrebbe 
chiamare «intersezionalità», ma questo termi-
ne mi pare in parte riduttivo poiché richiama 
molteplici assi di oppressione separati che in 
qualche modo convergono in un unico punto 
(Bohrer, 2019). Si tratta piuttosto di indagare 
le «matrici» di potere (Quijano, 1991) e domi-
nio nelle loro interdipendenze strutturali. Si 
è detto più sopra che l’ecofemminismo non è 
semplicemente l’addizione di femminismo ed 
ecologismo, e tuttavia non è nemmeno la sinte-
si di questi due termini su un piano superiore. 
Include invece, in modo organico, una critica 
alla colonialità, allo specismo, al binarismo 
di genere, alla divisione in classi della società 
(Bianchi 2016). È infatti impossibile scindere 
la costruzione e il consolidamento del nesso 
donna/natura dal processo di conquista colo-
niale che segna l’emergere del concetto di Na-
tura stesso. La Natura come separata all’Uo-
mo, la natura come progetto di classe, nasce 
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dalla necessità per l’uomo europeo di costrui-
re un qualcosa di completamente altro-da-sé, 
inferiore e dispensabile di cui appropriarsi a 
piacimento, qualcosa che è mero oggetto di 
fronte a se stesso in quanto soggetto (Ferdi-
nand, 2019). 

La costruzione del non umano e del non-bian-
co come Natura in questo senso è perciò parte 
dello stesso processo di delegittimazione, sva-
lorizzazione e appropriazione che ha investito 
anche le soggettività femminilizzate. La radi-
calità della costruzione binaria di sesso e ge-
nere nella modernità capitalista è inscindibile 
dalla costruzione della razza come dispositivo 
di categorizzazione degli esseri umani (Lugo-
nes, 2007). Dentro questo processo si colloca 
anche la netta scissione tra umanità e anima-
lità che va definendosi nel contesto moderno 
e che rende possibile tutta una serie di pra-
tiche razionalizzate di gestione dei corpi non 
umani ai fini produttivi – con disastrosi effetti 
esistenziali ed ecologici (Gaard, 2002). Anima-
le, donna, soggetto razzializzato o non bina-
rio, ma anche la classe lavoratrice, sono parte 
di tutta una semantica che li accomuna tra di 
loro (la donna e il negro sono “animaleschi”) 
e nel proprio essere “natura”: istinto, corpo, 
riproduzione. Per questo, in un’ottica ecofem-
minista, la classe non può ridursi a quella la-
voratrice sfruttata da quella proprietaria: si 
tratta di un campo aperto che include sogget-
ti, umani e non, essenziali eppure invisibiliz-
zati all’interno delle catene globali del valore, 
evidenziando connessioni tra soggettività che 
altrimenti sfuggono in secondo piano.

Uno dei punti che l’ecofemminismo rivendi-
ca ha precisamente a che vedere con l’abitare 
la posizione minore che è stata assegnata dal 
sistema, per sovvertirlo. L’obiettivo delle lot-
te socio-ecologiche per la preservazione della 
vita e la cura del vivente non è quello dell’in-
clusione in un sistema che è intrinsecamen-
te violento e fondato sul dominio. Partire dal 
proprio posizionamento soggettivo significa 
valutare, e valorizzare, diversamente rispetto 
al sistema. Il capitale valorizza la produzione 
e la crescita, rende il mondo merce per il mer-
cato, mette al centro il valore di scambio come 
veicolo di accumulazione. Nel fare questo, 
svalorizza la vita e i suoi desideri a favore di 
obiettivi che con la vita non hanno nulla a che 
vedere, minando le basi dell’esistenza stessa. 
Una politica materialista ed ecofemminista in-
vece si colloca precisamente in tutti gli ambiti 
svalorizzati e tuttavia essenziali. Il fine delle 

pratiche socio-ecologiche torna ad essere im-
manente: la riproduzione e il fiorire della vita. 
Si mette al centro il nodo della ricchezza in 
quanto valore d’uso, non della merce in quan-
to valore di scambio, partendo dall’energia li-
bidica dei corpi   e dai loro concatenamenti 
più che umani (Salleh, 2016). In altre parole, 
il tema è: quali sono i bisogni e i desideri con-
creti che articolano l’idea del vivere bene in 
relazione a sé stesse e al resto del mondo, e 
come attuarli in modo non distruttivo?

Le politiche ecofemministe sono sempre po-
litiche della materia e hanno a che vedere con 
il rapporto incorporato e cosciente con le eco-
logie prossime e lontane, così come coi corpi 
che le abitano. Sono lotte contro la nocività 
nei territori a causa di produzioni inquinan-
ti, contro l’ingiustizia ambientale che fa am-
malare sistematicamente i soggetti più fragili 
perché strutturalmente esposti a molteplici 
fattori di rischio (Marya e Patel, 2022), sono 
le pratiche quotidiane di cura di ecosistemi 
fragili, le pratiche di approvvigionamento au-
tonomo, le cure autogestite. L’economia eco-
femminista è quella dell’«approvvigionamento 
della sufficienza» (Mellor, 2006; Salleh, 2009) 
che ricolloca le pratiche produttive e riprodut-
tive dentro un asse non dicotomizzante dove il 
limite è posto dal bisogno, dal desiderio, dalle 
potenze delle relazioni più-che-umane in cui si 
articolano. Ma, al contrario di quello che forse 
spesso si tende a immaginare, sono anche del-
le politiche meticce, queer (Gaard, 2020), non 
normate dal punto di vista del genere, della raz-
za, forse nemmeno della specie. Poiché parte 
di un progetto ecofemminista critico è proprio 
negare la Natura come destino, partire dalla 
forza dei propri posizionamenti per decostru-
irli, per aprire il campo della liberazione an-
che a chi pensa di non averne bisogno. Questo 
non significa che si neghi l’interdipendenza e 
la relazionalità, che in parte determinano ogni 
esistenza da un punto di vista materiale e sog-
gettivo. Negare la Natura in quanto astratta 
determinazione non significa negare il corpo, 
la materia, la dipendenza, il limite, ma piutto-
sto l’eterodeterminazione. L’ecofemminismo è 
anche poi una politica antispecista perché ri-
getta l’idea che ci siano dei soggetti i cui corpi 
sono disponibili, appropriabili; perché negare 
l’animalità e la femminilità è negarne una ma-
trice comune di dominio. Infine, è una politica 
che valorizza la molteplicità, che rifiuta non 
solo il binarismo ma anche l’universalismo, 
perché riconosce il mondo come differenza 
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concreta e perciò favorisce la costruzione di 
un «pluriverso» (Kothari et al., 2021).

Conclusioni aperte.
L’ecofemminismo nel contesto 
della decrescita

Il femminismo ecologico, o ecofemminismo, 
è una corrente composita che parte dalla disa-
mina del nesso donna/natura nel capitalismo 
contemporaneo per decostruirlo e problema-
tizzarne sia gli assunti filosofici che i risvolti 
pratici. Esso riconduce la crisi ecologica, os-
sia il fallimento delle relazioni socio-ecologi-
che della contemporaneità, a una matrice di 
potere patriarcale che prende diverse forme 
nel corso della storia umana e che tuttavia si 
articola nel modo più totalizzante, universa-
lizzante, radicale e violento nella modernità 
capitalista. Tutti i regimi patriarcali implicano 
dominio e appropriazione tanto del corpo del-
le donne quanto della natura non umana. Tut-
tavia, i dispositivi di sapere/potere capitalisti 
– scienza, tecnica, organizzazione del lavoro 
e del valore – sono in grado di approfondire e 
ampliare la presa sul vivente fin nelle sue più 
intime espressioni (si pensi all’ingegneria ge-
netica o alla messa-a-lavoro dell’emotività e 
della cura nel capitalismo «biocognitivo» (Mo-
rini e Fumagalli 2009)) e a livello globale. 

Le categorie filosofiche che permettono di 
comprendere e categorizzare il mondo in que-
sto specifico periodo storico e modo di ri/pro-
duzione sono estremamente potenti nel fissare 
i diversi soggetti a posizioni date, collocandoli 
in una gerarchia di valore che costruisce al-
cuni – maschi, bianchi, eteronormati e razio-
nali – come norma, e gli altri come inferiori e 
per questo liberamente appropriabili da parte 
dei primi. Queste gerarchie sono funzionali 
all’accumulazione di capitale su scala globa-
le. L’imperativo della crescita che definisce il 
modo di ri/produzione capitalista è alla base 
di questa espansione vertiginosa e unica nella 
storia umana dello sfruttamento della biosfe-
ra. Per questo motivo la critica ecofemmini-
sta non si ferma semplicemente a una critica 
del patriarcato e dell’antropocentrismo, ma si 
intreccia con le analisi provenienti dal campo 
dell’ecologia politica (e sociale) per rintraccia-
re nell’organizzazione del lavoro, del valore, 
ma anche della cultura e del desiderio (Dal 
Gobbo, 2023), le radici della crisi ecologica, 
sociale ed economica odierna.

Il rapporto tra l’oppressione della donna e il 
saccheggio della natura è complesso e sfaccet-
tato, i due assi non solo si intrecciano ma si 
rinforzano a vicenda, articolando una matrice 
di interdipendenze pratiche e discorsive in cui 
la donna viene naturalizzata in quanto corpo 
atto alla riproduzione e la natura femminiliz-
zata in quanto fragile, priva di autodetermi-
nazione e potenza. Ciò si intreccia e risuona 
con altre forme di oppressione di classe, razza 
e specie che si basano sullo stesso dispositi-
vo di alterizzazione, naturalizzazione, infe-
riorizzazione. Per questo l’ecofemminismo è 
un campo di sapere e lotta che naturalmente 
intreccia diverse soggettività e istanze. Come 
sostiene ancora Merchant (2022, p. 15, tradu-
zione mia):

L’enfasi sulle relazioni ha il potenziale di met-
tere in luce le connessioni tra le varie forme 
di oppressione, come quelle che riguardano 
le donne, i popoli emarginati e colonizzati, 
gli animali e la natura. Il riconoscimento del 
carattere di rete delle varie forme di dominio 
suggerisce una strategia cooperativa di ripa-
razione della rete. L’approccio ecofemminista 
si concentra sulle relazioni e le interconnes-
sioni tra i vari movimenti ecologisti e porta 
alla possibilità di una teoria e di una pratica 
più completa e cooperativa.

Rimangono aperti alcuni quesiti importanti 
che riguardano sia le tensioni interne al cam-
po ecofemminista, come per esempio la divi-
sione tra ecofemminismo spirituale e critico, 
che le potenzialità politiche di questa cornice 
concettuale. In particolare, se è facile capire la 
rilevanza di questa lente per interpretare for-
me di r-esistenza rurale, nativa, «meta-indu-
striale», sarà necessario svilupparne il rappor-
to con la vita nel contesto urbano, con campi 
di lotta che non sempre si collegano esplicita-
mente all’ecologia, come ad esempio la que-
stione della salute e le rivendicazioni per l’au-
todeterminazione dei corpi, quella dell’abitare 
e dell’accesso alle risorse, dei salari, della cura 
(si veda, ad esempio, Mies e Shiva 2014). A 
ben vedere, tutte queste istanze rientrano nel 
campo di applicabilità e interesse ecofemmi-
nista. 

Il contributo chiave dell’ecofemminismo nel 
contesto della policrisi capitalista e della ne-
cessità di immaginare alternative è la sua ca-
pacità di tenere ancorati i processi alla vita e 
alla sua riproduzione, pensate come parte di 
una rete di relazioni e interdipendenze che ne 
segnano i limiti ma anche le possibilità. Ritor-
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nare alla materia significa qui radicarsi nell’e-
sperienza concreta e nella singolarità delle 
molteplici soggettività che abitano il mondo, 
nella connessione desiderante che intreccia le 
esistenze più-che-umane nella rete della vita. 
Si tratta di una postura intrinsecamente con-
traria alle logiche capitaliste, in cui il singola-
re e lo specifico sono sovrascritti da categorie 
astratte di valore, scambiabili e indifferenti, 
sottomesse a logiche di accumulazione e pro-
fitto che non rispondono a nessun desiderio 
concreto (Bianchi 2016). Ritornare alla mate-
ria significa anche stare in processi di delibe-
razione collettiva attorno ai bisogni, ai deside-

ri, e ai mezzi per arrivarci. Farlo da un punto 
di vista ecofemminista implica partire da sog-
gettività ed entità marginalizzate, da relazio-
nalità vissute ogni giorno, eppure facilmente 
dimenticate per il fatto di essere e irriducibili 
alla norma della proprietà e della mascolinità 
bianca. Partire dai corpi vivi di chi si prende 
cura della vita, di chi lotta quotidianamente, 
nei gesti più piccoli o nelle grandi rivoluzioni, 
per una felicità radicale che non può prescin-
dere da processi di trasformazione collettiva 
verso una giustizia socio-ecologica oltre il ca-
pitalismo. 

Bibliografia

Barca, Stefania, 2023, Le forze di riproduzione. Per un’economia di cura, Edizioni Ambiente, Milano.

Bennett, Jane 2010, Vibrant matter: a political ecology of things, Duke University Press, Durham.

Bennholdt-Thomsen, Veronika 2016, “La sussistenza: una prospettiva per la transizione di civiltà. Un 
contributo ecofemminista alla decrescita”, in: Deriu, M. Verso una civiltà della decrescita prospettive 
sulla transizione, Napoli: Marotta & Cafiero.

Bhattacharya, Titi 2017, Social reproduction theory: remapping class, recentering oppression, Pluto 
Press, London.

Bianchi, Bruna 2016, “Ecofemminismo e decrescita: una convergenza possibile?”, in: Deriu, M. Verso 
una civiltà della decrescita prospettive sulla transizione, Napoli: Marotta & Cafiero.

Bohrer, Ashley J. 2019, Marxism and intersectionality: race, gender, class and sexuality under contem-
porary capitalism, Transcript, Bielefeld.

Bookchin, Murray 2017, L’ecologia della libertà, Elèuthera, Milano.

Castro-Gómez, Santiago 2005, La hybris del punto cero: ciencia, raza e ilustración en la Nueva Granada 
(1750-1816), Editorial Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá.

Coole, Diana e Frost, Samantha 2010, New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, Duke Univer-
sity Press, Durham.

Dal Gobbo, Alice 2023, Everyday Life Ecologies: Sustainability, Crisis, Resistance, Lexington Books.

d’Eaubonne, Françoise 2022, Il femminismo o la morte. Manifesto dell’ecofemminismo, Il Mosaico, 
Tirano.

Degan, Daniela e Castagnola, Alberto 2016, “Introduzione. La prospettiva della decrescita alla luce

del femminismo”, in: Deriu, M. Verso una civiltà della decrescita prospettive sulla transizione, Napoli: 
Marotta & Cafiero.

Elmhirst, Rebecca 2015, “Feminist Political Ecology”, in: T.A. Perreault, G. Bridge, e J. McCarthy (a 
cura di) The Routledge handbook of political ecology, Routledge, London ; New York.



90

ddOQuaderni della decrescita            Anno 0  Numero 0/1         Settembre/Dicembre 2023

Federici, Silvia 2015, Calibano e la strega: le donne, il corpo e l’accumulazione originaria, Mimesis, 
Milano.

Federici, Silvia 2018, Reincantare il mondo. Femminismo e politica dei «commons», Ombre Corte, 
Verona.

Ferdinand, Malcom 2019, Une écologie décoloniale: penser l’écologie depuis le monde caribéen, Édit-
ions du Seuil, Paris XIXe.

Fumagalli, Andrea e Morini, Cristina 2009, “La vita messa a lavoro: verso una teoria del valore-vita. 
Il caso del valore affetto”, Sociologia del Lavoro, 115, pp. 94–116.

Gaard, Greta 2002, “Vegetarian Ecofeminism: A Review Essay”, Frontiers: A Journal of Women Stu-
dies, 23(3), pp. 117–146.

Gaard, Greta 2011, “Ecofeminism Revisited: Rejecting Essentialism and Re-Placing Species in a Ma-
terial Feminist Environmentalism”, Feminist Formations, 23(2), pp. 26–53.

Gaard, Greta 2020, “Toward a Queer Ecofeminism”, in: R. Stein (a cura di) New Perspectives on En-
vironmental Justice, Rutgers University Press, pp. 21–44. 

Gaard, Greta 2017, Critical ecofeminism, Lexington Books, Lanham Boulder New York London.

Georgescu-Roegen, Nicholas 2013, Bioeconomia: verso un’altra economia ecologicamente e socialmen-
te sostenibile, Bollati Boringhieri, Torino.

Gorz, André 2015, Ecologia e libertà, Orthotes, Napoli.

Kothari, Ashish et al. 2021, Pluriverso: Dizionario del post-sviluppo, Orthotes, Napoli.

Lefebvre, Henri 2014, Critique of Everyday Life: the one-volume edition, Verso, London.

Leonardi, Emanuele 2017, Lavoro, natura, valore: André Gorz tra marxismo e decrescita, Orthotes, 
Napoli.

Lugones, Maria 2007, “Heterosexualism and the Colonial / Modern Gender System”, Hypatia, 22(1), 
pp. 186–209.

MacGregor, Sherilyn 2021, “Making matter great again? Ecofeminism, new materialism and the 
everyday turn in environmental politics”, Environmental Politics, 30(1–2), pp. 41–60. 

Marya, Rupa e Patel, Raj 2022, Infiammazione. Medicina, conflitto e disuguaglianza, Feltrinelli, Mila-
no.

Melchiori, Paola 2016 “Il contributo del femminismo all’economia della decrescita. Parallelismi/in-
tersezioni/conflittualità”, in: Deriu, M. Verso una civiltà della decrescita prospettive sulla transizione, 
Napoli: Marotta & Cafiero.

Mellor, Mary 2006, “Ecofeminist political economy”, International Journal of Green Economics, 1(1/2), 
pp. 139–150.

Merchant, Carolyn 1989, The death of nature: women, ecology, and the scientific revolution, Harper & 
Row, New York.

Merchant, Carolyn 2022, “Foreword”, in d’Eaubonne, F., Feminism or death, Verso, London-NY.

Mies, Maria, 2001, Patriarchy and accumulation on a world scale: women in the international division 
of labour, Zed Books, London.

Mies, Maira e Shiva, Vandana 2014, Ecofeminism, Zed Books, London.

Moore, Jason W. 2015, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital, Verso, 
New York.



91

ddO Quaderni della decrescita            Anno 0  Numero 0/1         Settembre/Dicembre 2023

Moore, Jason W. 2023, Ecologia-mondo e crisi del capitalismo: la fine della natura a buon mercato, 
Ombre Corte, Verona.

O’Connor, James 1988, “Capitalism, nature, socialism a theoretical introduction”, Capitalism Nature 
Socialism, 1(1), pp. 11–38. 

Picchio, Antonella, 1992, Social reproduction: the political economy of the labour market, Cambridge 
University Press, Cambridge, New York.

Plumwood, Val 2003, Feminism and the mastery of nature, Routledge, London.

Quijano, Anìbal 1992, “Colonialidad y modernidad/racionalidad”, Perú indígena, 13(29), pp. 11–20.

Rocheleau, Diane, Thomas-Slayter, Barbara e Wangari, Esther 1996, Feminist Political Ecology: Glo-
bal Issues and Local Experience, Routledge, London.

Salleh, Ariel 2005 “Moving to an embodied materialism”, Capitalism Nature Socialism, 16(2), pp. 
9–14. 

Salleh, Ariel 2009, Eco-sufficiency & global justice: women write political ecology, Pluto Press, London; 
New York.

Salleh, Ariel 2016, “The Anthropocene: Thinking in “Deep Geological Time” or Deep Libidinal Time?”, 
International Critical Thought, 6(3), pp. 422–433. 

Salleh, Ariel 2017, Ecofeminism as politics: nature, Marx and the postmodern, Zed Books, London.

Schlosberg, David, 2019, “From postmaterialism to sustainable materialism: the environmental poli-
tics of practice-based movements”, Environmental Politics, pp. 1–21. 

Shiva, Vandana, 1988, Staying alive: women, ecology, and survival in India, Kali for Women, New 
Delhi.


