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Il workshop: Sul metodo

Claudia Sansò
Gennaro Di Costanzo
Università degli Studi di Napoli Federico II
Dipartimento di Architettura

Il contributo intende rispondere alla call, presentando gli esiti 
del workshop “Paesaggi minerari. Per un’architettura del sotto-
suolo”, VI Laboratorio Internazionale di Architettura e Paesag-
gio, tenutosi a Iglesias Monteponi nel giugno del 2018. Il tema 
del workshop riguarda la problematica trasformazione dei pae-
saggi minerari che interessano il territorio del Sulcis-Iglesiente, 
fortemente segnato dall’industria mineraria che ha irrimediabil-
mente modificato l’ambiente e la struttura socio-economica, ri-
chiedendo un progetto in grado di recuperare quelle condizioni 
originarie irrimediabilmente alterate da un corposo intervento 
tecnico che, dalla metà dell’Ottocento ha interessato il sotto-
suolo dell’area con interventi estensivi e pervasivi, andando a 
compromettere il regime idrologico con la contaminazione di 
metalli pesanti e il rilascio di sostanze altamente tossiche per 
le quali sono stati attuati processi di bonifica sul lungo periodo. 
Tuttavia tale processo non ha tenuto conto delle implicazioni 
sull’economia di quest’area e soprattutto ha ignorato le que-
stioni legate al disegno del territorio. La conseguente assenza 
di una qualsiasi visione di insieme, in cui architetti, ingegneri e 
tecnici specialistici avrebbero dovuto dare un loro fondamen-
tale contributo, ha reso vano qualsiasi sforzo, indirizzato verso 
quella rinascita dell’area e della relativa consegna alle genera-
zioni successive di una realtà migliore. Dismissione, riqualifica-
zione, recupero, bonifica, caratterizzano la condizione in cui si 
trova quest’area, inserendola in quella più ampia tematica a!e-
rente all’intervento nei territori delle società post-industriali, alla 
quale si a"anca la specifica istanza del Sulcis-Iglesiente, in cui 
convivono stabilimenti minerari e territorio naturale. Una con-
dizione che lega il territorio alla sua storia, e alla storia dell’Italia: 
la Sardegna da sempre è territorio a bassa densità abitativa e 
da sempre è considerata l’isola dei metalli, legando indissolubil-
mente il suo destino allo sfruttamento di questi, in cui l’Iglesien-
te costituisce l’ultima tappa di un processo di sfruttamento, che 
dalla metà dell’Ottocento ha portato con sé quella spinta verso 
la modernizzazione, con la conseguente emancipazione, delle 
realtà rurali presenti.
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Le grandi laverie a picco sulle scogliere rosse di Nebida sono og-
getto di approfondimento del gruppo di lavoro qui presentato. 
Il complesso in esame è stato completato nel 1897, considerato 
uno dei più moderni impianti di separazione del minerale puro 
dalla roccia di tutta la Sardegna. La struttura è caratterizzata da 
terrazzi lastricati in trachite che scandiscono la forte pendenza 
del terreno, gli ambienti sono costruiti con in laterizio misto alla 
pietra locale e, in origine, coperti da strutture metalliche a falde; 
il complesso si completa con un approdo, situato a poca distan-
za ma caratterizzato da un notevole salto di quota rispetto alla 
laveria, che costituisce il terminale del processo produttivo. At-
tualmente il complesso rappresenta un esempio di archeologia 
industriale in evidente stato di degrado, in particolare l’approdo 
è ridotto allo stato ruinoso anche a causa dell’azione erosiva 
dell’ambiente marino a cui è prossimo. 
In queste condizioni è manifesta la eccezionale porzione di na-
tura su cui prospetta il complesso, per il quale è possibile imma-
ginare una nuova vita, rivolta a stabilire un rapporto tra archi-
tettura e natura di notevole interesse, in cui i singoli manufatti 
stabiliscono relazioni a distanza nella straordinaria condizione 
o!erta dal piano di posa, inclinato, per il quale è necessario 
indagare norme compositive in grado di costruire una visione 
quanto mai dialettica tra manufatti e natura.
A riguardo, il tema in esame si presenta come esperienza in cui 
poter costruire una metodologia progettuale e simultaneamen-
te di insegnamento, utilizzando la formula intensiva del work-
shop come fase di una più ampia sperimentazione. È stato utile 
partire da una fase preliminare al workshop, costruendo, attra-
verso l’analisi morfologica e orografica del territorio, un baga-
glio conoscitivo di supporto alla progettazione in situ. In questa 
fase è avvenuta la selezione degli studenti interessati al work-
shop, per i quali sono stati fissati una serie di incontri in cui si è 
discusso con tutto il gruppo di lavoro, valutando le competenze 
e le attitudini di ciascuno in modo da poter formare un gruppo 
a"atato e motivato, in cui sono state esplicate le metodologie 
di analisi morfologiche utilizzate, attuando così una prima con-

divisione dei saperi, necessaria a costruire un linguaggio comu-
ne. Una questione fondamentale, anche perché dei cinque stu-
denti che hanno partecipato al workshop quattro non avevano 
esperienza pregresse con il gruppo di lavoro formato dai tutor e 
dai docenti di riferimento.
Il workshop vero e proprio è durato una settimana, nella quale 
i diversi gruppi di progettazione hanno approfondito delle te-
matiche compositive individuate preliminarmente dal comitato 
scientifico. Queste vertono sulla costruzione di modelli e me-
todi basati principalmente sull’operazione di scavo, di progetto 
degli spazi ipogei e di modellazione del territorio, per consegui-
re una trasformazione formale dei paesaggi minerari, tentando 
una presa di distanza critica dal mero aspetto funzionale che tali 
infrastrutture presentano. Le parole indicate come azioni pos-
sibili del progetto sono: lo scavo, stereotomia/tettonica, con-
formare/dare forma, modellare, incidere, pieno e vuoto, luce/
buio/forma, silenzio. 
La fase del workshop che potremmo identificare come proget-
tuale, si svolge secondo il calendario proprio dell’evento, per il 
quale vengono alternate alle ore di laboratorio dei seminari se-
rali in cui i docenti coinvolti tengono delle lezioni che hanno per 
oggetto esperienze progettuali analoghe a quelle da svolgere, 
a queste vengono a"ancate alcune comunicazioni riguardanti 
la complessa natura del territorio attraverso contributi da par-
te di tecnici ed esperti. In questa fase si è corroborata la cono-
scenza del sito oltre alla presa visione delle ineluttabili intuizioni 
progettuali maturate nella fase precedente, costruendo così 
quel sedime di conoscenze con le quali il gruppo si confronta 
e dalle quali emerge l’idea progettuale. Viene quindi individuata 
una architettura certa con la quale confrontarsi, un esercizio di 
misura che si qualifica come lavoro didattico, in cui progetto 
e insegnamento vanno di pari passo, costruendo un percorso 
conoscitivo in cui elaborare la proposta che, per analogia, tenta 
una riproposizione delle tematiche soggiacenti il riferimento al 
fine di trasformare la laveria di Nebida da macchina tecnica in 
architettura degli spazi. Il riferimento selezionato corrisponde 
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alla tomba di Hatshepsut, scelta per le comuni caratteristiche 
morfologiche, un grande sistema a terrazze che scandiscono 
l’ascesa verso il sancta sanctorum ricavato per escavazione nel-
la roccia. In questa fase vengono riprese le parole chiave indica-
te dal comitato scientifico, selezionando lo scavo e il rapporto 
tra stereotomia e tettonica come tematiche fondamentali con 
le quali confrontarsi.  In questo modo viene stabilito una moda-
lità di intervento per le terrazze della laveria, con le quali si co-
struisce un sistema di risalita verso la parte più alta, realizzando 
una sequenza di spazi scanditi da parti aperte scoperte, aperte 
coperte e chiuse coperte. La sequenza trova il suo culmine nel 
grande spazio ipogeo ricavato per escavazione e trattato come 
una sala ipostila dal carattere litico, in cui convivono la luce, fil-
trata puntualmente da cannon lumière, la nuda roccia e l’acqua, 
ponendosi in questo modo come sintesi degli elementi naturali 
presenti sul luogo. La scelta del riferimento ha chiarito anche 
quale attività fosse più idonea a convivere con la struttura del-
la laveria: capovolgendone l’assetto funzionale originario, per 
il quale il percorso delle pietre era discendente, si è deciso di 
utilizzare la risalita dall’approdo come accesso alla laveria che 
così si configura come un grande centro in cui convivono at-
tività legate al wellness e all’organizzazione di eventi sporadici 
legati alla musica.
Terminato il workshop è stata attuata una terza fase alla qua-
le hanno partecipato tre dei cinque studenti coinvolti: questi 
sono prossimi alla compilazione della loro tesi di laurea e – in 
seguito al faticoso ma appagante lavoro svolto – hanno deci-
so di proseguire il ragionamento intrapreso sulla laveria di Ne-
bida. Tenendo conto della formula intensiva del workshop, le 
tematiche a!rontate necessitano di un ulteriore studio e appro-
fondimento. Data la complessità del tema e del lavoro svoto, 
gli studenti suddetti hanno deciso di maturare una maggiore 
consapevolezza dell’esperienza appena terminata, dandosi un 
tempo relativamente lungo con il quale intraprendere una let-
tura alternativa del tema, tentando una variazione sul proget-
to svolto collegialmente, supportati dai tutor e dai docenti che 
li hanno seguiti durante il workshop. In questo senso il lavoro 
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svolto si o!re come operazione critica ex post sul progetto, uti-
lizzando l’esperienza del workshop come fase di una più ampia 
sperimentazione e ricerca, rivolta simultaneamente in due dire-
zioni: la prima riguarda la tematica oggetto del progetto, inseri-
ta all’interno delle più ampie questioni del territorio, con la sua 
storia e la sua società, la seconda riguarda il progetto di archi-
tettura, attraverso la conoscenza di modalità consolidate della 
progettazione. La seconda direzione richiede probabilmente lo 
sforzo maggiore da parte dello studente, in quanto la consa-
pevolezza del percorso intrapreso richiede un tempo superiore 
rispetto a quello o!erto dalla formula intensiva del workshop. Il 
progetto di architettura così svolto stabilisce una metodologia 
consolidata ma ben lontana dall’assicurare la certezza del risul-
tato, in quanto è il singolo studente la figura che deve compren-
dere i processi e utilizzare le norme. In questo senso il metodo 
si mostra nella sua essenziale natura di percorso, per il quale le 
premesse teoriche valgono da guida – conducendo il progetto 
attraverso criteri generali e condivisibili – e da telos o!rendo 
il progetto come verifica e confutazione delle norme poste a 
base delle scelte. 

Immagini
1. Progetto per la laveria Lamarmora a Nebida, esito del wor-
kshop “Paesaggi Minerari” 2018, Atelier Napoli “Federico II” 
DiARC, planivolumetrico di progetto.
2. Progetto per la laveria Lamarmora a Nebida, esito del wor-
kshop “Paesaggi Minerari” 2018, Atelier Napoli “Federico II” 
DiARC, prospettiva generale. 




