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Abstract
This Special Issue examines the concept of ‘double standards’ in ethnicity, migration and intercultural 
relations, focusing on the uneven application of principles or expectations to similar groups or 
situations. Amid growing discussions on its relevance to intergroup conflicts and humanitarian 
crises on a global scale, the issue explores how double standards emerge in diverse socio-historical 
and political contexts, legitimizing unequal treatment of ethnocultural and migrant communities. 
It investigates the psychological mechanisms and boundary conditions underlying these biases and 
their impact on marginalized groups. Contributions analyse how double standards both perpetuate 
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injustice and fuel collective resistance, emphasizing the need for social and political psychologists to 
address these disparities. By integrating empirical research with diverse theoretical frameworks, this 
issue advances our understanding of double standards and their implications for intergroup relations 
and justice in an era of rising nationalism and populism, while paving the way for future research on 
this critical topic.
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Resumen
Este Número Monográfico examina el concepto de ‘dobles estándares’ en cuestiones étnicas, 
migratorias y de relaciones interculturales, centrándose en la aplicación desigual de principios o 
expectativas a grupos o situaciones similares. En medio de crecientes debates sobre su relevancia para 
los conflictos intergrupales y las crisis humanitarias a escala global, el número explora cómo surgen 
los dobles estándares en diversos contextos sociohistóricos y políticos, legitimando el trato desigual 
de las comunidades etnoculturales y migrantes. Asimismo, investiga los mecanismos psicológicos 
y las condiciones límite que subyacen a estos sesgos y su impacto en los grupos marginados. Las 
contribuciones analizan cómo los dobles estándares no solo perpetúan injusticias, sino que también 
catalizan la resistencia colectiva, enfatizando la necesidad que la psicología social y política aborde 
estas disparidades. Al integrar la investigación empírica con diversos marcos teóricos, este número 
contribuye a una comprensión más profunda de los dobles estándares y sus implicaciones para las 
relaciones intergrupales y la justicia en una era de creciente nacionalismo y populismo, al tiempo que 
allana el camino para futuras investigaciones sobre este tema crítico.
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With the term ‘double standard’, we refer to the 
practice of  applying different sets of  principles, 
rules, criteria of  judgement or expectations to 
similar situations, individuals or groups. A judge-
ment of  double standards presumes a degree of  
equivalence between the situations, individuals or 
groups being treated differently, and it carries an 
accusation of  bias. Initially used in the early 2000s 
to describe gender disparities in judgements of  
sexual behaviour (for a review, see Sagebin 
Bordini & Sperb, 2013), the term has only recently 
been applied to the differential treatment of  
ethno-cultural and immigrant groups (Dangubić 
et  al., 2020, but see Foschi, 2000). Historically, 
scholars primarily focused on related concepts 
such as racism and discrimination, which were 

rooted in the North American tradition and cen-
tred on discriminatory treatment of  racialized 
minorities by the White Majority, betraying dou-
ble standards (Adams et  al., 2008). In this con-
text, racism was defined as a systemic structure 
that reinforced group-based hierarchy and White 
Majority privilege, while discrimination was 
understood as its behavioural manifestation, lead-
ing to the unfair treatment of  racialized minori-
ties based on group membership (Dovidio & 
Gaertner, 1986).

Even as racial disparities continued to grow 
over the years (Bhopal, 2023), significant political 
and institutional transformations in the late twen-
tieth century shifted racism and discrimination to 
more subtle and ambivalent forms, which were 
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more difficult to recognize and challenge (Berard, 
2008). Desegregation policies made intergroup 
boundaries more permeable and facilitated social 
mobility (Durrheim & Dixon, 2005), while inter-
national human rights declarations promoted the 
ideal of  equality across national, racial and  
religious lines (Doise, 2002). These principles 
fostered a broader sense of  shared humanity, 
challenging ethnocentric and parochial views that 
favour one group over another without valid jus-
tification (McFarland et  al., 2013). Accordingly, 
universalism became increasingly positioned as a 
hallmark of  psychological maturity and moral 
development (Kohlberg, 1981; Schwartz, 2007).

These structural transformations fuelled the 
rise of  colourblind narratives of  universal peace 
and harmony (Perez & Salter, 2019; Pettigrew, 
1991), making ethnic and cultural discrimination 
increasingly anti-normative and less overtly 
expressed (Berard, 2008; Dovidio & Gaertner, 
2004). Western liberal democracies institutional-
ized this ideal through constitutional protections 
of  individual rights and a strong emphasis on 
personal autonomy and self-development (Berlin, 
1958; Shklar, 1989). While this new approach 
aimed to promote fairness by freeing individuals 
from oppression and evaluating them based on 
their merits (Gale & Staerklé, 2019), it has also 
obscured enduring patterns of  discrimination, 
oppression and misrecognition along lines of  

class, gender, race, ethnicity, age and ability (Isin 
& Wood, 2012; Opotow, 1990). Because discrimi-
nation was no longer overt or explicitly institu-
tionalized, marginalized groups became 
increasingly disenfranchised in their claims for 
justice, since their exclusion was rendered less 
visible and therefore harder to challenge (Dixon 
et al., 2010; Politi et al., 2025).

The emergence of the term 
‘double standard’ in everyday 
language
Colourblind narratives of  universal peace and 
harmony have recently been challenged by rising 
populism and the resurgence of  nationalist dis-
courses in many Western liberal democracies 
(Brubaker, 2020; Staerklé et  al., 2024). Within 
this evolving landscape, the term ‘double stand-
ard’ has gained new prominence, and it has since 
broadened to encompass the uneven responses 
to intergroup conflicts and humanitarian crises 
on a global scale. Two key events have been  
particularly emblematic of  this semantic shift 
(Figure 1):

The Russian invasion of  Ukraine revived Cold 
War–era tensions and triggered a new paradigm 
in how the international community managed the 
migratory flows of  Ukrainian nationals fleeing 
the war (Politi et al., 2023). Concurrently, African 

Figure 1.  Trends in the use of the term ‘double standard’ over the past 20 years, as observed through Google 
search data.
Note: Numbers on the y axis represent search interest relative to the highest point on the chart for the given time point.  
A value of 100 is the peak popularity for the term ‘double standard’ applied to ethnicity, migration or intercultural relations.  
A value of 50 means that the term is half as popular.
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students fleeing the same conflict faced harass-
ment and racism (Kingston & Ekakitie, 2024), 
and displaced Ukrainians were subject to differ-
ent legislation than other asylum seekers — such 
as those from the Middle East and North Africa 
—despite facing similar circumstances (see 
Zubareva & Minescu, 2024). This legal disparity 
sparked widespread use of  the term ‘double 
standards’ to describe the differential application 
of  regulations, from local to supranational insti-
tutions, extending to individual practices of  selec-
tive solidarity and humanitarian assistance (De 
Coninck, 2023; Uhr et al., 2025).

Double standards have also been promi-
nently evoked in the response of  the interna-
tional community to the military invasion of  
Gaza and the associated genocide against the 
Palestinian population. The positions adopted 
by Western institutions and mainstream media 
revealed selective condemnation of  violence 
alongside the justification of  civilian massacres, 
marked by dehumanizing language and silencing 
(Khan & Tinua, 2024). Critical voices have 
raised concerns about how the lack of  account-
ability for Israeli military actions contrasts 
sharply with prior responses to similar cases, 
exposing the unequal implementation of  inter-
national criminal law (Goldston, 2024).

On the one hand, these appeals to double 
standards highlight glaring anomalies in the appli-
cation of  universal principles of  distributive and 
retributive justice (Miller, 1999). Indeed, they 
reveal a troubling reliance on discretionary deci-
sions based on group membership rather than 
formalized standards for allocating rights and 
enforcing punishment for wrongdoing (Staerklé 
& Clémence, 2004). By undermining commit-
ments to fair and impartial procedures, double 
standards compromise the integrity of  individual 
justice and the universality of  its principles (Gale 
& Staerklé, 2019). They deviate from the core 
idea that similar cases should be treated equally 
under impartial norms or rules (Opotow, 1990).

On the other hand, the condemnation of  dou-
ble standards acts as visible manifestations of  
injustice, offering a shared language to express and 
communicate it (Durrheim, 2012). By exposing the 

unequal treatment of  certain groups over others 
on biased or discretionary criteria, they can unite 
segments of  society in advocating for social change 
to restore justice (Tyler & Smith, 1995; van 
Zomeren et al., 2012). Furthermore, such excep-
tions provide concrete examples of  better treat-
ment, allowing those disadvantaged by the same 
standard to demand equality (Smith & Pettigrew, 
2015). They also encourage those in privileged 
positions to recognize their relative advantage and 
join efforts to improve conditions for all (Leach 
et al., 2002).

Unpacking double standards: a 
societal psychology perspective
Balancing the boundary between the social and 
the political, a societal psychology perspective is 
well positioned to investigate politically relevant 
and polarizing cases of  double standards in con-
temporary societies (Doise & Staerklé, 2002). 
Contributing to this perspective, the Special Issue 
wants to bridge individual-level explanations with 
analyses of  the broader social dynamics embed-
ded in diverse socio-historical and political con-
texts that shape and give meaning to political 
behaviour (Howarth et  al., 2013). Adopting a 
complex and systemic perspective, we invited 
contributors to consider the psychological mech-
anisms that drive or mitigate double standards, 
not simply as products of  individual thinking but 
as deeply embedded within social structures and 
norms that shape and influence individuals’ 
actions (Bou Zeineddine & Leach, 2021). After 
all, accusations of  double standards involve 
judgements both of  biased treatment and equiva-
lence of  situations, which are subject to personal, 
social and ideological influence.

What is more, analysing double standards 
compels us to move beyond a binary framework 
of  social relationships — such as Majority vs. 
Minority or Black vs. White (Dixon et al., 2020). 
Accusations of  double standards inherently 
involve a third-party perspective, where two com-
parable situations are evaluated, with preference 
given to one over the other. This means that cat-
egories like ‘refugees’ and ‘migrants’ should not 
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be treated as homogeneous groups. Instead, it is 
essential to account for the social stratification 
that shapes power dynamics both between and 
within these categories (Caricati, 2018). In other 
words, examining double standards necessitates 
an intersectional approach — one that not only 
considers multiple comparisons and ethnic hier-
archies within societies but also acknowledges the 
cumulative and intersecting disadvantages that 
define lived experiences of  injustice (Bowleg, 
2017; Cole, 2009)

Aim and scope of the Special Issue
The primary aim of  the Special Issue is to provide 
empirical evidence for the presence of  double 
standards while encouraging diverse theoretical 
approaches to investigate them within varied 
socio-historical and political contexts. These dis-
parities in treatment are intended to include varia-
tions in individual attitudes and behaviours, 
ranging from overt hostility towards one group to 
solidarity with another (Esses, 2021; Subašić et al., 
2008), as well as the differential application of  
retributive and restorative justice principles across 
groups (Abrams et al., 2015; Passini, 2010). The 
issue also seeks to explore how double standards 
might manifest in the conceptual and discursive 
framing of  resistance — both violent and  
non-violent — in interethnic conflicts (Nilsson, 
2020; Vollhardt et al., 2020), as well as in the vary-
ing levels of  third-party support for normative 
and non-normative forms of  collective action 
(Bruneau et  al., 2017; Orazani et  al., 2021; Ünal 
et al., 2024).

A second aim of  the Special Issue is to encour-
age investigations into the psychological mecha-
nisms driving the emergence of  double standards, 
as well as the boundary conditions and contextual 
factors that might exacerbate or mitigate them. 
These factors include the malleability of  stereo-
types and ideologies (Blair, 2002; Roebroeck & 
Guimond, 2018), which can be strategically used 
to legitimize existing inequalities (Jost & Banaji, 
1994; Knowles et  al., 2009). Political ideologies 
and shared representations linked to cultural affil-
iations and national identities are also emphasized 

as key areas of  focus, given their potential to gen-
erate divergent moral judgements and to allow 
selective permeability towards different ethno-
cultural and immigrant groups (Eger & Valdez, 
2015; Federico et al., 2013). From a critical per-
spective, the Special Issue also creates space for 
analysing dominant discourses surrounding con-
temporary interethnic conflicts and the role of  
language in constructing exceptions and particu-
larized representations of  victimhood (Billig, 
1985). These representations, in turn, are likely to 
be disseminated to influence public opinion and 
legitimize double standards in crisis responses 
(Augoustinos & Every, 2007; Reisigl & Wodak, 
2000).

The third objective is to encourage a focus on 
the potential impacts of  differential treatment on 
those groups who experience it. Responses to 
such treatment are expected to range from justifi-
cation and acquiescence to condemnation and 
grievance (Bahamondes et  al., 2022; Jost et  al., 
2012). Particular attention is drawn to how dif-
ferential treatment can be differently framed by 
different parties (Elcheroth et  al., 2019), poten-
tially contributing to heightened intergroup vio-
lence, feelings of  relative deprivation and a sense 
of  competitive victimhood (Craig & Richeson, 
2012; Noor et  al., 2012). The call for contribu-
tions sought to consider how double standards 
can also inspire efforts towards restitution, foster 
a shared group consciousness and promote col-
laborative actions aimed at driving social change 
(Cortland et al., 2017; Macías Mejía, 2024).

Summary of the individual contributions  
to the Special Issue
The opening article of  this Special Issue, authored 
by Diab (2025), sets the stage by using critical race 
theory and framing theory to scrutinize the con-
trasting responses to refugees within the European 
Union. Diab’s position paper reveals the systemic 
racism underpinning the differential treatment of  
Ukrainian refugees compared to those from the 
Middle East and North Africa (MENA) region 
(Bhopal, 2023). This foundational critique is 
empirically supported by Stefaniak et  al. (2025), 
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who, through experiments in Germany, document 
systematic differences in the willingness to host 
displaced Ukrainians versus Eritrean and Syrian 
refugees. The latter are perceived as less similar 
and more threatening, largely due to their associa-
tion with Islam (Landmann et  al., 2019). These 
contributions shed light on the interplay between 
social structures and institutional arrangements, 
on the one hand, and individual psychology and 
public opinion on the other.

Building on this exploration of  religion’s role 
in shaping public attitudes, Anderson et al. (2025) 
demonstrate in an Australian context that explicit 
and implicit biases favour Christian refugees over 
Muslim ones, with the disparity in explicit atti-
tudes being particularly pronounced among 
Christian participants (Deslandes & Anderson, 
2019). However, this explanation based on shared 
religious affiliations is nuanced by Türkırkı et al. 
(2025), who analyse social media sentiment in 
Turkey, a predominantly Muslim country. They 
find Afghans to be the most negatively perceived 
group, followed by Syrians, whereas posts about 
Ukrainians exhibit overwhelmingly positive senti-
ment and minimal perceived threat (Uluğ et  al., 
2023). Unilateral favouritism for White Christian 
refugee groups suggests a shared ethnic hierarchy 
in humanitarian assistance that transcends 
national and cultural borders, reflecting enduring 
colonial legacies and the influence of  Western 
cultural dominance.

Beyond these general patterns, several contri-
butions highlight the nuanced conditions and 
motivated reasoning that influence the emer-
gence or reduction of  double standards, empha-
sizing that they are not inevitable or deterministic. 
Lantos et  al. (2025) investigate the motivations 
underlying long-term support for refugees in 
Poland, Slovakia and Hungary, emphasizing how 
these motivations shape the conditionality of  
assistance. They explore the role of  paternalistic 
and stereotypical expectations, where refugees 
are perceived as helpless yet grateful recipients of  
aid. Their findings reveal that such expectations 
are associated with volunteers’ personal and 
humanitarian motivations but are not influenced 
by politicized motivations. Similarly, a study by 

Altamura and La Barbera (2025) reveals that 
Italians who strongly identify with Europe adopt 
a more egalitarian stance towards helping refu-
gees, although favourability towards Ukrainians 
intensifies when participants anticipate Ukraine’s 
integration into the EU (Politi et  al., 2023). 
Extending these findings, Perényi-Harka and 
Martinović (2025) investigate ingroup favourit-
ism in the Netherlands, showing that identifica-
tion with the nation, place attachment and 
perceived ownership influence disparity in atti-
tudes towards Dutch emigrants and immigrants.

Political orientation emerges as a key moderat-
ing factor across several studies. In Germany, 
Eckerle et  al. (2025) demonstrate that selective 
solidarity with Ukrainians is predominantly 
observed among conservatives and those who 
glorify the nation (Kende et al., 2019). However, 
as the political landscape shifts, liberals become 
more sympathetic to Ukrainians than to other 
refugee groups. Complementing these findings, 
experiments in Switzerland and France by Vétois 
et al. (2025) show that media framing of  immigra-
tion as a major societal issue increases prejudice 
and far-right support among conservatives, but 
not when participants recalled news about Ukraine 
(Dennison & Geddes, 2019). In a related vein, 
Al-Amine and Çakmak (2025) explore the politi-
cal implications of  Israel’s invasion of  Gaza, illus-
trating how liberal and conservative participants 
in the US and UK exhibit opposing reactions to 
pro-Israel and pro-Palestinian demonstrations, 
with each group justifying police repression selec-
tively (Van Assche et al., 2020). This selective allo-
cation of  distributive and retributive justice 
contributes to the broader discussion over double 
standards, raising the question of  whether such 
disparities arise from relative moral frameworks or 
from absolute moral inconsistencies in judgement 
(Jost, 2017).

Furthermore, the instrumental and strategic 
nature of  acceptance is explored by Komisarof  
et al. (2025), who demonstrate how social markers 
are differentially applied to evaluate migrant 
groups. Their study shows that Japanese partici-
pants adjust these markers based on perceived 
threat and contribution, revealing how acceptance 
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criteria can shift and potentially reflect underlying 
double standards (Leong, 2014). De Coninck 
(2025) deepens this exploration by linking person-
ality traits to double standards across seven 
European countries. Narcissists prioritize 
migrants’ societal contributions over their 
motives, Machiavellians pragmatically acknowl-
edge humanitarian needs, and psychopaths 
exhibit broad indifference to migrants’ circum-
stances (Jonason et  al., 2020). Finally, Szebeni 
et al. (2025) show that while the collective feeling 
of  ownership among Finnish people leads them 
to open their borders more to Ukrainians threat-
ened by the same Russian imperialist power than 
to other asylum seekers, their chauvinistic atti-
tude towards their social welfare drives them to 
demand more stringent border regulations for all 
potential beneficiaries for international protec-
tion (Careja & Harris, 2022). These contribu-
tions highlight the role of  pragmatism in 
impression formation and the motivated cogni-
tion that shapes the differential treatment of  
various categories of  valued and devalued immi-
grant groups (Gale & Staerklé, 2020).

Intersectionality, both as a framework and an 
analytical lens, informs several contributions and 
enhances our understanding of  the varying 
responses to double standards. Lou et al. (2025) 
explore how ethnicity and migration status inter-
sect to shape stereotypes in Canada, revealing 
that the compensatory stereotype of  competence 
applies only to native Canadian Asians (Fiske 
et  al., 2002). Mancini et  al. (2025) examine the 
intersection of  gender and migration, showing 
that Ukrainian and Russian women in Italy  
experience less gendered racism compared to  
African-Black women, with racism affecting the 
psycho-social adjustment of  the two groups in 
distinct ways (Bowleg, 2012). Ramachandran 
(2025) expands this intersectional analysis by 
demonstrating how legal status and socio-cultural 
differences contribute to feelings of  exclusion, 
competitive victimhood and moral entitlements 
among migrants in the UK (De Guissmé & 
Licata, 2017). Finally, Vollhardt et al. (2025) criti-
cally examine traditional approaches to collective 
victimhood that neglect the sociopolitical and 

historical context of  intergroup relations, often 
reinforcing double standards. By exploring how 
power imbalances and structural inequalities 
shape perceptions of  historical victimization, 
their contribution reveals how these dynamics 
influence solidarity, betrayal and shared suffering 
among historically oppressed groups (see also 
Noor et al., 2017).

Future directions
Recognizing the complexity of  double standards, 
we present this Special Issue as an initial step in a 
broader effort to deepen our understanding of  
the differential treatments that shape contempo-
rary societies. The articles in this issue underscore 
the challenge of  developing a shared operation-
alization of  the concept of  double standards, 
highlighting its polysemic nature and its potential 
for analysis from multiple perspectives and across 
various levels of  analysis. To advance this under-
standing, more systematic approaches are needed 
to synthesize how double standards have been 
approached and operationalized in diverse con-
texts and scholarly traditions.

Limiting the scope of  our analytical endeav-
our, we acknowledge the underrepresentation of  
perspectives from non-Western, Educated, 
Industrialized, Rich and Democratic (WEIRD) 
contexts (Henrich et  al., 2010), as well as from 
settler societies, post-colonial and neo-colonial 
regions and areas affected by armed conflict (Bou 
Zeineddine & Vollhardt, 2024). This gap under-
scores the need to further explore less visible and 
underexplored cases of  double standards that 
remain largely absent from mainstream media 
and academic discourse.

A societal approach to double standards 
should also go beyond examining how categories 
like ‘refugee’ or ‘migrant’ are socially constructed 
to influence biased perceptions and unequal 
treatment. Future research should explore how 
the term ‘double standard’ is pragmatically used 
or circumvented as a rhetorical device to justify 
or challenge social hierarchies, shaping the politi-
cal discourse around (in)equality and (in)justice 
(Durrheim et al., 2005; Verkuyten, 2005).
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While this article collection cannot fully capture 
the complexity of  these multifaceted and rapidly 
evolving global dynamics, it provides a rich and 
thought-provoking exploration of  double stand-
ards in contemporary societies marked by increased 
populism and rising nationalism. By examining the 
differential treatment of  ethnicity, migration and 
intercultural relations, these contributions shed light 
on some of  the most pressing challenges of  our 
time, while laying the groundwork for continued 
research, dialogue and critical reflection. Together, 
the contributions in this Special Issue highlight the 
power asymmetries and forms of  domination that 
shape current international responses to political 
conflicts and humanitarian crises.

This collection of  articles and diverse perspec-
tives demonstrates that complex societal phe-
nomena cannot be analysed solely through the 

lens of  individual cognition and intra-psycholog-
ical processes; instead, they require a systemic 
perspective that seriously considers the socio-
historical conditions and political contexts that 
construct psychological realities (Bou Zeineddine 
& Leach, 2021). They also underscore the impor-
tance of  making intersectional approaches to 
social justice more central across the various sub-
fields and areas of  social and political psychology 
(Rosenthal, 2016).

Whether the term ‘double standard’ becomes 
a lasting part of  the common lexicon in public 
debate or fades from prominence over time 
remains an open question. Regardless of  its tra-
jectory, we hope this Special Issue underscores 
the importance of  studying double standards 
empirically and highlights their complexity as a 
subject of  rigorous analysis.
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Explorando los dobles estándares en materia de 
etnicidad, migración y relaciones interculturales: 
introducción al Número Monográfico

Con el término ‘doble estándar’ nos referimos a 
la práctica de aplicar diferentes conjuntos de 
principios, reglas, criterios de juicio o expectati-
vas a situaciones, individuos o grupos similares. 
Un juicio con dobles estándares presupone un 
grado de equivalencia entre las situaciones, indi-
viduos o grupos que reciben un trato diferente y 
conlleva una acusación de sesgo. El término, que 
se utilizó inicialmente a principios de la década 
de 2000 para describir las disparidades de género 
en los juicios sobre el comportamiento sexual 
(para una revisión, véase Sagebin Bordini & 
Sperb, 2013), se ha aplicado recientemente al 
trato diferencial de grupos etnoculturales e inmi-
grantes (Dangubić et  al., 2020; además véase 
Foschi, 2000). Históricamente, los académicos se 
han centrado principalmente en conceptos afi-
nes, como el racismo y la discriminación, arraiga-
dos en la tradición norteamericana y enfocados 
en el trato discriminatorio de las minorías raciali-
zadas por parte de la mayoría blanca, lo que evi-
denciaba dobles estándares (Adams et al., 2008). 
En este contexto, el racismo se definió como una 
estructura sistémica que reforzaba la jerarquía 
basada en grupos y el privilegio de la mayoría 
blanca, mientras que la discriminación se enten-
día como su manifestación conductual, que con-
ducía al trato injusto de las minorías racializadas 
en función de la pertenencia a un grupo (Dovidio 
& Gaertner, 1986).

Si bien las disparidades raciales siguieron cre-
ciendo con el paso de los años (Bhopal, 2023), 
importantes transformaciones políticas e institu-
cionales a finales del siglo XX transformaron el 
racismo y la discriminación en formas más sutiles 
y ambivalentes, que eran más difíciles de recono-
cer y desafiar (Berard, 2008). Las políticas de 
desegregación hicieron más permeables las fron-
teras intergrupales y facilitaron la movilidad social 

(Durrheim & Dixon, 2005), mientras que las 
declaraciones internacionales de derechos huma-
nos promovieron el ideal de igualdad entre perso-
nas de diferentes nacionalidades, razas y religiones 
(Doise, 2002). Estos principios fomentaron un 
sentido más amplio de humanidad compartida, 
desafiando las visiones etnocéntricas y parroquia-
les que favorecen a un grupo sobre otro sin una 
justificación válida (McFarland et  al., 2013). En 
consecuencia, el universalismo pasó a ser cada 
vez más considerado como un sello distintivo de 
la madurez psicológica y el desarrollo moral 
(Kohlberg, 1981; Schwartz, 2007).

Estas transformaciones estructurales impulsa-
ron el surgimiento de narrativas daltónicas de paz 
y armonía universal (Perez & Salter, 2019; 
Pettigrew, 1991), haciendo que la discriminación 
étnica y cultural fuera cada vez más antinormativa 
y menos abiertamente expresada (Berard, 2008; 
Dovidio & Gaertner, 2004). Las democracias 
liberales occidentales institucionalizaron este 
ideal a través de protecciones constitucionales de 
los derechos individuales y un fuerte énfasis en la 
autonomía personal y el autodesarrollo (Berlín, 
1958; Shklar, 1989). Si bien este nuevo enfoque 
tenía como objetivo promover la equidad libe-
rando a los individuos de la opresión y evaluán-
dolos en función de sus méritos (Gale & Staerklé, 
2019), también ha encubierto patrones duraderos 
de discriminación, opresión y falta de reconoci-
miento en función de la clase, el género, la raza, la 
etnia, la edad y la capacidad (Isin & Wood, 2012; 
Opotow, 1990). Debido a que la discriminación 
ya no era abierta ni explícitamente institucionali-
zada, los grupos marginados quedaron cada vez 
más privados de sus reclamaciones de justicia, ya 
que su exclusión se volvió menos visible y, por lo 
tanto, más difícil de desafiar (Dixon et al., 2010; 
Politi et al., 2025).
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La aparición del término ‘doble 
estándar’ en el lenguaje cotidiano

Las narrativas daltónicas de paz y armonía univer-
sales se han visto cuestionadas recientemente por 
el auge del populismo y el resurgimiento de los 
discursos nacionalistas en muchas democracias 
liberales occidentales (Brubaker, 2020; Staerklé 
et al., 2024). En este escenario cambiante, el tér-
mino ‘doble estándar’ ha adquirido una promi-
nencia renovada y desde entonces, se ha ampliado 
para abarcar las respuestas desiguales a los con-
flictos intergrupales y a las crisis humanitarias a 
escala global. Dos acontecimientos clave han sido 
particularmente emblemáticos de este cambio 
semántico (véase Figura 1):

La invasión rusa de Ucrania reavivó las tensio-
nes de la época de la Guerra Fría y desencadenó 
un nuevo paradigma en la forma en que la comu-
nidad internacional gestionó los flujos migrato-
rios de ciudadanos ucranianos que huían de la 
guerra (Politi et  al., 2023). Paralelamente, estu-
diantes africanos que huían de la misma guerra se 
enfrentaron a acoso y racismo (Kingston & 
Ekakitie, 2024), y a los desplazados ucranianos se 
les aplicó una legislación diferente a la de otros 
solicitantes de asilo, como los provenientes de la 
región de Medio Oriente y del Norte de África, a 
pesar de enfrenar circunstancias similares (véase 

Zubareva & Minescu, 2024). Esta disparidad jurí-
dica impulsó el uso generalizado del término 
‘doble estándar’ para describir la aplicación dife-
rencial de las regulaciones, desde las instituciones 
locales hasta las supranacionales, extendiéndose 
también a las prácticas individuales de solidaridad 
y asistencia humanitaria selectivas (De Coninck, 
2023; Uhr et al., 2025).

Los dobles estándares también se han invo-
cado de manera destacada en la respuesta de la 
comunidad internacional a la invasión militar de 
Gaza y al genocidio asociado contra la población 
palestina. Las posiciones adoptadas por los líde-
res occidentales y los principales medios de 
comunicación revelaron una condena selectiva de 
la violencia, junto con la justificación de masacres 
contra civiles, marcadas por un lenguaje deshu-
manizante y por el silenciamiento de voces disi-
dentes (Khan & Tinua, 2024). Voces críticas han 
expresado su preocupación por cómo la falta de 
rendición de cuentas por las acciones militares 
israelíes contrasta notablemente con respuestas 
anteriores a situaciones similares, exponiendo la 
implementación desigual del derecho penal inter-
nacional (Goldston, 2024).

Por un lado, estas apelaciones a los dobles 
estándares ponen de relieve anomalías flagrantes 
en la aplicación de los principios universales de 
justicia distributiva y retributiva (Miller, 1999).  

Figura 1.  Tendencias en el uso del término ‘doble estándar’ durante los últimos 20 años, observadas a través de 
datos de búsqueda en Google.
Nota: Números en el eje y representan el interés de búsqueda en relación con el punto más alto del gráfico para el tiempo 
determinado. Un valor de 100 corresponde a la máxima popularidad del término ‘doble estándar’ aplicado a etnicidad, 
migración o relaciones interculturales. Un valor de 50 significa que el término tiene la mitad de popularidad.
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De hecho, revelan una preocupante dependencia 
de decisiones discrecionales basadas en la perte-
nencia a un grupo, en lugar de estándares formali-
zados para asignar derechos y aplicar castigos por 
conductas indebidas (Staerklé & Clémence, 2004). 
Al socavar los compromisos con procedimientos 
justos e imparciales, los dobles estándares com-
prometen la integridad de la justicia individual y la 
universalidad de sus principios (Gale & Staerklé, 
2019). Se desvían de la idea central de que casos 
similares deben ser tratados por igual bajo normas 
o reglas imparciales (Opotow, 1990).

Por otra parte, la condena de los dobles están-
dares actúa como manifestación visible de la 
injusticia, ofreciendo un lenguaje compartido 
para expresarla y comunicarla (Durrheim, 2012). 
Al exponer el trato desigual de ciertos grupos res-
pecto de otros con base en criterios sesgados o 
discrecionales, pueden unir a segmentos de la 
sociedad en defensa del cambio social para res-
taurar la justicia (Tyler & Smith, 1995; van 
Zomeren et al., 2012). Además, estas excepciones 
ofrecen ejemplos concretos de un mejor trato, 
permitiendo que quienes se ven desfavorecidos 
por el mismo estándar exijan igualdad (Smith & 
Pettigrew, 2015). También alientan a quienes 
están en posiciones privilegiadas a reconocer su 
ventaja grupal relativa y unir esfuerzos para mejo-
rar las condiciones de todos (Leach et al., 2002).

Desentrañando los dobles 
estándares: una perspectiva 
desde la psicología social
Equilibrando el límite entre lo social y lo político, 
una perspectiva de psicología social está bien 
posicionada para investigar casos políticamente 
relevantes y polarizadores de dobles estándares 
en las sociedades contemporáneas (Doise & 
Staerklé, 2002). Para contribuir a esta perspectiva, 
este Número Monográfico pretende vincular las 
explicaciones a nivel individual con los análisis de 
las dinámicas sociales más amplias integradas en 
diversos contextos sociohistóricos y políticos que 
dan forma y significado al comportamiento polí-
tico (Howarth et al., 2013). Adoptando una pers-
pectiva compleja y sistémica, invitamos a los 

colaboradores a considerar los mecanismos psi-
cológicos que impulsan o mitigan los dobles 
estándares, no simplemente como productos del 
pensamiento individual, sino como profunda-
mente arraigados en las estructuras y normas 
sociales que dan forma e influyen en las acciones 
de los individuos (Bou Zeineddine & Leach, 
2021). Después de todo, las acusaciones de dobles 
estándares implican juicios tanto sobre un trato 
sesgado como sobre la equivalencia de las situa-
ciones, los cuales están sujetos a influencias per-
sonales, sociales e ideológicas.

Además, el análisis de los dobles estándares 
nos obliga a ir más allá de un marco binario de 
relaciones sociales, como mayoría frente a mino-
ría o negros frente a blancos (Dixon et al., 2020). 
Las acusaciones de dobles estándares inherente-
mente implican una perspectiva de públicos 
externos, en la que se evalúan dos situaciones 
comparables y se da preferencia a una sobre la 
otra. Esto significa que categorías como ‘refugia-
dos’ y ‘migrantes’ no deberían tratarse como gru-
pos homogéneos. En cambio, es esencial dar 
cuenta de la estratificación social que configura 
las dinámicas de poder tanto entre estas catego-
rías como dentro de ellas (Caricati, 2018). En 
otras palabras, examinar los dobles estándares 
requiere un enfoque interseccional: uno que no 
solo considere múltiples comparaciones y jerar-
quías étnicas dentro de las sociedades, sino que 
también reconozca las desventajas acumulativas e 
interseccionales que definen las experiencias vivi-
das de injusticia (Bowleg, 2017; Cole, 2009).

Objetivo y alcance del Número Monográfico
Este Número Monográfico tiene como objetivo clave 
proporcionar evidencia empírica de la presencia 
de dobles estándares y, al mismo tiempo, fomen-
tar diversos enfoques teóricos para investigarlos 
dentro de diversos contextos sociohistóricos y 
políticos. Estas disparidades en el trato pretenden 
incluir variaciones en las actitudes y los compor-
tamientos individuales, que van desde la hostili-
dad hacia un grupo hasta la solidaridad con otro 
(Esses, 2021; Subašić et  al., 2008), así como la 
aplicación diferencial de los principios de justicia 



196	 International Journal of Social Psychology: Revista de Psicología Social 40(2-3) 

retributiva y restaurativa entre grupos (Abrams 
et  al., 2015; Passini, 2010). El número también 
busca explorar cómo los dobles estándares pue-
den manifestarse en el marco conceptual y discur-
sivo de la resistencia — tanto violenta como no 
violenta — en los conflictos interétnicos (Nilsson, 
2020; Vollhardt et al., 2020), así como en los dis-
tintos niveles de apoyo de terceros a las formas 
normativas y no normativas de acción colectiva 
(Bruneau et al., 2017; Orazani et al., 2021; Ünal 
et al., 2024).

Un segundo objetivo de este Número 
Monográfico es fomentar la investigación sobre 
los mecanismos psicológicos que impulsan el sur-
gimiento de los dobles estándares, así como las 
condiciones límite y los factores contextuales que 
podrían exacerbarlos o mitigarlos. Estos factores 
incluyen la maleabilidad de los estereotipos y las 
ideologías (Blair, 2002; Roebroeck & Guimond, 
2018), que pueden utilizarse estratégicamente para 
legitimar las desigualdades existentes (Jost & 
Banaji, 1994; Knowles et al., 2009). Las ideologías 
políticas y las representaciones compartidas vincu-
ladas a afiliaciones culturales e identidades nacio-
nales también se enfatizan como áreas clave de 
atención, dado su potencial para generar juicios 
morales divergentes y permitir una permeabilidad 
selectiva hacia diferentes grupos etnoculturales e 
inmigrantes (Eger & Valdez, 2015; Federico et al., 
2013). Desde una perspectiva crítica, el Número 
Monográfico también crea un espacio para analizar 
los discursos dominantes en torno a los conflictos 
interétnicos contemporáneos y el papel del len-
guaje en la construcción de excepciones y repre-
sentaciones particularizadas de la victimización 
(Billig, 1985). Es probable, a su vez, que estas 
representaciones se difundan para influir en la opi-
nión pública y legitimar los dobles estándares en 
las respuestas a las crisis (Augoustinos & Every, 
2007; Reisigl & Wodak, 2000).

El tercer objetivo es fomentar un enfoque en 
los posibles impactos del trato diferenciado en 
aquellos grupos que lo viven. Se prevé que las res-
puestas frente a dicho trato oscilen entre la justifi-
cación o la aquiescencia y la condena o el agravio 
(Bahamondes et  al., 2022; Jost et  al., 2012). Se 
presta especial atención a cómo el trato diferencial 

puede ser enmarcado de manera distinta por las 
partes diversas (Elcheroth et  al., 2019), lo que 
potencialmente contribuye a una mayor violencia 
intergrupal, sentimientos de privación relativa y 
una sensación de victimización competitiva (Craig 
& Richeson, 2012; Noor et al., 2012). La temática 
de la convocatoria para la presentación de artícu-
los era analizar cómo los dobles estándares tam-
bién pueden inspirar esfuerzos hacia la restitución, 
fomentar una conciencia grupal compartida y pro-
mover acciones colaborativas dirigidas a impulsar 
el cambio social (Cortland et  al., 2017; Macías 
Mejía, 2024).

Resumen de las contribuciones individuales 
al Número Monográfico
El artículo inicial de este Número Monográfico, 
escrito por Diab (2025), prepara el terreno al uti-
lizar la teoría crítica de la raza y la teoría del 
encuadre (framing theory) para examinar las res-
puestas contrastantes a los refugiados dentro de 
la Unión Europea. El artículo de posición de 
Diab revela el racismo sistémico que sustenta el 
trato diferencial hacia los refugiados ucranianos 
en comparación con los de la región de Medio 
Oriente y el Norte de África (Bhopal, 2023). Esta 
crítica fundamental está respaldada empírica-
mente por Stefaniak et al. (2025), quienes, a través 
de experimentos en Alemania, documentan dife-
rencias sistemáticas en la disposición a acoger a 
ucranianos desplazados frente a refugiados eri-
treos y sirios. Estos últimos son percibidos como 
menos similares y más amenazantes, en gran 
medida debido a su asociación con el islam 
(Landmann et  al., 2019). Estas contribuciones 
arrojan luz sobre la interacción entre las estructu-
ras sociales y los acuerdos institucionales, por un 
lado, y la psicología individual y la opinión 
pública, por el otro.

Basándose en esta exploración del papel de la 
religión en la configuración de las actitudes públi-
cas, Anderson et  al. (2025) demuestran en un 
contexto australiano que los sesgos explícitos e 
implícitos favorecen a los refugiados cristianos 
sobre los musulmanes, siendo la disparidad en las 
actitudes explícitas particularmente pronunciada 
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entre los participantes cristianos (Deslandes & 
Anderson, 2019). Sin embargo, esta explicación 
basada en afiliaciones religiosas compartidas es 
matizada por Türkırkı et al. (2025), quienes exa-
minan el sentimiento en las redes sociales en 
Turquía, un país predominantemente musulmán. 
Encuentran que los afganos son el grupo perci-
bido de forma más negativa, seguidos por los 
sirios, mientras que las publicaciones sobre ucra-
nianos muestran un sentimiento abrumadora-
mente positivo y una percepción mínima de 
amenaza (Uluğ et al., 2023). El favoritismo unila-
teral hacia los grupos de refugiados cristianos 
blancos sugiere una jerarquía étnica compartida 
en la asistencia humanitaria que trasciende las 
fronteras nacionales y culturales, lo que refleja 
legados coloniales duraderos y la influencia del 
dominio cultural occidental.

Más allá de estos patrones generales, varias 
contribuciones destacan las condiciones matiza-
das y el razonamiento motivado que influyen en 
el surgimiento o la reducción de los dobles están-
dares, enfatizando que no son inevitables ni 
deterministas. Lantos et al. (2025) investigan las 
motivaciones subyacentes al apoyo a largo plazo a 
los refugiados en Polonia, Eslovaquia y Hungría, 
enfatizando cómo estas motivaciones dan forma 
a la condicionalidad de la asistencia. Exploran el 
papel de las expectativas paternalistas y estereoti-
padas, donde los refugiados son percibidos como 
receptores indefensos, aunque agradecidos, de la 
ayuda. Sus hallazgos revelan que dichas expectati-
vas están asociadas con las motivaciones persona-
les y humanitarias de los voluntarios, pero sin 
estar influenciadas por motivaciones politizadas. 
De manera similar, un estudio de Altamura y La 
Barbera (2025) revela que los italianos que se 
identifican fuertemente con Europa adoptan una 
postura más igualitaria hacia la ayuda a los refu-
giados, aunque la favorabilidad hacia los ucrania-
nos se intensifica cuando los participantes 
anticipan la integración de Ucrania a la UE (Politi 
et al., 2023). Ampliando estos hallazgos, Perényi-
Harka y Martinović (2025) investigan el favori-
tismo intragrupal en los Países Bajos, mostrando 
que la identificación con la nación, el apego al 
lugar y la propiedad percibida influyen en la 

disparidad en las actitudes hacia los emigrantes e 
inmigrantes holandeses.

La orientación política surge como un factor 
moderador clave en varios estudios. En Alemania, 
Eckerle et al. (2025) demuestran que la solidari-
dad selectiva con los ucranianos se observa pre-
dominantemente entre los conservadores y 
aquellos que glorifican a la nación (Kende et al., 
2019). Sin embargo, a medida que cambia el 
panorama político, los liberales se muestran más 
simpatizantes de los ucranianos que de otros gru-
pos de refugiados. Como complemento a estos 
hallazgos, los experimentos realizados en Suiza y 
Francia por Vétois et al. (2025) muestran que la 
representación mediática de la inmigración como 
un problema social importante aumenta los pre-
juicios y el apoyo a la extrema derecha entre los 
conservadores, pero no cuando los participantes 
recordaban noticias sobre Ucraina (Dennison & 
Geddes, 2019). En la misma línea, Al-Amine y 
Çakmak (2025) exploran las implicaciones políti-
cas de la invasión de Gaza por parte de Israel, 
ilustrando cómo los participantes liberales y con-
servadores en los EE. UU. y el Reino Unido exhi-
ben reacciones opuestas a las manifestaciones 
pro-Israel y pro-Palestina, con cada grupo justifi-
cando selectivamente la represión policial (Van 
Assche et al., 2020). Esta asignación selectiva de 
justicia distributiva y retributiva contribuye a un 
debate más amplio sobre los dobles estándares, 
planteando la cuestión de si tales disparidades 
surgen de marcos morales relativos o de inconsis-
tencias morales absolutas en el juicio (Jost, 2017).

Además, Komisarof  et  al. (2025) exploran la 
naturaleza instrumental y estratégica de la acepta-
ción, y demuestran cómo los marcadores sociales 
se aplican de manera diferencial en la evaluación 
de los grupos migrantes. Su estudio muestra que 
los participantes japoneses ajustan estos marcado-
res en función de la amenaza y la contribución 
percibidas, lo que revela cómo los criterios de 
aceptación pueden cambiar y potencialmente 
reflejar dobles estándares subyacentes (Leong, 
2014). De Coninck (2025) profundiza esta explo-
ración al vincular los rasgos de personalidad con 
los dobles estándares en siete países europeos. Los 
narcisistas priorizan las contribuciones sociales de 
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los migrantes por encima de sus motivos, los 
maquiavélicos reconocen pragmáticamente las 
necesidades humanitarias y los psicópatas mues-
tran una amplia indiferencia hacia las circunstan-
cias de los migrantes (Jonason et  al., 2020). Por 
último, Szebeni et al. (2025) muestran que, si bien 
el sentimiento de propiedad colectiva entre los 
finlandeses los lleva a abrir sus fronteras más a los 
ucranianos amenazados por el mismo poder 
imperialista ruso que a otros solicitantes de asilo, 
su actitud chovinista hacia su bienestar social los 
impulsa a exigir regulaciones fronterizas más 
estrictas para todos los posibles beneficiarios de 
protección internacional (Careja & Harris, 2022). 
Estas contribuciones resaltan el papel del pragma-
tismo en la formación de impresiones y la cogni-
ción motivada que configura el trato diferencial de 
diversas categorías de grupos inmigrantes valo-
rados y devaluados (Gale & Staerklé, 2020).

La interseccionalidad, como marco y como 
lente analítico, informa varias contribuciones y 
mejora nuestra comprensión de las diferentes res-
puestas a los dobles estándares. Lou et al. (2025) 
exploran cómo la etnicidad y la situación migrato-
ria se cruzan para dar forma a los estereotipos en 
Canadá, revelando que el estereotipo compensa-
torio de competencia se aplica solo a los cana-
dienses de origen asiático (Fiske et  al., 2002). 
Mancini et al. (2025) examinan la intersección del 
género y la migración, mostrando que las mujeres 
ucranianas y rusas en Italia experimentan menos 
racismo de género en comparación con las muje-
res negras de origen africano, y que el racismo 
afecta el ajuste psicosocial de ambos grupos de 
maneras distintas (Bowleg, 2012). Ramachandran 
(2025) amplía este análisis interseccional al 
demostrar cómo el estatus legal y las diferencias 
socioculturales contribuyen a los sentimientos de 
exclusión, la victimización competitiva y los recla-
mos morales entre los migrantes en el Reino 
Unido (De Guissmé & Licata, 2017). Finalmente, 
Vollhardt et al. (2025) examinan críticamente los 
enfoques tradicionales de la victimización colec-
tiva que omiten el trasfondo sociopolítico e histó-
rico de las relaciones intergrupales, reforzando a 
menudo los dobles estándares. Al explorar cómo 
los desequilibrios de poder y las desigualdades 
estructurales dan forma a las percepciones de la 

victimización histórica, su contribución revela 
cómo estas dinámicas influyen en la solidaridad, 
la traición y el sufrimiento compartido entre  
grupos históricamente oprimidos (véase también 
Noor et al., 2017).

Direcciones futuras
Reconociendo la complejidad de los dobles están-
dares, presentamos este Número Monográfico como 
un paso inicial en un esfuerzo más amplio para 
profundizar nuestra comprensión de los tratos 
diferenciales que configuran las sociedades con-
temporáneas. Los artículos de este número subra-
yan el desafío de desarrollar una operacionalización 
compartida del concepto de dobles estándares, 
resaltando su naturaleza polisémica y su potencial 
para el análisis desde múltiples perspectivas y en 
varios niveles analíticos. Para avanzar en esta 
comprensión, se necesitan enfoques más sistemá-
ticos para sintetizar la manera en que se han abor-
dado y operativizado los dobles estándares en 
diversos contextos y tradiciones académicas.

Limitando el alcance de nuestro esfuerzo ana-
lítico, reconocemos la subrepresentación de pers-
pectivas de contextos que no sean occidentales, 
educados, industrializados, ricos y democráticos 
(Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic, 
WEIRD; Henrich et al., 2010), así como de socie-
dades caracterizadas por asentamientos colonia-
les, regiones poscoloniales y neocoloniales, y 
zonas afectadas por conflictos armados (Bou 
Zeineddine & Vollhardt, 2024). Esta brecha 
subraya la necesidad de explorar más a fondo 
casos menos visibles y poco estudiados de dobles 
estándares que siguen estando en gran medida 
ausentes de los principales medios de comunica-
ción y del discurso académico.

Un enfoque societal de los dobles estándares 
también debería ir más allá de examinar cómo 
se construyen socialmente categorías como 
‘refugiado’ o ‘migrante’ y cómo estas influyen 
en las percepciones sesgadas y en el trato des-
igual. Las investigaciones futuras deberían 
explorar cómo se utiliza o se elude pragmática-
mente el término ‘doble estándar’ como recurso 
retórico para justificar o desafiar las jerarquías 
sociales, moldeando el discurso político en torno 
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a la (des)igualdad y la (in)justicia (Durrheim et al., 
2005; Verkuyten, 2005).

Si bien esta colección de manuscritos no puede 
capturar plenamente la complejidad de estas diná-
micas globales multifacéticas y en rápida evolu-
ción, ofrece una exploración rica y estimulante de 
los dobles estándares en las sociedades contempo-
ráneas marcadas por un aumento del populismo  
y el crecimiento del nacionalismo. Al examinar  
el trato diferencial de la etnicidad, la migración y  
las relaciones interculturales, estas contribuciones 
arrojan luz sobre algunos de los desafíos más apre-
miantes de nuestra época, a la vez que sientan las 
bases para la investigación, el diálogo y la reflexión 
crítica continuos. En conjunto, las contribuciones 
de este Número Monográfico destacan las asime-
trías de poder y las formas de dominación que con-
figuran las respuestas internacionales actuales a los 
conflictos políticos y las crisis humanitarias.

Esta recopilación de artículos y diversas pers-
pectivas demuestra que los fenómenos sociales 
complejos no pueden analizarse únicamente a tra-
vés de la lente de la cognición individual y los 
procesos intrapsicológicos; en cambio, requieren 
una perspectiva sistémica que considere seria-
mente las condiciones sociohistóricas y los con-
textos políticos que construyen las realidades 
psicológicas (Bou Zeineddine & Leach, 2021). 
También se subraya la importancia de hacer que 
los enfoques interseccionales de la justicia social 
sean más centrales en los diversos subcampos y 
áreas de la psicología social y política (Rosenthal, 
2016).

Si el término ‘doble estándar’ se convertirá en 
una parte duradera del léxico común en el debate 
público o perderá su protagonismo con el tiempo 
es una pregunta abierta. Independientemente de 
su trayectoria, esperamos que este Número 
Monográfico subraye la importancia del estudio 
empírico de los dobles estándares y destaque su 
complejidad como tema de análisis riguroso.
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