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ROBERTO CASO

La valutazione autoritaria e la privatizza-
zione della conoscenza contro la scienza
aperta

1. Aziendalizzazione e perversione dell’Univer-
sitd: valutazione, autoritarismo e privatizzazio-
ne della conoscenza

ome vedono gli italiani I'Universita del

loro Paese? Lltalia si distingue — negati-
vamente — per una percentuale bassa di lau-
reati a fronte di una popolazione mediamente
anziana e di tassi ridotti di natalita. Solo una
parte dei diplomati alla scuola superiore di
secondo grado si iscrive all’'Universita e una
frazione non piccola abbandona gli studi ac-
cademici. Nonostante I’aumento del costo per
le famiglie della contribuzione studentesca (le
c.d. tasse universitarie), il diritto allo studio
per i meno abbienti & garantito solo in misu-
ra limitata. Il cosiddetto ascensore sociale non
funziona e il sistema ¢ fortemente diseguale:
alcuni centri accademici ben funzionanti e
numerose Universita (soprattutto nel Meri-
dione) in sofferenza. Molti dei nostri laureati
fanno carriera all’estero e non rientrano nel
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Paese d’origine (cosiddetta fuga dei cervelli).
All'opposto, il nostro sistema universitario si
mostra limitatamente attrattivo per gli stranie-
ri. Per completare il quadro, il finanziamento
pubblico dell’Universita ¢ tra i pit bassi tra i
grandi Paesi europei, mentre quello privato &
irrisorio. Eppure, i potentati privati, pur non
finanziando, pretendono di avere influenza sul
sistema universitario.

Gia un’osservazione superficiale di questi
dati racconta un rapporto travagliato tra il no-
stro Paese e il sistema universitario, che pur
deve avere dei meriti se & vero, com’e vero, che
la ricerca scientifica italiana gode, a livello in-
ternazionale, di buona reputazione, tant’e¢ che
laureati e ricercatori italiani sono apprezzati
fuori dai nostri confini. Al di la di questi dati,
c’¢ pero da chiedersi quale sia 'immagine che i
cittadini italiani si costruiscono dell’Universita
e come venga disegnata tale immagine.

Gli italiani la costruiscono mediante i ricor-
di dei meno giovani (una percentuale modesta
della popolazione) che I'hanno frequentata e
conclusa con successo quando era molto di-
versa da quella attuale. La costruiscono attra-
verso i dialoghi tra i giovani e con i pit giovani
(anche questa una percentuale modesta della
popolazione) che la frequentano, ma forse non
la conoscono a fondo. La costruiscono soprat-
tutto attraverso una narrazione mediatica che,
nel migliore dei casi, ¢ innervata di sensaziona-
lismo e scandalismo. Il sensazionalismo ¢ testi-
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moniato, ad esempio, dalla leggerezza e dalla
superficialita con la quale vengono diramate le
posizioni guadagnate o perse nelle varie clas-
sifiche internazionali e nazionali sulla qualita
delle istituzioni accademiche, classifiche che
soffrono di numerosi problemi sul piano scien-
tifico. Lo scandalismo ¢ alimentato da campa-
gne mediatiche in base alle quali il principale
male dell’'Universita sarebbe la sua corruzione
morale. Quasi che I'Universita rappresenti I'u-
nica mela marcia di un albero sociale che negli
altri suoi frutti — dalla politica, alla magistratu-
ra fino all'imprenditoria — puo vantare assolu-
ta integrita nella gestione del potere.

Volendo benevolmente assumere che ci sia
qualcuno che ancora legge qualche pagina di
libro, giornale o blog e non si limiti a Insta-
gram, TikTok e trasmissioni televisive, occor-
re ammettere che I'immagine che gli italiani si
costruiscono del proprio sistema universitario
¢ quanto meno superficiale, per non dire lon-
tana dalla realta. Risulta difficile, percio, assu-
mere che gli italiani abbiano percezione della
‘grande trasformazione’ che I'Universita ha su-
bito negli ultimi vent’anni, quando ha iniziato
a prendere forma, grazie a governi e ministri
di ogni colore politico (da Mussi a Gelmini),
'aziendalizzazione di stampo neoliberale che
si era gia imposta in altri Paesi, a cominciare
dagli Stati Uniti e dal Regno Unito, e che in-
fluenza buona parte delle politiche dell’Unio-
ne Europea.
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Mi riferisco, per semplicita, a una formula
‘aziendalizzazione di stampo neoliberale’ che
ha tanti equivalenti: commercializzazione, mer-
cificazione, capitalismo accademico, ecc. L'ag-
gettivo neoliberale, come si sa, fa capo a infini-
te discussioni. Qui & usato come sinonimo di
un’ideologia che, per un verso, esalta le virtu
taumaturgiche del mercato (anche monopoli-
stico), della governance basata sui numeri, non-
ché della competizione; per I'altro, mortifica o
marginalizza il ruolo dello Stato democratico,
fomentando invece le sue derive autoritarie che
ben si sposano con un mercato dominato da
pochi grandi potentati commerciali.

Sull’aziendalizzazione dell’Universita sono
stati versati, all’estero e in Italia, frumi di inchio-
stro e di bit. Un aspetto ancora poco discusso
attiene alla privatizzazione della conoscenza. La
privatizzazione della conoscenza si contrappo-
ne a quella che dovrebbe essere una missione
fondamentale dell’Universita: praticare la scien-
za aperta e mettere in comune la conoscenza.

Merton sosteneva che la scienza prospera
nelle societa democratiche perché la comunita
scientifica opera in base a norme sociali che ri-
flettono il funzionamento della democrazia. In
particolare, gli scienziati non parlano rappre-
sentando interessi particolari (nazionali, reli-
giosi, ideologici), ma universali e mettono in
comune le conoscenze acquisite. Come nelle
societa democratiche leggi e sentenze dei giu-
dici sono pubbliche e oggetto di discussione,
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cosi nella comunita scientifica i risultati della
ricerca sono pubblici e oggetto di un vaglio
critico innescato da uno scetticismo organizza-
to: gli scienziati leggono e controllano quanto
scritto dai colleghi e reagiscono pubblicando a
loro volta per aderire o dissentire. La cosiddet-
ta proprieta intellettuale in ambito scientifico
si riduce al riconoscimento della paternita di
un testo scientifico o di una teoria.

Non ¢ solo la scienza a prosperare in una
societa democratica, ma & anche la societa che
alimenta il suo carattere democratico attraverso
la liberta e I'autonomia della scienza e dell’U-
niversita, come testimonia I’art. 33 della nostra
Costituzione. Oggi il carattere democratico
della scienza (aperta), che non & mai stato pie-
namente realizzato (soprattutto nell’Universita
che ¢, storicamente e sotto varie forme, istitu-
zione gerarchica), ¢ minacciato dalla valutazio-
ne autoritaria nonché dalla privatizzazione della
conoscenza. Non ¢ solo una minaccia per I'Uni-
versita, ma per la tenuta stessa della democrazia.
Due esempi possono forse rendere I'idea di cosa
significhi valutazione autoritaria e privatizzazio-
ne della conoscenza nell’Universita italiana.

2. Un primo esempio di perversione: le pubbli-
cazioni scientifiche

Chi ¢ fuori dal mondo accademico non ha
idea di come vengono valutati i ricercatori e
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professori universitari. Anche gli studenti uni-
versitari hanno generalmente poche e confuse
idee in merito. I ricercatori e i professori ven-
gono valutati in base a procedure e criteri fis-
sati da un’agenzia del Ministero dell’Universi-
ta e della Ricerca (MUR) denominata Agenzia
Nazionale di Valutazione del sistema Univer-
sitario e della Ricerca (ANVUR). A dispetto
del suo nome di ‘agenzia’, che vorrebbe forse
alludere a caratteristiche di indipendenza, gli
organi decisionali dell’istituzione sono di fatto
di nomina governativa. Di recente, si & pen-
sato bene di aggiungere un nuovo organo al
panorama della valutazione di Stato: il Comi-
tato Nazionale per la Valutazione della Ricerca
(CNVR), anch’esso di nomina governativa.

Insomma, la valutazione della ricerca avvie-
ne in base a una struttura gerarchica e vertici-
stica che fa capo al governo, cio¢ al potere ese-
cutivo sorvegliato dal giudice amministrativo
(TAR e Consiglio di Stato). Il che ovviamen-
te alimenta un notevole contenzioso, che va
dall’'impugnazione dei risultati dell’ASN, pas-
sa dai ricorsi per le classificazioni delle riviste
scientifiche e giunge fino ai giudizi sui risultati
dei progetti di ricerca nazionali.

Negli esercizi di valutazione individua-
li (Abilitazione Scientifica Nazionale o ASN,
concorsi per 'acquisizione di posizioni tempo-
ranee e di ruolo) e delle strutture accademiche
come Atenei, Dipartimenti e Collegi di dotto-
rato (Valutazione della Qualita della Ricerca o
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VQR, Dipartimenti di eccellenza, ecc.), o dei
gruppi di ricerca (ad es. Progetti di Ricerca di
Interesse Nazionale o PRIN), hanno un note-
vole peso gli indicatori quantitativi relativi alle
pubblicazioni scientifiche (ad es., il numero
delle pubblicazioni, il numero delle citazioni).

Gli indicatori quantitativi, percio, influen-
zano le carriere dei professori e lattribuzione
di risorse umane ed economiche alle strutture
accademiche e ai gruppi di ricerca. Gli indi-
catori relativi alle pubblicazioni scientifiche
costituiscono altresi la base di alcuni parame-
tri delle gia nominate classifiche nazionali e
internazionali che pretendono, su basi pseu-
do-scientifiche, di dare bollini di qualita alle
istituzioni accademiche. Percid, tali indicatori
orientano, indirettamente, anche le decisioni
che studenti e famiglie prendono nel momento
in cui devono scegliere dove effettuare i test di
ingresso (nelle sedi dove ¢’¢ il numero chiuso)
e le immatricolazioni.

Un osservatore ignaro di come funziona-
no le cose potrebbe pensare che gli indicatori
quantitativi relativi alle pubblicazioni scien-
tifiche si basino su infrastrutture, software e
dati pubblici nel duplice senso che sono di
proprieta dello Stato e sono aperti all’'uso di
tutti (tutti possono replicare i calcoli basati
sugli indicatori). Niente di piu errato. Le Uni-
versita spesso non hanno nemmeno i file delle
pubblicazioni scientifiche, che invece sono nel
controllo esclusivo degli editori. Per i setto-



24 PERCHE LA VALUTAZIONE HA FALLITO | PARTE PRIMA

ri scientifici che fanno uso della bibliometria
incentrata su indici citazionali come 1'Impact
Factor e 'H-Index, chi effettua I’esercizio va-
lutativo non ha i dati sui quali vengono calco-
lati gli indicatori bibliometrici. Tant’e che gli
esercizi di valutazione dell ANVUR come la
VQR si fondano su banche dati proprietarie
nel controllo di due grandi imprese di analisi
di dati che offrono servizi valutativi: Elsevier
e Clarivate Analytics. La prima ¢ anche il piu
grande editore al mondo ed ¢ in palese conflit-
to di interessi: pubblica riviste e libri scientifici
e poi li valuta attraverso le proprie banche dati
bibliometriche. Su questo quadro, dominato
dal controllo privato dell’informazione e dal
conflitto di interessi;, MUR e ANVUR sono
stati capaci di aggiungere un’ulteriore coltre di
opacita: i dati su cui vengono effettuati alcuni
esercizi valutativi sono tenuti segreti.

La valutazione della ricerca non solo & au-
toritaria, ma anche in gran parte basata su
dati e infrastrutture private, nel duplice sen-
so che appartengono a imprese commerciali e
sono protette da forme di controllo esclusivo:
proprieta intellettuale (segreto commerciale,
diritto d’autore, diritto suz generis sulle ban-
che dati), contratti (licenze) e misure tecnolo-
giche di protezione. Il tutto & ammantato da
un’operazione culturale grottesca, finalizzata a
tentare di dare una patente scientifica a questo
tipo di valutazione. Ex componenti dell’agen-
zia nazionale scrivono libri sulla scienza della
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valutazione, attuali funzionari scrivono sulle
riviste specializzate ecc.

In buona sostanza, le pubblicazioni scienti-
fiche e i dati sulle pubblicazioni scientifiche (i
dati citazionali) non sono nel controllo delle
Universita. L'assurdita di un sistema di questo
genere si apprezza meglio seguendo la storia del
diritto d’autore sulla pubblicazione scientifica.

L’autore di un articolo scientifico quando &
afferente a un’Universita — e in Italia pagato
nella stragrande maggioranza dei casi con sol-
di pubblici — ¢ titolare del diritto economico
e morale sulla pubblicazione. E I'autore per-
sona fisica e non I'Universita ad essere titola-
re del diritto d’autore. Cio garantisce liberta
(I'autore parla in nome di sé stesso e della
comunita scientifica universale di cui & parte,
non in nome dell’istituzione di cui & tempo-
raneamente parte; fa, secondo I'insegnamento
di Kant, uso pubblico della ragione) e respon-
sabilita (se, ad esempio, plagia, risponde per-
sonalmente sul piano etico ed eventualmente
giuridico). Normalmente, I'autore cede gra-
tuitamente, definitivamente e in via esclusiva
i diritti economici sull’articolo all’editore, che
si vanta di un bollino reputazionale alimentato
dall'imperante sistema di valutazione basato
sull’editoria commerciale, sulle banche dati
bibliometriche e, in Italia, sulla valutazione
amministrativa di Stato. Lautore avrebbe in
teoria un’alternativa: dare all’editore in licen-
za non esclusiva solo alcuni diritti economici e
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conservare il diritto di ripubblicare e comuni-
care al pubblico in accesso aperto su Internet
la propria opera. Ma usualmente non negozia
con 'editore, in quanto il sistema valutativo lo
spinge a non dar alcun valore al proprio diritto
d’autore, ma solo al bollino qualitativo dell’e-
ditore (Impact Factor della rivista calcolato
dall'impresa di analisi di dati o fascia A attri-
buita gerarchicamente dal’ ANVUR o ancora
dal giudice amministrativo). Dopo il contratto
di cessione dei diritti economici, & I’editore ad
avere il controllo esclusivo della circolazione
della pubblicazione. L'articolo scientifico a
quel punto finisce in una rivista che a sua volta
confluisce in una grande banca dati privata il
cui accesso viene ‘venduto’ a carissimo prezzo
alle Universita.

Il lettore si chiedera se esiste un ‘affare’
peggiore di quello descritto. Lo Stato paga,
con i soldi dei contribuenti, gli autori di ar-
ticoli scientifici (i retribuisce per la ricerca);
tali autori cedono gratuitamente i propri diritti
economici d’autore a intermediari commercia-
li; e, infine, lo Stato compra dai medesimi in-
termediari I’accesso e I'uso delle pubblicazioni
medianti banche dati.

Non vengono venduti solo 'accesso e 'uso
della pubblicazione, ma anche i servizi valuta-
tivi basati sugli indicatori quantitativi di cui si
¢ detto. I costi di queste banche dati crescono
costantemente, ben oltre I'inflazione, eroden-
do margini alle gia precarie casse delle Univer-
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sita. Tale scenario normalmente sfugge sia alla
conoscenza sia alla discussione dei professori
e dei ricercatori, che sono gli stessi autori del-
le pubblicazioni. Solo una cerchia ristretta di
accademici conosce — per incarico istituziona-
le o per curiosita scientifico-culturale — que-
sto paradosso e le sue devastanti conseguenze
culturali. Meno che mai lo conosce il grande
pubblico.

Le conseguenze culturali sono appunto
devastanti. La perdita del controllo dei dati e
delle infrastrutture su cui si basa la costruzio-
ne della conoscenza fa si che tutto il processo
di produzione dei risultati della ricerca sia, in
ogni sua fase, in mano a pochi soggetti com-
merciali dotati di grande potere economico e
informativo. Non ¢ solo una questione di con-
trollo dei dati, ma di come vengono estratte
informazioni e conoscenza dai dati stessi. Le
big tech della comunicazione scientifica han-
no il controllo di tutto: infrastrutture, algorit-
mi e software applicati ai dati. Usano il pro-
prio potere computazionale e le tecniche del
cosiddetto capitalismo della sorveglianza per
prevedere e, in ultima analisi, per influenzare il
comportamento dei ricercatori, dei professori
e delle Universita. Questa storia di sudditan-
za ai potentati privati delle big tech inizia con
le biblioteche e si estende e tutte le funzioni
dell’'Universita, compresa la teledidattica.

C’¢ un’alternativa a questo sistema di co-
municazione della scienza. Tale alternativa
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¢ rappresentata dalla scienza aperta (Open
Science) e dall’accesso aperto alle pubblicazio-
ni scientifiche (Open Access), gestito median-
te infrastrutture pubbliche o di istituzioni che
non operano per il profitto.

Tuttavia, questa alternativa ¢ ancora poco
praticata in Italia. Gli editori scientifici (ora
imprese di analisi di dati) hanno trovato il
modo di colonizzare il mondo dell’Open Ac-
cess modificando i loro modelli commerciali.
In sostanza, vendono con diverse formule con-
trattuali 'Open Access. Tra queste formule,
spiccano negli ultimi anni i cosiddetti contratti
(0 accordi) ‘trasformativi’ stipulati tra grandi
editori scientifici e consorzi che riuniscono
Universita o altre istituzioni di ricerca. L'ag-
gettivo ‘trasformativo’ ¢ frutto di una scaltra
operazione cosmetica, in virt della quale I’e-
ditore promette che un giorno di un futuro
non troppo lontano [szc!] tutte le pubblicazio-
ni saranno ad accesso aperto. Intanto, durante
la cosiddetta trasformazione, si paga per ac-
cedere alle banche dati ad accesso chiuso e si
paga per pubblicare alcuni articoli in accesso
aperto. E cosi i costi per I'editoria scientifica
continuano ad aumentare, il sistema della co-
municazione ¢ saldamente ancora nelle mani
delle grandi imprese commerciali e I'Open
Access ¢ identificato da molti ricercatori come
un ulteriore costo da mettere nel bilancio del
progetto di ricerca.
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3. Un secondo esempio di perversione: i brevetti
universitari in campo biomedico

Chi ¢ fuori dal mondo accademico non sa
che professori e ricercatori in Italia vengono
valutati anche in base al numero di brevet-
ti per invenzione. In altri termini, il brevetto
per invenzione & equivalente, in alcuni esercizi
valutativi, a una pubblicazione scientifica. In-
somma, il ricorso al brevetto per invenzione da
parte di Universita e suoi afferenti & incenti-
vato dalla valutazione amministrativa di Stato.

Il brevetto per invenzione € un titolo di pro-
prieta intellettuale rilasciato da un ufficio sta-
tale (I'Ufficio Brevetti) a fronte della verifica
della ricorrenza di alcuni requisiti, tra i quali
spiccano, ai fini che qui ci interessano, la no-
vita e la descrizione dell’invenzione. Il diritto
di esclusivo sfruttamento commerciale dell’in-
venzione ¢ riconosciuto dallo Stato a fronte
della dimostrazione della novita del prodotto
o del processo. La novita ¢ distrutta e il brevet-
to non puo essere riconosciuto se il contenuto
dell’invenzione ¢ stato pubblicato — ad esem-
pio, in una pubblicazione scientifica — prima
della domanda brevettuale. La descrizione
dell’invenzione, fatta per disegni e per parole,
¢ finalizzata a dare al pubblico la possibilita di
accedere alle informazioni che sono alla base
dell'innovazione tecnologica. Il pubblico puo
studiare I'invenzione, ma non puo sfruttarla
commercialmente. Tuttavia, la redazione della
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descrizione ¢ frutto di un’arte sapiente di pro-
fessionisti incaricati di redigere il documento
destinato all’Ufficio Brevetti, facendo in modo
che soddisfi il requisito di legge, ma rivelando
il meno possibile del reale contenuto inventi-
vo. Come dire — per semplificare — che mentre
la pubblicazione scientifica ¢ pensata — alme-
no nella fisiologia della scienza mertoniana —
per comunicare il pit possibile, la descrizio-
ne dell’invenzione brevettabile ¢ pensata per
comunicare il meno possibile (ovvero il tanto
che basta a rispettare formalmente il requisito
di legge).

Questa sommaria descrizione del brevetto
per invenzione, che tace sulle infinite compli-
cazioni della materia e sugli enormi costi pub-
blici del sistema brevettuale, dovrebbe essere
sufficiente a dimostrare che il brevetto per in-
venzione ¢ stato immaginato per le industrie e
non per le Universita.

L’idea italiana di incentivare il ricorso ai
brevetti universitari, nell’ambito del cosiddet-
to trasferimento tecnologico dall’Universita
all'impresa, nasce dall’imitazione di un model-
lo giuridico statunitense che trova espressio-
ne simbolica nel Bayh-Dole Act del 1980, una
legge che riconosce, tra Ialtro, alle Universita
statunitensi finanziate da agenzie federali il
diritto di brevettare le invenzioni frutto della
ricerca finanziata con i soldi pubblici. La legge
aveva 'obiettivo di rilanciare il primato ame-
ricano in termini di innovazione tecnologica,



R. Caso | La valutazione autoritaria 31

allora minacciato dai notevoli progressi rag-
giunti dal Giappone. Gia venti anni fa si era
accumulata negli Stati Uniti un’alluvionale let-
teratura su pregi e difetti del Bayh-Dole Act.
In Italia se ne sono cantate soprattutto le virtu,
sottacendone invece le perversioni. In partico-
lare, i piu attenti osservatori americani misero
in evidenza che la legge, se non correttamente
attuata, avrebbe potuto condurre a privatizza-
re la ricerca di base delle Universita e innesca-
re conflitti di interesse (da una parte la ricerca
del progresso scientifico, dall’altra la ricerca
del profitto) difficili da dirimere.

I rischi paventati si sono verificati soprat-
tutto in ambito biomedico, dove i brevetti
universitari hanno ridotto, quando non hanno
annientato, la norma mertoniana della cono-
scenza scientifica come bene comune.

Le grandi questioni ora evidenziate sono
perd rimaste ai margini del dibattito italiano,
che si ¢ invece focalizzato su chi dovesse es-
sere titolare del brevetto universitario, se il
ricercatore inventore o la sua Universita di
afferenza. Tema oggi riaffiorato nell’ambito
della discussione della riforma del codice della
proprieta industriale. Dunque, mentre a nes-
suno interessa la sorte dei diritti d’autore sulle
pubblicazioni scientifiche, le discussioni sulla
titolarita dei brevetti universitari suscitano una
vivace attenzione.

Il lettore si stara chiedendo le ragioni di un
atteggiamento cosi schizofrenico: tanta indif-
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ferenza per i diritti d’autore che fa da specchio
a tanta gelosia per i brevetti universitari. Il
lettore attento si stara dando anche una facile
risposta: i diritti d’autore sulla singola pubbli-
cazione valgono, in termini monetari, poco o
niente; i brevetti universitari nel campo infor-
matico o biotecnologico possono — se pur in
casi non frequentissimi — valere una fortuna in
denaro.

Mentre alcuni Rettori italiani si gingillano
nei discorsi di inaugurazione dell’anno acca-
demico snocciolando cifre sui brevetti univer-
sitari, occorrerebbe andare oltre quei numeri
e studiare i costi diretti e indiretti del sistema.
Sui costi diretti si sa qualcosa (tasse brevettua-
li, uffici del trasferimento tecnologico, even-
tuale contenzioso, ecc.); sui costi indiretti si sa
molto poco. Una ricerca non brevettabile puo
muoversi liberamente sulle decisioni relative
alla pubblicazione dei risultati della ricerca
(articoli scientifici e dati). Una ricerca brevet-
tabile non ha lo stesso grado di liberta, tanto
piu se ¢ finanziata da un’impresa che ha inte-
resse a mantenere riservati i risultati. In altre
parole, se si vuole brevettare occorre praticare
riservatezza, altrimenti si distrugge il requisi-
to della novita dell’invenzione. Basta dare uno
sguardo ai regolamenti di dottorato, che cer-
cano invano di trovare un equilibrio tra pub-
blicita e riservatezza, per prendere coscienza
dell’insanabile conflitto tra brevetto e scienza
aperta.
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Una drammatica dimostrazione degli effetti
collaterali dei brevetti universitari in ambito
biomedico ¢ stata offerta dall’attuale pande-
mia di Covid-19. Durante la pandemia, sono
state pubblicate sulla stampa quotidiana noti-
zie relative a brevetti universitari su tecnologie
che si candidavano a diventare i vaccini italia-
ni anti-SARS Cov-2. Al di la delle vanterie di
prammatica — maliziosamente diffuse allo sco-
po di intercettare finanziatori —, sorge sponta-
nea la domanda: ma davvero si pud arrivare
a un vaccino nazionale scatenando la corsa al
brevetto tra le Universita italiane in grado di
fare ricerca nel campo farmacologico? E, di se-
guito, un altro dubbio: una volta che un’Uni-
versita italiana ha brevettato il nuovo vaccino,
essa ¢ libera di cedere il diritto di esclusiva a
un’impresa americana o indiana?

La pandemia rappresenta solo lo stress test
di un problema di fondo. Che di questo pro-
blema esistano visioni diverse — persino in Ita-
lia — ¢ testimoniato dalla politica anti-brevet-
tuale dell'Istituto di Ricerche Farmacologiche
— IRCCS Mario Negri. Basta riportare il testo
della politica anti-brevettuale che si trova sul
sito web dell’istituto, perché ¢ di una tale chia-
rezza che non necessita di alcun commento.

Perché quindi rimanere oggi al di fuori della im-
postazione brevettistica? Lo facciamo soprat-
tutto per essere liberi. Liberi nell’orientamento
e nella selezione dei temi di ricerca. Se invece
I'obiettivo fosse il brevetto e il suo sfruttamen-
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to, sarebbe inevitabile orientarsi verso ricerche
economicamente sfruttabili.

Non brevettare una scelta di liberta.

Liberta da conflitti di interesse. Scegliere di non
brevettare le proprie scoperte evita di cadere in
un conflitto di interesse. Inevitabilmente essere
titolari di un brevetto spinge a promuovere e di-
fendere in ogni modo il proprio prodotto. Se,
per esempio, si tratta di un farmaco puo indurre
a una valutazione del rapporto fra benefici e ri-
schi non sempre obiettiva.

Liberta di critica. Se il brevetto arriva a rea-
lizzare un farmaco — cosa poco frequente — &
difficile essere oggettivi. La vendita del farmaco
comporta royalties e il tentativo di massimiz-
zarle diventa inevitabile. Inoltre, molti ricerca-
tori hanno funzioni consultive, a loro possono
essere richiesti pareri da parte delle autorita
regolatorie o del Servizio Sanitario Nazionale.
Come potranno essere distaccati nel giudizio
nei confronti del loro farmaco o dell’azienda
che lo produce, oppure nei confronti dei pro-
dotti concorrenti il cui successo rischia di far
diminuire le royalties?

Liberta di comunicare. La realizzazione di bre-
vetti richiede confidenzialita, segreto, mentre la
scienza, in particolare quella biomedica, deve
essere aperta e trasparente. La pubblicazio-
ne dei propri risultati pud avere conseguenze
inimmaginabili, pud cambiare il corso delle
ricerche di altri gruppi di ricercatori ed essere
cosi punto di partenza per altre scoperte. I ri-
cercatori hanno il dovere di dare informazioni
corrette al pubblico attraverso i mass media, e
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quindi devono essere liberi di non avere remore

o sottacere:

— quando la comunicazione dei produttori dei
farmaci eccede nel promuoverne gli effetti
favorevoli o minimizza quelli dannosi;

— quando si promettono inverosimili successi;

— quando il costo dei farmaci ¢ sproporziona-
to e insostenibile.

E augurabile quindi che i ricercatori e i loro

Istituti siano scevri dal sospetto di avere inte-

ressi economici, in modo da fugare ogni dubbio

da parte di chi viene informato. Se si & privi di

interessi diretti & piu facile essere obiettivi.

Liberta di collaborare. In un mondo che richie-

de sempre pitu collaborazioni multidisciplinari

con altre istituzioni & piu facile interagire quan-
do la collaborazione non nasconde la possibilita

di utilizzare le idee degli altri per ottenere van-

taggi per i propri brevetti.

In conclusione, non mettiamo in discussio-

ne I'importanza che I'industria tuteli i propri

prodotti con il brevetto, ma suggeriamo che
nella collaborazione tra industria e accademia

ciascuno mantenga chiaro il proprio ruolo e il

proprio profilo etico. Tra industria e accademia

¢ necessario instaurare un reale interesse scien-
tifico, che sia complementare fra le due parti,
evitando strumentalizzazioni propagandistiche.

Le istituzioni scientifiche non devono accettare

fondi per ricerca che in realta mascherino la ri-

chiesta di un supporto in altre direzioni.

Mantenere un’istituzione di ricerca in equili-

brio costante fra la necessita di trovare risorse

per fare ricerca, senza rinunciare alla propria li-

berta, alla dignita, allo spirito critico, ¢ impresa



36

PERCHE LA VALUTAZIONE HA FALLITO | PARTE PRIMA

difficile e complicata. Soprattutto in Italia, dove
i fondi pubblici sono scarsi e male utilizzati. E
quindi opportuno che I'opinione pubblica im-
pari a distinguere fra chi cura interessi persona-
li e chi si occupa di interessi della comunita, per
non far mancare il suo sostegno a questi ultimi.

4. Verso un’Universitd aperta e democratica?

Il sistema universitario italiano non si muo-
ve verso apertura e democrazia. Al contrario,
e se si escludono alcune operazioni di facciata
come il recente Piano Nazionale per la Scienza
Aperta, si muove pervicacemente, e al di 1a del
colore politico del governo (dei migliori o dei
peggiori) di turno, nel senso contrario.

Per andare verso apertura e democrazia ser-
virebbero:

a.

una riforma della valutazione che miri a
restituire autonomia e liberta alle comu-
nita scientifiche;

. la creazione di infrastrutture pubbliche

o no profit indipendenti da poteri com-
merciali privati;

un’estesa compressione della proprieta
intellettuale;

una formazione delle nuove generazioni
che, a partire dalla scuola, alimenti lo spi-
rito critico su questi temi fondamentali.

Se nemmeno la pandemia di Covid-19 & ri-
uscita a invertire la rotta, c’¢ d’augurarsi che
da qualche parte del mondo pensante (magari
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fuori dall’Universita) ci si sia ancora qualcuno
disposto a coltivare la conoscenza come bene
comune e, per questo tramite, a difendere la
democrazia.

Nell’attesa delle riforme che (non) verran-
no, si puo provare a essere coerenti. Chi si dice
a favore della scienza aperta e democratica,
puo praticarla: pubblicando ricerche, materia-
li didattici e manuali in accesso aperto su rivi-
ste e archivi no profit, insegnando a studenti e
allievi che esiste, al di la del pensiero dominan-
te, un altro modo di vedere le cose.
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