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l.e comunita energetiche
rinnovabili come nuove
forme di prosumerismo tra
modernizzazione ecologica
e decrescita

di Natalia Magnani e lvano Scotti

Abstract. Le comunita energetiche rinnovabili (CER) configurano una forma particolare di
prosumerismo che puo promuovere la partecipazione democratica, il controllo dal basso
e la consapevolezza del nesso tra crisi climatica ed energia. Tali esperienze presentano
quindi svariati punti di contatto con la riflessione sulla decrescita. Il presente contributo
intende chiarire le possibili connessioni tra decrescita e comunita energetiche partendo da
sei rilevanti dimensioni analitiche presenti nella letteratura internazionale e confrontandole
criticamente con l'esperienza empirica delle CER in Italia. Tale analisi evidenzia come le
CER possano configurarsi sia come esperienze concrete di decrescita che come strumento di
consolidamento di una societa della crescita verde suggerendo alcuni nodi problematici da
affrontare per definire I'esito di queste esperienze.

Sommario: Introduzione: prosumerismo e decrescita - Comunita energetiche rinnovabili e
decrescita: un nesso da analizzare su sei dimensioni - Cambiamento dei modelli di business
- Equita e democrazia - Consumo sostenibile e sufficienza energetica - Differente uso della
tecnologia - Senso di comunita - Conclusioni.

Parole chiave: comunita energetiche rinnovabili; decrescita; crescita verde; prosumerismo;
tecnologie rinnovabili

Introduzione: pro sumerismo confini tra il momento della produzione (pro-
e decrescita duction) e quello del consumo (consumption)

tendono a essere superati tanto da delinearsi

Le esperienze delle comunita energetiche forme organizzative ibride che includono en-
rinnovabili (CER), e in generale le forme di trambi i momenti. La possibilita di essere ad
co-fornitura di energia (Osti, 2010), possono un tempo produttore e consumatore di ener-
essere lette nell’ambito del pitt ampio fenome- gia, di scambiare questa stessa energia all'in-
no sociologico del prosumerismo'. 1l termine, terno di una rete di attori grazie a sistemi in-
introdotto dal lavoro di Alvin Toffler (1980), formatici, nonché di stabilire nuove relazioni
indica I'emergere, grazie allo sviluppo delle tra questi soggetti, permette di considerare i
information and communication technologies, componenti delle comunita energetiche degli
di nuove pratiche socio-economiche in cui i energy prosumer.
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Il significato dell'innovazione sociale del
prosumerismo appare perd ambiguo. Autori
come Jeremy Rifkin (2014), ad esempio, ne
sottolineano il potenziale per lo sviluppo di
una economia della condivisione / convivialita
capace di considerare i limiti ecologici e quin-
di della crescita come “valore sociale”. In tal
senso il prosumerismo sembra possa contri-
buire ad affrontare le sfide della sostenibilita
e rimodellare quello che ¢ stato chiamato il
“modo di vivere imperiale” (Brand e Wissen,
2021) verso un superamento del capitalismo.
Altri studiosi hanno invece osservato come
questo fenomeno possa essere fortemente
integrato nel modello di sfruttamento capi-
talistico del lavoro e del paradigma della cre-
scita capitalista. Questo avverrebbe poiché il
processo di estrazione capitalistico del valore
coinvolgerebbe in modo piu pervasivo gli at-
tori, inglobando, ad esempio, il tempo libero
e gli spazi di creativita personale per favorire
la creazione di nuovi prodotti e nuovi merca-
ti (Codeluppi, 2008). George Ritzer (2015), in
particolare, adottando un approccio neo-mar-
xista, parla esplicitamente di capitalismo dei
prosumer. Nella prospettiva di Ritzer il prosu-
merismo sarebbe il punto finale di un processo
evolutivo che passa attraverso il “capitalismo
dei produttori”, incentrato sulla fabbrica, e il
“capitalismo dei consumatori”, imperniato sul
centro commerciale. Il prosumerismo sarebbe
quindi un fenomeno sia di trasformazione che
di rafforzamento del capitalismo.

Dusi (2017) ha evidenziato come, secon-
do lo stesso Toffler, 'emergere del prosumer
avrebbe potuto essere sia un elemento capa-
ce di intensificare il sistema capitalista nella
sua logica espropriativa che di contrastare o
di mettere in dubbio questa stessa logica per-
ché avrebbe favorito una maggiore capacita
di agency e una maggiore consapevolezza dei
soggetti. E in quest’ottica che quindi diversi
lavori hanno recentemente considerato in che
modo il prosumerismo possa essere un poten-
ziale rimedio al consumo eccessivo e alle sue
conseguenze ambientali, pur non sottacendo-
ne i limiti e le problematicita (Lehner, 2019;
Singh e Arora, 2021; Veen et al., 2021).

Le riflessioni sulle ambivalenze delle prati-
che di prosumerismo si ritrovano anche nella
letteratura che si interessa del fenomeno emer-
gente delle comunita energetiche rinnovabili
(Brown et al., 2020; Campos e Marin-Gonz-
alez, 2020; Pie kowski, 2021), su cui ci con-
centriamo in questo contributo provando a
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chiarire le possibili connessioni con i principi
della decrescita e i suoi aspetti problematici.

Comunita energetiche
rinnovabili e decrescita:
un nesso da analizzare

su sei dimensioni

Il settore energetico ha ricevuto molta atten-
zione nel dibattito sulla decrescita. Il consu-
mo energetico (in costante crescita) appare,
infatti, sia centrale per il funzionamento dei
sistemi socioeconomici moderni che connesso
ai problemi ecologici e sociali che I'affliggono.

Alcuni autori precursori della decrescita,
quali Ivan Illich (1974) e Nicholas George-
scu-Roegen (1971), hanno sottolineato ad
esempio come il consumo di energia compor-
ti sempre un certo livello di entropia, cioe di
disordine naturale e sociale, la cui ampiezza
€ pero associabile alla societa in cui si realiz-
za. Illich ha sostenuto come equita e consumo
energetico possano crescere simultaneamen-
te fino a un certo punto, superato il quale il
maggior impiego di energia diverrebbe dele-
terio per le relazioni sociali. Il tipo di tecnolo-
gia impiegata comporta un certo consumo di
energia che, nella societa della crescita, tende
ad aumentare ed ¢ funzionale ad un’accelera-
zione sociale. Cio avverrebbe, seguendo Rosa
(2013), poiché la “vita moderna” imporrebbe
un regime temporale di velocita invisibile e
depoliticizzato (spostamenti di merci e perso-
ne sempre pilt veloci, circolazione di informa-
zioni sempre piu rapide), che genera forme di
alienazione nonché minore profondita delle
relazioni sociali. Esisterebbe quindi una “so-
glia tecnologica”, un vincolo legato al tipo di
tecnologia impiegata, oltre il quale si genere-
rebbero impatti ambientali e sociali negativi.

Se quindi il paradigma prevalente che ispi-
ra le politiche energetiche, quello della green
growth, si concentra sul cambiamento tecno-
logico per affrontare e superare i problemi
socio-ecologici, la decrescita richiede un ap-
proccio radicalmente trasformativo del siste-
ma energetico e sociale. In tal senso, nella ri-
flessione “decrescente” il tema energetico va
collegato a questioni economiche, ambientali,
della partecipazione politica e sociale, della
legittimita ed equita. Inoltre, & presente una
visione prudenziale, se non tendenzialmente
scettica, sul ruolo salvifico della tecnologia,
poiché, come osserva Pallante (2022), le tec-
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nologie andrebbero sviluppate e implementa-
te all'interno di una “strategia della decresci-
ta” che possa considerare i limiti delle risorse
e le connessioni sociali del consumo energe-
tico. Il dibattito sulla decrescita promuove
dunque il passaggio ad un’economia basata
su una produzione locale, su piccola scala, au-
tosufficiente, in cui appare come corollario la
presenza di un basso consumo d’energia ed in
cui la tecnologia & impiegata per raggiungere
questi fini (Trainer, 2012). E perd una questio-
ne aperta se e in che misura gli attori coinvolti
nella generazione di energia da fonti rinnova-
bili seguano pratiche compatibili con la pro-
posta della decrescita (Seyfang e Longhurst,
2016).

Lanalisi della letteratura sociologica sulle
esperienze di CER in Europa rispetto alla de-
crescita puo consentirci di riflettere su questa
domanda e capire in che misura i diversi attori
della transizione energetica abbracciano que-
sta opzione. Qui consideriamo per “comunita
energetiche rinnovabili” le forme di produzio-
ne e consumo collettivo (virtuale o puntuale)
di energia, tenendo quindi dentro sia le confi-
gurazioni recenti nate a seguito della normati-
va europea (come la Direttiva 2018/2001), che
le esperienze precedenti, come le cooperative
energetiche. In tutti questi casi un ruolo im-
portante & svolto dall’attivismo energetico.
Il caso tedesco mostra, ad esempio, come la
transizione energetica sia favorita dalla par-
tecipazione dei cittadini (Kahla et al., 2017),
tanto che nel 2019 questi detenevano il 40%
della capacita installata di energia rinnovabile
(BETD, 2022). Emergono tuttavia una varieta
di modelli organizzativi che includono sia
quelli pit1 orientati al profitto individuale dei
membri, che nuove forme di partecipazione
dei cittadini, orientate al beneficio collettivo
(Radtke, 2016; Yildiz, 2014).

Per il nostro scopo, prendiamo in conside-
razione l'analisi proposta da Rommel et al.
(2018), che si focalizza sulla Germania, e lo
studio di Tsagkari et al. (2021), riguardante
casi greci e spagnoli, per definire dimensioni
analitiche utili a indagare il nesso tra le CER
e le rivendicazioni (normative) del movimento
per la decrescita. In particolare, consideriamo
sei dimensioni: (1) la (ri)localizzazione della
produzione, (2) il cambiamento dei modelli di
business, (3) 'equita e la giustizia, (4) il con-
sumo sostenibile, (5) la convivialita nell'uso
della tecnologia, (6) il senso di comunita.
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Nel prosieguo, approfondendo le dimensio-
ni sopra richiamate, proveremo ad esplorare
la corrispondenza tra principi della decresci-
ta e comunita energetiche rinnovabili foca-
lizzandosi sul caso italiano, su cui gli autori
da tempo lavorano, e considerando le recenti
trasformazioni del quadro normativo rispetto
alla realizzazione di comunita energetiche nel
nostro Paese.

Rilocalizzazione della
produzione e riduzione

dell’'intermediazione

Limportanza di una economia localizzata,
in particolare per quanto riguarda la produ-
zione, € un punto centrale della letteratura
sulla decrescita (Mocca, 2020; Priavolou et al.,
2022). La rilocalizzazione della produzione
puo contribuire sia a ridurre i costi di traspor-
to, minimizzando cosi la distanza tra produ-
zione e consumo e i relativi impatti ecologi-
ci, sia a favorire un maggior controllo locale
della produzione. La possibilita di prendere
decisioni a livello locale rispetto a cosa pro-
durre e in che modo puo contribuire a definire
strategie di resilienza da parte delle comunita
coinvolte e una loro (relativamente ampia) au-
tosufficienza.

Un argomento che € spesso portato a favore
delle CER & proprio 'organizzazione decen-
trata della produzione di energia (Tsagkari
et al., 2021). Questa dovrebbe poter favorire
il consumo locale, consentire di bypassare gli
intermediari (come le utility medio-grandi che
gestiscono o propongono progetti dal dubbio
impatto ambientale, come i termovalorizza-
torl o le centrali a biomassa) e aumentare il
livello di accettazione dei progetti di impianti
rinnovabili, in particolare nel caso di turbine
eoliche (Bauwenset al., 2016; Radtke et al.,
2022), poiché a servizio e di proprieta del-
la comunita. La rilocalizzazione implica che
molte delle fasi del ciclo di vita dell’energia av-
vengono nella comunita locale. Non significa
murare la comunita dal mondo esterno, ma
utilizzare le risorse locali, reclutare lavoratori
locali, servire consumatori/utenti locali e di-
ventare meno dipendenti dalle importazioni
(Becker, 2019; Tsagkari et al., 2021).

In Italia (ma anche in altri Paesi quali la Ger-
mania) la tecnologia oggi predominante uti-
lizzata nelle CER ¢ il fotovoltaico, ma ci sono
anche limitati esempi di eolico collettivo. In
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particolare, possiamo ricordare i due impianti
della cooperativa energetica énostra realizzati
in Umbria, a Gubbio (una turbina di 900 kW
realizzata nel 2021 e una da 999 kW nel 2023),
con un contributo da parte dei soci, e il caso
della societa “Aria Diana”, che vede coinvol-
to il Comune di Roseto Valfortore e 'azienda
Fortore Energia di Lucera (entrambi i soggetti
in provincia di Foggia), per un impianto di 2
MW. Queste due esperienze sono esempi di-
versi di uso collettivo e locale di energia. Nel
primo caso, ¢ evidente come 'intermediazione
tra produzione e consumo di energia si ridu-
ca, mentre la localizzazione dell'impianto &
tale da non avere una reale prossimita terri-
toriale; i soci pagano una tariffa agevolata in
quanto virtualmente ricevono l'energia dagli
impianti di cui sono co-proprietari ma le loro
utenze sono distanti anche centinaia di chi-
lometri dalla turbina. Nell’altro caso, invece,
I'ente pubblico, che rappresenta la collettivi-
ta, redistribuisce indirettamente i vantaggi
economici di una produzione territorialmente
prossima ai possibili beneficiari incamerando
nel bilancio parte dei proventi dell'impianto
e usandoli per gli scopi della collettivita, ma
I'energia non e in alcun caso consumata dai
cittadini. Questi due aspetti, la relativa pros-
simita territoriale degli impianti e il consumo
(per lo piu virtuale) dell’energia rinnovabile
prodotta dagli stessi, sono una caratteristica
precipua delle comunita energetiche rinnova-
bili stando alla normativa italiana in materia.

Inoltre, & da rilevare come le ricerche siano
concordi nel mostrare che le CER siano carat-
terizzate da impianti di relativa piccola dimen-
sione. In Italia, del resto, la stessa cooperativa
enostra, detiene, al 2023, 13 impianti per soli
1,8 MW, mentre alcuni studi (De Vidovich et al.
2021; Musolino et al., 2023) mostrano come le
prime comunita energetiche venutesi a creare
a seguito della normativa italiana in materia
siano dotate di impianti tendenzialmente pic-
coli (un range medio di 20-50 kW).

Rommel et al. (2018) osservano come in Ger-
mania l'attuale regime di policy prevede possi-
bilita di marketing diretto e tariffe incentivan-
ti che sono molto inferiori al costo di acquisto
di energia dalla rete. Gli incentivi finanziari
dovrebbero funzionare a favore dei prosumer.
Tuttavia, gli oneri amministrativi rendono dif-
ficile per gli attori pit1 piccoli beneficiare della
commercializzazione diretta dell’energia. Cio
¢ vero anche per I'Ttalia dove ad oggi pochis-
sime cooperative energetiche sono riuscite
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ad includere insieme alla produzione anche
la commercializzazione dell’energia elettrica,
chiudendo cosi il ciclo dell’energia e disinter-
mediando una nicchia del mercato elettrico.

In particolare per quanto riguarda l'eolico
gli sviluppi tecnologici e le economie di scala
spingono verso turbine piu grandi e progetti
su larga scala growth oriented (orientati alla
crescita) e difficilmente accessibili alle comu-
nita energetiche (Bauwens et al., 2016).

Inoltre, in paesi come la Germania, le tariffe
incentivanti negli ultimi anni sono state so-
stanzialmente abbassate, ed ¢ stato introdotto
un nuovo modello di vendita all’asta. Rommel
et al. (2018) sottolineano come in passato la
Energiewende (la strategia tedesca per la tran-
sizione energetica la cui prima definizione &
del 1995) ha offerto forti opportunita di rilo-
calizzare la produzione, ma i recenti cambia-
menti nella normativa sembrano minacciare
questo percorso.

In Italia gli studi che hanno indagato gli ef-
fetti della liberalizzazione del mercato energe-
tico ed il rapporto tra impianti e comunita lo-
cali (Osti, 2008; 2010; 2012) hanno evidenziato
come le opportunita formali di una ricolloca-
zione sociale dei vantaggi della produzione
di energia siano stati piuttosto limitati anche
se di un certo interesse. Le diverse normative
hanno incentivato lo sviluppo delle rinnova-
bili, ma cio non si ¢ accompagnato in modo
robusto a una crescita delle forme collettive
di proprieta o produzione energetica. Si sono
verificati spesso, per i grandi impianti, forme
di “scambio allargato” tra proponenti e comu-
nita locali, che cedendo aree per gli impianti
o agevolando i processi insediativi hanno otte-
nuto alcuni vantaggi (economici ma anche in
termini di competenze). La diffusione territo-
riale delle rinnovabili pare essere stata guida-
ta dall'interesse di investitori e utility (Lipari,
2020) per i grandi impianti con ricadute terri-
toriali complessivamente modeste, mentre gli
impianti di taglia pitt piccola sono stati desti-
nati a soddisfare maggiormente utenze pun-
tuali (domestiche e non) piti che comunita.

Alcuni lavori ci consentono di delineare le
ragioni del perché la rilocalizzazione terri-
toriale dell’energia in Italia non sia stata ac-
compagnata da una rilocalizzazione sociale.
In Italia la storia dell’energia sembra non aver
visto, se non tardivamente e in modo ancora
limitato, l'attivarsi della societa civile, come
invece mostra, ad esempio, il contesto tede-
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sco. Magnani e Osti (2016) osservano come
tale ritardo possa risiedere nella struttura so-
cio-economica e la caratterizzazione del mo-
vimento cooperativistico italiano. Lenergia,
al pari degli altri servizi pubblici locali, era in
certa misura una competenza comunale (si
parla di “socialismo municipale”), aspetto che
inibiva l'interesse della societa civile in questo
ambito. Altro fattore sembra legato al duali-
smo del sistema capitalistico nazionale, in cui
lo Stato prima e le grandi imprese energeti-
che poi, hanno assunto un ruolo predominan-
te nel settore energetico, spesso localizzando
impianti in aree in cui la relazione tra strut-
tura energetica e territorio appariva limitata
e l'ingaggio della societa civile contenuto. Le
piccole e medie imprese sono invece rimaste
marginali per iniziare solo piuttosto di recente
ad avere una certa importanza con installazio-
ni di pit modesta dimensione per un consumo
puntuale. Altro fattore individuato ¢ quello del
cooperativismo italiano, che solo negli ultimi
anni ha mostrato interesse per l'energia vista
I'impossibilita di impegnarsi in questo settore
in precedenza per via del monopolio pubblico,
sia per la difficolta di reperire capitali per que-
sti investimenti che per una ridotta attenzione
ai temi ambientali e I'assenza di competenze
sul mercato energetico.

Con la recente normativa sulle comunita
energetiche (e 'autoconsumo collettivo) — dal
decreto legge 162/2019 al decreto legislativo
199/2021 - il quadro cambia. Insieme a un
maggiore interesse e maturita della societa ci-
vile per I'energia ed a una normativa che san-
cisce la necessita di una certa prossimita tra
impianti di produzione e utilizzatori, la riloca-
lizzazione della produzione energetica e la ri-
duzione dell'intermediazione sembra concre-
tizzarsi. Esistono tuttavia delle contraddizioni
nel quadro legislativo nazionale. Non solo, ad
esempio, limplementazione della Direttiva
UE non & completa (poiché si contempla l'elet-
tricita e non l'energia tout court), ma lo stesso
principio di prossimita se da un lato promuo-
ve aggregazioni di cittadini o imprese locali
(cioe, connesse alla cabina primaria), dall’al-
tro rende rigida la localizzazione dell'impian-
to, rendendo ad esempio meno probabile co-
stituire CER che utilizzino l'energia eolica o
idroelettrica.
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Cambiamento dei modelli di

business

Un altro aspetto discusso nella letteratura
sulla decrescita riguarda i modelli di business,
cioé¢ le modalita attraverso cui le organizza-
zioni creano valore (Froese et al., 2023). Il bu-
siness in una societa orientata alla decrescita
dovrebbe concentrarsi sulla produzione colla-
borativa ed essere indipendente dal modello
della crescita (Liesen et al., 2015). In questo
frame appare quindi fondamentale introdurre
cambiamenti nell'ambiente di lavoro e nell’at-
tivita economica a favore di relazioni di reci-
procita, di forme di lavoro collettivo, nonché
di sostanziare i principi di egualitarismo e
d’autonomia nelle organizzazioni economiche
(Borghi e van Berkel, 2007; Kokkinidis, 2015;
Ngrgérd, 2013). Nella letteratura si parla di de-
growth company, cioé di imprese e organizza-
zioni economiche che possano operare per il
perseguimento del benessere socio-economi-
co entro i planetary boundaries. In questo caso
si dovrebbe registrare un rapporto diverso ri-
spetto alllambiente, alle persone e ai soggetti
non-umani, oltre a una deviazione dall'impe-
rativo della massimizzazione del profitto (Ne-
sterova, 2020).

Guardando al comparto energetico, un
esempio di degrowth company & quello della
cooperativa elettrica tedesca Elektrizitatswerke
Schonau (Gebauer et al., 2015). Essa sostiene i
concorrenti aiutandoli a sviluppare le loro at-
tivita e invita i propri soci a sviluppare un mo-
dello di consumo basato sul principio di suf-
ficienza. Inoltre, si da unimportanza centrale
al coinvolgimento diretto dei lavoratori e dei
soci nei processi decisionali al fine di realizza-
re un ideale di societa partecipativa (von Jorck
e Gebauer, 2015; Yildiz e Radtke, 2014). Anche
i casi italiani di cooperative energetiche rinno-
vabili, come eénostra, presentano le caratteri-
stiche delle organizzazioni che abbracciano i
principi della decrescita, vista anche una certa
vicinanza tra i principi del cooperativismo e
quelli della decrescita sul piano dell'organiz-
zazione dell'economia. La forma cooperativa,
inoltre, rappresenta in Europa la modalita or-
ganizzativa piu diffusa per le CER. Secondo
alcuni studi (Wierling et al., 2023) nell'Unione
Europea si contano al 2022 circa 8.000 ini-
ziative energetiche dal basso e le cooperative
sono la forma organizzativa pitu diffusa, ma la
loro presenza varia molto tra i diversi Paesi
dell'Unione Europea. Le cooperative promuo-
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vono, nella loro stessa modalita organizzati-
va, la partecipazione e la codeterminazione
democratica attraverso l'assemblea generale
dei soci-proprietari e il principio di “una testa
un voto” che prescinde dal capitale investito
(Huybrechts e Mertens, 2014). In tal senso le
comunita energetiche, nella loro modalita di
organizzare l'attivita di business, sembrano
far propri i principi della decrescita.

Pil1 in generale, la normativa attualmente in
vigore per lo sviluppo delle CER sembra possa
avere un impatto significativo nel promuovere
un processo decisionale democratico e parte-
cipativo anche all'interno del mondo delle im-
prese. La legge infatti prevede che le imprese il
cui business non ¢ prevalentemente nel setto-
re energetico, possano costituire tra loro o con
i cittadini delle comunita energetiche. Non &
pero previsto che esista un peso maggiore di
un attore nel processo decisionale in base al
capitale investito, spingendo quindi verso una
maggiore democratizzazione interna anche
per questi attori economici.

Va pero osservato che, se le CER in teoria
possono promuovere forme organizzative
che adottano modelli di business orientati
alla decrescita, cid non € sempre necessaria-
mente vero (si veda lo studio di Candelise e
Ruggieri, 2020). La tendenza alla crescita, sia
economica che organizzativa, puo verificarsi
anche nel caso delle cooperative energetiche,
diversamente da quanto sin qui detto. Cio
sembra dipendere dal quadro regolatorio che
ha promosso la diffusione delle rinnovabili
nel nostro Paese e dall’assenza di un quadro
giuridico che permettesse, se non di recente,
il prosumerismo energetico nella forma del-
le comunita energetiche. In tal senso, alcune
cooperative investono sulle energy communi-
ty seguendo un modello di business orientato
alla crescita — per abbattere i costi e mantene-
re un bilancio in pareggio — e in cui la parte-
cipazione dei soci, pur se formalmente prati-
cata, sembra promossa in modo poco efficace.
Cio ovviamente rende pitt semplice il processo
decisionale ma a discapito del coinvolgimento
dei cittadini.

Equita e democrazia

Altro punto oggetto di analisi rispetto alle
comunita energetiche fa riferimento allo stu-
dio delle caratteristiche dei membri dei pro-
getti di CER e delle loro motivazioni (Yildiz et
al., 2015; Holstenkamp e Kahla, 2016; Radke,
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2015). Nonostante le sostanziali differenze nei
metodi e nel campionamento, i dati mostra-
no come nei diversi progetti ed esperienze di
comunita energetiche siano presenti membri
che hanno caratteristiche socio-demografiche
abbastanza omogenee.

In particolare, le ricerche su questo tema
mostrano come i membri delle CER siano
in prevalenza maschi, di mezza eta, con un
buon livello di istruzione e con redditi che in
genere sono sopra la media della popolazio-
ne. Molto meno presenti sono i soggetti che
appartengono alle classi sociali pitt deboli, in
particolare i giovani o le donne appaiono poco
rappresentati (Radtke e Ohlhorst, 2021). Inol-
tre, indagando le principali motivazioni che
spingono i soggetti a partecipare ai progetti
di comunita energetiche, gli studi evidenziano
I'importanza degli aspetti normativi, come la
preoccupazione per I'ambiente e il desiderio
di una transizione energetica guidata dai cit-
tadini. Queste preoccupazioni troverebbero
nelle CER una risposta adeguata.

Le stesse analisi, pero, rivelano come anche
le motivazioni economiche giochino un ruolo
di primo piano. La riduzione dei costi energe-
tici come effetto positivo dell’autoconsumo o
il ritorno sull'investimento, sono alcune delle
motivazioni che spingono i soggetti a parte-
cipare alle CER. Questi fattori, sembrano ele-
menti rilevanti rispetto allaumentato interesse
in Italia non solo per le comunita energetiche
ma anche per la realizzazione di un impianto
individuale in ragione di un prezzo dell’ener-
gia cresciuto a causa dell'instabilita interna-
zionale, come nel recente caso della guerra in
Ucraina e i contraccolpi sulle forniture di gas
naturale, risorsa che nel 2022 copriva il 41%
del consumo energetico nazionale (dato BP).

La letteratura mostra come possono esser-
ci vantaggi dallomogeneita sociale dei mem-
bri di una CER in termini di organizzazione
dell’azione collettiva, di minore conflittualita
e visioni convergenti su fini e modalita ope-
rative. Allo stesso tempo si sottolinea anche
come una trasformazione radicale ed equa del
settore energetico richieda la partecipazione
di tutti i gruppi sociali. Leterogeneita, quindi,
potrebbe essere una condizione desiderabile
per le comunita energetiche. In tal senso da
pit parti si afferma la necessita di un’analisi
critica delle CER in relazione ai temi dell’equi-
ta e della giustizia (Hanke et al., 2021; Rom-
mel et al., 2018).
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Da una prospettiva generale, il carattere
giusto o equo di una situazione dipende dal
termine di riferimento. Quindi, se le comu-
nita energetiche sono confrontate con una
situazione in cui gli impianti sono possedu-
ti e gestiti da un piccolo numero di aziende
orientate al profitto e disconnesse dalle comu-
nita locali — come € ancora il caso nei sistemi
energetici centralizzati oggi dominanti - le
CER possono essere considerate come fattore
di rafforzamento o promozione della giustizia
sociale.

Allo stesso tempo pero, come si diceva sopra,
finora e stata in gran parte la classe media che
ha beneficiato dei vantaggi delle CER, questo
ovviamente senza che si determinasse un peg-
gioramento dei gruppi sociali pitt marginali.
Questi aspetti riguardano specificamente il
tema della giustizia nelle sue piu rilevanti ar-
ticolazioni: quella distributiva e quella proce-
durale.

Diversi studi stanno indagando il rapporto
che puo sussistere tra la poverta energetica —
aspetto tipicamente legato alla giustizia distri-
butiva — e le comunita energetiche, per com-
prendere se e in che misura configurazioni
socio-tecniche innovative quali le CER possa-
no rappresentare una soluzione a tale proble-
matica (Bode, 2022). La poverta energetica &
un fenomeno su cui non esiste una chiara de-
finizione in letteratura ed & ovviamente stret-
tamente legata alla poverta piu generale. Essa
e collegata alla difficolta di acquistare un pa-
niere di beni energetici minimo o all’eccessivo
peso della spesa energetica sul bilancio dome-
stico. Secondo I'Osservatorio italiano sulla po-
verta energetica (Oipe), 1'8,5% delle famiglie
italiane nel 2021, specie quelle residenti nelle
aree periferiche delle citta del Mezzogiorno e
a reddito medio-basso, si trovava in una con-
dizione di poverta energetica. La possibilita
di ridurre questa condizione partecipando a
un progetto di CER sembrerebbe essere una
possibile soluzione; tuttavia, per coinvolgere
queste fasce di popolazione, vista la mancan-
za di risorse (cognitive ed economiche) che le
caratterizza, servirebbe una precisa volonta
dei promotori.

La creazione di comunita energetiche rinno-
vabili e solidali (CERS) promosse da Legam-
biente € un esempio in tal senso. Il caso forse
pit noto & quello della CERS Napoli Est pres-
so il quartiere di San Giovanni a Teduccio. Qui
la Fondazione Famiglie di Maria, che opera da
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anni nel quartiere con le famiglie disagiate, ha
coinvolto 20 nuclei famigliari, che a regime
arriveranno a 40, in un progetto energetico
dal basso. Altro caso ¢ il progetto di CER del
Comune di Biccari, in provincia di Foggia, che
prevede l'installazione di parte degli impianti
sulle case popolari della cittadina per coinvol-
gere le fasce piu fragili della popolazione. Nel
complesso, questi casi appaiono pero limitati
sia nel numero che nella dimensione dell'im-
pianto e delle persone coinvolte.

Laltro aspetto, quello della giustizia proce-
durale, ha a che fare con il tema della parteci-
pazione democratica rispetto alla realizzazio-
ne degli impianti, aspetto che appare centrale
per il dibattito sulla decrescita. La partecipa-
zione diretta, attraverso il voto e il potere di
influenzare le decisioni e cambiare i risultati
¢, secondo Arnstein (1969), il livello piu alto
di empowerment dei cittadini e rappresen-
ta indubbiamente il fulcro della democrazia
energetica. Il concetto di democrazia energe-
tica e in linea con il discorso sulla decrescita
poiché entrambe richiedono una rivisitazione
della politica energetica, in cui 'autorita de-
cisionale ¢ affidata alla popolazione locale, ai
consumatori di energia che diventano “citta-
dini dell’energia”, in cui I'energia diventa un
bene comune, governato democraticamente
(Magnani et al., 2018). Per quanto riguarda
la giustizia procedurale, Tsagkari et al. (2021)
sottolineano che in molti casi il ruolo dei cit-
tadini ¢ limitato. In particolare, si rileva come
in molte situazioni i cittadini non detengono il
potere attraverso la partecipazione diretta, ma
sono rappresentati principalmente attraverso
i Comuni. Candelise e Ruggieri (2020) osser-
vano come nei casi di cooperative energetiche
emersi in Italia prima della nuova normativa
sulle CER, nonostante la comune adozione del
principio “una testa un voto”, il modello di go-
vernance puo variare in modo significativo. Ci
sono situazioni in cui I'assemblea generale dei
soci decide anche su questioni strategiche, ad
esempio, il numero, la tipologia e la dimensio-
ne degli impianti (come nel caso della coope-
rativa eénostra) ed altri in cui i soci partecipano
solo alle decisioni riguardanti I'amministra-
zione ordinaria, mentre le decisioni strategi-
che sono prese da un gruppo ristretto di attori
competenti e influenti interni alla cooperativa
(come nel caso della cooperativa Energyland).
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Consumo sostenibile

e sufficienza energetica

Per la teoria della decrescita, come sottoline-
ato da Tsagkari et al. (2021), la questione non
¢ solo come soddisfare le richieste energetiche
presenti con nuove tecnologie, ma come ridur-
re la domanda di energia ad un livello tale che
possa essere soddisfatta dalle risorse rinnova-
bili. Il miglioramento dell’efficienza nell’'uso
dell’energia, da solo sembra non bastare a con-
tenere gli impatti ecologici dell’energia, anche
di quella green nel caso dei grandi impianti. In
alcuni casi, anzi, l'efficienza potrebbe anche
avere effetti contrari alle intenzioni e generare
esternalita negative. Un caso molto studiato ¢
il rebound effect che puo applicarsi anche alle
rinnovabili (Galvin et al., 2021). Questo effetto
fa riferimento al fatto che una maggiore effi-
cienza nell'uso di una risorsa non ne riduce
necessariamente l'uso ma al contrario tende
ad aumentarlo se non subentrano altri fattori.
Lefficienza delle tecnologie energetiche verdi
contrae il costo dell’energia rinnovabile e cio
comporta un consumo incrementale insieme
a crescenti richieste di spazi per realizzare gli
impianti e materie prime per costruirli.

Inoltre, alcune ricerche hanno sottolineato
che gli scenari di mitigazione implicano non
solo la decarbonizzazione dell’approvvigio-
namento energetico, ma anche una drastica
riduzione del consumo energetico e un rallen-
tamento della crescita economica. La decarbo-
nizzazione € piu semplice se le economie non
crescono o crescono pitl lentamente di quanto
altrimenti farebbero. Cio ¢ legato anche alla
crescente richiesta di materie prime (le terre
rare) per produrre energia rinnovabile.

C’¢ quindi una questione di sostenibilita dei
consumi e di sufficienza, che va ben oltre quel-
la dell’efficienza (Arrobbio, 2023). Lobiettivo
della sufficienza ha a che fare con il persegui-
mento di una vita dignitosa e buona utilizzan-
do la quantita minima di energia necessaria.
Nel dibattito sulla decrescita ci si interroga
quindi sul ruolo dei comportamentali indivi-
duali e collettivi in questa direzione.

Seyfang e Haxeltine (2012) sostengono che
le organizzazioni grassroot possono facilitare
il cambiamento sociale sviluppando modelli
organizzativi che riducono l'impronta ecologi-
ca e valorizzano stili di vita sostenibili. In que-
sto senso le CER possono essere viste come un
sistema di produzione-consumo sostenibile
che non solo fornisce energia rinnovabile ma
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influenza anche la domanda.

Anche se le ricerche hanno mostrato che la
preoccupazione per I'ambiente & un driver im-
portante per l'adesione ai progetti CER, tut-
tavia Rommel et al. (2018) sostengono che &
metodologicamente difficile definire la misura
in cui la partecipazione alle comunita energe-
tiche determini un cambiamento comporta-
mentale verso la sostenibilita dei consumi. Il
coinvolgimento nelle CER potrebbe portare a
risultati positivi in altri settori di consumo (ad
esempio cibo sostenibile) o al contrario esse-
re utilizzato come una scusa per consumare
di pit in altre aree (si pensi all’aumento della
mobilitd automobilistica). Attualmente, i ri-
cercatori hanno ancora difficolta a districare
le complesse relazioni causali e i driver del
consumo sostenibile.

In Germania alcune cooperative molto gran-
di vendono elettricita da fonti rinnovabili a
decine di migliaia di clienti non soci. Queste
imprese usano la loro struttura decisionale de-
mocratica come strategia di marketing e pro-
muovono il consumerismo verde (Rommel et
al., 2016; Sagebiel et al., 2014) piuttosto che il
consumo sostenibile, che include un cambia-
mento pit radicale nello stile di vita (Lorek e
Fuchs, 2013; Seyfang, 2009). Anche Tsagkari
et al. (2021) sottolineano che nei casi studiati
in prevalenza I'aumento della domanda ener-
getica & soddisfatto con misure di efficienza
energetica, non ricorrendo ad un approccio
basato sulla sufficienza o sulla gestione della
domanda.

Allo stesso tempo, ci sono esempi di coope-
rative rinnovabili medio-piccole, come i gia
citati esempi della tedesca Elektrizitatswerke
Schonau in Germania e di énostra in Italia,
che spingono, in modo diverso, per favorire
una autosufficienza e una riduzione dei con-
sumi dei propri soci e clienti. Come sottoline-
ato da Rommel et al. (2018), ma anche dalla
letteratura sul caso italiano (Candelise e Rug-
gieri, 2020; De Santi et al., 2022), sembrerebbe
esserci un nesso tra i modelli di governance
partecipativa e il grado di promozione di mo-
delli di consumo pit sostenibili.

Differente uso della tecnologia

Nel dibattito sulla decrescita prevale un at-
teggiamento per lo pit scettico e ambiguo sul
ruolo degli esperti e della tecnologia (Kersch-
ner e Ehlers, 2016). Come si ¢ evidenziato in
precedenza, in questa letteratura si sottolinea
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in particolare come le tecnologie eco-efficien-
ti potrebbero avere effetti rebound negativi
per 'ambiente. Pit1 nello specifico si evidenzia
come lo sviluppo di tecnologie centralizzate
su larga scala — dalle modalita piu efficienti di
estrazione di combustibili fossili alle avveniri-
stiche tecnologie green come il Desertec, mega
centrali solari a concentrazione nei deserti
interconnesse a reti intercontinentali — posso-
no avere effetti negativi sull'ambiente e sulle
comunita locali, avendo necessita di sfruttare
ampie aree di un territorio per raccogliere I'e-
nergia rinnovabile, per sua natura “meno con-
centrata”.

Questo ¢ evidente in particolare nel Sud del
mondo come mostra, ad esempio, il caso dell’e-
olico nello Yucatan in Messico (Tornel, 2023)
o delle dighe idroelettriche in India (Dukpa et
al., 2019) che richiamano il tema gia affron-
tato dell'ingiustizia energetica. Solo le tecno-
logie orientate alla convivialita, come indica
Illich (1973), potrebbero supportare uno stile
di vita incentrato sulla sufficienza. Le tecnolo-
gie aperte e decentralizzate permetterebbero
alle persone di soddisfare i propri bisogni at-
traverso la creativita e in autonomia dal mer-
cato. Anche se ci sono pochi esempi di pro-
duzione di energia rinnovabile in quest’ottica
di convivialitd secondo Rommel et al. (2018),
in via di principio, le CER offrono un accesso
decentralizzato e democratico all’energia, raf-
forzando l'autonomia (energetica) e spostan-
do la produzione verso i bisogni locali. Cio che
comunque sembra evidente in questa ottica &
che i possibili effetti positivi delle tecnologie
dipendono in modo significativo dal radica-
mento sociale della tecnologia (Illich, 1973).
Cio implica la necessita di guardare al tipo di
relazioni sociali che si stabiliscono attraverso
le tecnologie.

Su questo fronte, Rommel et al. (2018) nel
caso tedesco mostrano come la selezione di
uno specifico modello di business sembra ri-
spondere alla tecnologia sottostante e alla sca-
la del progetto. In particolare, le cooperative
energetiche si basano per lo piu sul solare fo-
tovoltaico spesso di piccole-medie dimensio-
ni. Il valore aggiunto di queste cooperative si
basa su una tecnologia piuttosto semplice e
standardizzata, che la rende adatta anche per
attori sociali con scarso know-how tecnico. In
breve, si caratterizzano per bassi requisiti di
ingresso rispetto al capitale da investire e im-
piegano principalmente una tecnologia flessi-
bile e modulare.
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Al contrario 'energia eolica si basa su pro-
cessi tecnologici pitt complessi, quali per
esempio il monitoraggio delle correnti. Inoltre
le turbine eoliche implicano un rischio mag-
giore di fallimento tecnico. I progetti di eolico
sono spesso realizzati attraverso fondi chiusi
perché cio permette di raccogliere denaro dai
cittadini e allo stesso tempo di mantenere 'au-
tonomia delle decisioni imprenditoriali (Bau-
wens et al., 2016). I membri delle cooperative
hanno quindi piu difficolta ad accettare i ri-
schi impliciti in questa tecnologia, cosi come
potrebbero non avere la possibilita di investire
i capitali necessari ed in pit1 questa tecnologia
appare meno flessibile o modulare. Le turbine
piu piccole sono meno efficienti e non & pos-
sibile piazzare gli impianti in aree urbane o
peri-urbane per via della ridotta ventosita o le
maggiori interferenze. Cio limiterebbe, da un
punto di vista tecnologico, la diffusione di una
proprieta collettiva di impianti eolici (Kunze e
Becker, 2015).

Il caso italiano non sembra fare eccezione.
Le comunita energetiche rinnovabili possono
influenzare il tipo di tecnologia dominante nel
sistema energetico, ma ¢ evidente come alcune
tecnologie, come il fotovoltaico, possano sup-
portare maggiormente uno stile di vita di sus-
sistenza, di autoconsumo. Altre, come l’eolico,
sembrano poter invece favorire maggiormente
una produzione centralizzata e necessitano di
risorse finanziarie pitt importanti. Il gia cita-
to caso della pala collettiva della cooperativa
énostra, ad esempio, ha visto un'importante
raccolta di fondi tra soci membri e soci sov-
ventori, ma ¢ stato necessario un finanziamen-
to da parte di Banca Etica per raggiungere la
somma necessaria all'impianto. In breve, nel
caso delle comunita energetiche, la “naturale”
adozione della tecnologia solare non solo ap-
pare congeniale per via degli aspetti economi-
ci e organizzativi appena sopra accennati, ma,
mostrandosi come una tecnologia pit convi-
viale avvicina le CER ai principi della decre-
scita.

Senso di comunita

Nel dibattito sulla decrescita si sottolinea
come il “lavoro di reciprocita” accresca i lega-
mi sociali promuovendo una riduzione di sca-
la, la convivialita e le attivita di volontariato
(Kallis et al., 2015). I teorici della decrescita
evidenziano inoltre una relazione tra scala
e democrazia, sostenendo cio¢ lidea che
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i sistemi sociali ed economici piu piccoli
contribuiscono ad aumentare le interazioni
sociali e la partecipazione alla vita collettiva,
cosl come la ri-democratizzazione (Andreoni
e Galmarini, 2013).

Benefici sociali simili sono attribuiti anche
alle comunita energetiche poiché le interazio-
ni sociali che si svilupperebbero tra i membri
accrescerebbero il senso di appartenenza. Pit
precisamente, seguendo la definizione propo-
sta inizialmente da Walker e Devine-Wright
(2008), si possono distinguere due dimen-
sioni per le CER in cui le interazioni sociali
assumono una diversa rilevanza: una dimen-
sione di processo ed una di risultato. La pri-
ma dimensione riguarda chi & coinvolto e ha
influenzato il processo di sviluppo e gestione
delle CER. La seconda si riferisce a come sono
distribuiti, spazialmente e socialmente, i be-
nefici prodotti tra i diversi membri. In entram-
bi i casi sono quindi importanti le interazioni
sociali e in particolare la possibilita che queste
possano contribuire allempowerment dei par-
tecipanti e piu in generale della comunita di
appartenenza.

A questo si aggiunga come diversi studi han-
no evidenziato il ruolo che assume il capitale
sociale, cioeé quel patrimonio di atteggiamenti
e credenze condiviso da una comunita e che
costituisce uno dei prerequisiti della coopera-
zione e dell’attivita organizzata. In particolare,
negli studi sulle CER é stato evidenziato come
il capitale sociale possa essere sia un prerequi-
sito per la definizione e funzionamento delle
comunita energetiche, ma anche il risultato,
il “sottoprodotto” delle interazioni sviluppate
all'interno delle CER (Parkhill et al., 2015; von
Bock und Polach et al., 2015). Le CER posso-
no creare o rafforzare un’identita di gruppo
e una forte affiliazione sia all'organizzazione
che alla comunita locale (Radtke, 2015).

Allo stesso tempo, pero, anche il capitale so-
ciale puo avere conseguenze negative. E stato
gia evidenziato come le comunita energetiche
siano spesso caratterizzate da un alto grado
di omogeneita dei suoi membri, cosa che puo
certamente favorire la definizione di un forte
capitale sociale, ma che puo altrettanto influ-
ire negativamente sulla giustizia distributiva
e procedurale nelle rispettive comunita loca-
li i cui si sviluppano i progetti (Adams e Bell,
2015; Johnson e Hall, 2015; Sovacool e Dwor-
kin, 2015). Diversi autori hanno infatti notato
la debolezza della CER in termini di effettiva
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partecipazione dei cittadini, soprattutto dei
gruppi pitt svantaggiati dal punto di vista di
reddito, genere ed etnia.

Il caso italiano sembra confermare questa
situazione in chiaroscuro. Gli studi evidenzia-
no, ad esempio, come i maggiori promotori
di CER siano le amministrazioni comunali di
centri di piccole dimensioni (De Vidovich et
al., 2021; Musolino et al., 2023), in particolare
nella figura di sindaci “illuminati”. Questi de-
tengono un capitale sociale importante e godo-
no di un buon livello di fiducia nella comunita
locale. Le esperienze promosse da énostra in
Sardegna a Villanovaforru o la CER di Napoli
Est sembrano aver favorito un accrescimento
nel senso di comunita. Tuttavia & poco chiaro
quanto queste CER siano aperte a uno scam-
bio pitt ampio, a creare un senso di comunita
allargato oltre i partecipanti in senso stretto.

Conclusioni

Dopo aver sottolineato alcuni snodi cruciali
sul rapporto tra comunita energetiche e decre-
scita, proviamo ora a chiudere questa rifles-
sione ragionando sul potenziale che le CER
hanno per configurarsi come modello organiz-
zativo di un prosumerismo che guarda alla de-
crescita. Questa riflessione deve tuttavia tener
conto del fatto che in Italia, non solo le espe-
rienze di energia collettiva sono storicamente
limitate, ma anche che le comunita energeti-
che, cosi come definite dalla normativa recen-
temente approvata, datano solo al 2020.

Da quanto abbiamo potuto mostrare, i pro-
getti locali di CER sembrano avere il poten-
ziale di promuovere i principi e le idee della
decrescita, ma perché cio possa accadere le co-
munita interessate devono abbracciare espli-
citamente tale potenziale. Il modello di CER
compatibile con la decrescita dovrebbe carat-
terizzarsi per un impegno attivo con la comu-
nita locale pitt ampia per favorire 'emergere
di “cittadini energetici”. Gli sforzi per demo-
cratizzare i sistemi energetici dovrebbero cioe
andare oltre i confini “legali” delle comunita
energetiche stesse, coinvolgendo la popolazio-
ne locale, specie le fasce piti deboli. Inoltre, i
promotori dovrebbero porre molta attenzione
a quella che puo essere definita come la feti-
cizzazione della tecnologia, cioe la convinzio-
ne che semplicemente investire in pit tecnolo-
gia possa risolvere i problemi socio-ecologici.
Paradossalmente cid puo portare a processi
non democratici nelle CER perché i capitali
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necessari per i grandi impianti possono ge-
nerare una dipendenza dalle organizzazioni
a scopo di lucro e dagli esperti, riducendo di
fatto 'autonomia dei cittadini.

Sembra quindi che le comunita energetiche
si trovino ad un bivio. Se in un recente passato
apparivano in alcuni contesti nazionali, come
quello italiano, come esperienze limitate, oggi
si inseriscono nello scenario energetico e sono
oggetto di interesse sia da parte dei cittadini
che di grandi imprese intenzionate ad inve-
stire nella realizzazione e nell’erogazione di
servizi. In questo contesto le CER potrebbero
proseguire il loro sviluppo futuro seguendo un
approccio di modernizzazione ecologica, fo-
calizzandosi cioe sul paradigma della crescita
verde grazie alle tecnologie rinnovabili e all’e-
co-efficienza, delineando un prosumer che
sostanzialmente si inserisce in un contesto di
vantaggi economici e scambio monetario. Cio
configurerebbe un modello energetico sostan-
zialmente non molto differente da quello at-
tuale (Jakimowicz, 2022).

Altra strada percorribile € quella secondo la
quale le CER possono seguire un approccio
diverso, basato sui principi della decrescita,
combinando sistemi energetici a scala ridotta
e da rinnovabili, con orientamento alla suffi-
cienza e, potenzialmente, con forti elementi
di democrazia e controllo locale, insieme a un
approccio critico verso la tecnologia e il prin-
cipio della crescita.

Quale possa essere la strada che percorre-
ranno le CER ¢ influenzato in modo rilevante
dalla normativa, che abilita o meno una serie
di azioni e interventi. Il quadro legislativo ita-
liano appare ancora acerbo per certi versi, ma
ci sono spazi di manovra per la sperimenta-

zione di importanti innovazioni. Cio che ap-
pare quindi evidente & l'esistenza di sfide che
le CER dovranno affrontare. Il modo in cui
risponderanno delineera se potremo (e in che
misura) considerarle esperienze promotrici
del paradigma della decrescita.

Possiamo individuare, in modo sintetico, tre
possibili sfide. In primo luogo, i cittadini sa-
pranno organizzarsi per mantenere gli spazi
di autonomia che la direttiva europea sem-
bra garantire? Cio significa interrogarsi sul
ruolo che giocheranno gli attori economici,
come le utility, ma anche sulla capacita della
societa civile nella governance delle CER. Un
altro aspetto sfidante, pit1 volte richiamato, &
se le comunita energetiche saranno in grado
di essere radicalmente giuste ed inclusive in
relazione alle condizioni di reddito, genere ed
eta dei possibili partecipanti e delle comunita
locali pitt in generale. In questo caso la sfida
¢ relativa alla capacita di affrontare il tema
poverta energetica e dell’esclusione sociale. Tl
terzo punto riguarda la capacita di definire il
loro contributo ad una transizione ecologica
che includa il passaggio dal principio della ef-
ficiency a quello della sufficiency. Vi & quindi
la necessita di pensare alle comunita energeti-
che come vere e proprie cellule democratiche
di base che si pongono l'obiettivo di ridefini-
re socialmente un livello equo e sostenibile di
consumo energetico (Deriu, 2023).

Questi nodi problematici sembrano, a pare-
re di chi scrive, quelli che possono qualificare
—al di la delle contraddizioni e delle ambigui-
ta che presentano — le esperienze delle comu-
nita energetiche come esperimenti concreti di
un mondo della decrescita, il cui successo ¢,
ovviamente, tutto da costruire.

1 - Sebbene molti dei ragionamenti effettuati nell’articolo siano applicabili sia alle comunita energetiche rinnovabili (CER) (D.L 199 del
8.11.21) che alle comunita energetiche dei cittadini (CEC) (D.L 210 del 8.11.21), la letteratura e il materiale empirico utilizzato fanno
principalmente riferimento al caso delle CER. Quindi il termine “comunita energetiche” che compare talvolta nel testo ¢ da considerare

principalmente riferito all'esperienza delle CER.
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