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Faculty Development e l’evoluzione 
dei suoi significati: una scoping review*

di Elena Benini**, Federica Picasso***, Antonella Lotti****, 
Anna Serbati**

1.	 Introduzione 

L’obiettivo principale di questa scoping review è quello di esplorare 
l’evoluzione storica dei significati connessi al concetto di “Faculty Deve-
lopment” (altresì detto “Educational Development” e “Academic Deve-
lopment”) nel panorama della letteratura internazionale.

Le domande di ricerca che hanno guidato questo studio sono state:

	– Quali sono le principali concettualizzazioni del costrutto di Faculty 
Development nel contesto della letteratura scientifica internazionale?

	– Quali sono gli obiettivi che guidano la progettazione e l’implementa-
zione di azioni di Faculty Development (FD) e quali le relative prospet-
tive future?

2.	 Metodologia

Al fine di analizzare al meglio il tema di riferimento, come metodo di 
indagine è stato selezionato quello della scoping review, definita da Munn 
e colleghi (2018), come: 
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an ideal tool to determine the scope or coverage of a body of literature on a given 
topic and give clear indication of the volume of literature and studies available as 
well as an overview (broad or detailed) of its focus. Scoping reviews are useful 
for examining emerging evidence when it is still unclear what other, more spe-
cific questions can be posed and valuably addressed by a more precise systematic 
review (Armstrong et al., 2011). They can report on the types of evidence that ad-
dress and inform practice in the field and the way the research has been conduct-
ed (Munn et al., 2018, p. 2).

La progettazione e l’implementazione di tale approccio di ricerca si sono 
basate sulla metodologia presentata da Schellekens e colleghi (2021), i quali 
fanno diretto riferimento al framework ideato da Arksey e O’Malley (2005). 
Questi ultimi autori vedono come step principali del processo di scoping 
review i seguenti: 1) identificazione della domanda di ricerca; 2) identifica-
zione degli studi pertinenti; 3) selezione degli studi peculiari per la ricerca; 
4) tracciamento dei dati; 5) raccolta, sintesi e reporting dei risultati; 6) con-
sultazione del comitato di ricerca per convalidare i risultati dello studio.

La ricerca è stata condotta a febbraio 2024 e sono stati presi in con-
siderazione tre differenti database: Scopus, Web of Science ed ERIC. La 
selezione dei contributi scientifici si è focalizzata nel periodo temporale 
compreso tra il 1990 e il 2024, mentre, per quanto riguarda la tipologia di 
documento analizzata, si è scelto quella dell’articolo di rivista accademico 
il cui full text fosse accessibile in lingua inglese. 

La stringa individuata per la selezione degli articoli è la seguente: 
(“Academic Development” OR “Educational Development” OR “Faculty 
Development”) AND (“description” OR “definition”). 

Nella prima fase sono stati individuati in totale di 1050 articoli (ERIC 
n=522, Web of Science n=134, Scopus n=394); tale primo screening è av-
venuto grazie all’introduzione dei criteri di eleggibilità posti in Tab. 1. 

Tab. 1 - Criteri di inclusione e di esclusione

Criteri Inclusione Esclusione

Data Articoli compresi tra 1990-
2024

Articoli antecedenti al 1990

Lingua Inglese Tutte le altre lingue

Tipologia  
di documento

Articolo di rivista accademico Capitoli di libro, tutte le altre 
tipologie

Database ERIC, Web of Science, 
Scopus

Altri

Contenuto Presenza di definizioni e 
descrizioni del costrutto di FD

Generica trattazione del tema 
del FD
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Sono quindi stati selezionati gli articoli da prendere in esame rispetto 
al contenuto dell’abstract (ERIC n=13; Web of Science n=23; Scopus n=32). 
Sono stati poi eliminati gli articoli duplicati e quelli di cui non era disponi-
bile il full text accessibile in lingua inglese, ottenendo così 43 articoli. 

Al fine di massimizzare la presentazione del processo di selezione e 
analisi degli articoli scientifici, si è deciso di utilizzare il PRISMA Model 
(Moher et al., 2009); nella Fig. 1 si presenta l’organizzazione del flusso di 
lavoro. Successivamente, per l’analisi degli articoli si è deciso di combina-
re un approccio top-down e bottom-up. 

In primo luogo, si è proceduto con un approccio top down. Si sono 
identificate e quindi adottate tre macrocategorie: definizioni, obiettivi e tra-
iettorie future. Ciascuna categoria verrà descritta nel dettaglio:

	– Definizioni: la macrocategoria ha identificato le definizioni esistenti, 
le caratteristiche e le dimensioni peculiari che descrivono i processi, 
le azioni, le iniziative e i programmi di Faculty Development a livello 
internazionale. 

	– Obiettivi: macrocategoria dove si sono identificati gli scopi principali, 
la mission e gli obiettivi fondanti la progettazione, la gestione e l’im-
plementazione dei programmi di Faculty Development. 

	– Traiettorie e prospettive future: macrocategoria nella quale si sono 
prese in considerazione le traiettorie future e le sfide future con cui si 
confronterà il Faculty Development, alla luce dei cambiamenti che per-
meano la società e le realtà istituzionali odierne, tenendo in considera-
zione i nuovi bisogni di docenti e studenti. 

Successivamente a questa prima categorizzazione, si è proceduto con 
un approccio bottom-up. 

Il processo di codifica degli articoli selezionati è stato condotto da 
due giudici indipendenti, i quali hanno estrapolato direttamente dai docu-
menti scientifici un set di codici per ogni macrocategoria adottata a priori 
(1 - Definizioni; 2 - Obiettivi; 3 - Traiettorie e sfide future), andando a ca-
talogare le specificità emerse dall’analisi del contenuto. 

Dopo una prima fase individuale di definizione dei codici in connes-
sione alle macrocategorie di riferimento, per raggiungere una sensibilità 
comune sul processo di codifica, le ricercatrici, attraverso un processo di 
negoziazione, hanno delineato di codici di riferimento in maniera colla-
borativa, creando una base comune per la lettura e l’interpretazione dei 
contenuti esaminati. Un accorpamento di diversi codici è stato prodotto 
successivamente da un secondo ciclo di analisi, che ha preceduto una fase 
di codifica focalizzata (Tarozzi, 2008).
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Fig. 1 - Flowchart del processo 

3.	 Risultati

Il processo di analisi del contenuto (Glaser & Strauss, 1967), sviluppato 
attraverso un approccio integrato bottom-up e top-down e con l’ausilio del 
software dedicato NVivo, ha fatto emergere differenti codici di analisi e 
interpretazione della letteratura esplorata, in connessione alle macroaree di 
riferimento 1 - Definizioni; 2 - Obiettivi; 3 - Traiettorie e sfide future.

Qui di seguito verranno proposte le frequenze relative ad ogni codice 
individuato per macroarea, con esempi di elementi individuati durante l’a-
nalisi della letteratura selezionata di riferimento.
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Il numero totale delle citazioni prese in considerazione è stato 323, 84 
di queste sono connesse all’area di analisi 1 - Definizioni, 184 citazioni 
erano relative all’area di analisi 2 - Obiettivi, mentre le restanti 55 riguar-
davano all’area di analisi 3 - Traiettorie e sfide future. 

Relativamente all’area 1 - Definizioni, il numero di codici individua-
ti sono 4 e vanno a caratterizzare le peculiarità descrittive utilizzate in 
letteratura in termini di caratteristiche affiliate al termine Faculty Deve-
lopment. Il numero totale delle frequenze rilevate per questa macroarea è 
84 sul totale di 323.

Tab. 2 - Codici area di analisi 1 - Definizioni

Area 1 - Definizioni (n. 84 su un totale di 323)

Codice (n. 4) Frequenza % (sul 
totale)

% (sulla 
macroarea 

n. 84)

Principi teorici e metodologici
(pratica autoriflessiva, elementi adult 
education, active research, Universal 
Design for Learning, collaborative, 
mentoring, professional development, 
metacognizione) 

25 7,7% 29,8%

Attività proposte 24 7,4% 28,6%

Domini (elementi sociali, individuali, 
internazionali, multidisciplinari, 
relazionali, psicosociali, vari livelli di 
conoscenza)

23 7,1% 27,4%

Dimensione etica 12 3,7% 14,3%

La macrocategoria 2 - Obiettivi è caratterizzata da 9 codici differenti, 
i quali propongono una sintesi della moltitudine di obiettivi alla base della 
progettazione e dell’implementazione dei programmi di Faculty Deve-
lopment. In questo caso, si contano 184 citazioni su un totale di 323.
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Tab. 3 - Codici area di analisi 2 - Obiettivi

Area 2 - Obiettivi (n. 184 su un totale di 323)

Codice (n. 9) Frequenza % (sul 
totale  
n. 323)

% (sulla 
macroarea 

n. 184)

Formare/migliorare insegnamento/
apprendimento (anche autoriflessione, 
valutazione, certificazione)

60 18,6% 32,6%

Fornire competenze/dare uno 
spazio organizzativo (leadership, 
collaborazione, team building, 
networking, anche amministrativo)

43 13,3% 23,4%

Supportare nella ricerca, fronteggiare 
sfide, dare conoscenze di contenuto

22   6,8% 12,0%

Entrare nel ruolo/sviluppo di carriera/
assistere anche al pensionamento

19   5,9% 10,3%

Investimento dell’università/
produttività/efficienza/dimostrare 
professionalismo agli stakeholder

14   4,3%   7,6%

Competenze digitali/innovazione 10   3,1%   5,4%

Organizzazione attività, curriculum, 
componente olistica

  8   2,5%   4,3%

Favorire principi come inclusione, 
transculturalità, uguaglianza

  5   1,5%   2,7%

Promuovere il benessere   3   1,0%   1,6%

La terza e ultima macrocategoria 3 - Traiettorie e sfide future è ca-
ratterizzata da 6 codici, che contano un totale di 55 citazioni sul totale di 
323. Tale area va ad analizzare quelle che sono le riflessioni, le proposte e 
le azioni che è importante sostenere al fine di promuovere una rinnovata 
struttura ed efficacia dei programmi di Faculty Development.
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Tab. 4 - Codici area di analisi 3 - Traiettorie e sfide future

Area 3 - Traiettorie e sfide future (n. 55 su un totale di 323)

Codice (n. 6) Fre-
quenza

% (sul 
totale 
n. 323)

% (sulla 
macroare 

n. 55)

Valutazione/accountability/
miglioramento continuo/
interprofessionale

19 5,9% 34,5%

Cambiamenti negli studenti (più 
studenti, anche con bisogni ed. 
speciali), nell’università, nella società, 
Covid

12 3,7% 21,8%

Innovazione e tecnologie 10 3,1% 18,2%

Multiculturale/inclusivo/ 
non discriminante

  5 1,5%   9,1%

Favorire la partecipazione   5 1,5%   9,1%

Approccio olistico/benessere 
e conciliazione vita familiare

  4 1,2%   7,3%

4.	 Discussione

4.1.	 Approccio olistico

L’obiettivo di questa scoping review era quello di mettere a fuoco il 
tema di riferimento e i suoi obiettivi e identificare le traiettorie e le sfide 
future. In questo senso, nel contesto del Faculty Development si apprezza 
sempre più un approccio olistico che vada oltre le tradizionali dimensioni 
di formazione (Sutherland, 2018; Le-May Sheffield & Serbati, 2022). Que-
sta prospettiva più completa ha anche l’obiettivo di favorire un ambiente 
accademico inclusivo che sia realmente in grado di promuovere il miglio-
ramento di ciascuno e della collettività.

4.2.	Definizioni 

L’analisi tematica condotta nell’area di analisi 1 - Definizioni ha fatto 
emergere 4 codici, rappresentando 84 citazioni su un totale di 323.
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4.2.1.	 Principi teorici e metodologici 

Il codice maggiormente riportato con 25 frequenze (29,8%) è “Principi 
teorici e metodologici”. È interessante notare come questo codice integri 
vari aspetti peculiari del Faculty Development. Le citazioni incluse trattano 
l’importanza delle tematiche legate a pratiche autoriflessive, di elementi di 
adult education, active research ma anche Universal Design for Learning, 
delle metodologie collaborative. Trattano anche di mentoring, di Professio-
nal Development e di approccio metacognitivo. Per esempio, Allen (2014) 
identifica il Faculty Development riferendosi all’insieme di attività portate 
avanti dai docenti dell’istruzione superiore per favorire il proprio sviluppo 
professionale. Con il termine sviluppo professionale, Forward (2010) inten-
de un approccio comprensivo, supportivo e intensivo che possa migliorare 
l’efficacia dei docenti nel successo formativo degli studenti. Per fare que-
sto Misky e colleghi (2023) propongono programmi in cui si combinano 
momenti didattici e workshop con eventi legati all’aspetto comunitario o 
di networking. Anche Chauvin e colleghi (2013) evidenziano come i pro-
grammi di Faculty Development dovrebbero includere momenti di attività 
faccia a faccia (come sessioni seminariali, workshop o relazioni di mento-
ring) abbinate a risorse informative (come manuali, siti) fornite ad esempio 
ai neoassunti. Questo elemento di eterogeneità restituisce un quadro com-
plesso e multisfaccettato.

4.2.2.	Attività proposte

Anche nella sottocategoria “Attività proposte”, la quale rappresenta il 
28,6% delle citazioni, emerge tale aspetto. A questo proposito, Alhassan 
(2022) afferma che la definizione di Faculty Development si è evoluta 
a partire dal miglioramento delle competenze didattiche e dell’insegna-
mento arrivando a una gamma completa di attività che coinvolgono non 
solo l’insegnamento, ma anche la leadership, il tutoraggio degli studenti e 
l’impatto sulla cultura istituzionale. Inoltre, Bilgic e colleghi (2023) eviden-
ziano come il Faculty Development sicuramente serva a sviluppare nuove 
competenze o a consolidare quelle precedentemente sviluppate, ma anche 
migliorarle in base agli interessi, ai problemi attuali e ai cambiamenti nelle 
esigenze di docenti e studenti. In questo senso, è rispecchiata l’evoluzione 
storica dell’ambito: come ricordano Hubbard e Atkins (1995), i primi sforzi 
del Faculty Development andavano nella direzione di migliorare l’efficacia 
istituzionale, primariamente affrontando questioni disciplinari o relative 
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alle competenze pedagogiche del corpo docenti. Soltanto successivamente, 
l’approccio si è concentrato maggiormente sul processo di insegnamento-
apprendimento e sulla sensibilizzazione dei docenti alle nuove informazio-
ni che provenivano dagli ambiti della cognizione e dello sviluppo. Inoltre, 
negli ultimi anni si è assistito a un ritrovato interesse sia per gli approcci 
che vanno maggiormente a curare la professionalità del singolo docente, sia 
per gli approcci al Faculty Development che sostengono la creazione di co-
munità docenti e la loro competenza nel gestire l’organizzazione complessa 
dell’ambiente di apprendimento, sia a livello di gruppo classe sia a livello 
istituzionale. Questa riflessione mette in luce l’importanza del concetto 
di vitalità dei docenti i quali, grazie alle azioni di Faculty Development, 
vengono sostenuti nel rinnovamento complesso delle proprie competenze 
(Bland & Schmitz, 1988).

4.2.3.	Domini

Questo ampliamento di prospettiva è riscontrabile anche nel terzo 
codice preso in esame, ovvero quello dei Domini, il quale raccoglie 23 
citazioni (27,4%), facendo emergere una moltitudine di livelli. Alhassan 
(2022) evidenzia come il Faculty Development non si occupi più solamente 
di ricerca e di performance in aula. Per esempio, Hibbert e Semler (2016) 
sottolineano come nella progettazione di interventi di Faculty Development 
siano importanti sia gli aspetti individuali che quelli sociali. Anche nel la-
voro di Shrader e colleghi (2015) compare la molteplicità delle componenti 
nei programmi di Faculty Development. Un ulteriore dominio interessante 
è quello proposto da Carroll (1993), secondo cui il Faculty Development 
dovrebbe focalizzarsi in un’ottica applicativa e quindi proporre programmi 
in grado di rispondere a vari livelli di esperienza nei processi di insegna-
mento e apprendimento, abbracciando diverse professionalità e ruoli, quali 
docenti, personale tecnico-amministrativo e studenti, i quali si intersecano 
all’interno del contesto universitario.

4.2.4.	Dimensione etica del Faculty Development 

L’ultimo codice individuato è quello relativo alla dimensione etica del 
Faculty Development. Questo codice ha raccolto il 14,3% delle citazioni 
nella macrocategoria 1 - Definizioni. I programmi di sviluppo professio-
nale sono cruciali per incrementare e migliorare la crescita professionale 
dei docenti all’interno delle istituzioni accademiche. Tuttavia, Hubbard e 
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Atkins (1995) sottolineano quanto sia imperativo riconoscere che i membri 
del corpo docente non siano solo professionisti ma prima di tutto esseri 
umani.

Si evidenzia, pertanto, l’emergere di una dimensione etica del Faculty 
Development che non può prescindere da considerazioni su vari aspetti co-
me il genere, l’etnia, la cultura, la lingua e lo status accademico. È dunque 
essenziale che i programmi finalizzati a promuovere lo sviluppo accade-
mico integrino tali questioni di equità nel loro quadro operativo, al fine di 
garantire un ambiente inclusivo e diversificato nell’interesse di tutti i prota-
gonisti dei processi formativi (Willison, 2007). 

4.3.	Obiettivi 

L’analisi dei contributi scientifici individuati è stata sviluppata in parte 
a partire dalla macrocategoria denominata 2 - Obiettivi, che ha visto emer-
gere dall’esplorazione del contenuto 9 differenti codici di interpretazione 
del testo e relative 184 citazioni. Attraverso le citazioni estrapolate dal 
testo, è stato possibile porre il focus sugli obiettivi che vanno a caratteriz-
zare quelli che sono gli obiettivi dei programmi e delle azioni di Faculty 
Development. I confini di tale macrocategoria risultano fortemente intrec-
ciati con la macroarea 1 - Definizioni. Le definizioni individuate, in effetti, 
hanno a che fare con la dimensione progettuale e operativa delle iniziative 
di Faculty Development, pertanto, gli obiettivi riscontrati sono in diretta 
connessione con la macrocategoria. 

4.3.1.	 Formare/migliorare insegnamento/apprendimento

Il codice con maggior frequenza risulta essere “Formare/migliorare 
insegnamento/apprendimento (anche autoriflessione, valutazione, certifica-
zione)” (n. 60, 18,6%). Tale codice ha collezionato molteplici riferimenti 
significativi per l’area di riferimento, mettendo l’accento sull’importan-
za, tramite la progettazione e l’implementazione di percorsi a cura dello 
sviluppo professionale continuo dei docenti universitari, di migliorare la 
qualità del processo di apprendimento degli studenti attraverso un inse-
gnamento di qualità, frutto e impatto diretto dei programmi di Faculty 
Development (Kember & Gow, 1992). Qual è dunque la mission principale 
dei processi di Faculty Development? Come affermano Feixas e Zellwe-
ger (2010) “Faculty Development’s primary role is to contribute to the 
enhancement of a teaching practice among higher education staff that is 
responsive for effective student learning” (Feixas & Zellweger, 2010, p. 2).
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Oltre dunque all’importanza del Faculty Development nel sostegno 
dell’esperienza formativa degli studenti, Irby e O’Sullivan (2018) sottoli-
neano quanto questi processi di sviluppo professionale siano cruciali al 
fine di supportare i docenti universitari nello sviluppo, l’organizzazione e 
la gestione di programmi di studio, dei processi di valutazione, di percorsi 
di tutoraggio e attività generali di studio, fortificando inoltre il loro ruolo 
come “educational leaders” abili nell’insegnamento, nella progettazione del 
curriculum, nel feedback e nella valutazione (Coates et al., 2010).

4.3.2.	Fornire competenze/ambito organizzativo

In connessione a quest’ultimo punto, il codice individuato e descritto 
come “Fornire competenze/dare uno spazio ambito organizzativo (leader-
ship, collaborazione, team building, networking, anche amministrativo)” 
(n. 43, 13,3%) va proprio a concentrarsi sull’importanza dei programmi 
di Faculty Development di equipaggiare i docenti con specifiche compe-
tenze, utili ad affrontare le nuove sfide del contesto educativo superiore. 
Tali competenze vanno inoltre ad agganciarsi al tema del digitale: per 
supportare in maniera attiva e dinamica lo sviluppo continuo dei docenti, 
i programmi di Faculty Development dovrebbero infatti plasmarsi sulle 
nuove esigenze formative di docenti, anche legate all’uso della tecnologia 
nella propria pratica (Cutri & Whiting, 2018) e di conseguenza degli stu-
denti, focalizzandosi su modalità formative flessibili e potenziate dall’uso 
della tecnologia per motivare al meglio la partecipazione (Bilgic et al., 
2023). Tecnologia, dunque come mezzo per incrementare la funzionalità 
e l’efficacia dei percorsi Faculty Developmnet, ma anche come contenuto 
caratterizzante e fondamentale di parti specifiche degli stessi processi for-
mativi, cruciale per incentivare l’adozione di approcci didattici creativi e 
innovativi (Hibbert & Semler, 2016). Sempre citando Feixas e Zellweger 
(2010), si può affermare infatti che le azioni di Faculty Development, pro-
mosse all’interno delle istituzioni di riferimento, possono avere il potere 
di stimolare il cambiamento nei processi di insegnamento, apprendimento, 
valutazione e gestione generale della didattica e del ruolo dei docenti stessi 
andando, attraverso progettazioni specifiche, a scuotere credenze e abitudi-
ni consolidate, promuovendo una nuova cultura dell’apprendimento e della 
pratica didattica. 

Per supportare questi movimenti di cambiamento, la letteratura inoltre 
mette in luce l’importanza di supportare l’instaurarsi di momenti di auto-
formazione ma anche di condivisione per i docenti, grazie alla creazione di 
percorsi personalizzati e allo stesso tempo di Comunità di Pratica di pari, 
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potenti per il confronto libero e l’instaurarsi di processi di peer learning tra 
i professionisti dell’educazione (Irby & O’Sullivan, 2018). In collegamento 
a questo ultimo punto, al fine di massimizzare lo sviluppo di competenze 
fondamentali per i docenti, Chauvin e colleghi (2013) mettono in risalto 
come tali programmi possano svolgere un ruolo cruciale nella costruzione 
di un’affiliazione istituzionale da parte dei docenti stessi, facendosi vettori 
nella promozione della collegialità e del networking tra i docenti. Per con-
cludere, dunque, i programmi di Faculty Development vanno a fornire op-
portunità ed esperienze attraverso il supporto di processi di team building 
tra docenti, stimolando momenti riflessivi e di sostegno alla resilienza, 
attraverso lo sviluppo di una cultura accademica basata sul sostegno e sulla 
collaborazione (Misky et al., 2023).

4.3.3.	Entrare nel ruolo/sviluppo di carriera/assistere al pen-
sionamento

Un ulteriore aspetto interessante viene rappresentato dal codice “Entra-
re nel ruolo/sviluppo di carriera/assistere anche al pensionamento” (n. 19, 
5,9%).

Dai contributi scientifici analizzati, infatti, si scorge una certa atten-
zione alla cura della professionalità del docente non solo come esperto dei 
processi formativi ma anche come un professionista a tutto tondo. Di con-
seguenza, i programmi di Faculty Development dovrebbero sostenere pro-
cessi evolutivi virtuosi dei docenti, sostenendoli nello sviluppo complesso 
del loro ruolo educativo e di ricercatori (Carroll, 1993), focalizzandosi nel 
potenziamento di competenze e capacità specifiche direttamente connesse 
ai reali bisogni formativi degli accademici stessi (Bilgic et al., 2023), rap-
presentando sempre dinamici bacini di opportunità per la crescita persona-
le e il rinnovamento della carriera (Hageseth & Atkins, 1988).

Infine, emerge il ruolo strategico che la struttura e le peculiarità dei 
programmi di Faculty Development possono giocare nell’accompagnamen-
to e nella transizione dei professionisti verso la conclusione della propria 
carriera (Carroll, 1993). Questo elemento si rifà alla nuova visione del 
Faculty Development come azione e processo olistico, che tiene in conto la 
complessità dell’ambiente accademico e l’importanza dell’instaurarsi di ap-
procci mirati al sostegno continuo, efficace e focalizzato del docente come 
essere umano, in continuo divenire, con bisogni specifici, desideri, attitudi-
ni e curve di sviluppo e crescita differenti (Hubbard & Atkins, 1995). 
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4.3.4.	Promozione del benessere

I temi sopra descritti si collegano anche all’aspetto poco evidenziato 
della promozione del benessere (n. 3, 1%): come affermato da North (1991), 
infatti, gli aspetti tradizionali caratterizzanti la programmazione dei per-
corsi di Faculty Development, per essere davvero efficaci, devono far spa-
zio anche ad elementi che toccano il benessere degli accademici e la cura 
ed il miglioramento della qualità di vita istituzionale in generale, tenendo 
in considerazione la pluralità del concetto di benessere non solo lavorativo, 
ma anche sociale, emotivo, spirituale e intellettuale (Hubbard & Atkins, 
1995).

I contributi analizzati e inclusi in questa macrocategoria di indagine 
vanno a proporre una visione estremamente complessa e variegata della 
missione e degli obiettivi alla base dei programmi di Faculty Development, 
i quali non hanno solo lo scopo e la possibilità, attraverso lo studio della 
loro progettazione, di sostenere in maniera costante il percorso professio-
nale dei docenti universitari, ma assumono un’importanza evidente nel sup-
porto generale e mirato al benessere della comunità accademica e alla cura 
della qualità didattica.

4.4.	Traiettorie e sfide future 

Per la categoria dedicata all’analisi delle prospettive future sono emersi 
dai contributi scientifici 6 codici (55 citazioni), i quali permettono di com-
prendere come la letteratura di settore rifletta sulle possibili trasformazioni 
e linee di intervento per il potenziamento dei processi di Faculty Deve-
lopment.

4.4.1.	 Valutazione/accountability

Il codice con maggior frequenza è stato denominato come “Valutazio-
ne/accountability/miglioramento continuo/interprofessionale” (n. 19, 5,9%): 
tale elemento di codifica del contenuto degli articoli di riferimento mette in 
luce quanto la massificazione dei sistemi di educazione superiore vada ad 
influenzare l’organizzazione dei processi di insegnamento e apprendimento 
e di conseguenza come questo ponga una nuova pressione e gestione delle 
attività formative e della loro qualità. Di conseguenza, Feixas e Zellweger 
(2010) pongono l’accento sulla necessità per i programmi di Faculty Deve-
lopment e per le istituzioni stesse di adeguare l’offerta formativa dedicata a 
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docenti e anche agli studenti, partendo da specifici obiettivi a breve e lungo 
termine, monitorando in maniera costante e continua i bisogni in evoluzio-
ne e dunque riprogettando sulla base di questi i programmi di Faculty De-
velopment all’interno delle realtà universitarie (Bilgic et al., 2023).

4.4.2.	Cambiamenti negli studenti/nella società

Il tema dei nuovi bisogni formativi dei docenti si collega alle nuove 
sfide caratterizzanti il contesto universitario (codice “Cambiamenti negli 
studenti (più studenti, anche con bisogni ed. speciali), nell’università, nella 
società, Covid”, n. 12, 3,7%): Hughes e colleghi (2023), infatti, delineano 
tre differenti categorie di sfide da affrontare per lo sviluppo futuro dei pro-
grammi di Faculty Development, ovvero “the changing professoriate, the 
changing nature of the student body, and the changing nature of teaching, 
learning, and scholarship” (Hughes et al., 2023, p. 535). Queste nuove sfide 
vanno ad essere influenti sulla programmazione dei processi di formazione 
continua degli accademici: i professionisti dell’educazione si trovano ad 
affrontare nuovi target di studenti, con nuove necessità di apprendimento 
che dunque fanno emergere l’urgenza di potenziare e dinamicizzare la 
progettazione e l’implementazione didattica (Feixas & Zellweger, 2010). In 
questo senso, le nuove caratteristiche dei discenti ed i cambiamenti portati 
dagli eventi contemporanei, come ad esempio gli impatti mossi dalla pan-
demia da Covid-19, hanno introdotto nuove riflessioni nelle istituzioni e di 
conseguenza i programmi di Faculty Development sono chiamati ad equi-
paggiare i docenti nell’affrontare temi come le disparità legate alla diversi-
tà, all’equità e all’inclusione (Hughes et al., 2023). 

Per concludere la panoramica emersa da questo codice di analisi, si 
può affermare che all’interno della comunità di ricercatori che si occupa 
del tema del Faculty Development vi sia “the urgency of a more compre-
hensive approach toward faculty development by describing how teaching 
has proved to be remarkably stable although significant societal changes 
exert influence on the work of faculty” (Feixas & Zellweger, 2010, p. 3).

4.4.3.	 Innovazione e tecnologie, Faculty Development multi-
culturale/inclusivo/non discriminante

Anche in quest’area di indagine emerge come cruciale il potenziamen-
to dell’offerta formativa dedicata ai docenti al fine di promuovere compe-
tenze legate all’utilizzo consapevole ed efficace della tecnologia nei pro-
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cessi di insegnamento e apprendimento codice “Innovazione e tecnologie”, 
n. 10, 3,1% (Mishra et al., 2007; Cutri & Whiting, 2018; Bilgic et al., 
2023), abbracciando inoltre sempre più i principi legati alla diversità e 
all’inclusione, sia come tematica dei processi di Faculty Development sia 
come motore alla base della progettazione dei programmi stessi (codi-
ce “Multiculturale/inclusivo/non discriminante”, n. 5, 1,5%). Si denota in 
questo senso che le “areas for improvement included enhancing the diver-
sity of program participants, program leaders and mentors across multiple 
domains including race, gender, geographic location, and […] profession 
type” (Haas et al., 2023, p. 10).

4.4.4.	 Approccio olistico/benessere e conciliazione vita fami-
liare

Come elemento di nota, anche se va a contare scarse frequenze, trovia-
mo il codice relativo al “Approccio olistico/benessere e conciliazione vita 
familiare” (n. 4, 1,2%). Come anche menzionato nel paragrafo precedente 
dedicato agli obiettivi del Faculty Development, si denota come la cura 
della complessità del ruolo del docente sia fondamentale nel contesto uni-
versitario odierno. È dunque necessario agire per la promozione della so-
stenibilità della figura del docente universitario, il quale si trova a ricoprire 
una moltitudine di cariche e mansioni di natura differente. Come afferma-
no Felisatti e Serbati (2014), citando Galliani (2011), 

la professione del docente universitario assume una complessità senza preceden-
ti polarizzandosi su tre direzioni principali: la promozione del sapere, riferibile 
all’attività di insegnamento svolta con gli studenti; l’elaborazione scientifica, diret-
ta ad operare un avanzamento delle conquiste verso nuova conoscenza; l’organiz-
zazione di strutture curricolari e di ambienti di apprendimento per concretizzare 
l’offerta didattica e formativa (Galliani, 2011; Felisatti & Serbati, 2014, p. 138). 

Grazie all’analisi dei contributi scientifici identificati per il processo di 
scoping review, si rileva che i

programs to enhance the professional development of faculty must consider that 
faculty members are, first of all, human beings. The most effective faculty devel-
opment programs of the future will provide services to enhance all aspects of fac-
ulty well-being. Such programs will include a focus on mental and physical health 
as well as pedagogical and disciplinary issues. As universities attempt to meet the 
changing needs of faculty in instructional and curricular directions, it is likely 
that balanced programs that address social, personal, family, health, addiction, 
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and prevention needs – in addition to traditional instructional and curricular needs 
– will have the greatest long-term effects on the quality of life of the universities 
and their citizenry (Hubbard & Atkins, 1995, p. 127).

Questa importante riflessione ci guida nello sviluppo di una nuova 
consapevolezza relativa al profilo del docente universitario e ci invita a mo-
dificare, allineare e curare i programmi di Faculty Development seguendo 
un approccio olistico e toccando tutte le peculiarità del ruolo che gli acca-
demici sono chiamati a ricoprire, tenendo conto non solo della dimensione 
professionale ma anche del contorno personale ed emotivo di questi ultimi. 
La questione dell’approccio olistico nella progettazione di interventi di Fa-
culty Development viene anche vista come potente strumento alla riduzio-
ne delle disuguaglianze tra i vari livelli di professionalità all’interno dell’i-
stituzione universitaria stessa. Creare un ambiente accogliente dove ogni 
professionista sia in grado di esprimere le proprie competenze è quello che 
serve al contesto accademico odierno: ciò richiede però una forte azione di 
advocacy per supportare cambiamenti a livello di politiche istituzionali, na-
zionali e locali, attivando di conseguenza processi di ricompensa e suppor-
to accademico rispetto alla propria pratica e al proprio ruolo in generale, 
espandendo in questo senso i programmi di sviluppo professionale conti-
nuo e creando solidi meccanismi per garantire standard elevati per tutti i 
professionisti dell’istruzione superiore (Irby & O’Sullivan, 2018).

5.	 Conclusioni 

Attraverso questa scoping review, è stato possibile esplorare nel detta-
glio quelle che sono le peculiarità evidenziate dalla letteratura scientifica 
rispetto al concetto di Faculty Development.

In collegamento alle macroaree di indagine individuate a priori grazie 
ad un primo screening dei contributi identificati attraverso l’introduzione 
della stringa di parole chiave e dei criteri di eleggibilità (1 - Definizioni; 
2 - Obiettivi; 3 - Traiettorie e sfide future), è stato possibile, in abbina-
mento poi ad un processo bottom-up di individuazione dei codici grazie 
all’analisi del contenuto tramite software specifico (NVivo), esplorare nel 
dettaglio l’evoluzione storica dei significati legati al tema dello sviluppo 
professionale continuo dei docenti universitari. 

Nella macrocategoria 1 - Definizioni emergono varie concettualiz-
zazioni molto sfaccettate, che tengono in considerazione la complessità 
del tema legato al Faculty Development. L’idea estrapolata dall’analisi di 
questa macroarea ci riporta alla necessità di riconsiderare l’approccio cul-
turale tradizionale al Faculty Development non solo in ottica formativa su 
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specifiche competenze ma anche rispetto alla totalità degli ambiti in cui il 
professionista universitario è chiamato a operare. 

Con particolare riferimento all’area di analisi 2 - Obiettivi, è interes-
sante notare come i percorsi di Faculty Development si muovano prima-
riamente attraverso l’identificazione di obiettivi specificatamente legati alla 
crescita professionale dei docenti universitari, con diretto collegamento al 
miglioramento della qualità della didattica e alla cura, dunque di un pro-
cesso di insegnamento, apprendimento e valutazione più efficace e incen-
trato sullo studente (Kember & Gow, 1992). I contributi analizzati, ad ogni 
modo, non si concentrano solamente sulla dimensione della professionalità 
dei docenti, ma fanno emergere una rinnovata importanza rispetto all’ado-
zione di programmi di Faculty Development che tengano conto della figura 
del docente universitario nella sua totalità e complessità, toccando la sfera 
personale e del benessere generale. Questo elemento, ovvero l’attenzione 
ad uno sviluppo a tutto tondo degli accademici è visto come chiave fon-
dante della costruzione degli obiettivi legati al Faculty Development, ma 
anche come traiettoria e sfida futura (macrocategoria 3). Si parla, infatti, di 
dimensione olistica del Faculty Development, che attraverso un’attenta pro-
gettazione deve essere in grado di abbracciare le complessità riguardanti 
il corpo docente, curandone competenze specifiche, benessere lavorativo, 
personale, emotivo e intellettuale (Hubbard & Atkins, 1995). Una nuova vi-
sione, infatti, della funzionalità e della potenza di questi percorsi che sono 
sempre più permeati da quelli che sono le nuove caratteristiche della socie-
tà e dell’ambiente di apprendimento universitario. 

Le riflessioni e le evidenze emergenti dai contributi analizzati, infine, 
dimostrano come questi percorsi possano rappresentare una chiave di vol-
ta per l’instaurarsi di un cambiamento culturale delle realtà universitarie, 
sostenendo una crescita continua di studenti e docenti, nell’ottica di una 
sempre più forte collaborazione degli attori della comunità accademica e 
verso una cura maggiore della qualità dei processi formativi e del benesse-
re generale dei protagonisti dell’istruzione superiore. 
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