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Questo volume tratta della ricezione, dal Il alV secolo d.C., del Marius,
biografia presente nelle Vite Parallele di Plutarco. L'obiettivo che si
pone & duplice: da un lato, comprendere come questa opera abbia
caratterizzato I'immagine di Gaio Mario; dall’altro, capire come il te-
sto sia stato riusato dagli autori successivi, introducendo, negli stu-
di sulla ricezione dei classici, il concetto di ‘comunita culturale’: una
collettivita coesa di intellettuali che riadatta i classici secondo i pro-
pri principi, mossa da obiettivi stilistici, politici e religiosi; un gruppo
che ricostruisce il proprio passato per affermare il proprio pensiero,
che propone come dominante. Esempi di questa dinamica saranno
le riutilizzazioni della biografia in varie epoche: sotto gli Antonini si
attualizza il messaggio etico del Marius; nel lll secolo si esalta il volto
autoritario del protagonista, in linea con 'atteggiamento dei Severi e
degli ‘imperatori militari’. Nei secoli IV e V si riusa la Vita in due modi
opposti: gli autori cristiani citano i passi in cui Mario é dipinto come
un leader violento, mentre quelli pagani riprendono i capitoli in cui
sembra un eroe, poiché i primi mirano a condannare la tradizione ro-
mana, i secondi a celebrarla.

Pierfrancesco Musacchio & membro associato del Centro di Ricerca CEPAM
(GR-CREHE) dell’Université Cote d’Azur, vicepreside e docente di Lettere in una
scuola italiana e membro del comitato di redazione di «Philologia Antiqua. An
International Journal of Classics». Il suo ambito di ricerca abbraccia varie sfac-
cettature degli studi classici, con particolare attenzione alla ricezione e agli
studi filologici delle Vite parallele di Plutarco. Ha apportato contributi signifi-
cativi al campo attraverso pubblicazioni come /l Marius di Plutarco come fonte
storiografica; L’uso della brevitas nei Regum et imperatorum apophthegmata
di Plutarco. Il caso di Mario; L’immagine di Plutarco in Petrarca fra conoscenza
diretta e fonti intermedie; Gaio Mario e i racconti sulle Minturnenses paludes;
La catena di influenze nella ricezione moderna di Plutarco e il riuso delle Vite
di Cesare e Bruto. Ha affrontato la ricezione di Plutarco nel teatro moderno con
il contributo L’ira del Cesare di Plutarco in Shakespeare e Alfieri e, in corso di
stampa, il libro /l fascino di Cleopatra nel teatro moderno. Nel 2023 ha parte-
cipato alla conferenza della International Plutarch Society presso la Coventry
University, con il contributo Translating Plutarch’s Marius: A Survey of Four edi-
tiones principes, e ha presentato in team, alla conferenza annuale di Antiquity
in Media Studies (USA), un lavoro sulla ricezione transmediale dello Spartaco
di Plutarco, dal titolo The Reception and Transformation of Spartacus: From
Ancient Rome to Modern Screen Culture.
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PREFAZIONE

Caterina Mordeglia

Il presente volume, frutto di un ampio e articolato lavoro di
ricerca sviluppato da Pierfrancesco Musacchio nell’ambito del-
la Scuola di dottorato in ‘Forme dello scambio culturale’ dell’U-
niversita degli Studi di Trento in cotutela con I’Université Cote
d’Azur, si inserisce nel filone sempre piu fertile della fortuna
dell’Antico e della rivalutazione, filologica e critico-letteraria,
del Tardoantico quale snodo fondamentale per la codificazione
e la trasmissione del pensiero e della letteratura classica alla
modernita.

L’indagine, dedicata alla fortuna della Vita di Mario delle
Vite parallele plutarchee nell’Impero romano dei secoli II-V,
spazia indifferentemente tra la ricezione in lingua greca e in
lingua latina, in ambito pagano e in ambito cristiano, in ge-
neri diversi, quali la storiografia, la filosofia, la biografia. Nu-
merosi sono gli autori esaminati per cui il Marius rappresenta
in particolare un modello filosofico-religioso per le sue impli-
cazioni morali, storico-politico per la riflessione sul contrasto
tra tirannide e buon governo, letterario per le sue connotazioni
retorico-stilistiche: da Frontone, Gellio, Apuleio, Claudiano, a
Orosio, Eusebio di Cesarea, Clemente Alessandrino, Agostino,
solo per citarne alcuni. Il tutto vagliato con un approccio con-
sapevole degli studi critici precedenti, di cui si da conto diretta-
mente nella premessa metodologica, indirettamente nella ricca
bibliografia in calce al volume.



X Prefazione

L’ampiezza e la varieta del materiale esaminato sono tante e
tali da costituire nel loro complesso una tappa senza dubbio im-
portante per gli studi futuri sul testo plutarcheo.
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LA RICEZIONE DEL MARIUS DI PLUTARCO
NELLE COMUNITA CULTURALI DELL’IMPERO ROMANO






INTRODUZIONE

Premessa metodologica

In uno studio del 2011, Philip Stadter ha analizzato le anno-
tazioni del Pay Book di Alexander Hamilton sulle Vitae paral-
lelae." Nell’inverno del 1777, nel momento piu difficile per gli
indipendentisti americani, uno fra i principali collaboratori di
George Washington trascorse parte del suo tempo a leggere le
biografie di Plutarco, annotando le suggestioni desunte dalle Vi-
tae sulla fondazione di un nuovo Stato,? trovando in quest’opera
una critica alla monarchia e un’esaltazione della democrazia. Si
tratta di una rilettura influenzata dalla propria cultura e dai propri
obiettivi politici.> Egli trova nelle pagine di Plutarco cio che sta
cercando: quando la monarchia puo diventare tirannia;* come il
senato, di per sé una zavorra, permette di evitare I’assolutismo;’
come bisogna controbilanciare i poteri in uno Stato neonato.’
Allo stesso modo, prestano attenzione alle Vitae personaggi come
Benjamin Franklin e John Adams; 1 Founding Fathers firmano i

'P.A. Stadter, Alexander Hamilton's Notes on Plutarch in His Pay Book,
«Springy», 73 (2011), II, pp. 199-217.

21vi, pp. 199-200.

31vi, p. 204.

41vi, p. 216.

STvi, p. 204.

8Tvi, p. 216.
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loro pamphlet polemici usando gli pseudonimi di Bruto, Catone,
Publio.” L’opera di Plutarco, nelle mani di Hamilton e degli altri
padri fondatori, diventa un manuale di politica pragmatica. Si
tratta di un’interpretazione delle Vitae parallelae che non desta
scalpore. Tuttavia, nessuno potrebbe inferirne che Plutarco abbia
scritto I’opera con gli stessi intenti con cui Hamilton I’ha letta.
Questa ‘doppia verita’ ¢ il problema di cui si occupano gli studi
sulla ricezione: attraverso quali dinamiche un’opera viene rein-
terpretata nel tempo? Tale domanda applicata allo studio di un
caso suscita, a sua volta, una serie di questioni a cui questo studio
tenta di dare risposta: che cosa ci consente di comprendere, oggi,
lo studio della ricezione antica del Marius; perché e come con-
tenuti e stile della Vita sono stati riusati da autori successivi che
ne hanno modificato il senso; quanto questa biografia ha condi-
zionato la percezione della figura di Mario nell’immaginario che
si ¢ sviluppato in seguito e quanto le tematiche che essa affronta
hanno plasmato il pensiero dei posteri. Per rispondere a tali do-
mande, questo studio confronta il Marius con un corpus di opere
successive.

La definizione di ‘ricezione dei classici’ accolta in questo la-
voro si richiama alla proposta di Hardwick e Stray, che allargano
il perimetro di tali studi a tutto cio che ¢ stato trasmesso, tradotto,
estrapolato, interpretato, riscritto, re-inventato, rappresentato,’
partendo dalle riflessioni di Jauss sull’estetica della ricezione.’ In
questa ottica, una corretta interpretazione di un testo deve tener
conto degli effetti suscitati nei lettori, perché il processo erme-
neutico si realizza nella sua fruizione concreta.'’ Esiste quindi

7 Ibidem.

8L. Hardwick - C. Stray, Introduction: making connection, in L. Hardwick
- C. Stray (eds.), A Companion to Classical Receptions, Wiley-Blackwell,
Chichester 2011, pp. 1-9, ap. 1.

°Vd. H.R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissen-
schaft, Universititsverlag, Konstanz 1967.

WH.R. Jauss, Estetica della ricezione e comunicazione letteraria (t.0.
Rezeptionsdthetic und literarische Kommunikation, 1979), in Estetica della
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una sorta di dialogo fra I’opera e il suo perdurare nella storia:
un’opera preserva il proprio messaggio solo se si trasforma. II
corollario che appongono Hardwick e Stray ¢ la presa di coscien-
za che niente di cio che si ritiene in generale ‘classico’ potreb-
be essere tale se non in relazione al suo ambiente di ricezione.'!
Per Martindale, un classico ¢ cosi definito da chi lo recepisce
come tale;'? Seth e Schein sostengono che esso ¢ il risultato di un
processo ideologico."”® Per Budelmann e Haubold, la tradizione
stessa delle opere ¢ condizionata dalla loro ricezione'* e questa,
a sua volta, € determinata dalla rilettura che ne fanno le culture
egemoni, di cui parla Gramsci."” Secondo Laszl0, il soggetto che
reinterpreta un’opera antica ha come fine, consapevole o meno,
I’affermazione di una peculiare rappresentazione sociale.'® Lo
studioso della ricezione, quindi, deve tenere conto delle circo-
stanze storiche della composizione di un testo tanto quanto di
tutte le tappe della sua lettura attraverso i secoli: si parla percio

ricezione, trad. it. A. Giugliano, Guida editori, Napoli 1988, pp. 135-148, a
p. 139; cfr. H.R. Jauss, I/ testo nel passato e il dialogo con il presente — clas-
sicita di nuovo moderna? (t.0. Der Text der Vergangenheit in Dialog mit der
Gegenwart — Klassik wieder modern?, 1978), in Estetica della ricezione, pp.
87-114, a p. 89; H.R. Jauss, Trasformare il vecchio in nuovo? Tradizione e
innovazione nell’esperienza estetica (t.0. Aus alt mach neu? Tradition und
Innovation in dsthetischer Erfahrung, 1984), in Estetica della ricezione, pp.
23-50, a p. 25.

L. Hardwick - C. Stray, Introduction: making connection, p. 9.

12C. Martindale, Introduction, Thinking Though Reception, in C. Martin-
dale - R.F. Thomas (eds.), Classics and the Uses of Reception, Blackwell, Mal-
den - Oxford 2006, pp. 1-13, a pp. 5-6.

BL. Schein - S. Seth, Our Debt to Greece and Rome: Canon, Class and Ide-
ology, in L. Hardwick - C. Stray (eds.), A Companion to Classical Receptions,
pp- 75-85, ap. 75.

F. Budelmann - J. Haubold, Reception and Tradition, in L. Hardwick - C.
Stray (eds.), A Companion to Classical Receptions, pp. 13-25.

15 A. Gramsci, Le Opere, a cura di A. Santucci, Editori riuniti, Roma 1997,
p. 407 (Quaderno 19).

16J. Laszlo, Narrative organization of social representations, «Papers on
Social Representationsy, 6 (1997), pp. 155-172, a p. 159.
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di chain of reception.'” Bisogna, pero, fare attenzione a non con-
fondere ’idea di stratificazione delle interpretazioni di un testo
con una visione evoluzionistica della fortuna di un’opera. Mentre
la prima propone una reinterpretazione dal punto di vista della
ricezione, la seconda immagina una progressione lineare della
fama di un’opera nel tempo.'® La prima presuppone un metodo di
indagine piu complesso, ma piu specifico e meno ingenuo. Utili
strumenti metodologici sono forniti dalle proposte di Genette,"
Hornblower,?® Polacco,?! Berti** e, soprattutto, Lausberg, a cui si

7Vd. M. Leonard, History and Theory: Moses and Monotheism and the
Historiography of the Repressed, L. Hardwick - C. Stray (eds.), 4 Companion
to Classical Receptions, pp. 206-216.

8M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, in 1. Gallo (a cura di),
L’eredita culturale, 11 secolo: Citazioni occulte in Clemente Alessandrino delle
opere di Plutarco. Atti del convegno plutarcheo (Milano - Gargnano, 28-30
maggio 1997), D’ Auria, Napoli 1998, pp. 80-110, a p. 81.

Y G. Genette, Palinsesti (t.0. Palimpsestes, 1982), trad. it. R. Novita, Ei-
naudi, Torino 1997, pp. 3-5: utili, per questo studio, i concetti di paratestualita
(distribuzione, ricezione e consumo dell’opera), architestualita (ripresa delle
categorie tematiche dell’opera) e metatestualita (presenza di commenti diretti
o indiretti sull’opera).

2S. Hornblower, Intertextuality and the Greek Historians, in S. Hornblower
(ed.), Greek Historiography, University Press, Oxford 1994, pp. 54-72: inte-
ressante per noi la sua definizione di intertestualita, vista come I’interazione,
consapevole o meno, tra le opere storiografiche e quelle afferenti ai diversi
generi letterari.

2I'M. Polacco, L intertestualita, Laterza, Bari - Roma 1998, pp. 7-12; a pp.
25-27 propone una distinzione che mette a fuoco la differenza fra lo studio del-
le fonti e quello delle dinamiche intertestuali: mentre il primo analizza quanti-
tativamente i riferimenti che passano da un testo a un altro, il secondo si occupa
di verificare come gli elementi di un testo vengano rielaborati in un altro.

22Vd. M. Berti, Citazioni e dinamiche testuali, in V. Costa (a cura di), Tradi-
zione e trasmissione degli storici greci frammentari I1. Atti del terzo workshop
internazionale (Roma, 24-26 febbraio 2011), Tored, Roma 2012, pp. 439-458:
propone una metodologia ad hoc per il nostro studio, fondata sull’analisi del
contesto che determina (insieme allo stile e agli scopi degli autori successivi)
i riutilizzi di un’opera, senza sentire 1’incombenza di stabilire relazioni dirette,
spesso impossibili da dimostrare; non volendo rinunciare del tutto a capire le
connessioni fra gli autori, tuttavia, si ¢ spesso fatto ricorso alla frame theory,
secondo la proposta presente in M. La Matina, Frame theory e romanzo greco,
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deve la nozione di ‘riuso’, secondo cui un testo assume sempre
nuovi significati, legati alla sensibilita dei suoi fruitori: le ‘comu-
nita letterarie’.** Si tratta di gruppi omogenei in cui si condivido-
no idee, valori, esperienze. Fondendo questo concetto con quello
gramsciano di cultura egemone,* si propone qui la definizione
di comunita culturale: una collettivita coesa di intellettuali che
riadatta i classici secondo i propri principi, mossa da obiettivi
politici e/o religiosi. Una comunita culturale costruisce il proprio
passato in termini di conoscenza, per affermare il proprio pensie-
ro, che propone come pensiero dominante. Ogni comunita cultu-
rale sceglie 1 propri classici e li rimodella in base ai propri scopi.

Tale modello metodologico puo essere definito ‘ricezionismo
eclettico applicato alle comunita culturali’. Applicato a Plutar-
co, esso presenta tre problematiche. La prima riguarda la tenden-
za dell’autore a proporre tematiche analoghe in opere diverse:
questo crea incertezza nell’attribuzione delle citazioni. Ne con-
segue che lo studio diacronico dei temi del Marius non puo es-
sere disgiunto dall’indagine globale sulla ricezione di Plutarco;
tuttavia, studiare il singolo componimento consente un grado di
precisione che una ricerca sull’intera opera non permette. La se-
conda questione ¢ contigua alla prima e concerne 1’analisi della
trasmissione dei contenuti dell’opera da autore ad autore: spesso
non ¢ possibile ricostruirne le modalita, perché i dati metatestuali
sono rari, considerando anche la scarsa propensione degli antichi
a dichiarare le proprie fonti.>> Un limite di questa ricerca, quindi,

«Materiali semiotici», 30 (1989), pp. 88-97: un frame semantico ¢ una sche-
matizzazione stereotipata di un messaggio linguistico, un’unita lessicale che
contiene un intero significato e che viene ‘attivata’ da un determinato predicato
all’interno di una proposizione.

H. Lausberg, Elementi di retorica (t.0. Elemente der Literarischen Rheto-
rik, 1949), trad. it. L.R. Santini, Il Mulino, Bologna 1969, p. 16.

2 A. Gramsci, Le Opere, a c. A. Santucci, pp. 406-413 (Quaderni 19-21).

3 M. Berti, Citazioni e dinamiche testuali, p. 440: le difficolta sono anche
legate al modo di fruizione del testo, spesso citato a memoria o ripreso da
mediatori.
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sembrerebbe derivare dalla indimostrabilita di molte delle rela-
zioni proposte fra le opere. Il nostro topic, perd, non riguarda in
senso stretto i legami fra i testi, ma € volto alla comprensione del-
le dinamiche di ricezione dei temi che la Vita di Mario veicola, a
prescindere se lo faccia in modo diretto o mediato; questo studio
intende comprendere il riuso che le differenti comunita culturali
hanno fatto del testo, in funzione dei loro scopi letterari, politici
e religiosi; del resto, anche se la conoscenza dei contenuti della
Vita passa attraverso mediazioni difficili da ricostruire, alla base
di questo processo vi ¢ comunque il pensiero di Plutarco. Per
dirla con Berti, «la varieta degli autori e la diversa provenienza
dei contesti di citazione permettono di sviluppare alcune rifles-
sioni sulle dinamiche intertestuali, pur senza entrare nel merito
delle complesse relazioni tra un autore e I’altro».* Si puo, quindi,
comprendere un processo, analizzare un riuso, una rielaborazio-
ne, senza necessariamente stabilire un legame diretto tra testi.”’
Quindi, questo studio tentera di capire che cosa le varie comuni-
ta culturali hanno recepito del Marius ¢ come lo hanno riusato,
senza necessariamente dimostrare né tantomeno presupporre re-
lazioni dirette fra gli autori, che tuttavia non rinunceremo a rico-
struire se e quando possibile.

Il terzo problema riguarda il rapporto dei lettori di Plutarco
con le sue fonti: nella Vita di Mario, il Cheronese ha raccolto
numerose testimonianze; la maggior parte di queste®® sono per
noi perdute, ma, probabilmente, non lo erano per molti degli au-
tori vissuti fra Il e V secolo: quindi, oltre a non essere certi se un
determinato autore abbia conosciuto Plutarco in modo diretto o
mediato, spesso non possiamo neanche sapere se abbia semplice-
mente consultato la stessa fonte. Di volta in volta si cerchera di
dirimere la questione, sebbene questo non sia sempre possibile.

*1vi, pp. 451-452.
2T1vi, pp. 444-445.

28 Alcune dichiarate da Plutarco: Posidonio, Silla, Rufo, Catulo, Alessandro
di Mindo, Pisone; altre ipotizzabili: Archia, Furio Anziate, Asellione.
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Alcune dinamiche di ricezione si possono pero stabilire; si puo
cercare infatti di determinare:

— quando la Vita di Mario ¢ un ‘documento’,”’ che attesta e
conserva, per noi moderni, quei passi delle fonti tardore-
pubblicane o del principato lette direttamente dagli autori
imperiali ¢ a noi non pervenute;*°

— quando la Vita di Mario ¢ una ‘risorsa’,’! utilizzata, ciog,
come fonte enciclopedica degli autori imperiali;**

— quando la Vita di Mario € un ‘monumento’, da cui ¢ disce-
sa una tradizione che ha modellato una certa immagine di
Mario e ha introdotto una determinata costruzione retorica,
morale e politica.*

»]. Le Goff, Documento/Monumento, «Enciclopedia Einaudi», 5 (1978),
pp- 38-43.

30 Gli autori possono conoscere un riferimento attraverso la lettura di una
fonte comune precedente a Plutarco, a oggi nota e consultabile, o nota ma per-
duta, o ignota. Negli ultimi due casi la testimonianza di Plutarco diventa parti-
colarmente preziosa, perché ci permette di conoscere la fonte su cui un autore
potrebbe aver lavorato o, almeno, la tradizione da cui potrebbe aver attinto.

31'Uso la definizione di ‘risorsa’ per distinguere questo tipo di valore docu-
mentale dal precedente, riguardante la conservazione dei frammenti di opere
perdute. In quest’ultimo caso, Plutarco ¢ ‘documento’ per noi moderni; nell’al-
tro lo € invece per gli antichi.

32 Per comprendere tale aspetto ¢ necessario partire dall’analisi delle fonti
di Plutarco. Le fonti plutarchee si possono dividere in due grandi categorie:
esplicite e implicite. Nel caso di citazione esplicita abbiamo due opzioni: o
la fonte ¢ ancora disponibile oppure ¢ perduta, ma comunque nota grazie alla
stessa testimonianza plutarchea. Nel caso di riferimento implicito, possiamo
trovarci di fronte a una fonte acclarata oppure meramente ipotizzata; nel se-
condo caso questa puo essere a sua volta nota e consultabile, nota ma perduta,
0 ignota — mera ipotesi. Plutarco stesso puo conoscere queste fonti in maniera
diretta o mediata.

33 Possiamo suddividere i passi presenti nel testo della Vita in tre categorie:
passi desunti da fonti dirette o mediate e passi inventati; questi ultimi sono costi-
tuiti, generalmente, da sentenze morali, curiosita pseudo-scientifiche, cuykpiceig
fra i personaggi.
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Status quaestionis sulla ricezione di Plutarco e sul Marius

Prima di descrivere il lavoro svolto, sembra utile accennare allo
status quaestionis sulla ricezione di Plutarco e sugli studi sul Marius.

Tradizione e diffusione antica dell’opera di Plutarco sono sta-
te catalogate analiticamente da Indelli,** Delgado® e Schmidt,*
dal quale desumiamo I’esiguo elenco dei papiri esistenti.’” A
questi studi va aggiunto il lavoro di Vandoni sul ritrovamento di
un papiro contenente un aneddoto del Pyrrhus, vita parallela al
Marius.*® Questo frammento potrebbe testimoniare la tradizione
della coppia Pirro-Mario, anche se i ritrovamenti di singole Vitae
indicano che non sono necessariamente trasmesse a coppie. No-
nostante non si siano conservati frammenti della Vita di Mario,
sara utile soffermarsi sui rotoli e sui codici giunti sino a noi, per
cercare di capire la diffusione antica delle opere di Plutarco. Del-

3 G. Indelli, I papiri plutarchei, qualche osservazione, «A&R», 40 (1995),
pp- 49-57.

33J.AF. Delgado, Nuove testimonianze dell ’opera Plutarchea, in G. Pace -
P. Volpe Cacciatore (a cura di), Gli scritti di Plutarco: tradizione, traduzione,
ricezione e commento. Atti del IX convegno internazionale della International
Plutarch Society (Ravello, 29 settembre - 1 ottobre 2011), D’ Auria, Napoli
2013, pp. 132-142.

38T, Schmidt, Lecteurs antiques de Plutarque: les témoignages papyrolo-
giques, in G. Pace - P. Volpe Cacciatore (a cura di), Gli scritti di Plutarco: tra-
dizione, traduzione, ricezione e commento. Atti del IX convegno internazionale
della International Plutarch Society, pp. 391-410; T. Schmidt, Plutarch and
the papyrological evidence, in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.),
Brill’s Companion to the Reception of Plutarch, Brill, Boston - Leiden 2019,
pp- 79-99.

37 Infra, 1, 1, in cui i singoli papiri delle Vitae saranno passati in rassegna per
analizzarne la tradizione.

V. Vandoni, Aneddoto, «kACMEy, 7 (1955), pp. 137-138: Plutarco, Pyrrh.,
VIII, 7; Mor., 184c (Reg. et imp. apophth., Pyrrh.); frammento di cui non cono-
sciamo I’appartenenza, presente anche in Teone, Progymnasmata (in L. Spen-
gel, Rhetores Graeci, Teubner, Leipzig 1854, p. 100, col. 20). Cfr. W. Schu-
bart, Griechische literarische Papyri, De Gruyter, Berlin 1950; L.C. Colella, P.
Schubart 4. Ricontestualizzazione e nuova proposta di datazione, «Aegyptusy,
93 (2013), pp. 51-63.
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gado mette in evidenza un aspetto fondamentale: le letture delle
testimonianze papiracee confermano la bonta dei codici medie-
vali; ci0 significa che i testi plutarchei a noi noti non sono troppo
diversi da quelli consultati dai lettori antichi.*

A queste testimonianze, bisogna poi aggiungere il corpus, piu
sostanzioso, dei papiri concernenti i Moralia.*® Fra i numerosi
studi sulla tradizione antica delle opere morali bisogna citare
quelli di Andorlini,*" Della Corte,** Lundon,* Martin,* Messeri
Savrelli* e Pordomingo.*

3 J.AF. Delgado, Nuove testimonianze dell opera Plutarchea, p. 141.

4T. Schmidt, Plutarch and the papyrological evidence, p. 81: P.Ant. 2.85
+3.213, Mor., 890e-909d (Epitome Plac. philos. passim), 111 secolo, codice di
papiro, Antinoopolis; P.Harrauer 1, Mor., 456f-457b (De coh. ira), V secolo,
codice in pergamena, localita sconosciuta; P.Laur. inv. I1I/543 A, Mor., 715d
(Quaest. conv.), 11 secolo, rotolo di papiro, forse Ossirinco; P.Oxy. 52.3685
Mor., 155¢ (Sept. sap. conv.), prima meta del II secolo, rotolo di papiro, Ossi-
rinco; P.Oxy. 78.5153, Mor., 75a-c (De prof. in virt.), 11 secolo, rotolo di papiro,
Ossirinco; P.Oxy. 78.5154, Mor., 139e-140e (Coniug. praec.), 111 secolo, rotolo
di papiro, Ossirinco; P.Oxy. 78.5155, Mor., 191e-f (Reg. et imp. apophth., Agis.
1II - Cleom. - Paed.), I1I-IV secolo, rotolo di papiro, Ossirinco; P.Oxy. 78.5157,
Mor., 732e-f (Quaest. conv.), 11 secolo, rotolo di papiro, Ossirinco; P.Oxy.
78.5158, Mor., 963d (De soll. an.), 111 secolo, rotolo di papiro, Ossirinco; P.Oxy.
81.5271, Pseudo-Plutarco, Proverb. Alexandrin., 50 (?), 1l secolo ca., rotolo
di papiro, forse Ossirinco; PSI 16.1607, Mor., 452F (De coh. ira), prima meta
del II secolo, rotolo di papiro, localita sconosciuta; PSI 16.1608, Mor:, 660c-d,
661b-d, 671a-d (Quaest. conv.), 11 secolo, rotolo di papiro, forse Ossirinco.

“'Vd. 1. Andorlini, Un nuovo papiro di Plutarco (PSI inv. 2055, Quaest.
conv., IV), in M..S. Funghi (a cura di), OAOI AIZHXIOZX. Le vie della ricerca.
Studi in onore di Francesco Adorno, Olschki, Firenze 1996, pp. 3-10.

“Vd. F. Della Corte, Le Ounpwai peréton di Plutarco e la ricomposizione
del Pap. Lond. 734, «RIFC», 66 (1938), pp. 40-49.

“Vd. J. Lundon, 4 new fragment of Plutarch (De Cohibenda Ira 452f),
«ZPE», 147 (2004), pp. 45-50.

“Vd. V. Martin, Un papyrus de Plutarque, «Aegyptus», 31 (1951), pp.
138-147.

“Vd. G. Messeri Savrelli - R. Pintaudi, Plutarchus, Quaest. Conv. VII, 10
(715d, 1-4), «ZPE», 115 (1997), pp. 174-177.

4Vd. P. Pordomingo, Los papiros escolares y Plutarco, in M. Jufresa - P.
Gomez - P. Gilabert (ed.), Plutarc a la seva época: paideia y societat. Atti del-
I’VIII simposio internazionale della Sociedad Espaiola de Plutarquistas (Bar-
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Un supporto importante €, poi, il catalogo di Lampria. Secon-
do Treu, esso sarebbe un elenco delle opere plutarchee possedute
da una grande biblioteca del III o del IV secolo, termine ante
quem, poiché successivamente il rotolo papiraceo sara sostituito
dal codice.?’

Il testo della Vita di Mario edito da Ziegler,* su cui si svilup-
pa questo studio, si basa sui codici medievali e moderni; sembra
pertanto utile accennarvi.* Le ventidue coppie di biografie ¢ le
quattro vite singole in nostro possesso provengono da due gruppi
di raccolte del IX o X secolo. Al primo gruppo, che riporta solo
il primo libro, appartiene il Seitenstettensis 34 (S) in pergamena
(XI-XIII sec.). I1 secondo blocco ¢ piu corposo. Si deve a Mas-
simo Planude la riunione dei testi negli esemplari che ne fanno
parte, che finalmente restituiscono un testo non frammentario.>

celona, 6-8 novembre 2003), Sociedad Espafiola de Plutarquistas, Barcelona
2005, pp. 117-132.

Y7Vd. M. Treu, Der sogennante Lampriaskatalog der Plutarchschrifien,
Programm, Waldenburg 1873: il catalogo ¢ copiato su due facce del folio fi-
nale, 148, di Parisinus Gr. 1678 (prima meta del X secolo) difficile da leggere
anche ai raggi ultravioletti. La lista ¢ poi ricopiata fra XII e XIII secolo sul
Marcianus Gr. 481 (antologia planudea da cui forse dipendono i codici che mi
accingo a elencare); la ritroviamo quindi nel Parisinus Gr. 1671 di Planude, da
cui discendono il Palatinus Vat. Gr. 170, del XV sec., e il Marcianus Gr. 248,
del 1455, di Jean Ramosos. L’elenco ¢ anche presente nel Neapolitanus 111 B
29 (oggi rinominato Vaticanus Gr. 1347/2b), da cui discende il Parisinus Gr.
1761 (XVI sec.) di Jean de Saint Maur.

S Plutarchus, Vitae parallelae, 111, 1, Hg. K. Ziegler, Teubner, Leipzig 1971,
di qui tutte le citazioni del Marius.

4 Per un’analisi approfondita dei codici delle Vitae parallelae vd. K. Zieg-
ler, Die Uberlieferungsgeschichte der vergleichenden Lebensbeschreibungen
Plutarchs, Teubner, Leipzig 1907; M. Manfredini, La tradizione manoscritta
della Vita Solonis di Plutarco, «ASNP Ill», 7 (1977), pp. 945-998; M. Manfre-
dini, Nuovo contributo allo studio della tradizione manoscritta di Plutarco: le
Vitae Lycurgi et Numae, «<ASNP III», 11 (1981), pp. 36-68; M. Manfredini, Co-
dici plutarchei di umanisti italiani, <ASNP III», 17 (1987), pp. 1001-1043; M.
Manfredini, Nuove osservazioni sui codici plutarchei, «ASNP IIl», 23 (1993),
pp. 999-1040.

0], Trigoin, Le Catalogue de Lamprias. Tradition manuscrite et éditions
imprimées, «<REG», 99 (1986), pp. 318-331, a p. 322.
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Il Laurentianus 69-6, il Laurentianus Conventi Soppressi 206, il
Vaticanus gr. 138 (U), il Coisliniano 319 (QG), tutti in pergamena,
sono i codici piu antichi di questa famiglia.>!

SIElenco dei codici: Ambros. A 151 sup. (Gr. 48): XV sec.; Ambros. A 153
sup. (Gr. 50): XV sec.; Ambros. A 173 inf. (Gr. 813): XV sec.; Ambros. A 253
inf. (Gr. 831): XV sec.; Ambros. D 538 inf. (Gr. 1000): XIV sec.; Ambros. E 11
inf. (Gr. 1012): XIV sec.; Ambros. R 88 sup. (Gr. 715): XVI sec.; Athous Dion.
90 (Gr. 3624): XIII sec.; Athous Gregor. 43 (Gr. 590): XIX sec.; Athous Iviron
141 (Gr. 4261): XVII sec.; Athous Lavra T" 84 (Gr. 324): XI sec.; Athous Lavra
A 55 (Gr. 1545): XVI sec.; Barocc. Gr. 114: XV sec.; Barocc. Gr. 133: XIV
sec.; Baroce. Gr. 137: X1V sec.; Baroce. Gr. 200: XVI sec.; Barocc. Gr. 226:
XVI sec.; Bern. 579: XV-XVI sec.; Bonom. 3629: XVI sec.; Canon. Gr. 93:
XIV sec.; Coislin. 319: X-XI sec.; Cremon. Gov. 160: XV sec.; Darmst. 2773:
XIV-XV sec.; Harl. 5638; 5663: XVI sec.; Harl. 5692: XIV-XV sec.; Holkh.
Gr. 95: XV sec.; Holkh. Gr. 96: XV sec.; Hunter 424: XIV sec.; Istanb. Patr.
Panag. 64: X1I sec.; Laud. 55, 4: XV sec.; Laur. 56, 4: XV sec.; Laur. 69, 1:
XV sec.; Laur. 69, 3: XIV sec.; Laur. 69, 4: XV sec.; Laur. 69, 6: X sec.; Laur.
69, 24: XV sec.; Laur. 69, 31: XIV sec.; Laur. 69, 32: XV sec.; Laur. 69, 34:
XIV sec.; Laur. 80, 13: XIV sec.; Laur. conv. soppr. 169: X1V sec.; Laur. conv.
soppr. 206: X sec.; Lond. Add. 5423: XV sec.; Marc. Gr. 384: XV sec.; Marc.
Gr. 385: XIV sec.; Marc. Gr. 386: XI sec.; Marc. Gr. 406: XV sec.; Marc. Gr.
517: XV sec.; Marc. Gr. 526: XV sec.; Marc. Gr. CI. IV 55: X sec.; Matr. 4685:
X1V sec.; Monac. Gr. 85: XII sec.; Monac. Gr. 490: XV sec.; Mosq. GIM Syn
Gr. 351: XV sec.; Mutin. 11 D 1 (Gr. 100): XV sec.; Neap. 11 C 32: XV sec.;
Olomuc. M 79: XV sec.; Pal. Heid. Gr. 129: XV sec.; Pal. Heid. Gr. 168;
169: X1 sec.; Pal. Heid. Gr. 283: X sec.; Paris. Gr. 1671: XIII sec.; Paris. Gr.
1672: X1V sec.; Paris. Gr. 1673: XIV sec.; Paris. Gr. 1674: XIII sec.; Paris.
Gr. 1675: XV sec.; Paris. Gr. 1676: XV sec.; Paris. Gr. 1677: X1V sec.; Paris.
Gr. 1678: X sec.; Paris. Gr. 1679: X1V sec.; Paris. Gr. 1750: XVI sec.; Paris.
Gr. 2955: XV sec.; Paris. Gr. 3054: XV sec.; Paris. Suppl. Gr. 134: XIII sec.;
Paris. Suppl. Gr. 576: XVI sec.; Paris. Suppl. Gr. 686: X sec.; Ricc. 89: XVI
sec.; Scor. © 11, 17 (Gr. 214): XV sec.; Scor. ©: 111, 11 (Gr. 320): XIV sec.;
Scor. Q 1, 16 (Gr. 507): XV sec.; Seitenst. 34: XI-XIII sec.; Vatican. Gr. 137:
XIV sec.; Vatican. Gr. 138: X sec.; Vatican. Gr. 437: X sec.; Vatican. Gr. 1006:
XV sec.; Vatican. Gr. 1007: XV sec.; Vatican. Gr. 1008: XV sec.; Vatican. Gr.
1012: X1V sec.; Vatican. Gr. 1310: XV sec.; Vatican. Gr. 1822: XIV-XV sec.;
Vatican. Gr. 1896: XV sec.; Vatican. Gr. 2175: X1V sec.; Vatican. Gr. 2190:
XV sec.; Vatican. Gr. 2235: XV sec.; Vatican. Gr. 2240: XV sec.; Vatican. Gr.
2246: XVI sec.; Vatican. Pal. Gr. 2: X1V sec.; Vatican. Pal. Gr. 166: XV sec.;
Vatican. Pal. Gr. 167: XV sec.; Vatican. Pal. Gr. 286: XV sec.; Vatican. Urb.
Gr. 96: XV sec.; Vatican. Urb. Gr. 97: X sec.; Vatican. Urb. Gr. 131: XV sec.;
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Ha grande valore 1’edizione a stampa manuziana del 1519,
fondata sui manoscritti veneziani, di gran lunga migliori di quel-
li fiorentini da cui ¢ stata tratta la precedente, e modesta, editio
princeps di Firenze del 1517. La prima edizione scientifica delle
Vitae parallelae si deve a Sintenis,> seguito dopo quasi un secolo
da Lindskog e Ziegler.*® A queste, si deve aggiungere la pubbli-
cazione di edizione critica e traduzione francese delle due coppie
Teseo e Romolo, Licurgo e Numa, a cura di Flaceliére, Chambry
¢ Juneau.**

Per questa monografia, oltre a quello di Ziegler, sono sta-
ti consultati i testi stabiliti da Valgiglio,” Carena*® ¢ Chambry
- Flaceliere” e la recente traduzione di Scardigli,” che presenta
un’approfondita disamina storica.

Gli studi sul testo plutarcheo si articolano in una moltepli-
cita di aspetti: filologici, storici, critico-letterari, linguistici,
filosofici. Corposa ¢ la letteratura scientifica sulla ricezione an-
tica di Plutarco: ¢ utile citare gli studi di La Matina sulla sua
influenza negli autori cristiani greci,” di Stok nella letteratura
latina,®® di Whittaker nel neoplatonismo e nel primo cristiane-

Vind. Hist. Gr. 60: XII sec.; Vind. Hist. Gr. 113: XV sec.; Vind. Phil. Gr. 82: XV
sec.; Vind. Suppl. Gr. 11: XV sec.

52 Plutarchi Vitae parallelae, Hg. C. Sintenis, Teubner, Leipzig 1846.

3 Plutarchus, Vitae parallelae, Hg. C. Lindskog - K. Ziegler, Teubner, Leip-
zig 1957-1973.

34 Plutarque, Vies, éd. E. Chambry - R. Flaceliére - M. Juneau, Les Belles
Lettres, Paris 1957-1979.

3 Plutarco, Vita di Mario, a cura di E. Valgiglio, La Nuova Italia, Firenze
1956.

¢ Plutarco, Vite parallele, 2 voll., a cura di C. Carena, Einaudi, Torino 1958.

7 Plutarque, Vies. Tome VI: Pyrrhos-Marius. Lysandre-Sylla, éd. E. Cham-
bry - R. Flaceli¢re - M. Juneau, Les Belles Lettres, Paris 1971.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a cura di B. Scardigli, Rizzoli, Milano 2017.

Vd. M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci.

Vd. F. Stok, Plutarco nella letteratura latina imperiale, in 1. Gallo (a
cura di), L’eredita culturale di Plutarco dall’antichita al Rinascimento. Atti
del convegno plutarcheo (Milano - Gargnano, 28-30 maggio 1997), D’ Auria,
Napoli 1998, pp. 55-80.
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simo,°' di Garzya nella cultura bizantina,®” nonché i contributi
sulla ricezione antica plutarchea di Desideri,* Jazdzewsa,** Si-
monetti,® Morlet,*® Roskam,®” Avdokhin,*® Bonazzi,* Oikono-
mopoulou,” Vamvouri Ruffy”' e Nikolaidis’ ¢ le ricostruzioni

1Vd. J. Whittaker, Plutarch, Platonism and Christianity, in H.J. Blumen-
thal - R.A. Markus (eds.), Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays
in Honour of Arthur Hilary Armstrong, Variorum, London 1981, pp. 64-78.

2 A. Garzya, Plutarco a Bisanzio, in 1. Gallo (a cura di), L eredita culturale
di Plutarco dall’antichita al Rinascimento. Atti del convegno plutarcheo, pp.
15-27.

%1 cui numerosi studi sono raccolti in A. Casanova (a cura di), Paolo De-
sideri — Saggi su Plutarco e la sua fortuna, University Press, Firenze 2012.

#Vd. K. Jazdzewska, Plutarch and Atticism: Herodian, Phrynichus, Phi-
lostratus, in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill's Companion
to the Reception of Plutarch, pp. 66-78.

Vd. E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos,
Simplikios, in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill s Companion
to the Reception of Plutarch, pp. 136-153.

%Vd. S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill's Companion to
the Reception of Plutarch, pp. 119-135.

Vd. G. Roskam, On Donkeys, Weasels and New-Born Babies, or What
Damaskios Learned from Plutarch, in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos
(eds.), Brill s Companion to the Reception of Plutarch, pp. 154-170.

¥Vd. A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, in K. Oi-
konomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill s Companion to the Reception of
Plutarch, pp. 103-118.

Vd. M. Bonazzi, Plutarch’s Reception in Imperial Graeco-Roman Philos-
ophy, in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill s Companion to the
Reception of Plutarch, pp. 56-65.

Vd. K. Oikonomopoulou, Plutarch in Gellius and Apuleius, in K. Oi-
konomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill s Companion to the Reception of
Plutarch, pp. 37-55.

"Vd. M. Vamvouri Rufty, Plutarch in Macrobius and Athenaeus, in K.
Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill s Companion to the Reception
of Plutarch, pp. 17-36.

2Vd. A.G. Nikolaidis, Plutarch on the Fifth Century Sophists, in G. Pace -
P. Volpe Cacciatore (a cura di), Gli scritti di Plutarco: tradizione, traduzione,
ricezione e commento. Atti del IX convegno internazionale della International
Plutarch Society, pp. 309-325.
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della fortuna plutarchea fornite da Hirzel,”® Ziegler,”* Russel”
e Scardigli.”

La storia della ricezione diacronica delle Vitae parallelae pa-
lesa come tale opera abbia influenzato in maniera sistematica il
pensiero delle classi dirigenti e degli autori greco-romani. La ras-
segna di vite esemplari non ¢ stata soltanto una fonte a cui attin-
gere per ricostruire vicende del passato, ma ha rappresentato un
punto di raccolta e irradiamento dei principi etici medioplatonici,
verso 1 quali hanno provato interesse autori pagani di eta impe-
riale e tardoantica, nonché autori cristiani occidentali ¢ bizantini.

Per comporre la biografia, Plutarco ha messo in pratica un’ac-
curata ricerca delle fonti, non limitandosi soltanto a quelle gre-
che.”” Le principali ricerche storiografiche su Mario” concor-
dano nel definire il Marius 1’opera piu accurata e piu ricca di
informazioni nella ricostruzione della vicenda. Il Cheronese ha
conservato un patrimonio di conoscenze che sarebbe altrimenti
andato perduto. Di conseguenza, gli studi sui singoli aspetti della

3 R. Hirzel, Plutarch, Dieterich, Leipzig 1912, pp. 74-97.

™K. Ziegler, Plutarco (t.0. Plutarchos von Chaironeia, 1949), a cura di B.
Zucchelli, trad. it. M.R. Zancan Rinaldini, Paideia, Brescia 1965, pp. 374-375.

5D.A. Russell, Plutarch, Scribner, London 1973, pp. 143-183.

*Vd. B. Scardigli, La fortuna di Plutarco, in D. Magnino (a cura di), Plu-
tarco, Alessandro e Cesare, 1, Rizzoli, Milano 1987, pp. I-VIIL.

7G. Matino, Plutarco e il latino, in A. De Vivo - R. Perrelli (a cura di), /]
miglior fabbro. Studi offerti a G. Polara, Hakkert, Amsterdam 2014, pp. 169-
182.

8 Per la ricostruzione della biografia storica di Mario, sistematicamente con-
frontata con la Vita plutarchea, sono stati consultati i seguenti testi: A. Passeri-
ni, Studi su Caio Mario, «Athenacumy, 12 (1934) - «Athenaeumy», 17 (1939);
J. Van Ooteghem, Gaius Marius, Palais des Académies, Bruxelles 1964; P.A.
Kildahl, Caius Marius, Irvington, Manchester 1968; T.F. Carney, 4 Biography
of C. Marius (1 ed. 1961), Argonaut, Chicago 1970; E. Gabba, Mario e Silla,
De Gruyter, Berlin 1972; R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography,
Unisa Press, Pretoria 1994; G. Antonelli, Gaio Mario, Newton, Roma 1999;
F. Santangelo, Marius, Bloomsbury Academic, London - New York 2016; M.
Hyden, Gaius Marius, The Rise and the Fall of Rome's Saviour, Pen & Sword
Books, Barnsley 2017; N. Barca, Gaio Mario: alle origini della crisi di Roma,
L’Erma di Bretschneider, Roma 2017.
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biografia sono numerosi e saranno qui elencati seguendo 1’ordine
dei passi.

Plutarco conosce I’aspetto di Mario grazie a una statua di
marmo presente a Ravenna.” In essa, si scorge il temperamen-
to duro dell’ Arpinate, la mkpia, quella ‘durezza’ o ‘collera’ che
sara fondamentale nel finale della biografia.®® Castelli e Wilgaux
analizzano la descrizione della statua, che considerano uno dei
massimi esempi di ‘iconismo’, peculiare costruzione stilistica di
Plutarco per cui la presentazione dell’immagine ¢ funzionale al
ritratto morale del personaggio.®!

Plutarco spiega che Gaio Mario non studio ‘lettere greche’®
e che per questo manco di umanita® e capacita politica. Questo

" Plutarco, Mar:, 11, 1.

80C. Castelli, L’ira di Mario: (Plut., Mar. 2.1), «Prometheus», 1 (2012), pp.
239-247, a pp. 240-242.

81Vd. C. Castelli, Ritrarre I’ ‘ethos’: statue e scelte lessicali nelle Vite pa-
rallele, in .M. Gallarte - L.R. Lanzillotta (eds.), Plutarch in the Religious and
Philosophical Discourse of Late Antiquity, Brill, Boston - Leiden 2012, pp.
101-109; J. Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies Paralléles de
Plutarque, in P. Maréchaux - B. Mineo (éd.), Plutarque et la construction de
I’Histoire. Entre récit historique et invention littéraire. Atti del colloquio plu-
tarcheo (Nantes, 13-14 maggio 2016), Presses Universitaires, Rennes 2020,
pp. 75-88; F. De Angelis, Dei luoghi della memoria: Pausania, Filopemene e
la fruizione della Periegesi, in O.D. Cordovana - M. Galli (a cura di), Arte e
memoria culturale nell eta della Seconda Sofistica, Edizioni del Prisma, Cata-
nia 2007, pp. 37-56.

82 Plutarco, Mar:, 11, 2. Cft. Sallustio, lug., LXIII, 3; LXXXV, 32; Cicerone,
Arch., 19; Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 11, 2, 3; Velleio Patercolo, Hist.
Rom., 11, 11, 1. R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography, p. 26: questo
dato puo essere ignorato, perché & impensabile che un politico di Roma del II
sec. a.C. non conoscesse il Greco (Cfr. T.F. Carney, 4 Biography of C. Marius,
p- 10; J. Kamimio, The Roman and the Greek Language, Societas Scientiarum
Fennica, Helsinki 1979, p. 95); Plutarco lo riprende da una fonte ostile (N.I.
Barbu, Les procédés de la peinture des caracteres et la vérité historique dans
les biographies de Plutarque, Nizet et Bastard, Paris 1933, pp. 80-81: propone
Livio) e lo esaspera, in quanto ¢ funzionale alla sua costruzione moralistica, su
cui si sviluppera I’immagine di Mario: per la maggior parte degli autori succes-
sivi, esso ¢ la causa della triste conclusione della sua fulgida carriera.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 451.
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passaggio racchiude il messaggio morale dell’opera, ripreso dai
posteri; secondo Giua: «nell’avere indicato lucidamente il punto
di intersezione fra educazione e qualita politiche deve essere in-
dividuato I’elemento di novita introdotto da Plutarco nella tradi-
zione: si operava cosi un vero e proprio ribaltamento di giudizio
di fronte all’ideologia catoniana incarnata nel mito di Mario» a
cui «secondo il biografo mancava il logos, la Graeca facundia,
indispensabile strumento di relazione con la comunita politica e
i suoi dirigenti».?* L’assenza di educazione causa la mancanza
di autocontrollo, le smodate passioni, il desiderio di gloria, la
smania di primeggiare, I’avidita. Alla luce di tale interpretazione,
si pud comprendere il parallelismo fra la Vita di Mario e quel-
la di Pirro. Lo analizza Duff, affermando: «greed (mAeove&ia),
hope (éAmig) and the desire for the new or great deeds (peydia
npaypata) are leitmotifs of this pair».® La Vita di Mario vuole
mostrare come 1’ignoranza filosofica conduca alla rovina. A con-
ferma, Plutarco cita Platone,* con cui apre e chiude la narrazio-
ne: secondo Del Corno, il primo riferimento al filosofo mette in
luce proprio la grave carenza culturale che causa i difetti morali
del protagonista.®’

Le umili origini attribuite da Plutarco a Mario® sono smentite
da altre fonti e non convincono la storiografia contemporanea.

8 M.A. Giua, La biografia di Plutarco, Mario e la tradizione antica, in
Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 357-443, a p. 374.

8T.E. Duff, Parallels in discontent: Plutarch s Pyrrhus and Marius, in A.N.
Kiriazopoulos (ed.), Proceedings of Eleventh Congress of the International
Federation of the Societies of Classical Studies, Parnassos, Atene 2002, pp.
331-351,ap. 333.

86 Plutarco, Mar., 11, 3; XLVI, 1.

8Vd. D. Del Corno, L 'uomo che non sacrifico alle Grazie: la tragedia del
male nella Vita di Mario di Plutarco, in F. Bonner Titchener - A. Jiméne (a
cura di), Valori letterari delle opere di Plutarco: studi offerti al professore Italo
Gallo dall’International Plutarch Society, Utah State University Press, Logan
2005, pp. 75-81.

8 Plutarco, Mar., 111, 1; cfr. Cicerone, Pis., 58; Tusc., II, 22, 53; Velleio
Patercolo, Hist. Rom., 11, 94; XI1, 3; Plinio il Vecchio, Nat. Hist., XXXIII, 150.
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La nascita umile di alcuni grandi personaggi rientra in un topos
stoico volto a esaltare il potere della fortuna. Secondo Antonel-
li, Plutarco avrebbe scelto tale versione per motivi ideologici®® e
stilistici.”® Scardigli fa derivare il topos della nascita umile dal
discorso per I’arruolamento della guerra giugurtina, presente in
Sallustio e ripreso da Plutarco.”' Mario apparterrebbe a un’agiata
famiglia equestre®” legata ai potenti Metelli;* il loro rapporto ¢
stato analizzato da Shatzman;’* Evans® si sofferma sugli affari di
Mario in Iberia, dove pose le basi dell’immensa ricchezza che gli
permise di conquistare Roma.”

8 G. Antonelli, Gaio Mario, p. 7. Quelli che erano i pregi di Mario in am-
biente filopopolare, diventano difetti per I’aristocratico Plutarco.

% Ibidem: rendendo umili le sue origini si accentuava lo scarto fra Mario,
privo di antenati illustri, e il suo nemico, Silla, di antica famiglia patrizia.

I Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 452, n. 35; Plutarco, Mar.,
IX, 2-4 e Sallustio, fug., LXXXV. Dal punto di vista letterario, la costruzio-
ne del discorso evidenzia la validita del pensiero espresso in R. Barthes, La
retorica antica (t.0. L’ancienne rhétorique, 1970), trad. it. P. Fabbri, Bom-
piani, Milano 2000, p. 19 su Plutarco come autore che amalgama retorica e
poetica.

%2 Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., VIII, 15, 7; Diodoro Siculo, Bibl.
Hist., XXXV, 35; XXXVIII, 1; Cassio Dione, XXVI, fr. 87, 2; 89, 3. G. Anto-
nelli, Gaio Mario, p. 7; R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography, p. 27:
sui Mari di Arpino; p. 29: per Evans sarebbe impossibile finanziare una cam-
pagna elettorale senza avere grandi ricchezze; dopo la seconda guerra punica
la classe equestre emerge nelle varie magistrature e nel II sec. a.C. le famiglie
equestri dei municipia sono rappresentate in senato. Per 1’assenza della classe
equestre nel racconto di Plutarco: M. Mazza, Plutarco e la politica romana, in
I. Gallo - B. Scardigli (a cura di), Teoria e prassi politica nelle opere di Plutar-
co. Atti del V convegno plutarcheo (Certosa di Pontignano, 7-9 giugno 1993),
D’ Auria, Napoli 1995, pp. 245-268, a pp. 252-255.

% Plutarco, Mar., IV, 1. R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography,
p- 36, n. 32.

1. Shatzman, Scaurus, Marius and the Metelli: a Prosopographical-Fac-
tion Case, «AncSoc», 5 (1974), pp. 197-222; 1. Shatzman, Senatorial Wealth
and Roman Politics, «Latomusy, 142 (1975), pp. 239-439, a pp. 278-281.

%R.J. Evans, Gaius and Marcus Marius in Iberia and Gaul: Familiar Af-
fairs and Provincial Clients, «AClassy», 51 (2008), pp. 77-90.

% Plutarco, Mar., V1, 3.
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Dell’unione con Giulia si € occupato Hyden;?” Plutarco, impre-
gnato di cultura imperiale, esalta questo matrimonio: lo definisce
Aopmpog e definisce la famiglia dei Cesari émavrc. Tale fama in
realta si sviluppa a posteriori, perché il nipote di Giulia sara Giulio
Cesare, che Plutarco in questo passaggio definisce Popoiov péyt-
otog, il pit grande dei Romani.”® La Penna ha approfondito il lega-
me fra zio e nipote presente nei primi capitoli della Vita di Cesare;
secondo lui, il modello mariano segna un fil-rouge sotterraneo in
tutta la biografia; all’inizio si tratta di un’accusa, di un timore degli
avversari, poi diventa via via un fattore piu concreto: si tratta del-
I’aspirazione alla tirannia.”” Agli occhi di Plutarco il tiranno ¢ una
figura pericolosa per lo Stato, la cui concordia puo essere garanti-
ta solo da un governo oligarchico; il suo modello di riferimento ¢
I’antica Sparta. Plutarco non nega mai I’esigenza storica dell’azio-
ne di Cesare, che conduce alla nascita dell’impero, e quindi non
nega mai l’autorita imperiale, che sostiene con sincera adesione;
del suo favore al principato, garante della pace, parlano Squilloni,'®
Mueller-Goldingen,'*' Marasacchia,'” Desideri,'” Jedrkiewicz'® e

7 Plutarco, Mar., VI, 4; cfr. Plutarco, Caes., VI, 1-5; Svetonio, De vita
Caes., 1, 6 (Caes.). M. Hyden, Gaius Marius, The Rise and the Fall of Rome’s
Saviour, p. 34: per Giulia forse si tratta di seconde nozze; probabilmente aveva
gia un figlio, quel Granio che accompagnera il patrigno nella fuga.

% Plutarco, Mar., V1, 4. R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography,
p. 183.

? A. La Penna, Cesare secondo Plutarco, in D. Magnino (a cura di), Plutar-
co, Vite parallele, Alessandro e Cesare (1 ed. 1987), 11, Rizzoli, Milano 1994,
pp- 217-306, a pp. 242-243.

10Vd. A. Squilloni, L’ideale del buon governante nel pensiero politico di
Plutarco, «CCC», 10 (1989), pp. 225-243.

101 C., Mueller-Goldingen, Politische Theorie und Praxis bei Plutarch, <\WJA»,
17 (1991), pp. 201-213, a pp. 203-204.

12Vd. A. Marasacchia, Sul Plutarco Politico, cRCCM», 36 (1994), pp. 5-40.

163 P, Desideri, La letteratura politica delle élites provinciali, «Lo spazio
letterario di Roma anticax, 1 (1994), 111, pp. 11-33, a pp. 14-19.

14§, Jedrkiewicz, Il convitato sullo sgabello: Plutarco, Esopo ed i Sette
Savi, Istituti editoriali e poligrafici internazionali, Pisa - Roma 1997, p. 18.
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Guerber.' La figura del princeps va pero educata affinché assolva
ai suoi doveri: con il Marius Plutarco propone un modello negativo
di imperator che ritornera nella storiografia, nella filosofia e nella
cultura a venire.

Dal capitolo VII al capitolo XI si raccontano gli eventi della
guerra di Giugurta, analizzata da Faragalli.'” Per convincere il
popolo ad arruolarsi, Mario declama il discorso'’’ a cui si € ac-
cennato supra, analizzato da Carney'® ¢ da Evans:'® Plutarco
sembra comporre una versione sbrigativa dell’arringa riportata
accuratamente da Sallustio.'”

Segue la lunga narrazione della campagna contro Cimbri'!!
e Teutoni, che finira soltanto al capitolo XXVII, colmando un
terzo dell’intera Vita; se ne occupa diffusamente Clarke;!'? Scar-
digli evidenzia che I’intera vicenda ¢ narrata attraverso uno sti-
le epico;'"® secondo Carney, Plutarco enfatizza i momenti topici
attraverso 1’uso di metafore e similitudini: la guerra cimbrica ¢
introdotta e caratterizzata da numerose figure analogiche di tipo

15E. Guerber, Plutarque et Dion de Pruse face a la domination romaine, in
P. Maréchaux - B. Mineo (éd.), Plutarque et la construction de [’Histoire, pp.
165-198, a pp. 181-183.

16Vd. V. Faragalli, Considerazioni sulla guerra giugurtina in Plutarco:
Vita di Mario (VII-X ; XII, 3-7): Vita di Silla (7II), «Annali della Facolta di
Lettere e Filosofia dell’Universita di Siena», 24 (2003), pp. 47-62.

107 Plutarco, Mar., 1X, 2-3; cft. Sallustio, fug., LXXXVI, 2; Livio, Per., 55;
Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 11, 2. Per il primo consolato di Mario vd. G.D.
Farney, The Fall of the Priest C. Sulpicius Galba and the First Consulship of
Marius, <MAAR», 42 (1997), pp. 23-37.

8Vd. T.F. Carney, Once again Marius’ speech after election in 108 B.C.,
«SOw», 35 (1959), pp. 63-70.

19R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography, p. 86.

11 Sallustio, fug., LXXXVL, 2.

" Plutarco, Mar., X1, 5: per il nome “Cimbri”, con cui i Germani chiama-
vano 1 briganti, cfr.: Verrio Flacco, Paul. Fest., 371; Posidonio in Strabone,
Gheog., V1L, 2, 1 e Diodoro Siculo, Bibl. Hist., V, 32, 4.

12Vd. K. Clarke, Between Geography and History: Hellenistic Construc-
tions of the Roman World, University Press, Oxford 2001.

113 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 487, n. 144.
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naturalistico, prevalentemente marino e meteorologico.!'* Carney
analizza le descrizioni belliche: lo stile corrisponde al contenuto,
soprattutto nelle grandi scene corali. La confusione delle battaglie
¢ resa tramite periodi lunghi e contorti; la velocita dell’azione ¢
espressa da periodi brevi; la narrazione ¢ vivacizzata da gruppi di
onomatopee e dall’inserimento di versi nella prosa.'' Si tratta di
scelte stilistiche che avranno notevole successo.

L’autore non conosce 1’origine dei barbari e fornisce nume-
rose ipotesi, approfondite da Hyden.!'¢ La paura di un’invasione
apre la strada a tutta una serie di deroghe a leggi e consuetudini,
studiate da Sherwin-White.'!”

Prima della nuova guerra, si festeggia il trionfo:'""®* mentre
Giugurta muore nel carcere Tulliano,'"® Mario entra in senato con

118

W T.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, «JHS», 80 (1960), pp. 24-
31, a p. 24. Per 'uso della metafora nelle Vitae vd. D. Larmour, Metaphor
and metonymy in the rhetoric of Plutarch’s Parallel Lives, in L. Van der
Stockt (ed.), Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch. Atti del IV congresso
internazionale (Leuven, 3-6 luglio 1996), Peeters, Leuven 2000, pp. 267-
280.

15 Tvi, p. 30.

6 M. Hyden, Gaius Marius, The Rise and the Fall of Rome s Saviour, pp.
93-94. Tali supposizioni forniscono un quadro dell’immaginario geografico ro-
mano sulle terre piu remote: Plutarco, Mar., XI, 5; cfr. Strabone, Gheog., VII,
1,3 - VI, 2, 1; Augusto, Res Gestae, 26; Claudiano, Bell. Get. 640.

17 AN. Sherwin-White, Violence in Roman Politics, «JRS», 46 (1956), pp.
1-9, a pp. 3-4. Plutarco, Mar., XII, 1-2; cfr. Cicerone, Imp. Pomp. 60 (ma se-
condo lui I’elezione avviene con 1’accordo di senato e popolo); Pseudo-Quinti-
liano, Decl., 35; Aulo Gellio, Noct. Att., XVI, 10, 14.

118 Plutarco, Mar., XI1, 3; cfr. Livio, Per., 67; Valerio Massimo, Fact. et dict.
mem., 1X, 15, 4; Plinio il Vecchio, Nat. Hist., XXXIII, 4; Velleio Patercolo,
Hist. Rom., 11, 12, 1; Floro, Bell. omn, ann., V, 15, 19; Orosio, Adv. Pag., 1,
36, 14.

19 Plutarco, Mar., XII, 4: si limita a dire che dopo sei giorni di stenti e
lotta contro la fame fu punito per le sue colpe; secondo Livio, Per:, 67; Eu-
tropio, Brev. hist. rom., 1V, 27; Orosio, Adv. Pag., V, 15, 19 mori strangolato.
Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 499, n. 185: il carcere Tulliano
¢ «la parte sotterranea del carcere Mamertino». I due nomi sono usati come
sinonimi.
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la veste trionfale;'** questo aneddoto ¢ analizzato da Richard, che
lo fa risalire a Livio."!

Durante la guerra si istituzionalizza la riforma militare di
Mario, studiata da Gabba'??> e Antonelli e Cadiou.!” Rinomata ¢,
inoltre, I’efficienza dei suoi uomini, detti fjuiovor Mapravoi,'** la
cui immagine ¢ stata esaminata da Junkelmann.'®

In ambito militare, Plutarco concede all’ Arpinate una qualita
altrove negata: la rettitudine; lo testimonia la vicenda di Gaio Lu-
sio,'?¢ approfondita dallo studio di Brescia.'?’

Durante la guerra cimbrica, Mario sembra innalzarsi al di so-
pra degli uomini e divenire divino: si tratta di una sapiente gestio-
ne dell’immagine, utile al mantenimento del potere. Tale intera-
zione fra politica e propaganda ¢ esaminata da Rawson.'?*

120 Plutarco, Mar., XII, 7; cfr. Livio, Per., 67; Dione, Hist. Rom., XLVIII,
4-6. Si tratta di una gaffe molto grave agli occhi dei senatori. Il generale vin-
citore indossava i paramenti cerimoniali come segno del dominio in guerra,
ma il conflitto, idealmente, doveva restare fuori dalla vita civica. Terminata la
parata, egli era tenuto ad entrare in senato con la tunica, simbolo del cittadino
che interagisce con i propri pari: F. Dupont, La vita quotidiana nella Roma
repubblicana (t.0. La Vie quotidienne du citoyen romain sous la République,
1989), trad. it. R. Cincotta, Laterza, Bari 2005, pp. 133-146.

121].-C. Richard, ‘Kalendis lanuariis’: Sur deux épisodes de la carriére de
C. Marius, «MH», 51 (2), 1994, pp. 73-87, a p. 74.

12E. Gabba, Le origini dell esercito professionale in Roma. I proletari e la
riforma di Mario, «Athenaeumy, 27 (1949), pp. 173-209.

123 G. Antonelli, Gaio Mario, p. 88; F. Cadiou, L ’armée imaginaire. Les sol-
dats prolétaires dans les légions romaines au dernier siecle de la République,
Les Belles Lettres, Paris 2018.

124 Plutarco, Mar., XIII, 1; cfr. Frontino, Strat., IV, 1, 7; Festo, De Verb.
Sign., 149, 11-14.

125 M. Junkelmann, Muli Mariani, Marsch in romischer Legionarsriistung
tiber die Alpen, Selbstverlag Limesmuseum, Aalen 1985.

126 Plutarco, Mar., XIV, 4-10; cfr. Cicerone, Mil., 9; Inv., I, 124; Valerio
Massimo, Fact. et dict. mem., V1, 1, 12; Pseudo-Quintiliano, Decl., 3, 4; Plu-
tarco, Mor, 202¢ (Reg. et imp. apophth., Mar.).

127G. Brescia, Il ‘Miles’ alla sbarra, (Quintiliano) Declamazioni Maggiori
111, Edipuglia, Bari 2004.

12 E. Rawson, Religion and Politics in the Late Second Century B.C. at
Rome, «Phoenix», 28 (1974), 11, pp. 193-212, a pp. 201-211; ¢ particolarmente
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In Mar. X1V, 12 si consuma 1’alleanza fra Mario ¢ Saturnino.
Secondo Evans, il primo ha bisogno del secondo per continuare
a gestire la guerra e distribuire le terre promesse alle truppe.'?

In Mar. XV, 1-4 si racconta della costruzione della fossa ma-
riana, un’immensa opera di ingegneria nautica che si estendeva
da Arelate (odierna Arles) a Marsiglia, precisamente al golfo di
Fos; i dettagli di questo artefatto sono studiati da Smith.'*° Si trat-
tava di un canale navigabile che congiungeva il Mediterraneo al
Rodano e che, una volta regalato da Mario ai Marsigliesi, avreb-
be fruttato grandi ricchezze. Questo passaggio rende evidente lo
scambio culturale fra Roma e 1’area della Provenza - Costa Az-
zurra, nonché I’influenza degli eventi narrati sullo sviluppo della
regione. All’epoca di Plutarco il canale era ancora funzionante e
conservava il nome preso da Mario."!

Arriva un momento della guerra in cui Mario sconfigge i Teu-
toni sull’Arc, mentre Catulo ¢ vinto dai Cimbri'*? presso 1’ Adige.
Questa congiuntura fa esprimere a Plutarco una sentenza filoso-
fico-religiosa: 1’evento triste associato a quello lieto ¢ causato da
una forza che non permette mai di gustare pienamente la gioia
di un successo, da una forza che mescola bene e male.'** Che
cos’¢ questa forza? Plutarco propone tre ipotesi: TOym, la fortuna
tucididea; véueoic, la dea della vendetta; @vo1g, la natura insita
nel nostro agire. La Vita di Mario esemplifica 1’azione di queste
forze sul destino umano. Secondo Scardigli si tratta di una sen-

interessante la presenza della maga siriaca di nome Marta, un’indovina inviata
a Mario dalla moglie Giulia.

12R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography, p. 102.

BON.A.F. Smith, Roman Canals, «Transactions of the Newcomen Society»,
49 (1977), pp. 75-86, a p. 75.

13 Plutarco, Mar., XV, 2-4; cfr. Strabone, Gheog., 1V, 8, 1, 183; Pomponio
Mela, Chor., 11, 4; Plinio il Vecchio, Nat. Hist., 111, 34; Solino, Coll. rer. mem.,
11, 53.

132Plutarco, Mar., XXI11, 2; cfr. Livio, Per., 68; Cicerone, Pis., 81; Phil., V,
37; Prov. Cons., 34; Serv. ad. Aen., X, 13.

133 Plutarco, Mar., XXIII, 1a.
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tenza originale di Plutarco; lo testimonia il fatto che la sconfitta
di Catulo avra fatto, invece, piacere a Mario."** Le tre forze che
intervengono nella vita umana sono state studiate da Brenk,'®
Torraca'* e Frazier."”’

Una caratteristica peculiare del racconto plutarcheo riguarda
il modo di esprimersi di Mario, paradossale, violento e capace
di ribaltare con aspra ironia le affermazioni dell’interlocutore. In
Mor. 613¢c-634f (Quaest. conv.), Plutarco definisce questo arti-
ficio retorico ok@®upa; se ne € occupato Cosenza:'*®* si tratta di
una figura che abbraccia varie modalita espressive, fra cui questo
parlare insincero di Mario, che si pud anche circoscrivere all’am-
bito della contrefision.'* Ne & esempio 1’incontro, analizzato da
Carney,'* fra Beorice e Mario,'! in cui sono messi a confronto
I’ingenuo eroismo del re e la ferina scaltrezza del comandante.

134Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 534, n. 300; I’originalita del-
la sentenza la fa entrare in quel gruppo di passi utili allo studio della ricezione
del Marius come monumento.

BSEE. Brenk, In Mist Apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia
and Lives, Brill, Leiden 1977, p. 192.

136 L. Torraca, I presupposti teoretici e i diversi volti della Tyche plutarchea,
in I. Gallo (a cura di), Plutarco e la religione. Atti del VI convegno plutarcheo
(Ravello, 29-31 maggio 1995), D’ Auria, Napoli 1996, pp. 105-155, a p. 155.

37Vd. F. Frazier, The Perils of Ambition, in M. Beck (ed.), 4 Companion to
Plutarch, University Press, Oxford 2014, pp. 488-502.

133Vd. P. Cosenza, L uso dello ‘Skémma’e del ‘Geloion’ nei Praecepta ge-
rendae rei publicae di Plutarco, in L. Van der Stockt (ed.), Rhetorical Theory
and Praxis in Plutarch. Atti del IV congresso internazionale (Leuven, 3-6 lu-
glio 1996), Peeters, Leuven 2000, pp. 109-129.

13 B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Bompiani, Milano 1988, p.
183: «neoformazione che vale, all’incirca, ‘contro fiducia’: sorta di ironia ama-
ra ¢ beffarda, attuata in forma esortativa. Si invita qualcuno (1’ascoltatore, il
lettore o la persona di cui si parla) a tenere un determinato comportamento, si
incoraggiano certe opinioni, lasciandone intendere le conseguenze paradossali,
o contraddette dell’evidenza, per indurre a conclusioni contrarie a quelle pro-
spettate, annullando cosi la fiducia chiesta speciosamente».

MOT F. Carney, Marius’ choice of battlefield in the campaign of 101, «Ath-
enaecumy, 36 (1958), pp. 229-237.

141 Plutarco, Mar., XXV, 3-5; cfr. Livio, Per., 67; Floro, Ep., 1, 38, 1.
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La conseguente battaglia dei Campi Raudi'** ¢ stata studiata
da Weissenberger.'* Vittorioso, Mario viene proclamato, a furor
di popolo, ktictnv € Podung tpitov, terzo fondatore di Roma. 11
titolo fa riferimento a Romolo, che edifico Roma, e a Furio Ca-
millo, che, nel 390 a.C., la salvo dai Galli Senoni. Salvando Roma
da Cimbri e Teutoni, Mario le ha dato una terza vita. Tale conside-
razione appare esagerata; Plutarco ¢ I’unica fonte antica che men-
ziona questa onorificenza, la cui storicita divide gli studiosi:'*
Richard ritiene che questo passo provenga da fonte filomariana,'*
mentre Muccioli pensa, per via della testimonianza di Livio, Per.
68, che il senato abbia conferito a Mario la dignita di conservator
rei publicae;'*® egli propone di dividere I’informazione di Mar:
XXVII, 8-9 in due parti: una prima che conserva la fonte, una
seconda in cui ¢ espresso il giudizio di Plutarco.'’

Mario celebra la vittoria con Catulo, superando la precedente
disputa; allora, gli viene attribuita da Plutarco 1’gvtvyia, che, ricor-
da Scardigli, nel medioplatonismo rappresenta la buona fortuna.'**

142 Plutarco, Mar., XXVI.

143 M. Weissenberger, Die Kriegslist der Kimbern (Plut. Marius XXV1I),
«Lexisy», 12 (1994), pp. 157-160.

“4Fra le opere in cui si ¢ accolta I’attendibilita del titolo: A. Passerini, Studi
su Caio Mario (12), p. 49; R. Andreotti, Cajo Mario, Tipografia Eugubina,
Gubbio, 1940, p. 86; Plutarco, Vita di Mario, a c. E. Valgiglio, pp. 126-127; T.F.
Carney, 4 Biography of C. Marius, p. 39; J. Van Ooteghem, Gaius Marius, pp.
228-229; Plutarque, Vies, V1, éd. E. Flaceliére, pp. 80-81. Fra le opere in cui
si sostiene che il titolo sia una mera resa greca di pater patriae: A. Alfoldi, Die
Geburt der kaiserlichen Bildsymbolik. Kleine Beitrige zu ihrer Entstehungs-
geschichte. 2. Der neue Romulus, «MH», 8 (1951), pp. 190-215, a p. 205; o
(con)servator urbis: C.J. Classen, Romulus in der romischen Republik, «Philo-
logus», 106 (1962), pp. 174-204, a pp. 181-187.

145 J -C. Richard, La victoire de Marius, «<MEFR», 77 (1965), pp. 68-79, a
p. 76.

M6, Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore di
Roma? (Su Plut., Mar. XXVII, 8-10), «A&R», 39 (1994), pp. 192-205, a p. 194.

Y7 Tvi, p. 197 e p. 203: tale riflessione ci permette di considerare la seconda
parte di questo passo un monumento per gli autori che lo recepiscono e riusano.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 555, n. 373.
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Quando il comandante in capo mostra moderazione, tutta la cit-
ta ne beneficia, tutti i cittadini sacrificano in suo onore'® e con
devozione pietosa pregano gli déi; Von Premerstein'*® e Cer-
feaux e Tondriau'™' ipotizzano che da questo episodio si origini
il legame fra potere soteriologico — che sfocera con Augusto in
divinizzazione del Genio — e affermazione di un potere perso-
nale. Muccioli esclude questa possibilita, parlando di un ringra-
ziamento spontaneo del popolo.'*? La concordia cittadina assume
un doppio valore: da un lato, € posta in contrapposizione alla di-
scordia iniziale che aveva attirato i nemici; dall’altro, ¢ specula-
re al dissidio cittadino che caratterizzera il finale della biografia.
Gourmelen avverte che la ‘moderazione’, co@pocuvn, attribuita
a Mario, rappresenta per Plutarco una fra le maggiori virtu ed ¢
solitamente una caratteristica dei migliori personaggi delle Vitae
parallelae.'>

Lo stacco fra Mar. XXVII e XXVIII ¢ brusco, tanto che Muc-
cioli pensa a un cambiamento di fonte."* Il Mario magnanimo
cede il posto a quello ambizioso. In Mar. XXVIII, Plutarco espri-
me una sentenza che pesera sulla successiva immagine di Mario:
pur essendo al quinto consolato, desiderava il sesto come nessuno
brama il primo."** Secondo Passerini, in questo punto della bio-
grafia, la tecnica peripatetica richiede una scena che descriva il

149 Plutarco, Mar., XXVIL, 9; cfr. Livio, Per., 68.

150 A. Von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, Beck, Miin-
chen 1937, p. 67.

BIL. Cerfeaux - J. Tondriau, Un concurrent du Christianisme. Le culte des
souverains, Desclée, Paris - Tournai 1957, pp. 275-283.

12F. Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore
di Roma?, p. 199 e p. 203.

13L. Gourmelen, Thésée et les Amazones (Plutarque, Vie de Thésée, XXVI-
XXVIII). Mythe et histoire: construction d’un récit biographique, in P. Maré-
chaux - B. Mineo (éd.), Plutarque et la construction de I’Histoire, pp. 105-126,
ap.117.

134F. Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore
di Roma?, p. 204.

155 Plutarco, Mar, XXVIII, 1; cfr. Plutarco, Luc., XXXVIII, 3.
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carattere del personaggio: qui Plutarco focalizza il cuore della
questione morale che vuole sollevare;'*® della stessa opinione ¢
Werner. '’

La narrazione della sedizione di Saturnino risente dell’ideo-
logia aristocratica di Plutarco. La storiografia contemporanea ha
corretto molte delle sue valutazioni sui personaggi che, in quel-
I’annus horribilis, hanno contribuito ad accelerare lo scontro fra
ottimati e popolari; un attento riesame di tali eventi ¢ stato svolto
sia da Heftner,"*® sia da Spadavecchia.'”

Mario parte per 1’Oriente'® per non assistere al ritorno di Me-
tello:'®! Carney,'® Werner'® ed Evans'* rilevano che la costru-
zione del racconto costituisce un chiasmo: come in Mar. X, 1
Metello era partito per non vedere 1’arrivo trionfale di Mario in
Numidia, ora questi si allontana per non presenziare al rientro
glorioso in patria del primo; i due passi presentano un elevato nu-

156 A, Passerini, Studi su Caio Mario (12), pp. 260-261.

STV, Werner, «Quantum bello optimus, tantum pace pessimusy. Studien
zum Mariusbild in der antiken Geschichtschreiburg, Habelt, Bonn 1995, p.
294. Plutarco usa il verbo dpéym, che indica un movimento dell’anima tradu-
cibile con ‘cercare di prendere’, ‘tentare di raggiunge’, ‘agognare’. Si tratta di
un termine che esprime le pulsioni da cui Mario ¢ dominato: su tutte, emerge
I’impetuoso desiderio, che lo accomuna a Pirro, di primeggiare, di raggiungere
la gloria futura.

18Vd. H. Heftner, Marius und der Eid auf das Ackergesetz des Saturn-
inus: zu Appian, Bella civilia I 29-31 und Plutarch, Marius XXIX, «Tyche», 20
(2005), pp. 23-45.

199Vd. N. Spadavecchia, I/ senatoconsulto ultimo dell’anno 100 a. C.: una
nuova lettura, «KAFLBy, 52-53,2009-2010, pp. 95-113.

10 Plutarco, Mar., XXXI, 2; cfr. Livio, Per. 69; Velleio Patercolo, Hist.
Rom., 11, 15, 4; Appiano, Bell. Civ., I, 33, 146; Aulo Gellio, Noct. Att., XIII,
29, 1.

161 Plutarco, Mar., XXXI, 1: Mario si era opposto alla proposta perorata da
Metello Pio di far rientrare il padre; cfr. Appiano, Bell. Civ., 1, 33, 146; Cassio
Dione, Hist. Rom., XXVIII, ft. 95, 1; Orosio, Adv. Pag., V, 17, 11.

12T.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, p. 25.

163V, Werner, «Quantum bello optimus, tantum pace pessimusy. Studien
zum Mariusbild in der antiken Geschichtschreiburg, p. 309.

14R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography, p. 156.
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mero di parole e nessi simili.'®> Questa considerazione conferma
la costruzione speculare dei due personaggi.

In Oriente, Mario incontra Mitridate.'*® Del summit con Mitri-
date si ¢ occupato Ballesteros Pastor.!?’

Scoppia la guerra sociale,'®® in cui, secondo Plutarco, Silla si
mette in mostra ¢ Mario tramonta. Nella biografia, tuttavia, si di-
stingue per una grande vittoria'® e per due sagaci battute.'”’ Del
suo ruolo nel conflitto si € occupato Sehlmeyer.'”" Finita la guer-
ra sociale, inizia quella civile, causata dalla mieove&io di Mario,
quell’ambizione smodata che lo porta a disprezzare i doni della
toym; Lavery'” segnala il ribaltamento dell’immagine costruita
da Cicerone di un Mario stoico per indole.'” Il suo nuovo braccio
destro, Sulpicio, tribuno della plebe, si dimostra piu determinato
di Saturnino, mettendo assieme una guardia privata che chiama
‘antisenato’, studiato da Heredia Chimeno.'™

15V, Werner, «Quantum bello optimus, tantum pace pessimusy. Studien
zum Mariusbild in der antiken Geschichtschreiburg, p. 309: questa tecnica ¢
presente in tutta I’opera: sono legati i passi di Mar, X, 4 ¢ XL, 5; XXXVII, 1
e XL, 7; X, 5 e XXXII, 3; addirittura vi sono rinvii per interi gruppi di passi:
Mar., XXX1V, 2-3 con 11, 3 e XLV, 6-7; Mar., 11, 3 - 111, 2 - XXXIV, 2-5 - XLV,
6-7.

166 Plutarco, Mar., XXXI, 4.

17Vd. L. Ballesteros Pastor, Marius’ words to Mithridates Eupator (Plut.,
Mar., XXXI, 3), «Historiay, 48 (1999), pp. 506-508; L. Ballesteros Pastor, The
Meeting Between Marius and Mithridates and the Pontic Policy in Cappado-
cia, «Cedrusy», 2 (2014), pp. 225-239.

168 Plutarco, Mar., XXXII, 6-XXXIV, 1; cft. Plutarco, Sull., V1, 3; Appiano,
Bell. Civ., 1, 37, 164; Orosio, Adv. Pag., V, 18, 11.

199 Plutarco, Mar., XXXII1, 3; cft. Orosio, Adv. Pag., V, 18, 11.

170 Plutarco, Mar., XXXIIL, 4-6; Plutarco, Mor:, 202d (Reg. Imp. Apophth,
Mar).

"' M. Sehlmeyer, Stadtrémische Ehrenstatuen der republikanischen Zeit,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1999, p. 195.

'2Vd. G.B. Lavery, Cicero’s ‘Philarchia’ and Marius, «G&R», 18 (1971),
II, pp. 133-142.

173 Cicerone, Tusc., 11, 53.

174 C. Heredia Chimeno, La figura del ‘antisenado’ (dvuichyrinrtog) en Plu-
tarco: juna narrativa del declive?, «Agoray, 21 (2019), pp. 137-154.
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Silla, per la prima volta nella storia, occupa 1’Urbe con un
esercito; questo evento ¢ analizzato da Santangelo.'” Sconfitto,
Mario fugge:'”® comincia I’excursus del suo esilio, oggetto di stu-
dio di Carney, il quale rimarca che le scuole di retorica hanno
enfatizzato quest’avventura, divenuta oggetto degli esercizi delle
suasoriae."” Nerdahl propone un parallelismo fra il viaggio di
Odisseo e quello di Mario: sostiene che Plutarco voglia far com-
baciare ogni sosta di Mario con le varie tappe del poema omerico,
allo scopo di evidenziare I’opposto atteggiamento dei due eroi
nei confronti della sorte: Odisseo, educato bene, accetta il proprio
destino; Mario, incolto, lo maledice.'”

Della prigionia a Minturno'” si € occupato De Sanctis:'** per
Mario sembra essere giunta la fine; viene trattenuto in casa di una
certa Fannia,' a cui narra il presagio dell’asinello,'® analizza-

180

15 Vd. F. Santangelo, La marcia su Roma dell’88 a.C., in M.T. Schettino -
G. Zecchini (a cura di), L’eta di Silla. Atti del convegno dell’Istituto italiano
per la storia antica (Roma, 23-24 marzo 2017), L’Erma di Bretschneider, Mi-
lano 2018, pp. 191-204.

176 Plutarco, Mar., XXXV, 8-XL; cftr. Cicerone, Brut., 168; Post Red. ad
Quir., VIII, 20; Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 19; Seneca il Vecchio, Contr:,
VII, 2, 6; Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., VIII, 2, 3; Ovidio, Pont., 1V, 3,
45-48; Lucano, Phars., 11, 69-73; Giovenale, Sat., IV, 10, 276-282; Plutarco,
Sull., X, 1; Solino, Coll. rer. mem., XXVIII, 38; Appiano, Bell. Civ., 1, 60, 269-
280; Lucio Ampelio, Mem., XXXVIII; Orosio, Adv. Pag., V, 19.

""Vd. T.F. Carney, The Flight and Exile of Marius, «G&R», 8 (1961), pp.
98-121.

178M. Nerdahl, Pouring the Wrong Wax in the Literary Mold: Plutarch s Mar-
ius and Homer s Odyssey, «College literature», 35 (2008), IV, pp. 110-126, p. 17.

17 Plutarco, Mar., XXXVII, 2; cfr. Cicerone, Sest., 50; Velleio Patercolo,
Hist. Rom., 11, 29, 2; Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 273; Floro, Ep., 11, 8, 11.

130 A, De Sanctis, Caio Mario a Minturno, Stabilimento tipografico coope-
rativo, Ancona 1924.

181 Plutarco, Mar., XXXVII, 3; cfr. Valerio Massimo, Fact. et dict. mem.,
VIII, 2, 3; Lucio Ampelio, Mem., XLII. Si tratta di una matrona che proprio lui
aveva processato per adulterio, anni prima. L’aveva, si, condannata a pagare
quattro denari per impudicizia, ma le aveva lasciato tenere la dote.

182 Plutarco, Mar.,, XXXVIII, 7-10; cfr. Valerio Massimo, Fact. et dict.
mem., 1, 5, 5; Granio Liciniano, Rel., XXXV, 3-4: mentre lo conducevano in
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to da Sordi.'™ Si inseriscono a questo punto 1’episodio del Cim-
bro,'®* di cui si sono occupati Bang'® e Casamento,'*® e quello
delle rovine di Cartagine,'®” che Carney fa risalire alla tradizione
delle scuole retoriche imperiali, in cui ’aneddoto aveva riscosso
successo come emblema della mutevolezza della fortuna.'s®

Una volta partito Silla per I’Oriente, Mario si imbarca con dei
Mauri e raggiunge Talamone.'® Le fila del suo esercito si ingros-
sano grazie a degli schiavi che affranca;'”® la composizione di
questa legione ¢ stata studiata da Konrad'' e da Lovano.'*

casa della donna, un asino era uscito di corsa da una porta per andare a bere e
si era fermato a osservarlo. Mario, da Romano pio, aveva interpretato il segno:
la salvezza veniva dal mare.

M. Sordi, L ultimo Mario e la sua immagine, «CISA», 17 (1991), pp.
151-158, ap. 154.

184 Plutarco, Mar., XXXIX, 1-5; Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 1,
5, 5; 11, 10, 6; Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 19, 2-4; Livio, Per., 67; Lu-
cano, Phars., 11, 75-88; Svetonio, Vir. 1ll., LXVII, 4-5; Granio Liciniano, Rel.,
XXXV, 3-4; Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 273; Floro, Bell. omn, ann., 11, 9, 8; Oro-
sio, Adv. Pag., V, 19, 7-8: i Minturnesi decidono di eliminare Mario; mandano
uno schiavo di origine cimbra a farlo, ma costui ¢ terrorizzato dagli occhi di
fuoco del generale e da una voce che tuona «chi sei tu che osi uccidere Gaio
Mario?». Cosi fugge impaurito.

15Vd. M. Bang, Marius in Minturnae, «Klio», 10 (1910), pp. 178-191.

186 A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del
Bellum Civile in Lucano, Patron, Bologna 2005, pp. 63-69.

187Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 615; Plutarco, Mar., XL, 9; cfr.
Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 19, 4. Lucano, Phars., 11, 91: Mario attracca a
Cartagine, ma il pretore romano d’Africa Sestilio invia un ufficiale che gli intima
di non scendere, pena I’arresto. Mario replica con il suo solito piglio: «Ebbene
riferisci di aver visto Gaio Mario fuggiasco, seduto tra le rovine di Cartagine».

8 T.F. Carney, The Flight and Exile of Marius, p. 115.

189 Plutarco, Mar. XLI, 3; cfr. Granio Liciniano, Rel., XXXV, 5-6; Appiano,
Bell. Civ., 1, 67, 305: indica genericamente il Tirreno.

190 Plutarco, Mar., XLI, 4; cfr. Granio Liciniano, Rel., XXXV, 7; Appiano,
Bell. Civ., 1, 67, 306.

Y C.F. Konrad, Marius at Eryx (Sallust, PRyl. 473, 1), «Hist.», 46 (1997),
pp- 28-63, ap. 51.

192M. Lovano, The Age of Cinna: Crucible of Late Republican Rome, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 2002, p. 39.
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Mario riprende il potere, ma, vecchio e impazzito, si da al vino
ed ¢ perseguitato dagli incubi;'* il significato dei sogni fatti dai
personaggi plutarchei ¢ analizzato da Tirel."*

Morto Mario, suo figlio viene assediato a Preneste e, per non
cadere nelle mani del nemico, secondo 1’uso romano, si suicida.'®’
L’idea di Mario il Giovane come continuatore e alter ego del pa-
dre ¢ stata avanzata da Werner.'*®

La prima parte dell’ultimo capitolo'’ ¢ stata definita da Duff
la oOyKkpioig implicita della coppia.'®® In essa vengono paragonate
le morti di Platone e Antipatro con quelle degli uomini smemorati
e forsennati: mentre 1 primi sono grati al loro destino, i secondi
lo maledicono. Swain collega Mar. XLVI, 1-5 con Mar. 11, 1-4; i
passi sono uniti dalla presenza di Platone e dal ricorrere del tema
portante dell’intera opera, quello paideutico.' Qui si comprende
il motivo dell’accostamento fra le vite di Pirro e Mario, nonché il
loro significato morale. Per Duff, Plutarco accosta le biografie per
comunicare un messaggio legato a vizi e virtu dei due protagoni-
sti: Mario e Pirro sono eccellenti comandanti militari,>®® ma sono
accecati dall’insaziabile sete di gloria marziale e perdono percio

193 Plutarco, Mar., XLV, 5.

194 G. Tirel, La rhétorique du songe dans les Vies Paralléles de Plutarque,
in P. Maréchaux - B. Mineo (¢éd.), Plutarque et la construction de I’Histoire,
pp- 89-104, a p. 92.

195 Plutarco, Mar., XLVI, 9; Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 27, 5; Valerio
Massimo, Fact. et dict. mem., V1, 8, 2; Livio, Per., 88; Appiano, Bell. Civ., 1,
94, 434; Orosio, Adv. Pag., V, 21, 8.

1%V, Werner, «Quantum bello optimus, tantum pace pessimusy. Studien
zum Mariusbild in der antiken Geschichtschreiburg, p. 366.

97 Plutarco, Mar., XLVI, 1-5; cfr. Plutarco, Flam., XX, 20; Ages., XXXVI,
2-3; Marc., XXVIIIL, 3; Mor. 502e (De Garr.).

8T.E. Duff, Plutarch s Lives: Exploring Virtue and Vice, University Press,
Oxford 1999, p. 128.

199§, Swain, Hellenic culture and the Roman heroes of Plutarch, «JHSy,
110 (1990), pp. 126-145, a p. 139.

20T.E. Duff, Plutarch’s Lives: Exploring Virtue and Vice, pp. 121-123.
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la felicita presente.?! Essi sono quei forsennati ai quali I’autore
ha contrapposto Platone e Antipatro.

Concludendo la rassegna degli studi sull’opera, ¢ importante
sottolineare che un’analisi della sua ricezione deve tenere conto
anche dello sviluppo diacronico dell’immagine del Mario sto-
rico; questo argomento ¢ stato affrontato da Carney,*** Sordi,**”
Morford** e Santangelo.?*

La ricezione del Marius

Lo studio della ricezione del Marius si svolgera su tre ambiti:

— filosofico-religioso: la Vita ¢ un exemplum morale del me-

dioplatonismo;

— storico-politico: la biografia plasma 1’immagine di Mario e

anima le riflessioni sulla dicotomia tirannia / buon governo;

— letterario: I’opera suggerisce numerose soluzioni stilistiche

ai posteri.

Il messaggio del testo influenza autori pagani e cristiani di eta
imperiale, condizionando la loro percezione di Mario e diffonden-
do una visione politica: la necessita che lo Stato abbia capi illumi-
nati che guidano il popolo, ignaro del proprio bene, e che faccia a
meno dei populisti, i quali assecondano gli umori della folla per
ottenere il potere,”*® come fa Mario, il quale «pur di essere il piu

21 Tvi, pp. 123-126.

22T.F. Carney, The changing picture of Marius in ancient literature, «Pro-
ceedings of the African Classical Associationy», 10 (1967), pp. 5-22.

205 M. Sordi, L’immagine dell uomo politico, «Vita pubblica e morale nel-
I’antichita», 17 (1991), pp. 151-158.

24M.P.O. Morford, Lucan and the Marian Tradition, «Latomusy, 25 (1966),
pp. 107-114.

205F. Santangelo, Marius, pp. 101-103.

206 Presupposti teorici dell’ideale contenuto nella Vita sono la Res publica e
il Politicus di Platone, i Praecepta gerendae rei publicae e 1’ An seni respublica
gerenda sit di Plutarco stesso.
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potente, rinunciava ad essere il migliore».?”” In Mario, Plutarco
individua sia il capo ‘piu potente’, sia il capo ‘migliore’, grazie
a una costruzione letteraria che procede su due livelli: si giustap-
pongono una macrosequenza esterna, Mar. 1-XII, XXIX-XXXV
e XLI-XLVI, e una interna, Mar. XIII-XXVIII ¢ XXXVI-XL.
Nella macrosequenza esterna assume maggior peso la tradizione
antimariana. Inizialmente, Mario ¢ raffigurato come un populista,
poi, come un tiranno sanguinario. Egli brama soltanto il potere
e per esso calpesta ogni regola. La causa di tale comportamento
¢ la mancanza di cultura greca.’”® Nella macrosequenza interna
invece, Plutarco usa fonti di tradizione filomariana. Nella guerra
contro i barbari emerge il perfetto condottiero, il generale della
concordia cittadina, il terzo fondatore di Roma; nel racconto della
sua fuga ¢ narrato 1’'uomo stoico per disposizione naturale, che
affronta il dramma del destino avverso senza mai arrendersi.?”
Qual ¢ il vero Mario? Entrambi. Per Plutarco ¢ la formazione
giovanile che rende I’'uomo di potere un governante giusto o un
tiranno.?!® L’educazione ricevuta ¢ fondamentale per le sorti di

207 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 557 (con sostituzione di
«grande» con «potente»). I due superlativi in opposizione sono péyiotog e Bér-
tiotog. Il primo si riferisce alla potenza, e spesso ¢ usato nell’accezione negati-
va dell’audacia. Il secondo, invece, esprime I’eccellenza in un campo specifico
o in generale. Plutarco parla dell’idea-valore del bene platonico e delle sue
implicazioni nella prassi politica. Platone, in opposizione al relativismo dei
sofisti, proponeva una verita assoluta che sottraesse gli uomini alla tirannide:
Plutarco, nella Vita di Mario, mostra i mali derivanti da un atteggiamento po-
litico di segno contrario; il termine PéAtioTog assume un significato morale:
seguendo le volonta della maggioranza, Mario, volendo essere péyiotoc, presta
il fianco al relativismo, accettando di mutare idea in base agli umori popolari.
Contravviene, cosi, al suo ruolo di guida ed espone lo Stato a un grave rischio.

208 Plutarco, Mar., 11, 2.

29 Fra le fonti ostili della macrosequenza esterna, Plutarco ne dichiara una:
le Memorie di Silla, in XXXV, 4; fra quelle filomariane della macrosequenza
interna cita Pisone, in XLV, 8.

2I0Ritengo che alla base di questa costruzione letteraria vi sia Platone, Res p.,
518d-519d, in cui si afferma la necessita della conoscenza filosofica per am-
ministrare lo Stato e Platone, Res p., 520d, in cui si sostiene che lo Stato sara
governato bene da chi non ha desiderio di potere e male, invece, da chi lo brama.



Introduzione 35

una vita intera. In Mar. 11, 2 Plutarco afferma che Mario manca
di ‘cultura greca’, per non averla studiata. Questa mancanza sara
la causa della sua rovina come uomo e come statista, perché di-
ventera facile preda delle proprie ambizioni. Come mai, allora, il
Cheronese rappresenta Mario come un generale retto nella fase
delle guerre cimbriche? La risposta la offre lo stesso autore, che
in Mar. 11, 1 dice dell’ Arpinate: oTpaTiOTIKiC LEALOV 1| TOALTL-
kg madeiog petarafmv.?!! La formazione di Mario ¢ marziale e,
quindi, all’interno di contesti bellici, egli coglie il frutto di quan-
to seminato in gioventu, eccellendo e rendendo grandi servigi a
Roma. Questa particolare costruzione letteraria, che armonizza le
opposte visioni, dara vita a un’interessante ripresa della figura di
Mario all’interno delle varie comunita culturali imperiali; esem-
pio peculiare saranno i riusi del personaggio nello scontro fra la
comunita pagana e quella cristiana: se la prima si rifara al Mario
campione cittadino, la seconda ricorrera alle immagini del Mario
truculento. Questo atteggiamento ambivalente ¢ una delle varie
ragioni che fanno del Marius un ottimo modello per I’analisi del-
la ricezione; ad esso vanno sicuramente aggiunte 1’importanza
culturale e ’autorevolezza di Plutarco, la sua fama postuma, la
presenza di argomenti di carattere politico e religioso che si pre-
stano a un riuso ‘di parte’, la corposa quantita di studi scientifici
sull’autore e, contestualmente, la scarna attenzione prestata fino-
ra alla ricezione di questa Vita nel periodo imperiale, ricezione
invece consistente e interessante, come testimoniano, in primis,
Frontone, Diogene, Giuliano e Claudiano.

Portalupi ha approfondito 1’influenza politica del filosofo su
Frontone,?'> mentre Van den Hout ha riscontrato nell’opera del-
I’oratore un riferimento alla Vita di Mario,*" che sara qui studiato

211 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 451: «Formato a una vita
militare piu che civiley.

212V d. F. Portalupi, 1/ pensiero politico di Plutarco in Frontone, in 1. Gallo - B.
Scardigli (a cura di), Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco, pp. 391-397.

23 M. Cornelii Frontonis Epistulae, Hg. M.P.J. Van den Hout, De Gruyter,
Leipzig 1988, p. 207.
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—insieme a un altro successivo — per stabilire le analogie lessicali
fra le due opere, testando la bonta dell’intuizione e cercando di
capire il metodo di riutilizzo della biografia all’interno della corte
antonina (una riduzione dell’opera era certamente nota a Traia-
no*'“ e, forse, anche ad Adriano).

Un collegamento fra Diogene e Plutarco ¢ stato stabilito da
Isnardi Parente a proposito di una frase su Senocrate che, secon-
do I’autrice, sarebbe ripresa da un passo dei Moralia.*"> In realta,
numerose evidenze fanno sospettare che il passo sia desunto da
uno degli aneddoti piu celebri del Marius, il rimprovero di Plato-
ne a Senocrate.

La lettura da parte di Giuliano delle Vitae parallelae ¢ stata ipo-
tizzata da Hirzel,>'® Criniti,>'” Bowersock,”'® Bouffartigue*"? ¢ De
Vita.??* | dati raccolti mostreranno che Giuliano sembra recuperare
I’idea di Mario come ‘terzo fondatore di Roma’ e le sue caratteri-
stiche presentate nella macrosequenza ‘positiva’; Giuliano si serve
di Mario per proporre il suo ideale di ritorno alla tradizione.

Dewar?*! ¢ Ware**? hanno sostenuto una relazione fra 1’opera
di Claudiano, soprattutto i suoi accostamenti sincretici di eroi del

214 P, Musacchio, L'uso della brevitas nei Regum et imperatorum apo-
phthegmata di Plutarco. Il caso di Mario, «Gentesy, 9 (2022), pp. 129-146, a
pp- 130-133.

215 M. Isnardi Parente, Senocrate. Testimonianze e frammenti (Commento:
(a) Testimonia), Uniromal, Roma 2005, pp. 4-11.

216R. Hirzel, Plutarch, p. 78.

2N, Criniti, Per una storia del plutarchismo occidentale, «NRS», 63
(1979), pp. 187-203, a p. 188.

28Vd. G.W. Bowersock, The Emperor Julian on his Predecessors, «YCISy,
27 (1982), pp. 159-172.

29Vd. J. Bouffartigue, L' Empereur Julien et la culture de son temps, Insti-
tut d’Etudes Augustiniennes, Paris 1992, pp. 421-422.

20vd. M.C. De Vita, Giuliano e il medioplatonismo: il caso di Plutarco,
«Elenchosy, 24 (2013), pp. 351-372.

21Vd. M. Dewar, Hannibal and Alaric in the Later Poems of Claudian,
«Mnemosyney, 47 (1994), 111, pp. 349-372.

22C. Ware, Claudian and the Roman Epic Tradition, Cambridge University
Press, New York 2012, pp. 31-32.
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passato, e Plutarco. Uno dei riscontri piu interessanti del nostro
studio riguarda la presenza, in Bellum Geticum 635-647, di nu-
merose caratteristiche del Mario delle guerre cimbriche: in que-
sto passaggio, Claudiano pone in parallelo le guerre di Stilicone
e quelle di Mario contro 1 barbari, fornendo numerose spie della
sua conoscenza e di un suo sapiente riuso della biografia.

I primi due generi letterari con cui si confrontera la Vita di
Mario sono quelli maggiormente a essa contigui: biografia e sto-
riografia. Numerose sono le congruenze fra 1’opera di Plutarco e
quelle di Appiano e Floro. A favore della lettura di Plutarco da
parte di Appiano si sono espressi Ziegler,””® Criniti*** e Raimon-
di.?* 1 parallelismi fra i due autori sono numerosi, tanto da far
pensare a una dipendenza diretta o alla lettura di una medesima
fonte. Lo stesso si puo dire per Floro, la cui opera conserva aned-
doti simili a quelli presenti nel Marius; fra questi, spicca la battuta
dei Teutoni sulle mogli dei Romani®* che, secondo Scardigli, &
addirittura invenzione di Plutarco.??” Della conoscenza approfon-
dita di Plutarco da parte di Polieno ha parlato Tanga, ribadendo
la dipendenza di alcuni Stratagemata dalle Mulierum virtutes.*
Lo studio su Polieno ha portato al rinvenimento di due loci si-
miles nel Marius. Secondo Ziegler, Pausania ha letto e riutiliz-
zato alcune Vitae plutarchee.” E cosi anche per Wilamowitz?°

K. Ziegler, Plutarco, p. 373.

24N. Criniti, Per una storia del plutarchismo occidentale, p. 188.

25Vd. M. Raimondi, Damofilo di Bitinia e il De Fortuna Romanorum di
Plutarco, in L. Troiani - G. Zecchini (a cura di), La cultura storica nei primi
due secoli dell’Impero romano. Atti del convegno in onore di Fergus Millar
(Milano, 3-5 giugno 2004), L’Erma di Bretschneider, Roma 2005, pp. 217-248.

226 Plutarco, Mar., XVIIIL, 3 e Floro, Ep., 1, 38, 6.

27Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 520, n. 263.

28F. Tanga, Il rapporto con gli Strategemata di Polieno, in F. Tanga (a cura
di), Plutarco, La virtu delle donne (Mulierum virtutes), Brill, Boston - Leiden
2019, pp. Ixxiii-Ixxvi, a p. Ixxiv.

K. Ziegler, Plutarco, p. 373.

20U, Wilamowitz, Abrechnung eines boiotichen Hipparchen, «Hermeneusy,
8 (1874), pp. 431-441, a p. 439.



38 La ricezione del Marius di Plutarco

¢ Peper.”®! Interessante ¢ la presenza degli elementi della Vita di
Mario nell’opera di Pausania, sia per quanto concerne il linguag-
gio epico, sia per le descrizioni delle statue degli eroi, fondate
sull’iconismo. In Cassio Dione si ritrova 1’aneddoto dell’offesa
fatta a Mario da Metello in Numidia, registrata gia da Sallustio e,
ovviamente, da Plutarco.?*? Le descrizioni dei barbari di Dessippo
aderiscono in modo promettente all’immaginario dei Cimbri e dei
Teutoni di Plutarco. Fabbrini pensa che Orosio possa aver cono-
sciuto le opere di Plutarco, o per via diretta o tramite traduzioni
latine.?*? Particolarmente stimolante ¢, in Orosio, la presenza di
un dettaglio cruento della guerra cimbrica, precedentemente ri-
scontrato solo in Plutarco: I’impiccagione di una donna cimbra
con i due figli.>** Marasco mostra I’influenza di Plutarco in vari
passaggi della Historia Augusta. Egli sostiene la dipendenza di-
retta di un passo di Giulio Capitolino®’ e reperisce un riferimento
alle biografie plutarchee nella Vita di Commodo, attribuita a Elio
Lampridio.”** Suscita interesse un’analogia fra la Vita di Clodio
Albino, attribuita a Elio Sparziano, e il passo del Mario sul pre-
sagio dei sette aquilotti.**” Saranno qui presentate interessanti af-
finita fra la costruzione del Marius e le strutture dei racconti su
Massimino il Trace della Historia Augusta, dovute probabilmente
alla mediazione di Erodiano.

Si passera, di seguito, a studiare 1’influenza di Plutarco sulla
retorica e sulla Seconda Sofistica. Gli autori di questa corrente
appartengono al gruppo culturale che in misura maggiore ha ri-

B1Vd. L. Peper, De Plutarchi Epaminonda, Diss., Weidae 1912.

22 Sallustio, fug., LXIV, 4, Plutarco, Mar., VIII, 6 e Cassio Dione, Hist.
Rom., XXVI, fr. 89, 3.

23 F. Fabbrini, Paolo Orosio, uno storico, Edizioni di Storia e Letteratura,
Roma 1979, p. 107.

24 Plutarco, Mar., XXVII, 3 ¢ Orosio, Adv. Pag., V, 16, 19.

B5Vd. G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta, «Prometheus», 12
(1986), pp. 159-181.

26 Tvi, pp. 164-166.

27y, p. 167.
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sentito dell’ascendente plutarcheo. Tale comunita ha ripreso le
idee del Cheronese grazie anche alla mediazione di Favorino
di Arelate, testimoniata da Aulo Gellio, e le ha sviluppate sotto
I’egida delle dinastie antonina e severa. Favorino fu allievo e
amico di Plutarco; lo lesse e lo citd, secondo quanto affermato
da Ziegler,”*® Barigazzi*** ¢ Bonazzi.** Gabrielsson pensa ad-
dirittura che la generazione successiva a Plutarco ne conosca
I’opera soltanto per suo tramite.”*’ In Favorino sono presenti
vari elementi tematici e stilistici della Vita; in particolare, la sua
narrazione su Odisseo sembra essere un controcanto della fuga
del Marius, riprendendo il tema della relazione fra educazione e
adattamento alla mutevolezza della sorte. Bernardi Perini affer-
ma che Aulo Gellio offre la prima testimonianza scritta della for-
tuna plutarchea.?*> Importante per la comprensione del rapporto
di Gellio con Plutarco ¢ il lavoro di Stok.*** Da segnalare ¢ anche
il recente contributo di Oikonomopoulou.?** Aulo Gellio sembra
riproporre alcune strutture narrative e soluzioni stilistiche del
Marius, soprattutto legate al motivo dell’ira e della sorte. Nel-
I’Epistola 73f di Filostrato ¢ citato Plutarco. L attribuzione della
lettera ha generato non pochi problemi. Jazdzewska di recente
ha messo in luce molti elementi favorevoli alla sua autenticita.**
Prandi ha sostenuto la possibilita che anche Eliano abbia letto

B8K. Ziegler, Plutarco, p. 54.

29 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, k<ANRW», 2 (1993), pp. 556-581, a
p. 581.

240 M. Bonazzi, Plutarch’s Reception in Imperial Graeco-Roman Philoso-
phy, pp. 60-61.

21Vd. J. Gabrielsson, Uber die Quellen des Clemens Alexandrinus, Appel-
berg, Uppsala 1906.

222 Aulo Gellio, Le notti attiche (1 ed. 1992), 2 voll., a cura di G. Bernardi
Perini, Utet, Novara 2017, p. 12.

M3 F, Stok, Plutarco nella letteratura latina imperiale, pp. 56-59.

24Vd. K. Oikonomopoulou, Plutarch in Gellius and Apuleius.

25K Jazdzewska, Plutarch and Atticism: Herodian, Phrynichus, Philostra-
tus, p. 75, n. 35.
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Plutarco;*** Clua Serena ha studiato il profondo legame fra il De
natura animalium ¢ il De sollertia animalium.*’ Questa coppia
di autori fornisce uno dei principali esempi della pratica dell’e-
gemonia culturale gramsciana: Filostrato ed Eliano, membri del
circolo di Giulia Domna, mostrano quanto la politica cerchi di
ricondurre alle proprie ragioni il pensiero dominante attraverso
la comunicazione letteraria. In questo contesto, la Vita di Mario
deve la propria ‘palingenesi’ alla costruzione di una coscienza
collettiva voluta dalle dinastie imperiali.**® Il suo successo ri-
guarda piu gli argomenti che il protagonista: 1’educazione, le
passioni, la dicotomia tiranno / imperatore saggio, i limiti della
giustizia umana.

Ci soffermeremo poi sulla letteratura latina pagana. Giuseppe
Augello, curatore degli opera omnia di Apuleio, ha individuato
alcuni loci similes fra 1’ Africano e il Cheronese.’® Costantini ha
stabilito delle congruenze fra Amatoriae narrationes e Mulierum
virtutes, da un lato, e Metamorphoses VII-VIII, dall’altro;**° Mo-

246 L. Prandi, Eliano lettore di Plutarco?, in A. Pérez Jiménez - F. Titchener
(eds.), Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works: Studies devot-
ed to Professor Philip A. Stadter by the International Plutarch Society, Utah
State University Press, Malaga 2005, pp. 383-397.

2#7J.A. Clua Serena, Plutarch on animals’ ‘areté’ and ‘logos’: from Auto-
bulus to Soclarus (De soll. an., 961 F), in J.A. Lopez Férez - A. Lopez Fonse-
ca - M. Martinez Hernandez (ed.), IToAvapaypocdvn: Homenaje al profesor
Alfonso Martinez Diez, Ediciones Clasicas, Madrid 2016, pp. 141-150, a pp.
146-147.

48 A proposito della costruzione dell’identita di uno Stato vd. J. Laszlo, Nar-
rative organization of social representations, p. 159; A. Nencini, Nazione e nar-
rative: La costruzione sociale dell identita nazionale attraverso [’analisi di testi
letterari in prospettiva storica, Diss., Padova 2008, pp. 37-39; questo confronto
con le dinamiche moderne e contemporanee pud essere interessante per cercare
di rispondere alla questione circa I’utilita del nostro studio nel XXI secolo.

2Vd. Lucio Apuleio, Metamorfosi o Asino d’oro (1 ed. 1958), 1, a cura di
G. Augello, Utet, Torino 1980.

30V d. L. Costantini, Love stories as a narrative trope in Plutarch’s Amato-
riae narrationes and Mulierum virtutes, and Apuleius’ Metamorphoses 7 and &,
«RFIC», 146 (2018), II, pp. 489-504.
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reschini, ' Margagliotta®? e Finamore®® hanno studiato la presen-
za del demone socratico in entrambi gli scrittori. Van der Stockt
ha analizzato gli aspetti dell’interpretazione plutarchea della re-
ligione isiaca presenti nelle Metamorphoses,”* mentre Walsh ha
condotto un’analisi sincretica fra queste ¢ 1’opera di Plutarco.?
Nelle Metamorphoses, Lucio ¢ presentato come discendente di
Plutarco; ’aneddoto dell’incontro fra Lucio in forma asinina e
Carite®® sembra essere il ribaltamento grottesco dell’episodio del
presagio dell’asinello, che si trova nel Marius.” Marinone ha
verificato la dipendenza dei Saturnalia di Macrobio dalle Quae-
stiones convivales di Plutarco per quanto riguarda VII, 1-7 e 15-
16 e, parzialmente, 12-13.7° Macrobio si occupa di una figura re-
torica presente nella Vita, lo skomma, caratteristica peculiare del
linguaggio di Mario, per applicarla a un altro arpinate: Cicerone.
Lucio Ampelio riprende il fopos di Mario come uomo dagli umili
natali e individua nella sua sete di potere la causa della guerra
civile, recuperando la tradizione plutarchea sul personaggio.

Ci soffermeremo, poi, sugli scritti filosofici in lingua greca.
L’ipotesi della lettura da parte di Marco Aurelio delle opere plu-

B1Vd. C. Moreschini, Divinazione e demonologia in Plutarco e Apuleio,
«Augustinianumy, 29 (1989), pp. 269-280.

2Vd. G.M. Ausilia Margagliotta, Il demone di Socrate nelle interpretazio-
ni di Plutarco e Apuleio, Bautz, Nordhausen 2012.

23 Vd. J.F. Finamore, Plutarch and Apuleius on Socrates’ daimonion, in
D.A. Layne - A.S.H. Tarrant (eds.), The Neoplatonic Socrates, Pennsylvania
State University Press, Philadelphia 2014, pp. 36-50.

2#L. Van der Stockt, Plutarch and Apuleius: laborious routes to Isis, in U.
Egelhaaf-Gaiser - W.H. Keulen (eds.), Aspects of Apuleius’Golden Ass, 3, The
Isis Book: A Collection of Original Papers, Brill, Boston - Leiden 2012, pp.
168-182, a p. 170.

25 P.G. Walsh, Apuleius and Plutarch, in H.J. Blumenthal - R.A. Markus
(eds.), Neoplatonism and Early Christian Thought, pp. 20-32, a p. 31.

26 Apuleio, Metamorph., 1V, 23.

257 Plutarco, Mar., XXXVIII, 7-9.

28 Macrobio Teodosio, I Saturnali (1 ed. 1967), a cura di N. Marinone, Utet,
Torino 1977, pp. 50-51.
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tarchee ¢ avanzata da Portalupi.’®® Marco Aurelio sembra voler
assumere nei suoi scritti la fisionomia di un ‘anti-Mario’, propo-
nendosi come novello Metello, allegoria del politico-filosofo nel
Marius. Del legame fra Porfirio e Plutarco si € occupata Simonet-
t1.2° Porfirio sembra recuperare un costrutto tematico e linguisti-
co presente nella biografia: quello del vecchio mentore che indica
il suo successore.”! Boissonade?® e Giangrande®® si sono inte-
ressati alla relazione di Eunapio con Plutarco. In Eunapio sono
presenti varie tematiche della Vita e, soprattutto, riappare 1’aned-
doto di Platone che rimprovera Senocrate.’** Delle congruenze
fra Damascio e Plutarco si ¢ occupato Roskam.?®> Damascio ri-
prende lo stile narrativo delle Vitae: nella sua opera sono presenti
due passaggi che mostrano analogie con altrettanti momenti del
Marius, riguardanti un accesso d’ira e 1’incapacita di un uomo
umile di uccidere un personaggio di spicco.

La ricerca si concludera con gli autori cristiani, divisi in due
grandi comunita culturali, quella di lingua greca e quella di lin-
gua latina. Hirzel ha approfondito il rapporto degli autori cristiani
con I’opera plutarchea, percepita come una summa del pensiero
pagano, individuando cinque ambiti tematici da loro riusati: enci-
clopedico, sociale, patetico, religioso, paideutico.?®

2 Frontone, Opere, a cura di F. Portalupi, Utet, Torino 1974, p. 350, n. 40.
20Vd. E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos,
Simplikios. Simonetti ha anche studiato i contatti fra Proclo e Plutarco (ivi, pp.
143-147); interessante ¢ anche 1’analisi di Faraggiana di Sarzana che vede in Plu-

tarco una fonte di Proclo: vd. C. Faraggiana di Sarzana, I/ commentario procliano
alle Opere e 1 Giorni: I: Plutarco fonte di Proclo, «Aevumy, 52 (1978), pp. 17-40.
261 Plutarco, Mar., 111, 4 e Porfirio, Plot., 1, 12-14.
22Vd. J.F. Boissonade, Philostratorum, Eunapii, Himerii reliquiae, Firmin
Didot, Paris 1849.

23Vd. G. Giangrande, I/ codice Laur. Plut. 86.7 e le Vitae Sophistarum di
Eunapio: osservazioni critiche, «kASNP», 22 (1953), pp. 290-314.

264 Eunapio, Vit. Soph., 458.

25Vd. G. Roskam, On Donkeys, Weasels and New-Born Babies, or What
Damaskios Learned from Plutarch.

2R, Hirzel, Plutarch, pp. 83-97.
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Per quanto concerne i Greci, Osborn enumera per il solo Cle-
mente Alessandrino piu di cento citazioni occulte di Plutarco,*’
mentre Pini evidenzia un locus similis sulla Pizia nei due auto-
ri;?*® La Matina segnala la dipendenza di Paedag. 11, 114, 1-2 da
Mor. 142d (Praec. con.).*® Nel capitolo su Clemente Alessan-
drino si analizzera la risemantizzazione del linguaggio filosofico
di Plutarco, che la Vita di Mario ci aiuta a mettere a fuoco, ¢ la
descrizione del Mos¢ stratega, per la quale I’autore ricorre a una
serie di dicotomie politiche gia proposte nei Praecepta gerendae
rei publicae e usate in modo esemplare nel Marius. Suscita inte-
resse anche il rapporto di Eusebio di Cesarea con la scrittura di
Plutarco, analizzato diffusamente da Morlet, che propende per
una conoscenza mediata.’”® La Matina?’! e Morlet*’* si occupano
anche della presenza di Plutarco in Teodoreto di Cirro. Eusebio
e Teodoreto rinnovano in senso cristiano la contrapposizione fra
tirannia e buon governo presente nella Vita, variando il concetto
di ‘principe saggio’ in quello di “principe pio’.?”

27Vd. E. Osborn, Parallels, citation, influence, «Prudentia», suppl. (1993),
pp. 162-169.

268 Clemente Alessandrino, GIi Stromati, note di vera filosofia, a cura di G.
Pini, Edizioni Paoline, Torino 2006, p. 45, n. 25.

29M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, pp. 85-87.

0Vd. S. Morlet, Plutarque et I’apologétique chrétienne: la place de la Pré-
paration évangélique d 'Eusébe de Césarée, «Pallas», 67 (2005), pp. 115-138;
S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos, Cyril).

2"M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 108.

228, Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 129.

2B Inoltre E. Valgiglio, Basilio Magno Ad adulescentes e Plutarco De au-
diendis poetis, «RSCx», 23 (1975), pp. 67-86 ¢ A. Pastorino, // discorso Ai gio-
vani di Basilio e il De audiendis poetis di Plutarco, in Basilio di Cesarea: la
sua eta e il Basilianesimo in Sicilia. Atti del I congresso internazionale sul
Basilianesimo in Sicilia (Messina, 3-6 dicembre 1979), Centro di Studi umani-
stici, Messina 1983, pp. 217-257 (nonché M. La Matina, Plutarco negli autori
cristiani greci, pp. 103-109) analizzano la dipendenza di Ad adulescentes di
Basilio Magno dal De audiendis poetis di Plutarco; L. Friichtel, Neue Quel-
lennachweise zu Isidoros von Pelusion, «PhWy, 58 (1938), pp. 764-768 ¢ 1.
Avotins, An emendation in Plutarch confirmed, «CQ», 27 (1977), pp. 467-468
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La comunita cristiana di lingua latina annovera Arnobio e
Agostino fra i maggiori riutilizzatori degli argomenti del Marius.
I riferimenti di Plutarco in Arnobio sono stati studiati da Hagen-
dahl; la sua conoscenza del Cheronese potrebbe essere mediata,
forse da Clemente, o piu probabilmente diretta, anche alla luce
dei suoi numerosi riferimenti alla cultura classica.?’* In Arnobio
ritorna il tema della tirannia, conseguenza dell’ignoranza che
comporta la sottomissione alle passioni; inoltre, la sua descrizio-
ne del tiranno sembra risentire della figura di Mario il Giovane
delineata da Plutarco. La conoscenza diretta di Plutarco da parte
di Agostino ¢ argomento ostico; si pud pensare a una mediazio-
ne, anche alla luce del rapporto di Agostino con un autore come
Floro.?”” Emerson®”® e Klotz*”’ individuano una certa contiguita
fra le questioni morali sollevate da Agostino e quelle di Plutar-
co. Agostino descrive Mario nel De Civitate Dei in funzione del
suo progetto apologetico: numerose caratteristiche negative del
personaggio sembrano derivare dalla narrazione di Plutarco, ma
il riuso che ne fa il Vescovo di Ippona evidenzia le finalita reli-
giose da cui ¢ mosso e il disegno provvidenzialistico che intende
delineare.

(nonché M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, pp. 88) studiano le
derivazioni plutarchee in Isidoro.

24H., Hagendahl, Latin Fathers and the Classics: a study on the apologists,
Jerome and other Christian writers, Almqvist och Wiksell, Goteborg 1958, pp.
32-38.

25K, Gasti, Agostino lettore di Floro: note intertestuali al libro III del De
civitate Dei, in G. Polara (a cura di), Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci.
Studi in onore di Arturo De Vivo, Satura, Napoli 2020, pp. 413-428, a p. 413.

26 R.W. Emerson, Thoughts on Modern Literature, «The Dialy, 12 (1840),
p. 311.

2TTF, Klotz, Plutarch in American Literature: Emerson and Other Authors,
in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos (eds.), Brill’s Companion to the Re-
ception of Plutarch, pp. 590-605, a p. 600.



I. IL MARIUS ALL’INTERNO DELLE
COMUNITA CULTURALI IMPERIALI

I.1. La tradizione delle Vitae parallelae e la ricezione della
Vita di Mario dal Il al V sec.

Nel secolo scorso, gli studi sulla fortuna di Plutarco si sono
concentrati con grande intensita sulla sua riscoperta in eta uma-
nistica. La lettura e il riuso delle sue biografie da parte di nu-
merosi autori moderni hanno attirato 1’attenzione della comunita
scientifica. La prima fase di ricezione della sua opera ha destato
minore interesse per due ragioni: il suo oblio nell’Occidente la-
tino' e la sua scarsa presenza fra le testimonianze documentali
di epoca imperiale. Nell’ultimo ventennio, grazie alla Interna-
tional Plutarch Society, al Brill's Companion to the Reception
of Plutarch e a numerosi studi realizzati in tutto il mondo, la
situazione ¢ cambiata.

"'Un oblio che, seppure in forma parziale e indiretta, non ha riguardato gli
insegnamenti dei Moralia e ha interessato, invece, le Vitae; la causa di tale
dinamica va ricercata nell’elevato interesse dell’Occidente medievale nei con-
fronti della morale. Le Vitae parallelae hanno ritrovato dei lettori soltanto dopo
la loro ricomparsa quattrocentesca, sebbene gia Petrarca e la sua cerchia di
amici avignonesi avessero una certa idea del piano sincretico dell’opera: vd.
B. Zucchelli, Petrarca, Plutarco e I'Institutio Traiani, in 1. Gallo (a cura di),
L’eredita culturale di Plutarco dall’antichita al Rinascimento. Atti del conve-
gno plutarcheo, pp. 203-227; mi permetto di rinviare anche a P. Musacchio,
L’immagine di Plutarco in Petrarca fra conoscenza diretta e fonti intermedie,
«SigMay, 6 (2022), pp. 251-270.
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La storia della ricezione della biografia di Mario inizia in un
periodo compreso tra il 105 e il 125 d.C.,? intervallo in cui ¢ stata
stesa e resa pubblica 1’opera.’ Tale datazione deriva dall’analisi
di alcuni riferimenti infratestuali delle Vitae parallelae. Come si
sa, datazione e ordine cronologico delle Vifae creano non pochi
problemi e il Catalogo di Lampria non ¢ che una sistemazione
molto posteriore, rispondente a criteri differenti dall’ordine di
stesura delle opere. In Mar. X, 2, Plutarco dichiara di aver gia
scritto la Vita di Silla: t0. k08’ £xactov pdAAOV €V TOTG TEPL ZOAAL
vépyamtor.t In Sull. XXI, 8, afferma che i resti delle armi della
battaglia di Orcomeno sono ancora visibili negli acquitrini della
zona, nonostante siano passati circa duecento anni. Se si tiene
presente che la battaglia in questione ¢ avvenuta secondo Ziegler
nell’85 a.C. (piu verosimilmente verso la fine dell’86), possia-
mo datare intorno al 115 la stesura della Vita di Silla. Ziegler
sente la necessita di lasciare un certo margine di errore «a causa
dell’impreciso oyedov»,” e preferisce circoscrivere la redazione
della biografia sillana nel decennio che va dal 105 al 115. Jones,
invece, ipotizza che essa sia stata scritta dopo il 104 ma prima del
114.° Se si tiene presente che la morte di Plutarco ¢ avvenuta in-
torno al 125, possiamo affermare che la biografia di Mario ¢ stata

2N. Criniti, Plutarco, Le Vite romane e la loro fortuna, «Ager Veleiasy, 8
(2013), I, pp. 1-19, ap. 5: frail 117 e il 120 ¢ da datare la nomina a procurator
provinciae Achaiae (Eusebio, Chron, a. 119; Sincello, Ecloga chron., 659d) e,
intorno al 122-125, Plutarco potrebbe aver fatto erigere a Delfi una statua in
onore di Adriano.

3 Per la datazione delle Vitae parallelae vd. C.P. Jones, Towards A Chronol-
ogy of Plutarch’s Works, «JRS», 56 (1966), pp. 61-74, a pp. 66-70. Jones invita
alla cautela sui riferimenti intertestuali fra le Vitae, perché capita spesso che
una Vita rimandi a un’altra e questa, a sua volta, citi la precedente. In questi casi
stabilire un ordine cronologico diventa impossibile. Tuttavia, anch’egli ritiene
che il Marius sia successivo al Sulla e al Caesar, a cui si accenna in Plutarco,
Mar., V1, 4.

4 Plutarco, Mario, X, 2. (Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 482:
«Ho scritto questi fatti in maniera piu dettagliata nella Vita di Sillay).

SK. Ziegler, Plutarco, p. 104.

¢C.P. Jones, Towards A Chronology of Plutarch’s Works, p. 69.
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scritta nel periodo tra il 105 e il 125. Poiché la stesura si colloca
nel primo quarto del II secolo, questo rappresenta il terminus a
quo iniziare I’analisi della sua ricezione.

Ziegler fa risalire allo stesso periodo, 115-120, la pubblicazio-
ne dei Praecepta gerendae rei publicae,” mentre secondo Jones
essa ¢ precedente al 114.% Si tratta di un’opera di carattere politico
che affronta in maniera teorica quanto espresso pragmaticamente
nella biografia di Mario; quest’opera sara da tenere fortemente
in considerazione, perché palesa il pensiero celato nel Marius,
consentendoci di comprendere meglio il riutilizzo delle sue te-
matiche nel tempo.’ In essa Plutarco mette in guardia il politico
dall’ambizione, dall’avidita di guadagno, dalla noia e dalle pas-
sioni in generale; scopo dell’azione politica ¢ I’adempimento del
proprio ufficio con la consapevolezza della superiorita di Roma
rispetto alle province e della fine irreversibile della liberta gre-
ca. Esiste pero un certo margine di autonomia in cui puo e deve
operare il buon politico. Da un lato mantenere buoni rapporti con
Roma permette la crescita della citta amministrata, dall’altro la
risoluzione delle controversie interne senza ricorrere alle auto-
ritd romane preserva una certa liberta. Ma 1’analisi politologica
conserva caratteristiche di manuale di filosofia e prassi politica:
il buon politico deve guardarsi dall’ambizione, dall’avidita della
gloria e dell’onore. Il suo massimo compito ¢ il mantenimento
della concordia e per realizzare tale progetto deve conoscere la
storia, che ¢ la maestra della politica. Con i Praecepta, ¢ presen-
tato in maniera lineare il manifesto politico che trova concretezza
storica negli anni della crisi della repubblica narrati nelle Vitae,'

"K. Ziegler, Plutarco, p. 104.

8C.P. Jones, Towards A Chronology of Plutarch’s Works, p. 72.

°P. Desideri, La letteratura politica delle élites provinciali, p. 14: i Praecepta
gerendae rei publicae e I’ An seni res publica gerenda sit sembrano un’esposizione
teorica di quanto messo in scena con le Vitae; 1’An seni res publica gerenda sit &
datato dopo il 110 da C.P. Jones, Towards A Chronology of Plutarch’s Works, p. 73.

"Plutarco, Praecepta gerendae rei publicae, a cura di E. Valgiglio, Cisalpino
- La Goliardica, Milano 1976, p. xx.
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gli anni in cui mancava, appunto, la concordia, a danno di tutti.
Come visto nell’introduzione, il Mario esaltato come terzo fonda-
tore di Roma era quello capace di portare concordia, celebrando il
trionfo con Lutazio Catulo; il Mario tiranno ¢ quello che distrug-
ge la concordia, nella fratricida guerra civile. Un tale programma
politico trova un suo naturale favore in secoli che perseguono un
ideale di concordia a livello globale, secoli in cui si riflette sui
migliori modelli di amministrazione e si cerca di legare il centro
e la periferia in uno Stato coeso.

Le testimonianze dirette che abbiamo, ad oggi, delle stesure
antiche delle Vitae sono poche;'' per quanto concerne il II secolo,
esse si riducono a due soli papiri: P.Heid.1.209, in cui ritrovia-
mo Pelop. LXXI, 1-5, del 180 d.C. circa e P.Oxy.81.5270, in cui
¢ presente Caes. XLV, 8-LXVI, 1, databile fra II e III secolo.
Il primo papiro proviene da una localita egiziana ignota, mentre
I’altro ¢ stato ritrovato ad Ossirinco, sempre in Egitto. Queste
due copie ci danno, ad ogni modo, una serie di indicazioni utili.
Innanzitutto, grazie ad esse abbiamo capito che le Vitae non veni-
vano necessariamente copiate, e dunque lette, a coppie, secondo
il disegno di Plutarco. La loro diffusione dovette essere molto
ampia e rapida, se a circa cinquant’anni dalla scomparsa del loro
autore esse erano presenti in un’area piuttosto distante da quella
della loro stesura.

Oltre ai papiri, ovviamente, esistono altre due tipologie di
testimonianza che consentono di avere un’idea della ricezione
delle Vitae: 1 riferimenti espliciti degli autori e le reminiscenze
individuate dalla critica. A tal proposito, sembra che il materiale
biografico di Plutarco sia stato ampiamente riutilizzato dagli au-
tori del II secolo, senza che questi si siano particolarmente pre-
occupati di citare la fonte. L’elevata ricorrenza di loci similes in
Appiano, Floro, Gellio, Clemente Alessandrino, Pausania sembra

"'Vd. G. Indelli, I papiri plutarchei, qualche osservazione; T. Schmidt,
Lecteurs antiques de Plutarque: les témoignages papyrologique; T. Schmidt,
Plutarch and the papyrological evidence, p. 79.



...all’interno delle comunita culturali imperiali 49

confermare che le Vitae parallelae ebbero ampia risonanza sin
dalla loro stesura. Plutarco, tra 1’altro, fu autore estremamente
noto in vita: acclamato conferenziere, stimato docente, celebra-
to filosofo, amico degli imperatori. Fin dal momento della sua
morte fu considerato un classico, come si puo desumere dalle nu-
merose testimonianze offerte da Gellio, soprattutto per la consi-
derazione di cui godeva presso i filosofi della Seconda Sofistica.'?
Se I’opera di Plutarco era riuscita ad arrivare sino ad Ossirinco,
se essa fu cosi importante per la cultura degli autori del II secolo,
se il suo autore godette della protezione e della stima dei potenti
che dettavano I’agenda culturale dell’impero e stabilivano quali
opere conservare nelle biblioteche imperiali, possiamo supporre
che essa trovo spazio fra 1 490 mila rotoli greci presenti ad Ales-
sandria o tra i 20 mila di Pergamo; essa verosimilmente non man-
co nella biblioteca di Atene, voluta da Adriano, suo protettore; e,
probabilmente, alla luce dell’amore che mostra Apuleio, di cui
parleremo piu avanti, era presente anche sugli scaffali di quella di
Cartagine. Si puo supporre, considerato il vasto successo riscos-
so a Roma, che essa fosse anche fra i diecimila rotoli greci della
biblioteca di Traiano e nelle altre biblioteche capitoline.'

Sara utile compiere una riflessione preliminare sulla memoria
della figura di Mario. L’agitazione politica seguita alla morte di
Domiziano aveva precipitato Roma e I’impero nel caos. I primi,
incerti, tentativi di Nerva di riportare il potere nell’alveo della tra-
dizione senatoria e superare la crisi dovettero essere fallimentari,
se fu costretto ad acconsentire al linciaggio degli assassini dell’ul-
timo dei Flavii da parte delle truppe. In un momento di tale diffi-
colta riaffiorarono, alla memoria storica dei Romani, 1 tempi delle
guerre civili. Con I’associazione di Traiano al trono la crisi venne
superata. Contestualmente, 1’élite culturale greca si mise alla ri-

12Cfr. Aulo Gellio, Noct. Att., 1, 1; 11, 8; 11, 9; XVII, 11.

13Sono le stesse testimonianze papiracee a suggerire tali ipotesi; due fram-
menti dei Moralia sembrano attestare la circolazione dell’opera plutarchea ben
prima degli espliciti riferimenti di Gellio e Apuleio: T. Schmidt, Lecteurs anti-
ques de Plutarque: les témoignages papyrologique, p. 395.
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cerca di una collocazione politico-culturale consona alla percezio-
ne che aveva di s¢ stessa. Il progetto biografico di Plutarco nasce
come risposta a questo momento storico. Non a caso la maggior
parte dei personaggi romani da lui trattati appartiene al periodo
delle guerre civili. Da un lato, politicamente, Plutarco chiede
pari dignita per la propria cultura, affiancando eroi greci e latini,
ma dall’altro non intende minare ’ordine costituito: rendendosi
conto della necessita dell’organizzazione imperiale, riconosce al
princeps il ruolo di portatore di pace, concordia e prosperita al
mondo. All’élite romana non chiede di accogliere tutti 1 Greci,
ma soltanto quella parte di popolazione culturalmente elevata,
che ha pari dignita nei confronti dei Romani proprio per le virtu
degli illustri eroi del passato. Attraverso le loro vicende, inoltre,
Plutarco espone il proprio programma politico, che ¢ essenzial-
mente moralistico: i grandi condottieri del passato non sono altro
che la rappresentazione plastica dei vizi e delle virtu dei capi. Le
Vitae parallelae sono un manuale del perfetto imperatore. La cop-
pia Pirro-Mario, in particolare, mostra ai potenti le aberrazioni
a cui conduce una guida dello Stato basata sulla sottomissione
alle passioni. Nel Marius confluiscono due tradizioni che Plutarco
sfruttera per costruire tale manuale di vizi e virtu principesche.
La storia di Mario aveva goduto di larga fortuna presso le scuole
di retorica; in queste, le vicende della sua rocambolesca fuga e
del suo triste esilio erano divenute materia per le suasoriae.'* In
Plutarco esistono due versioni di Mario: quello politico, il tiranno
sanguinario, ¢ quello guerriero, I’uomo di ferro' e il campione
della concordia cittadina. Questa dicotomia era gia presente in
Lucano, che ne aveva tentato una complessa sintesi, a differenza
di Plutarco, che presenta i due aspetti nettamente separati.'®

YT.F. Carney, The Flight and Exile of Marius, pp. 98-121; A. Casamento,
La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del Bellum Civile in Lucano,
p. 105, n. 19.

5Tvi, p. 65, n. 18.

Ivi, p. 66, n. 19.
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La rivisitazione della vicenda di Mario da parte delle scuole
di retorica ne snatura la portata storica e la riconduce, piuttosto,
nell’alveo della finzione letteraria. Molti passaggi della sua esi-
stenza vengono esagerati o inventati di sana pianta; ci si ricol-
lega alla tradizione classica, soprattutto omerica e virgiliana.!’
Mario diventa simbolo dell’uomo forte fisicamente,'® indomito,
del generale acuto, di colui che incarna gli antichi valori italici;
allo stesso tempo ¢ anche allegoria dell’uomo divorato dall’ira e
dall’ambizione. Nella tradizione declamatoria, tuttavia, cid che
lo caratterizza ¢ il suo essere costantemente in balia della fortu-
na.” Cosi lo vide Varrone, che nei Logistorici inseri un Marius
de Fortuna; cosi lo dipinse Cicerone nel frammento del Marius
presente in Div. I, 106; cosi lo tratteggiarono Seneca il Vecchio,
in Controversial, 1,3 e, 1, 5, Porcio Latrone, Publio Asprenate,
Ovidio.? «Tali caratteristiche, che avevano reso Mario simbolo
concreto dei capovolgimenti del destino, diverranno in seguito
acquisizione stabile della retorica di eta imperiale, come si puo
peraltro desumere da una testimonianza contenuta nel sesto libro
di Valerio Massimo (VI, 9, 14)».”!

Tutte queste suggestioni sembrano confluire nell’opera plutar-
chea, ma per essere condotte ad altro significato. Con la biografia
di Plutarco I’intima significazione della figura di Mario muta; o,
meglio, giunge a definitiva maturazione. La fortuna gli ha dato

171vi, p. 66, n. 21: un clamoroso esempio ne ¢ il passo relativo alla vicenda
della palude nei pressi di Minturno, dove vediamo Mario nudo nascondersi fra
le canne. E. Narducci, Lucano. Un’epica contro [ 'impero, Laterza, Roma - Bari
2002, p. 119: accosta la vicenda plutarchea di Mario fra le canne a quella di Si-
none, nella stessa condizione, descritta da Virgilio, evidenziando che entrambi
sono gli strumenti che il destino ha eletto per distruggere Roma e Troia.

18 Cicerone, Par: stoic., I1, 16: Mario ¢ presentato come simbolo della forza
e delle virtu stoiche.

Y A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del Bel-
lum Civile in Lucano, p. 80.

2 Qvidio, Ep. ex Ponto, 1V, 45-49.

2 A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del Bel-
lum Civile in Lucano, p. 77.
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moltissimo: da povero, secondo la tradizione, non confermata
dalla storiografia, diviene ricchissimo; da ignoto, famosissimo;
la sorte gli ha dispensato quelle grandi capacita fisiche e militari
che lo hanno fatto divenire il terzo fondatore di Roma?? e lo han-
no reso console per ben sette volte. Tuttavia, non riesce a godere
della propria felicita, del proprio presente. Mario € succube delle
passioni, dei desideri di grandezza, di gloria, di potere, di ricchez-
za. Egli rappresenta 1’animo umano, pozzo senza fondo, che non
si sazia mai di quanto ottiene, ma brama sempre di piu. Causa di
tale insoddisfazione ¢ la mancanza di cultura ‘greca’; tale carenza
conduce Mario a perdere sé stesso, all’infelicita, all’ira vendica-
tiva che lo spinge a distruggere la propria citta. Tramite la co-
noscenza e I’applicazione della filosofia, invece, avrebbe potuto
esercitare il controllo sui propri istinti € godere delle concessioni
ricevute dalla fortuna. Tutto il senso della biografia di Mario ¢
rintracciabile all’altezza del capitolo XLVI: Mario, al contrario
dei sapienti Platone e Antipatro, conclude la vita nella tristezza,
per non aver saputo comprendere 1’entita dei doni ricevuti nel
corso dell’esistenza. Si assiste con Plutarco a un ribaltamento del
rapporto fra Mario e la fortuna: se tradizionalmente 1’ Arpinate
ne era perseguitato, nella Vita non ¢ tanto il mutare della sorte la
causa delle sue disgrazie, ma la sua ignoranza che lo rende inabile
a gestire tali cambiamenti e a comprendere come essi, tutto som-
mato, gli siano favorevoli. La mancanza di educazione lo ha con-
dotto a schierarsi contro la sorte. Mario, da simbolo dell’uomo in
balia della fortuna, diventa cosi immagine dell’uomo incapace di
comprendere il vero ruolo del fato nella propria esistenza; questa
nuova visione ne segnera fortemente la percezione successiva.
Nel II secolo la sua figura sara trattata con una certa reti-
cenza. Egli ¢ un personaggio storico scomodo, con alle spalle
una tradizione ostile.” Da un lato, ¢ uno dei tremendi capi delle

22 Plutarco, Mar., XXVII, 9.

2 A.W. Lintott, The crisis of the Republic. sources and source problems (1
ed. 1992), «The Cambridge Ancient History», 9 (2008), pp. 1-16, a p. 4.
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guerre civili, il cui ricordo riafferma di continuo la necessita del
potere imperiale, ma dall’altro ¢ legato per vincolo di parente-
la e, soprattutto, per identita di appartenenza politica, a Cesare,
che dell’impero ¢ considerato il fondatore.>* Sul nome di Cesa-
re, che la sorte ha voluto rendere il piu grande dei Romani,” si
fonda, sotto il profilo della propaganda, la legittimita del potere
imperiale degli Antonini. Cesare porto il vessillo del partito po-
polare idealizzando la figura di Mario.”® Augusto esaltdo questa
continuita dedicandogli un’iscrizione celebrativa nel suo Foro,”’
attestando il legame fra il potere principesco e la fazione popo-

24C. Carsana, La cultura storica di Appiano nel II libro delle Guerre Civili,
in L. Troiani - G. Zecchini (a cura di), La cultura storica nei primi due secoli
dell’Impero romano. Atti del convegno in onore di Fergus Millar (Milano, 3-5
giugno 2004), L’Erma di Bretschneider, Roma 2005, pp. 249-282, a p. 257, cft.
Svetonio, De vita Caes., 1 (Caes.); Appiano, Bell. Civ., 11, 148, 617; Pausania,
Perieg., 11, 1, 2.

#Plutarco, Mar., V1, 4.

26 L. Canfora, Giulio Cesare, il dittatore democratico, Laterza, Roma - Bari
1999, p. 101.

2" Elogium Marii, in CIL X 5782, p. 290 = ILS 59, p. 17. In F. Santangelo,
Marius, pp. 101-103 si trova una disamina dell’uso politico fatto da Augusto
della commemorazione di Mario: nell’iscrizione, i lati negativi e oscuri della
sua vita sono letti secondo la retorica filomariana (la sedizione di Saturnino di-
venta la difesa della patria da un tentativo di colpo di Stato e il suo legame con
i sediziosi non ¢ menzionato; della guerra civile, Mario ¢ semplicemente una
vittima; ingiustamente costretto alla fuga, si parla del suo ritorno a Roma con
la forza, ma non si accenna minimamente alle stragi compiute). L’esaltazione
di Mario come salvatore della patria (contro i Germani), restauratore della
liberta (contro Saturnino e Silla) e custode dei valori tradizionali ¢ in realta
una esaltazione di Augusto stesso, che nel suo programma politico si propone
come restauratore della ormai defunta repubblica romana e del mos maiorum.
J.-C. Richard, ‘Kalendis lanuariis’: Sur deux épisodes de la carriére de C.
Marius, p. 78: ¢ interessante 1’accostamento fra 1’aneddoto della mancata mu-
tatio vestis di Mario in senato dopo il primo trionfo, I’incoronazione di Cesare
ai Lupercali e il diritto annuale di vestimento regale che si arroga Augusto: i
tre momenti vengono letti come tentativi per saggiare 1’opinione pubblica sul
cambiamento di regime ¢ pongono Augusto in continuitd con Mario ¢ Cesare.
Tale ipotesi sembra confermata proprio dal passo dell’iscrizione del foro di
Augusto che recita triumphali calceis patriciis [in senatum venit] (ILS 19,

p. 17).
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lare.?® Tuttavia, le numerose reticenze di questa stessa iscrizione
e il comportamento di Virgilio, che enumera Mario fra i grandi
del passato nelle Georgiche, ma non lo inserisce nell’analogo
catalogo presente nell’Eneide,” testimoniano la scomodita del
personaggio. Uno stendardo popolare e populista inaccettabile,
al presente, per il nuovo corso politico e culturale degli Antoni-
ni. Parlare di Mario, bene o male, doveva essere, dunque, pro-
blematico.?® Cosa diversa era ricorrere a Silla quale esempio di
traditore delle istituzioni ¢ uomo sanguinario. Egli era membro
dell’oligarchia senatoria, che maggiormente era stata danneggia-
ta dal cambiamento di regime. Rappresentava, per le sue azioni
e la sua estrazione, il nemico perfetto per la sensibilita culturale
della cerchia di intellettuali vicini agli Antonini. Inoltre, su di lui
si concentrava da generazioni anche 1’odio dell’é/ite greca, per
come aveva condotto la guerra mitridatica.’!

La figura di Mario, dunque, sebbene presente nella storiografia,
sembra non essere stata tenuta spesso in conto durante il II seco-
lo. Sorte differente ¢ riservata alle tematiche trattate nella biogra-
fia plutarchea.’ All’interno del programma politico di Plutarco,*

2]J.-M. Claasen, Seizing the Zeitgeist: Ovid in Exile and Augustan Political
Discourse, «AClassy, 59 (2016), pp. 52-79, a pp. 60-61.

PM.P.O. Morford, Lucan and the Marian Tradition, p. 108.

3Un’importante testimonianza di tale reticenza sembra essere la totale as-
senza dell’ Arpinate nell’ Elogium Romae di Elio Aristide.

31 Cfr. Plutarco, Sull., XII-XXIII; Pausania, Perieg., 1, 20, 4-7.

32'Va ovviamente tenuta in considerazione una caratteristica propria della
scrittura di Plutarco: le stesse proposte filosofiche sono presenti in piu opere
e identiche espressioni linguistiche sono riutilizzate con scopi diversi; quindi,
¢ meglio riflettere con una certa cautela sull’analisi della fortuna della singola
Vita, che non puo essere completamente disgiunta da una riflessione sull’inte-
ra opera dell’autore. Lo studio del singolo componimento consente, tuttavia,
un grado di precisione che le ricerche sulla ricezione degli opera omnia non
permettono. L’analisi sulla Vita di Mario ci permette un doppio sguardo: alla
ricezione del personaggio storico ¢ a quella della visione morale e politica di
Plutarco.

3Vd. J.-C. Carriére, 4 propos de la politique de Plutarque, «DHA», 3
(1977), pp. 237-251.
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volto a persuadere i potenti alla morale attraverso 1’educazione
e I’amicizia, le tematiche e gli aneddoti presenti nella Vita di
Mario dovevano costituire un termine di paragone con cui ogni
uomo di potere aveva la possibilita di misurarsi. La secolare tra-
dizione del Mario ‘personaggio’ elevato a ‘materia di esercizio’
nelle scuole di oratoria ci spinge a non escludere la possibilita
che fosse ancora studiato dai giovani rampolli aristocratici, quale
rilevante exemplum, anche alla luce delle nuove e definitive pro-
poste plutarchee. Il Marius incarnava, infatti, quelle caratteristi-
che antitetiche all’amministratore saggio che Plutarco, seguito da
una nutrita cerchia di ammiratori ed emuli, intendeva proporre e
realizzare.

La Vita di Mario rappresenta le esigenze di un’intera comuni-
ta letteraria. Il carattere ideologico di questo scritto sintetizza le
esigenze ¢ le ansie del secolo in cui Plutarco opera. Cio, insieme
all’autorevolezza del suo autore™ e al successo delle Vitae paralle-
lae,® deve averne favorito la circolazione all’interno di quel grup-
po di intellettuali che deteneva 1’egemonia culturale. Da questa
biografia, letterati e filosofi sembrano riprendere archetipi concet-
tuali con cui esprimere una visione politica, culturale e morale lar-
gamente condivisa. L’ importanza sociale assunta da Plutarco, emi-
nente rappresentante del medioplatonismo*® e punto di riferimento
morale e culturale dell’epoca, ha fatto si che dal suo lavoro si at-
tingesse a piene mani. Gellio, in I, 26, ci ricorda come ’autorevole
Calvisio Tauro si riferisse al Cheronese chiamandolo «Plutarco no-
stro», per sottolineare con enfasi I’affinita dottrinale e filosofica,”’

34K. Ziegler, Plutarco, p. 373.

35 Ibidem.

3¢ M. Bonazzi, Plutarch’s Reception in Imperial Graeco-Roman Philoso-
phy, pp. 60-61.

371vi, p. 59: affinita che trova riscontro nella particolare accezione della
moderazione, intesa da Tauro, grazie all’insegnamento di Plutarco, come pe-
tpromdéOetn, ovvero la moderazione delle passioni tipica dei filosofi platonici,
opposta all’améOeto, la mancanza di passioni degli stoici.
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che condivise anche con Favorino, Epitteto, Numenio,*® Erodiano,
Frinico, Filostrato.*

Ad ogni modo, appare innegabile che Plutarco fosse percepito
come un’autorita e che il suo testo abbia dato vita a un’esperienza
collettiva che ha sollevato I’oggetto della materia al di sopra e al di
la non solo della contingenza storica, ma addirittura della narrazio-
ne biografica stessa. Nel Il secolo, le tematiche sono state rivisitate
da una comunita letteraria piuttosto omogenea e caratterizzata da
forti legami interpersonali,* capace di comunicare anche a distan-
za, in un periodo di relativa pace e prosperita. Sebbene afferenti
a gruppi diversi, gli autori del II secolo che sono, o potrebbero
essere, venuti a contatto con la biografia di Mario condividono le
stesse conoscenze, la stessa cultura di riferimento, lo stesso spazio
sociale e padroneggiano sia la lingua greca sia quella latina.

Oltre agli esempi di influenza che le Vitae hanno potuto avere
su autori come Appiano o Pausania, emergono casi di veri e pro-
pri emulatori, come Aminziano, la cui opera ¢ andata perduta ma
che, a detta di Fozio, ha composto una biografia di Alessandro e
una di Olimpia imitando il modello delle Vitae parallelae.”!

Il punto principale che la Vita di Mario coglie del contesto
sociopolitico del tempo, e che trovera un interessante sviluppo
nel corso del II secolo, ¢ quello relativo alla centralita dell’edu-

B 1vi, p. 62.

¥K. Jazdzewska, Plutarch and Atticism: Herodian, Phrynichus, Philostra-
tus, pp. 66-78.

4Un elemento testuale che fa ben comprendere le dinamiche dei rapporti
interpersonali all’interno della comunita letteraria del II secolo si trova in alcu-
ni passaggi delle Lettere ad Antonino Pio di Frontone: in IX, 2 Frontone inter-
cede per il suo caro amico Appiano Alessandrino, chiedendo all’imperatore di
concedergli la gestione di un’amministrazione pubblica. Particolare attenzione
deve essere rivolta al passaggio in cui 1’oratore afferma di essere legato allo
storico dallo studiorum usus: 1’amicizia fra i due ¢ basata sulla comunanza di
interessi eruditi. In Varie 1-6, poi, si trova un interessante carteggio fra Appiano
e Frontone; il primo, in cambio della raccomandazione ottenuta, vuole regalare
una coppia di schiavi al secondo, che li rifiuta.

“'Fozio, Bibl., cod. 131 (cfr. anche FGrHist T1J, p. 150).
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cazione, argomento sensibile sia per la politica degli Antonini**
sia per I’intera comunita letteraria, dai filosofi agli oratori, dai
romanzieri agli apologeti.

L’atteggiamento verso la figura di Mario cambia con I’avvento
dei Severi. A mutate condizioni storiche corrisponde una diversa
sensibilita culturale, che fara reinterpretare con chiavi di lettura
nuove le tematiche dell’opera di Plutarco, sia a livello di fenome-
no sociale sia di esperienza personale dei singoli autori. L’ imba-
razzata reticenza per la figura di Mario, osservata per il periodo
degli Antonini, sembra concludersi con 1’avvento di Settimio Se-
vero: vinta la guerra civile, nel 197 il nuovo imperatore tiene un
minaccioso discorso in senato, i cui membri avevano appoggiato
Clodio Albino. Declamando un’autocelebrazione, asserisce che
la sua vittoria ¢ piu grande di quelle delle tre guerre civili; quindi,
loda la severita e la crudelta di Silla, Mario e Augusto, mentre
condanna la mitezza di Cesare ¢ Pompeo.*

Cassio Dione, Hist. Rom. LXXVI, 8, 1

IIpog e Vv PovAnv Adyov avayvdokmv, Kol Ty peEv LOAAOL Koi
Mapiov kai AVyobosTov avoetnpiay e Kol @UOTNTO O ACPUAESTEPAY
Emovav, v 8¢ [Moumniov kol Kaioapog Emeikelay g dAebpiav avtoig
gketvolg yeyevnuévny koxiCov, dmoloyiov tva vmep 100 Koppddov
gmnyaye, KaOantopevos g BovAfic dg ov dikaimg Exeivov atpalod-
ong, €lye kai avtiig oi TAegiovg aioylov Brotevovoty.*

Mentre (Settimio Severo) pronunciava al senato un discorso, in cui
elogiava la severita e la crudelta di Silla, Mario e Augusto, foriere di

“2Nerva e Traiano investirono molto sul mantenimento e sulla formazione
della gioventu italica, attraverso un sistema di prestiti agevolati ai latifondisti,
il cui basso interesse era usato per finanziare 1’istruzione. Antonino Pio estese
il beneficio alle giovani donne.

#G. Zecchini, Ricerche di storiografia tardoantica, L’Erma di Bretschnei-
der, Roma 1993, p. 93, n. 5: in Erodiano, 4b ex. Div. Marc., 111, 7, 7; il giudizio
sui capi delle guerre civili tardorepubblicane ¢ presente anche in Cassio Dione,
Hist. Rom., 75, 8, 1. Per Settimio Severo, Fragmenta librorum de Vita sua cft.
HRR, pp. 329-330.

4 Cassio Dione, Hist. Rom., LXXVI, 8, 1.
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maggiore sicurezza, e deprecava la moderazione di Pompeo e Cesare
che aveva provocato la loro stessa rovina, egli intraprese una sorta di
apologia di Commodo, rimproverando al senato di aver ingiustamente
screditato questo imperatore, sebbene anche la maggioranza dei suoi
membri vivesse in modo piu corrotto.*

I motivi di reticenza rispetto a Mario, propri di una propa-
ganda politica tesa a rendere mite I’immagine dell’imperatore,
vengono meno dopo il nuovo periodo di guerre civili seguite alla
caduta di Commodo. L’affermazione di Settimio Severo deve
passare per una fase di imposizione autocratica violenta e repres-
siva, mirante a impedire ogni tentativo di sovvertimento della sua
autorita. A tal fine la minaccia al senato diventa esplicita e il re-
cupero di figure come quelle dei capi delle guerre civili di epoca
repubblicana risulta utilissimo per veicolare il nuovo paradigma
di governo. La brutalita di Mario, quella crudelta stigmatizzata
da Plutarco e dai suoi lettori coevi, viene adesso reinterpretata
come necessaria al mantenimento della sicurezza e della stabilita
all’interno dell’impero. Addirittura, in ricordo di tale discorso, lo
stesso Settimio Severo sara appellato spesso Mario o Silla.* La
riabilitazione dei capi tardorepubblicani perdurera lungo tutta la
dinastia dei Severi e assumera un significato peculiare durante
I’anarchia militare, con un’intensa e interessante ripresa dell’au-
tore che maggiormente ne aveva scritto: Plutarco. La figura di
Mario, oltre a suscitare interesse per tali aspetti, ritorna di moda
per la guerra che condusse contro i1 barbari. Se 1’élite culturale
dell’epoca di Marco Aurelio non coglieva pienamente la portata
della massiccia migrazione barbarica, la questione dei confini di-
venta ora centrale.

Infine, per comprendere il riuso dei temi dell’opera di Plu-
tarco in questo periodo ¢ indispensabile anche tenere presente

4 Le traduzioni, quando non diversamente segnalato, sono a cura del re-
dattore.

4 Elio Sparziano, H.A., Pesc. Nigr., V1, 1. G. Zecchini, Ricerche di storio-
grafia tardoantica, p. 94, n. 7: chiamato Sulla Punicus o Marius Punicus per la
condanna a molti senatori del 197.
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la dicotomia religiosa che lo permea: nel III secolo si consuma
il confronto fra paganesimo e cristianesimo, che coinvolge ogni
aspetto sociale, dal livello etico a quello culturale e finanche lin-
guistico, al punto che Schrijnen senti ’esigenza di segnalare la
nascita di un latino proprio dei cristiani.*’

La testimonianza dell’alta considerazione in cui era tenuto
Plutarco emerge direttamente dalle evidenze papirologiche:*
I’alta qualita delle edizioni, come mostra ad esempio la pre-
gevole fattura del codice P. Ant. 2.85 + 3.213, epitome di Mor:
890e-909d (Plac. phil.), e la diffusione dei papiri anche in zone
remote dell’Egitto attestano I’importanza culturale delle sue ope-
re. Relativamente al I1I secolo, conserviamo i seguenti reperti:

— P. Oxy. 52.3684, Lycurgus XXXI, 6-8, III secolo, rotolo di

papiro, Ossirinco;

— P. Oxy. 82.5301, Alexander XLII, 8-10. XLIII, 3, I1I secolo,
rotolo di papiro, Ossirinco;

— P. Kéln 13.399 + P. Gen.inv.var., Caesar 1-111. XXXIII-
XXXV. LIX-LXI, II-III secolo, rotolo di papiro, prove-
nienza sconosciuta;

— P. Oxy. 81.5270, Caesar XLV, 8 - XLVI, 1, tardo II secolo
- primo III secolo, rotolo di papiro, Ossirinco.

Per comprendere chiaramente le nuove dinamiche di lettura e
riuso dell’opera plutarchea sara necessario, alla luce della sua di-
stanza cronologica con i fruitori, affrontare alcune problematiche
metodologiche. La prima ¢ quella della mediazione: talune idee
proprie della Vita di Mario potrebbero essere di seconda mano;
questo aspetto si accresce in modo proporzionato all’arco tem-
porale che divide chi scrive da chi legge. Un altro problema ¢
rappresentato dalla forma complessiva in cui I’opera ¢ tramanda-
ta: non abbiamo testimonianze dirette, ma solo riferimenti fram-

47Vd. J. Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Lateins, Dekker &
Van der Vegt, Nimega 1932. Per il confronto fra pagani e Cristiani nel III seco-
lo: A. Franzen, Breve storia della Chiesa, Queriniana, Brescia 1977, pp. 36-44.
T, Schmidt, Plutarch and the papyrological evidence, p. 88.
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mentari. Per affrontare queste difficolta sembra utile appoggiarsi
ai criteri espressi da Berti a proposito delle citazioni e delle di-
namiche testuali: «per capire una citazione ¢ necessario misurare
il livello di interferenza e trasformazione raggiunto dall’autore
che si ¢ servito del contesto originale della citazione: valutando
distanza fra contesto e testo derivato, per capire cosa di originale
si ¢ conservato nella tradizione».* A tale scopo riprenderemo la
partizione operata da Genette™ sulla ripresa di elementi testuali;
cercheremo quindi di stabilire:

— il livello di intertestualita, ovvero la presenza di costruzio-
ni lessicali del nostro testo in altri testi, tramite citazione,
plagio, allusione;

— il livello di paratestualita, cio¢ 1’analisi di dati contestuali,
mirante a comprendere distribuzione, ricezione, consumo
dell’opera di Plutarco, come abbiamo fatto, ad esempio,
nel caso del codice P. Ant. 2.85 + 3.213, da cui abbiamo
desunto la fama dell’autore;

— il livello di architestualita, ovvero la ripresa delle categorie
tematiche affrontate nell’opera, la cui presenza ¢ cospicua
negli autori del III secolo.

Un ulteriore cambiamento della ricezione dell’opera plutar-
chea e della figura di Mario si profila con I’avvento di Costantino.

Gli unici documenti plutarchei in nostro possesso, in riferimen-
to al periodo che va dagli ultimi anni della tetrarchia alla nasci-
ta dei regni romano-germanici, sono P. Oxy. 78.5155, Mor. 191e
(Reg. et imp apophth., Agis III - Cleom. — Paed.),”" in rotolo di pa-
piro, rinvenuto ad Ossirinco, ¢ P. Harrauer 1, Mor. 456f-457b (De
coh. ira),” codice di pergamena di provenienza ignota. Il ritrova-

YVd. M. Berti, Citazioni e dinamiche testuali, ['intertestualita e la storio-
grafia greca frammentaria.
°G. Genette, Palinsesti, pp. 3-5.

SUT. Schmidt, Plutarch and the papyrological evidence, p. 81: il rotolo ri-
sale al III o al IV secolo.

2 Ibidem: il codice ¢ del V secolo.
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mento di soli brani appartenenti ai Moralia potrebbe essere indice
della sensibilita culturale del tempo. Nei secoli dell’affermazione
di cristianesimo e neoplatonismo, gli intellettuali rivolgono I’at-
tenzione alla teologia e alla morale. Quindi, potrebbe essere sce-
mato I’interesse per le Vitae. Tuttavia, un recente studio di Roskam
sembra smentire questa ipotesi. Secondo lo studioso, i neoplato-
nici custodivano gli opera omnia di Plutarco nella biblioteca di
Atene.> In ogni caso, I’esiguita dei documenti non ci consente di
avere certezze. Possiamo pero avanzare alcune ragionevoli ipotesi.

P. Harrauer 1 potrebbe essere stato noto alla comunita cultu-
rale cristiana. Lo fanno pensare sia il formato sia 1’argomento.
In primo luogo, il codice di pergamena era lo strumento di di-
vulgazione tipico dei cristiani, sebbene, nel V secolo, sostituisca
gradualmente il rotolo papiraceo in quasi tutti i gruppi culturali.
In secondo luogo, I’argomento rientra nel novero delle idee plu-
tarchee recuperate dalla patristica. Il moralismo ha reso Plutar-
co un interlocutore perfetto agli occhi dei teologi. Le sue opere
ragionano su quelle stesse passioni che tornano insistentemente
nelle riflessioni cristiane. Fra le passioni, 1’ira assume un ruolo
preponderante in Plutarco. Nella Vita di Mario, I’ira ¢ fra le ne-
faste conseguenze della ‘diseducazione’ di Mario. L’ira ricorre
in molti luoghi, ma soprattutto in quelli che anticipano la guerra
contro Silla. Proprio nella guerra civile, infatti, essa sara la pro-
tagonista del racconto. Al ritorno dall’esilio, Mario, a causa di un
attacco di collera prolungato, commette le sue efferate stragi. Il
vecchio comandante si da alla vendetta perché non sa dominare
sé stesso. E non ha autocontrollo perché difetta di cultura ‘greca’;
egli, tuttavia, eccelle nell’ambito in cui ¢ stato educato: la guerra.
Questa costruzione filosofica e narrativa affonda parzialmente le
radici in Lucano, ma ¢ sviluppata compiutamente da Plutarco:>

53G. Roskam, On Donkeys, Weasels and New-Born Babies, or What Dam-
askios Learned from Plutarch, p. 162.

$*1’immagine di Mario che si afferma in questo periodo ¢ soprattutto quella
che Plutarco descrive negli ultimi capitoli della biografia; vd. M. Sordi, L ulti-
mo Mario e la sua immagine.
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di qui deriva la concezione di Mario nei secoli IV e V. L’uso anti-
tetico del materiale plutarcheo su Mario avviene spesso secondo
una logica di contrapposizione fra comunita culturali coeve ¢ in
competizione fra loro; la figura di Mario viene riutilizzata in base
alla specifica narrazione che una determinata comunita vuole
proporre: i cristiani la condannano, mentre i pagani la esaltano.

Nondimeno, limitarsi a parlare di bipartizione fra cristiani e
pagani, come ¢ stato fatto per il III secolo, sarebbe riduttivo. Una
frammentazione culturale senza precedenti nella storia imperia-
le caratterizza questo periodo. Si tratta di un aspetto che rende
difficile la comprensione della ricezione della Vita di Mario. E
propedeutico, allora, analizzare le relazioni fra le nuove comunita
culturali e I’opera di Plutarco.

La comunita cristiana, divenuta dominante, si divide, lenta-
mente ma inesorabilmente, in greca e latina. Si tratta di due grup-
pi in costante divergenza, divisi non solo dalla lingua, ma anche
dal rapporto con le autorita, con i testi sacri e con quelli classici.
Gli intellettuali orientali si occupano essenzialmente di problemi
teologici e trattano la storia per raccontare le vicende ecclesiasti-
che. In tale comunita culturale Plutarco riveste un ruolo sorpren-
dente: il suo pensiero rappresenta la base di discussione su una
questione cruciale, la moudeia.> Come i loro predecessori, anche
i cristiani del IV e del V secolo dialogano con Plutarco quale
mediatore fra la loro sensibilita e la cultura classica. La scrittura
plutarchea ha la forza di sostenere, negli argomenti e nella for-
ma, le invettive anti-pagane, le dimostrazioni sulla falsita degli
dei, le accuse contro il vizio e le proposte in favore della virtu. 11
linguaggio di Plutarco fa ormai parte, risemantizzato, dell’oriz-
zonte filosofico cristiano: lo attestano la sua massiccia presenza
in Eusebio e Basilio di Cesarea, Isidoro di Pelusio e Teodoreto di
Cirro.

Gli intellettuali cristiani occidentali portano — anche solo per
criticarlo — il bagaglio della cultura classica nei loro testi, inglo-

3 A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 108.
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bandolo nel sapere cristiano, dedicandosi principalmente all’arte
oratoria e alla retorica, al diritto e alla storia. Anche qui si puo rin-
tracciare una eco dell’opera plutarchea. Tuttavia, soprattutto per
il V secolo, la comprensione della sua dinamica di ricezione crea
non poche difficolta. A parte i problemi legati alle scarne notizie
su tradizione e diffusione, si presenta ora una nuova criticita: non
sappiamo quanto i cristiani latini fossero, ormai, capaci di legge-
re il greco. In ogni caso, sono stati segnalati alcuni interessanti ri-
ferimenti agli scritti di Plutarco in autori del calibro di Girolamo
e Agostino.” Per quest’ultimo, ad esempio, Wagenvoort e Stok
segnalano una citazione in Conf. VIII, 12, 29; in questo luogo ¢
ripreso un passo del De Iside et Osiride.’” Agostino, cosi come il
suo amico e discepolo Orosio, potrebbe anche aver avuto un’idea
abbastanza precisa della struttura delle Vitae parallelae. Entram-
bi questi autori ripercorrono la vicenda di Mario con I’intento di
dimostrare delle tesi anti-pagane. Nei loro racconti I’immagine di
Mario risulta estremamente affine a quella tracciata nei capitoli
finali da Plutarco; questa corrispondenza pone piu di un interro-
gativo sulla loro dipendenza dal pensiero del Cheronese.

In Occidente sopravvive la comunita culturale pagana di lin-
gua latina, che si fregia di grandi nomi, fra i quali Macrobio si
distingue per la conoscenza e il riuso di Plutarco. Claudiano, dal
canto suo, esaltando la figura di Mario, utilizza strutture lessicali
che presentano interessanti analogie con quelle della parte centra-
le della biografia plutarchea.

Anche in Oriente perdura una tradizione retorica pagana. Uno
dei suoi piu illustri esponenti, il sofista Imerio di Prusa, sposo una
donna che faceva risalire il proprio albero genealogico a Plutar-
co.”® La scuola da lui fondata ad Atene fu frequentata da Gregorio
Nazianzeno ¢ Basilio di Cesarea. Fu tenuto in grande considera-

8N. Criniti, Per una storia del plutarchismo occidentale, p. 188.

STH. Wagenvoort, Volkskunde bei Augustinus?, «Vchr», 28 (1974), pp. 186-
189, a p. 187; F. Stok, Plutarco nella letteratura latina imperiale, p. 73, n. 86.

K. Ziegler, Plutarco, p. 24.
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zione dall’imperatore Giuliano, di cui condivideva i progetti di
restaurazione pagana, in cui il ricorso a Mario e Plutarco gioca
un certo ruolo.

In ambito filosofico domina la comunita culturale neoplato-
nica. Caratterizzata da grande forza ideale e spirituale, nonché
da un’organizzazione rigorosa, essa condizionera ancora a lungo
il pensiero del mondo greco-latino. Opsomer® e Simonetti® ci
ricordano che il sistema filosofico di Plutarco ¢ stato spesso at-
taccato dai neoplatonici; tuttavia, essi ne sono influenzati: da lui
riprendono I’interpretazione religiosa del platonismo, ovviamen-
te riadattata alla nuova struttura di pensiero.® In un tempo in cui
si afferma il primato del trascendente, Plutarco desta interesse nei
neoplatonici perché aveva usato la filosofia dell’ Accademia come
un’ermeneutica della conoscenza divina. Cio ha largamente con-
tribuito a conservare e trasmettere il suo pensiero, a conferma di
come la ricezione di un’opera possa condizionarne la tradizione.

1.2. Frontone
Plutarco nella comunita culturale antonina: la ripresa del
Marius nei Principia historiae

All’interno della comunita culturale antonina, le Vitae paral-
lelae rappresentano non soltanto una narrazione delle biografie
di grandi eroi del passato, ma esempi morali in grado di fornire
chiavi di lettura per la situazione politica presente e strumenti
pedagogici per diffondere insegnamenti morali. Per favorire la

¥Vd. J. Opsomer, Neoplatonist criticisms of Plutarch, in F. Casadesus Bor-
doy - A. Pérez Jiménez (ed.), Estudios sobre Plutarco. Misticismo y religiones
mistéricas en la obra de Plutarco. Atti del VII Simposio Espafiol sobre Plu-
tarco (Palma de Mallorca, 2-4 novembre 2000), Ediciones Clasicas, Madrid
- Malaga 2001, pp. 187-199.

E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Sim-
plikios, p. 136.

o Tvi, p. 137.
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realizzazione della sua etica, Plutarco ¢ impegnato attivamente e
in prima persona al fianco dei potenti. Riesce a entrare in contatto
prima con Traiano e poi con Adriano, grazie alle sue conoscen-
ze influenti; infatti, ben otto fra i suoi amici godevano del ran-
go consolare: Mestrio Floro, Sosio Senecione, Aruleno Rustico,
Avidio Nigrino e suo figlio Quieto Nigrino, Erennio Saturnino,
Minucio Fundano e Giulio Antioco Epifane Filopappo.®* La sua
visione politica, impregnata dell’aspirazione platonica al ‘vero’,
¢ tesa alla formazione di un imperatore filosofo, di cui il Mario
delle Vitae parallelae rappresenta il controcanto.

Probabilmente, Plutarco conobbe Traiano per il tramite di Me-
strio Floro, che gli aveva fatto ottenere la cittadinanza romana e
dato il proprio nomen,®® ¢ di Sosio Senecione, uomo vicinissimo
all’imperatore.® Stima e amicizia condussero, poi, Traiano a con-
cedere al Cheronese la dignita consolare.® Plutarco fu celebre nel
Medioevo proprio come precettore di Traiano, secondo la testi-
monianza riportata nel Policraticus di Giovanni di Salisbury, nel
cui V libro sono presentati dei passi tratti dall’apocrifa Institutio
Traiani.*®® Di autentico c’¢ il fatto che Plutarco dedico a Traiano i
Regum et imperatorum apophthegmata: avendo I’imperatore poco
tempo e desiderando conoscere gli esempi illustri del passato, la

2P A. Stadter, Introduction: Setting Plutarch in his Context, in A. Stadter -
L. Van der Stockt (eds.), Sage and Emperor. Plutarch, Greek Intellectuals, and
Roman Power in the Time of Trajan (98-117 A.D.), University Press, Leuven
2002, pp. 1-26,a p. 5.

8 Plutarco, Ot., X1V, 2; Mor., 626¢; 680b (Quaest. Conv.); anche Dittenber-
ger, Sylloge®, 829A e 844A. Vd. N. Criniti, Plutarco, Le Vite romane e la loro
Sfortuna, p. 4.

8P A. Stadter, Introduction: Setting Plutarch in his Context, p. 5.

8 Suda, © 1793; P. Desideri, Il Plutarco del Centofanti: un intellettuale gre-
co nel 48 toscano (I ed. 2005), in A. Casanova (a cura di), Paolo Desideri
— Saggi su Plutarco e la sua fortuna, University Press, Firenze 2012, pp. 325-
351, ap. 347; P.A. Stadter, Plutarch and his Roman Readers, University Press,
Oxford 2014, p. 37.

%Vd. S. Desideri, La Institutio Traiani, Istituto di Filologia classica, Ge-
nova 1958; B. Zucchelli, Petrarca, Plutarco e [’Institutio Traiani, pp. 203-205.
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breve opera gli sarebbe tornata utile. In essa Plutarco condensa in
forma aneddotica fatti e detti memorabili dei protagonisti della
storia. Questa mescola diletto e utilita, perché diverte e mostra
esempi politico-militari allo stesso tempo.®’” Fra i personaggi degli
apoftegmi compare anche Gaio Mario;* gli aneddoti su di lui sono
gli stessi che figurano nella Vita; quindi, possiamo ragionevolmen-
te pensare che Traiano conoscesse almeno una ‘sintesi’ dell’opera.

Secondo Sincello, nel 117 Adriano nomino Plutarco, che nel
frattempo era tornato in Grecia, procurator provinciae Achaiae.”
Se apprezzava tanto la sua opera, possiamo supporre che la cono-
scesse bene; Andreoni Fontecedro considera probabile I’influen-
za di tre opere di Plutarco, De facie in orbe lunae, De genio So-
cratis € De sera numinis vindicta, sulla Animula vagula blandula
di Adriano.”

Con Adriano, il mondo ellenistico aveva ripreso vigore. Ales-
sandria d’Egitto rappresentava il fulcro di tale fervore intellettua-
le: li lavorano Clemente, che riveste un ruolo importante nel riuso
del linguaggio plutarcheo, e Appiano, che ripropone la figura di
Mario. Oltre che nella sua opera, 1’influenza del Marius avra una
sua rilevanza anche in Floro e Pausania il Periegeta. A risentire
maggiormente della lezione di Plutarco ¢ la Seconda Sofistica:
I’opera di Elio Aristide presenta vari loci similes con quella di

7 Vd. S. Citro, Traduzione e Commento ai Regum et imperatorum
apophthegmata di Plutarco, Universita degli Studi di Salerno, Salerno 2013/
2014; Plutarco, Tutti i Moralia. Prima traduzione italiana completa, a cura di
E. Lelli - G. Pisani, Bompiani, Milano 2017.

8 Plutarco, Mor:, 202a-202d (Reg. et imp. apophth., Mar).

% Eusebio, Chron, a. 119; Sincello, Ecloga chron., 659d; N. Criniti, Plu-
tarco, Le Vite romane e la loro fortuna, p. 5: evidenzia I’attendibilita di questa
notizia; S. Swain, Plutarch, Hadrian and Delphi, «Historia», 40 (1991), I11, pp.
318-330, a pp. 318-319: sulla scorta di Sincello data I’episodio nel 117.

Vd. E. Andreoni Fontecedro, Animula vagula blandula: Adriano debi-
tore di Plutarco, «New Series», 57 (1997), 1, pp. 59-69: I’autrice mostra la
sostanziale adesione di Adriano alla visione tripartita di corpo, anima ¢ mente
di Plutarco, nonché¢ alla sua demonologia. Per i rapporti fra Plutarco e Adriano
vd. C.P. Jones, Plutarch and Hadrian, «JRS», 56 (1966), pp. 63-66; S. Swain,
Plutarch, Hadrian and Delphi, pp. 320-330.
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Plutarco;”' Favorino di Arelate fu grande ammiratore dell’opera
plutarchea, come spesso ricordato dal suo amico Aulo Gellio, ed
entrambi avranno un ruolo importante nel riuso dei temi della
Vita di Mario. Aulo Gellio, catalogatore della grande letteratura
greca e latina, ci restituisce la mentalita di un’epoca, mettendo in
luce il legame fra Plutarco e il mondo culturale greco-romano del
IT secolo. Egli ¢ il primo a nominare Plutarco, seguito da Apuleio.
Tracce di influenze plutarchee e legami tematici con il Marius
sembrano trovarsi anche in autori come Achille Tazio,”” Luciano
di Samosata,” Ermogene di Tarso™ e Dione di Prusa.”

Il momento piu alto dell’ideale plutarcheo vede la sua realiz-
zazione con 1’ascesa al trono di Marco Aurelio, imperatore-filo-
sofo, lettore appassionato dell’opera plutarchea.”® L’eredita che

L A titolo esemplificativo si vedano i luoghi segnalati in P. Aelius Aristides,
The Complete Works, 1 (Orazioni I-XVI), ed. C. Hallison Behr, Brill, Leiden
1986, p. 462, n. 69: Plutarco, Per: XXXIII, 6; p. 469, n. 384: Plutarco, Them.
VI, 3; p. 469, n. 388: Plutarco, Them. XVII, 1; p. 471, n. 448: Plutarco, Thes.
XXXII, 1; p. 471, n. 450: Plutarco, Cim. VIII, 5-6; p. 364, n. 14: Plutarco,
Them. XV.

72 Achille Tazio, Gli Amori di Leucippe e Clitofonte, a cura di A. Cocci, Cri-
sopoli, Napoli 1814, p. 94, n. 2: nel libro IV, Achille Tazio sostiene che il corvo
vive a lungo, riferendo tale osservazione a Esiodo; nelle opere che abbiamo di
Esiodo, tuttavia, non vi ¢ traccia di questa affermazione; essa compare, invece,
in Plutarco, il quale cita, pero, pure Esiodo come fonte. Potrebbe quindi trattar-
si di conoscenza comune di un brano esiodeo successivamente perduto o di un
riferimento a Esiodo giunto a Tazio per il tramite di Plutarco.

" Luciano, Opere, 1, a cura di L. Settembrini, Le Monnier, Firenze 1861, p.
599: nel Cataplus (sive Tyrannus) vi sono curiose corrispondenze tematiche con
la coppia plutarchea Pirro - Mario: il desiderio di Megaclo di vivere tanto da
poter sottomettere 1 Persiani ricalca i desideri espressi in Plutarco, Pyrrh., XIV e
Mar., XLV; laripresa del tema del cattivo comportamento dovuto alla mancanza
di educazione somiglia a Plutarco, Mar:, 11, 4; 1a descrizione della ferocia della
tirannia ¢ simile a quella di Mario il Giovane in Plutarco, Mar., XLVI.

" Ermogene di Tarso, Ars reth., 1, 6, 4: la passione ¢ indicata come causa
dell’ambizione alla tirannia, ricordando Plutarco, Mar., XLV, 10.

S Per un confronto approfondito del rapporto fra i due famosi intellettuali
con le istituzioni imperiali: E. Guerber, Plutarque et Dion de Pruse face a la
domination romaine, pp. 199-202.

"N. Criniti, Plutarco, Le Vite romane e la loro fortuna, p. 5.
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Plutarco lascia alla generazione successiva alla sua ha come pie-
tra fondante la ricerca di confronto con i potenti e il tentativo di
instradarli sulla via della vera filosofia, capace di moderare gli
eccessi, appianare le divergenze, evitare la tirannia. Il dibattito
filosofico diventa dibattito politico e questo contesto culturale da
lui creato si afferma anche nell’amministrazione dello Stato: non
¢ un caso se proprio Sesto di Cheronea, suo nipote, figlio di suo
fratello, sara il precettore di Lucio Vero e di Marco Aurelio, 1’in-
carnazione dell’imperatore filosofo. L’azione politica di Marco
Aurelio ¢ legata al suo pensiero filosofico; I’imperatore dichiara
di aver imparato da Sesto il controllo delle passioni,”” condizione
indispensabile, secondo Plutarco, per essere un monarca saggio.
In Ad se ipsum 1, 17, Marco Aurelio ostenta, nei confronti del-
la fortuna, lo stesso atteggiamento tenuto da Platone e Antipatro
in Mar. XLVI, 1, assumendo quasi una posa da ‘anti-Mario’.”
Il pensiero filosofico trova attuazione in politica: Marco Aurelio
come legislatore opera in favore delle «categorie di persone alle
quali lo stoicismo, nella sua aspirazione al riconoscimento dei di-
ritti della persona umana, avrebbe dovuto prestare attenzione»;”
apre istituti per sfamare e istruire gli orfani, crea figure a tutela
dei minori, emana leggi a tutela personale e patrimoniale delle
donne, a tutela dei liberti, a tutela degli schiavi, per i quali vieta
I’acquisto mirato a farli combattere contro le fiere (anche nel caso
fossero rei di qualche delitto). Prevale, pero, in lui un’idea classi-
sta della societa, che lo accomuna a Plutarco. Predilige la nobilta,
tutelandone 1 diritti e I’inaccessibilita. Come politico non fu tanto
un idealista, quanto un cauto riformatore; lui stesso afferma di
non sperare nella Repubblica di Platone, ma di accontentarsi del
minimo progresso.*

"Marco Aurelio, Ad se ipsum, 1, 9.

8 Di questo aspetto e di tutti i punti di contatto fra Marco Aurelio e I’opera
di Plutarco si parlera estesamente in V, 1.

Marco Aurelio, Scritti, a cura di G. Cortassa, Utet, Torino 1984, p. 47.

80Tvi, p. 427.
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Il legame fra Marco Aurelio e le tematiche presenti nel Marius
induce a pensare che probabilmente egli ne avesse conoscenza
diretta. Un elemento che conferma questa ipotesi si trova in un
passo di un altro protagonista culturale del II secolo: Frontone.
Nel suo scambio epistolare con I’allievo imperatore, in Principia
historiae 1, 5, I’autore lascia una delle testimonianze piu impor-
tanti per la ricezione della Vita di Mario: Van den Hout, nell’edi-
zione delle Epistole del 1988, riscontra in questo passo un chiaro
rinvio a Mar. X1, 1.8

Frontone, Principia historiae 1, 5

Ubi primum magnum ducem res p(ublica) poposcit, id est pensis p<a-
rem> propositis, omnibus Arpinati paupertate aut Nursina duritia ortis
et fortior et bellicosior extiti.®

Appena la patria reclamo un grande comandante, cio¢ uno che fosse
adatto alle imprese propostegli, sorse piu bellicoso di ogni altro capita-
no, nato nella parsimoniosa Arpino o nella severa Norcia.*

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog X1, 1

Apo Td TpdTOV &V Ypeia peydrov oTpaTyod yevéshot Kol meploke-
yacOat Ty oIy, @ xpouivn KuPepvitn Stopedéeton KOSV TorE-
pov tocodtov.

E non appena si avverti 'urgenza di un grande comandante, la citta
si guardo incontro per trovare un pilota che I’aiutasse a salvarsi dalla
violenta burrasca del conflitto.*

Tale accostamento fornisce un indizio fondamentale per com-
prendere la circolazione e il riuso dell’opera in esame. La Vita di

81 M. Cornelii Frontonis Epistulae, Hg. M.P.J. Van den Hout, p. 207. Per
un’approfondita analisi dei parallelismi esistenti fra Frontone e Plutarco vd. F.
Portalupi, 1l pensiero politico di Plutarco in Frontone.

8 Frontone, Princ. hist., 1, 5; M. Cornelii Frontonis Epistulae, Hg. M.P.J.
Van den Hout, p. 207 (274a); inoltre, in Frontone, Opere, a c. F. Portalupi, p.
178, n. 69: il passo XIII, 3 si collegherebbe a Plutarco, 4ges. XXX.

8 Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 431.

8 Plutarco, Mar., X1, 1.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 487 (con sostituzione di «se
ne avverti I’urgenzay con «si avverti I’'urgenza di un grande comandantey).
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Mario ¢ presente alla corte degli Antonini e appartiene al baga-
glio della comunita culturale egemone. Fra i vari passi dell’opera,
inoltre, Mar. X1, 1 racchiude una metafora che riscuotera enorme
successo presso i posteri e sara spesso riutilizzata: Frontone inau-
gura, quindi, una tradizione che andra sempre piu consolidandosi.

Andando oltre la fondamentale intuizione di Van der Hout,
analizziamo le analogie fra i due passi. Il soggetto in accusativo
dell’infinitiva greca ¢ tnv moAwv, la citta, resa da Frontone con
res publica; 1’'urgenza della ricerca ¢ espressa in modo identico
attraverso le espressioni ubi primum e duo. 1@ TpdTov. Letterale €
la traduzione di peydiov otpatnyod in magnum ducem. Seguono
le caratteristiche del Mario soldato che si incontrano in Plutarco:
la forza e la bellicosita, nonché un accenno all’origine povera,
presente nella tradizione della Viza.

Questo passo ¢ seguito da un frammento di difficile interpreta-
zione, perché non ¢ chiaro se Frontone si riferisca al comandante
di Arpino o a quello di Norcia.*

Frontone, Principia Historiae 1, 6

Olim adversus Romanos intentum et infestum et instructum, belli exer-
citatum <...> ab insidiis <...> ad <...> dum <...> in <...> agit <...>
ratum quom ad omne facinus audendum praeceps <...> agebatur nullo
iam scelere quod atrocius auderet reliquo.®’

Un tempo, zelante, ostile e pronto all’azione contro i Romani, allena-
to nell’esercizio della guerra <...> risoluto a osare ogni scelleratezza,
gettandosi a capofitto <...> Era spinto ormai a non osare che i crimini
piu atroci.

8 M. Cornelii Frontonis Epistulae, Hg. M.P.J. Van den Hout, p. 207; M.P.J.
Van den Hout, A Commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto, Brill,
Boston - Koln - Leiden 1999, p. 471 (commento a 207, 1-2): I’individuazio-
ne del comandante di Norcia ¢ particolarmente complicata. Tradizionalmente
si ¢ pensato che Frontone alludesse a Vespasiano. Tuttavia, siccome costui ¢
nato nella Sabina Falacrina (nel Vicus Phalacrinae, odierna Cittareale), Van
den Hout opta per Quinto Sertorio, riprendendo un’idea di T. Bergk, Zu den
Lateinisch Komikern II, «]JKPh», 101 (1870), pp. 823-852, a p. 828.

8 Frontone, Princ. Hist., 1, 6.
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Molti degli elementi qui presenti sembrano legati all’immagi-
nario su Mario delineato da Plutarco. Il fatto che il personaggio
in questione fosse «allenato nell’esercizio della guerra» rimanda
all’addestramento senile di Mar. XXXIV, 5.8 La constatazione
dell’animo ormai volto al male richiama Mar. XLI, 6, dove si af-
ferma che ormai egli era in preda al 6vuog per via del capovolgi-
mento di sorte. La risolutezza nel compiere azioni crudeli contro
1 suoi concittadini rinvia all’immagine di Mar. XLIII, 2, in cui il
volto del vecchio generale palesa le sue tremende intenzioni.

Anche nel De bello Parthico mi pare di ravvisare alcune remi-
niscenze della Vita di Mario. L’atteggiamento assunto da Lucio
Vero in I, 13 sembra assimilabile a quello del Mario generale:
condivide le fatiche dei suoi soldati, amministra la giustizia con
equita, ¢ il primo nella lotta e il piu allenato fisicamente. L’in-
sieme delle caratteristiche potrebbe rimandare al Mario della
campagna contro i Teutoni,® tuttavia bisogna tenere in consi-
derazione che questo modello rientra nei canoni tipici del buon
condottiero romano. Un’influenza plutarchea nel De bello Par-
thico non dovrebbe, comunque, stupire, perché 1’opera tocca, per
ragioni diverse, I’argomento principale delle Vitae parallelae: 1a
pari dignita fra aristocrazie latina e greca. Tale parita era osten-
tata dalla casa imperiale per evitare che i Greci simpatizzassero
per i Parti.

8 Menzionati precedentemente anche in: Plutarco, Su/l., VI, 3-4; Cicerone,
Pro Sest., 50; Diod., XXVII, 39, 1.

% Ancora, in I, 14 ritorna una metafora marina, questa volta applicata alla
guerra: Frontone, De bell. Parth., 1, 14: Lucius consiliorum solertia longe [...]
sciret catafractos similes esse beluis piscibus, eas eludere alto mare cernuantis
(Frontone, Opere, a c. F. Portalupi, p. 439: «Lucio [...] sapeva che i combat-
tenti coperti di armatura erano simili a mostri marini, che sfuggono immergen-
dosi a capofitto nel mare profondo...»). Questo passo ricorda le varie metafore
utilizzate da Plutarco nella Vita di Mario per esprimere la potenza dei popoli
nordici; si pensi, ad esempio, a Mar.,, XX VI, 2: Kai 10 nelov €v t00tm 1@V Pap-
Bapwv émetl kabdmep méLayog dyaveg Kivovpevov (Plutarco, Pirro e Mario, a
c. B. Scardigli, p. 547: «E intanto la fanteria dei barbari si muoveva come un
immenso mare agitatoy).
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Frontone mise al centro del suo insegnamento, come desumia-
mo dal suo carteggio con Marco Aurelio, 1’eloquenza; da essa
discende ogni altra virtu e chi ne € privo puo divenire «un mo-
stro che si macchia di orrendi crimini».”® La dote essenziale per
un imperatore ¢ 1’eloquenza; gli imperatori meno eloquenti sono
stati 1 peggiori. Anche se nella personale visione di Frontone la
filosofia ¢ secondaria rispetto all’eloquenza, cio che emerge chia-
ramente ¢ la necessita che il comandante in capo sia impregnato
di cultura, perché attraverso le parole, attraverso i discorsi, egli
«incute il timore, concilia I’amore, suscita 1’operosita, elimina
I’impudenza, incoraggia la virtu, reprime i vizi».”! Il nesso causa-
le fra virt e conoscenza appartiene al pensiero di Plutarco; il suo
Mario ne rappresenta un esempio negativo, essendo un coman-
dante incapace di usare in pubblico la parola e quindi di indiriz-
zare sé stesso e il popolo verso il bene.

Frontone sembra condividere 1’idea di Plutarco sull’educazio-
ne:** al grado di conoscenza corrisponde il livello di virtu; I’assen-
za di istruzione determina 1’asservimento al vizio. Il sapere con-
sente alla ragione di far prevalere la divinita presente nell’uomo, in
grado di moderarne le passioni; cid resta vero, anche se Frontone
all’educazione filosofica preferisce quella oratoria.” Tale dottrina
pedagogica vale tanto per gli imperatori quanto per i futuri avvo-
cati e amministratori statali. Il pensiero politico di Plutarco, come
argomentato da Felicita Portalupi, rivive nell’epistolario fronto-
niano, sebbene con una prosa ben diversa e meglio organizzata.”
Educando e consigliando il sovrano, I’intellettuale si appropria di
una sfera di azione ‘democratica’ in cui puo ¢ deve operare.” Lo
stesso Marco Aurelio riconosce questo ruolo al suo maestro, il

% Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 13.
' Frontone, Opere, a c. F. Portalupi, p. 117.

%2Per il legame di Frontone con Plutarco vd. C.J. Webb, Fronto and Plutarch,
«CRy, 11, 1897, pp. 305-306.

% F. Portalupi, I/ pensiero politico di Plutarco in Frontone, p. 391.
%1vi, p. 391.
% 1vi, pp. 392-393.
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cui insegnamento lo ha messo in guardia dalla tirannia:* le scelte
politiche sono infatti figlie dell’educazione. Per Frontone ¢ asso-
lutamente necessario preparare gli allievi alle battaglie politiche e
forensi attraverso 1’oratoria:?’ percio egli contesta le sterili lezioni
dei filosofi della Seconda Sofistica; per muovere tale critica, rical-
ca in latino un’espressione tipicamente plutarchea, riferita a una
polemica analoga: securus inde abeas.*®

Frontone nelle sue lettere parla, inoltre, di Gaio Mario. In III,
1 riconosce un’epitome della Guerra giugurtina di Sallustio. In
III, 1, 9 si fa riferimento al celebre ritratto di Mario presente nel-
’opera; questa era gia stata ripresa in I, 1, dove Frontone aveva
recuperato il tema della sorte varia, che mescola bene ¢ male, af-
frontato da Plutarco in Mar. XXXIII, 1.” Frontone si appropria di
motivi filosofico-religiosi del Cheronese: la stessa storia di Roma
¢ per lui un esempio dei continui mutamenti della sorte.'*

Il pensiero politico di Plutarco sembra permeare quello di
Frontone sotto molteplici aspetti; per spiegare tale influenza, Por-
talupi propone due cause extra-testuali: «la sua colleganza con
Sesto, nipote di Plutarco, nell’educazione di M. Aurelio e 1’esse-
re, forse, Frontone nipote di Plutarco da parte di madre che era di
Cheroneay.'!

%Tvi, p. 393.

91vi, p. 394.

%1vi, p. 395.

% Frontone, De bell. Parth., 11, 3.

190 Frontone, De bell. Parth., 1, 6.

WUE, Portalupi, 1l pensiero politico di Plutarco in Frontone, p. 392, n. 8:
I’informazione ¢ presente anche in Giovanni di Salisbury, Polycr., VIII, 13 e
VIII, 19. C.J. Webb, Fronto and Plutarch, p. 305, tuttavia, ritiene che questa
notizia sia frutto di una cattiva interpretazione di Polycr., VIII, 19, ma, secondo
M.P.J. Van den Hout, 4 Commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto, p.
626 (commento a 275, 8) egli non risolve la questione.
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1.3. Diogene Laerzio
Plutarco nella comunita culturale severa: la ripresa del Ma-
rius nelle Vitae Philosophorum

Sotto i Severi e durante 1’anarchia militare I’influenza della po-
litica sulla cultura ¢ evidente. La Vita di Mario, come tutte le opere
plutarchee, era stata finora letta all’interno di un contesto culturale
raffinato, vivace, aperto, animato, in primo luogo, proprio dalla
casa imperiale. Se sotto i Severi questa guida, grazie soprattutto
alle matrone della famiglia, continua a esistere, la crisi economica
e il livello decrescente di acculturazione determinano comunque
una drastica diminuzione della produzione e della circolazione li-
braria. La diffusione delle opere di Plutarco, tuttavia, resiste nel
tempo, come abbiamo visto a proposito della tradizione papiracea.

Il quadro culturale del III secolo ¢ condizionato dal confronto-
scontro fra la tradizione classica e la forza dirompente del mo-
noteismo. Nel III secolo la proposta plutarchea viene, da un lato,
assorbita e superata dalle scuole neoplatoniche e, dall’altro, riu-
tilizzata in modo nuovo dai pensatori cristiani. Sebbene Plutarco
venga spesso criticato dai neoplatonici, a causa del suo atteggia-
mento sincretico, ¢ comunque visto come un modello, per via
della sua capacita di guardare al platonismo in chiave religiosa.'®
Esempio probante dell’importanza di Plutarco nella filosofia neo-
platonica ¢ la sua influenza su Porfirio, autore della Vita di Ploti-
no, come evidenziato da Zambon, Jordan e Simonetti.' La filo-
sofia di Plutarco ¢ presente anche in un autore cristiano da poco
convertito come Arnobio di Sicca, che porta nel suo sincero sen-
timento cristiano tutta la propria sapienza classica. La comunita

12 E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Sim-
plikios, pp. 136-137.

%M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, Vrin, Paris 2002, pp. 65-
71; F. Jourdan, Porphyre, lecteur et citateur du traité de Plutarque Manger de
la viande, «Revue des Etudes Grecquesy», 118 (2005), pp. 426-435, a p. 431;
E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Simplikios,
p. 138.
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cristiana esce dall’anonimato, si distingue dai vari gruppi ebraici
e trova nel III secolo un’affermazione peculiare. Il cristianesimo
da vita a una propria comunita culturale, che per dialogare con le
altre cerchie intellettuali desume il proprio linguaggio da quello
greco classico. Particolare importanza in tal senso rivestono Ter-
tulliano'™ e Origene;'% quest’ultimo ¢ il primo autore cristiano a
menzionare esplicitamente Plutarco, in Contra Celsum V, 5, 57.1%
Nel solco di Clemente, egli vede la storia umana «come processo
educativo continuamente proteso in avanti: come una pedagogia
(paideia) di Dio nei confronti dell’uomo».'”” Quella paideutica ¢
una delle cinque tipologie di riferimenti al pensiero plutarcheo
che Hirzel individua negli scrittori cristiani.'”® L’immenso mate-
riale di Plutarco, conosciuto dagli autori cristiani nelle scuole di
retorica, € da loro contrastato e riutilizzato, in quanto rappresenta,
da un lato, una summa del pensiero etico pagano da confutare e,
dall’altro, un patrimonio culturale da assorbire.

All’interno di questa lotta per il dominio culturale, nacque un
genere letterario che tento di costruire un’alternativa alla proposta
cristiana e che oggi ci permette di conoscere molte informazioni
sui pensatori antichi, ovvero le vite dei filosofi illustri. Esempi
importanti di questo filone biografico sono le opere di Filostrato
di Atene, in particolare la Vita Apollonii Tyanei e le Vitae Sophi-
starum, ¢ le Vitae Philosophorum di Diogene Laerzio. Quest’o-
pera, di fondamentale importanza anche per la ricostruzione della
Omnigena Historia di Favorino, presenta un riferimento molto
interessante alla Vita di Mario.

La preziosa testimonianza si trova in Vit. phil. 1V, 6, 2:

14 H. Kung, Cristianesimo, essenza e storia, Rizzoli, Milano 1997, p. 155.

195 Origene, rifacendosi al paradigma greco per rendere scientifica la filoso-
fia cristiana, inventa la teologia.

106'S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 119; cfr. B. Bébler - H.G. Nesselrath, Origenes der Christ und Orige-
nes der Platoniker, Mohr Siebeck, Tiibingen 2018.

107 Tvi, p. 173.

18 R. Hirzel, Plutarch, pp. 83-97.
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Diogene Laerzio, Biot kai yv@dpot t@v v @hocopig E080KIUNGAVTOV
v, 6,2

Yeuvog 6¢ T4 17 dAho EevokpaTng Kot oKvOpemog del, Hote adTd Aé-

vew ovveysg tov lAdTove, ,,Zevokpatses, e taic Xapior«.!?

Peraltro Senocrate era austero e sempre d’aspetto burbero, sicché Plato-
ne gli diceva di continuo: “Senocrate, sacrifica alle Grazie”.

In questo passo Diogene parla del carattere del filosofo Seno-
crate, allievo di Platone, e di come questi lo rimproverava scher-
zosamente, invitandolo a rivolgersi alle Grazie per stemperare la
sua severita.

Lo stesso aneddoto € narrato in Mar: 11, 3-4:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdapog 11, 3-4

‘Qonep ovV EEVOKPATEL T® PILOGOPD GKVOPOTOTEP® S0KODVTL TO
M0o¢ sivor moALdxig simBet Aéyey 6 TIAGTOV: ,,0 Hokdple ZEVOKPOTES,
0ve taic Xapow .0

Al filosofo Senocrate, che aveva tutta 1’aria di essere un gran burbero,
Platone aveva 1’abitudine di ripetere spesso: “Senocrate caro, offri un
sacrificio alle Grazie!”'"

Le corrispondenze sono numerose anche a livello lessicale: le
frasi iniziano con il nome di Senocrate ¢ il suo aggettivo, oxv-
Opomdc, in posizione predicativa; e la posizione predicativa ¢
resa allo stesso modo, con I’inserimento dell’aggettivo dopo il
nome e senza ripetizione dell’articolo. Segue il riferimento a Pla-
tone e alla sua battuta, espressa in entrambi gli autori col discorso
diretto, con una frase pressoch¢ identica.

Secondo Isnardi Parente,'? i rimproveri di Platone a Senocra-
te erano attestati anche in Eliano,'”* una delle fonti di Diogene,

ma questo particolare riferimento potrebbe provenire da alcuni

19 Diogene Laerzio, Vit. phil. (de Xen.), 1V, 6, 2.

"0 Plutarco, Mar., 11, 3-4.

" Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 451-453.

12 M. Isnardi Parente, Senocrate. Testimonianze e frammenti (Commento:
(a) Testimonia), p. 33.

31vi, p. 5.
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passi dei Moralia di Plutarco. In effetti il Cheronese costituisce
una risorsa per le notizie relative a Senocrate,''* avendo raccolto
numerose informazioni di provenienza autorevole.

Il passo che Isnardi Parente indica come antecedente dell’a-
neddoto ¢ il seguente:

Plutarco, Topukd mapoyyépota 28, 141
‘0 IMAatov 1@ Zevokpdret Baputépm 0 NO0C Svit T8I0 8 Kakd Kdryo-
06 mapekelevero Ovew taic Xapiow.'s

Platone consigliava a Senocrate, che era alquanto rozzo caratterialmen-
te, ma per il resto eccellente, di sacrificare alle Grazie.

A questo possiamo aggiungere:

Plutarco, "Epmtikcog 769d
‘O pév ovv IMidtev tOV Egvokpdtn, tdiho yevvoiov dvta kol péyav,
avotnpodtatov 8¢ 1@ fiBet, Tapekdrer Ovew Taic Xapiot.'°

Infatti, Platone consigliava a Senocrate, che era peraltro generoso e
magnanimo, ma di carattere particolarmente cupo, di sacrificare alle
Grazie.

Entrambi riprendono lo stesso aneddoto legato ai due per-
sonaggi, maestro ¢ discepolo, e in entrambi si evince la lezione
di umanita impartita dal filosofo all’allievo con bonaria ironia.
Quello che ci preme aggiungere, in questa sede, ¢ il ruolo che la
Vita di Mario, probabilmente, assume nella redazione di Diogene.
Scardigli ipotizza che 1’accostamento della vicenda di Senocrate
alla condizione morale di Mario sia invenzione di Plutarco.'” Il
fatto che ritroviamo lo stesso episodio nelle sue opere morali non

14 J.M. Dillon, Heirs of Plato, A Study of the Old Academy (347-274 B.C),
Clarendon, Oxford 2003, p. 130: Plutarco ¢ una fonte di primaria importanza
per la conoscenza di Senocrate.

15 Plutarco, Mor., 141f (Coniug. Praec.).

116 Plutarco, Mor., 769d (Amatorius).

"7 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 451-452, n. 31; cftr. D. Del
Corno, L'uomo che non sacrifico alle Grazie: la tragedia del male nella Vita
di Mario di Plutarco.
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fa che confermare questa ipotesi. L’intento di Plutarco nelle Vi-
tae ¢ quello di rendere fruibile il suo pensiero morale attraverso
esempi concreti. Il riferimento a Senocrate rispecchia chiaramen-
te una chiave di lettura peculiare di Plutarco e ci spinge a pro-
pendere per 1’eliminazione di ipotesi differenti, come quella di
Hadrill che teorizza una provenienza dell’accostamento da Posi-
donio di Apamea.''® Diogene avrebbe quindi desunto 1’aneddoto
da Plutarco; il parallelismo con i passi dei Moralia non spiega
tuttavia I’estrema somiglianza della formulazione di Diogene con
I’espressione presente nella Vita di Mario. Le due frasi sono trop-
po simili, pressoché sovrapponibili, come mostrato sopra, sotto
il profilo lessicale e sintattico. Quello che ci fa propendere per
una lettura diretta del Marius ¢, soprattutto, I’espediente retorico
presente in entrambi gli autori: la battuta di Platone ¢ inserita in
forma di discorso diretto; questo manca, invece, nei due passi dei
Moralia. 11 discorso diretto rende vivace la narrazione, rappre-
sentando un vero e proprio fulmen in clausula — espediente gia
constatato altrove nella Vita di Mario — che tende da un lato a
captare la benevolenza del lettore attraverso il sorriso e dall’altro
a mostrare la statura del maestro. Tutto questo ritorna in Diogene
con una somiglianza nei modi e nei contenuti che ci porta a so-
spettare che 1’aneddoto, probabilmente da lui conosciuto anche
attraverso 1 Moralia, sia stato ripreso dalla Vita: questo testimo-
nierebbe non solo la lettura di tale opera negli ambienti culturali
sotto 1 Severi e nei primi anni del III secolo, ma anche la sua cir-
colazione all’interno delle scuole filosofiche, che rivestono una
sempre maggiore importanza in un mondo attraversato da una
profonda crisi economica, sociale e spirituale.

18 A.W. Hadrill, Rome's Cultural Revolution, Cambridge University Press,
New York - Cambridge 2008, p. 61.
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L.4. Giuliano
Plutarco nelle comunita culturali tardoantiche (IV secolo): le
testimonianze dei panegiristi e la ripresa del Marius nei Caesares

Per tentare di ricostruire la storia della diffusione e del riuso
della Vita di Mario ¢ importante tenere ben presenti tre elementi:
1 rapporti di forza fra le varie comunita culturali, la loro influen-
za reciproca'’’ e il condizionamento esercitato su di esse dal po-
tere politico. In particolare, quest’ultimo fattore sembra essere
decisivo. Superata la guerra civile, I’assetto statale trova nuova
sistemazione con Costantino. Il nome di Mario, insieme a quello
dei vari capi delle fazioni del tempo, trova spazio nei Panegyrici
Latini'®® declamati in questo periodo. Esso compare in un pane-
girico composto nel 307, in occasione delle nozze di Costantino
con la figlia di Massimiano.

Anonimo, Panegyricus VII (6), 13, 5. Incerti Panegyricus dictus Maxi-
miano et Constantino

Si Marius a factione Sullana Urbem recepit senex, idque magno in-
tervallo temporum evenisse memorabile est, quam facile nunc omnis
metus ponet Romana res publica, quae defenditur coniuncti imperii
duabus aetatibus pariterque utitur virtute iuvenis et maturitate se-
nioris."!

Se Mario da vecchio riprese I’Urbe alla fazione sillana, ed ¢ memora-
bile che cio sia avvenuto a grande distanza di tempo, tanto piu ora la
repubblica romana abbandonera facilmente ogni timore, essendo difesa
da due eta legate nel comando e valendosi contemporaneamente della
forza di un giovane e della maturita di un anziano.

9Vd. G. Scafoglio, Le christianisme et le paganisme dans la poésie de
I’Antiquité tardive: le cas d’Ausone, in G. Scafoglio - F. Wendling (éd.), Ro-
maniser la foi chrétienne? Atti del convegno La poésie latine de |I’Antiquité
tardive entre tradition classique et inspiration chrétienne (Nice, 20 gennaio
2017), Brepols, Nice 2022.

120 A, Bruzzone, Retorica e comunicazione politica: i Panegyrici Latini,
«Nuova Secondaria», 6 (2008), pp. 50-53, a p. 50.

12 Anonimo, Pan., VII (6), 13, 5.
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Durante la guerra civile, la figura di Mario non sembra assu-
mere coloriture negative e pare ancora legata a quella rivalutazio-
ne di cui ha goduto da Settimio Severo in poi. E con la vittoria di
ponte Milvio che la percezione dell’immagine di Mario cambia,
anche grazie al filtro dell’interpretazione plutarchea. Mario viene
usato come termine di paragone per I’imperatore. E il suo doppio
negativo, la figura tirannica che si contrappone al monarca illu-
minato e pacificatore. Mario ¢ paradigma della senilita crudele,
secondo la prospettiva propria di Plutarco, presente in Mar: 111, 4.
Egli non mette a disposizione dell’Urbe la propria saggezza, ma
si fa dominare dall’ambizione e dall’ira. Ira che nel Panegirico
XII (9) assurge a simbolo della tremenda vecchiaia di Mario.

Anonimo, Panegyricus XII (9), 20, 3. Incerti Panegyricus dictus Con-
stantino filio Constantii

O tandem felix civili, Roma, victoria! Inrupit olim te Cinna furiosus
et Marius iratus, qui non solo se Octavii consulis capite satiarunt sed
luminibus civitatis exstinctis exempla, quae nunc toto sexennio passa
es, reliquerunt.'*

O Roma, finalmente felice per una vittoria in una guerra civile! Un
tempo fecero irruzione nelle tue mura Cinna furioso e Mario irato, i
quali non si saziarono solo della testa del console Ottavio, ma spente le
luci della cittadinanza,'?® lasciarono esempi che ora hai (nuovamente)
sopportato per un intero periodo di sei anni.

In questo passo, I’imperatore e Mario sono messi a confronto
in modo speculare. Se da un lato I’ira di Mario si abbatte sulla
citta, dall’altro la vittoria di Costantino rende, finalmente, 1’Ur-
be felice. Mentre Mario desidera mantenere un costante stato di
guerra, Costantino porta la pace. L’immagine dell’imperatore ¢
esaltata proprio nel confronto con Mario e Cinna. Siamo nel sol-
co di una tradizione filomonarchica che sostiene la necessita del-

122 Anonimo, Pan., XII (9), 20, 3.

12 Nella metafora utilizzata dal panegirista (proveniente da Virgilio, Aen.,
X1, 349) ¢ evidente I’opposizione fra la luce della ragione e della pace, che
¢li uomini saggi portano come loro contributo alla vita cittadina, e 1’oscurita
dell’ira e della guerra, che ¢ inflitta all’Urbe da uomini come Mario e Cinna.
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la figura imperiale per scongiurare i pericoli delle guerre civili.
Mario e Cinna non sono altro che un’allegoria dei nemici di Co-
stantino, che dopo I’implosione della tetrarchia avevano riaperto
una pagina dolorosa. Nel suo rientro a Roma, Mario ¢ mosso
dall’ira, dal Bvpdc di cui parla Plutarco in Mar. XLIIL, 7. Il tema
portante ¢ 1’assassinio dei migliori cittadini di Roma da parte del
tiranno: la citta ¢ privata di coloro che le danno lustro e la guida-
no verso il bene collettivo. Lo stesso argomento era stato usato
da Plutarco per descrivere la tirannia di Mario e di suo figlio.!**
L’ingresso di Costantino nell’Urbe ¢ invece un ribaltamento po-
sitivo di quello, furioso, di Mario. Costantino ¢ colui che restitu-
isce I’armonia a una citta martoriata dalla guerra civile; 'uomo
di corte che ha curato la sua immagine'* in ambiente cristiano ¢
Eusebio di Cesarea, che ha cospicuamente riusato Plutarco. In
Eusebio si ritrova la riflessione, centrale nella Vita di Mario e
negli autori che ne hanno tratto ispirazione, sulla natura del po-
tere e sulla differenza fra principe saggio e tiranno. Ma adesso
questo paradigma muta: il contraltare del tiranno non ¢ piu I’im-
peratore filosofo, bensi il principe pio.'?® Nel I libro del De vita
Constantini sono messe a confronto queste due figure e il copista
che ha aggiunto i titoli ai capitoli denomina, significativamente,
questo passaggio De Deo pios principes honorante, et tyrannos
puniente.'”’ La nuova immagine del principe ¢ delineata in chia-

124 Plutarco, Mar. XLIII-XLIV; XLVI, 7-8.

125 Con I’affermazione di Costantino subentra la visione tardoantica della
figura imperiale: vd. G. Ostrogorsky, Storia dell’Impero bizantino (t.o. Ge-
schichte des Byzantinischen Staates, 1963), trad. it. P. Leone, Einaudi, Torino
2014, pp. 19-56. Sull’immagine di Costantino vd. M. Di Marco, La figura di
Costantino in Occidente fra Tardoantico e alto Medioevo (S. IV ex. - VIII in.),
«Gregorianumy, 95 (2014), pp. 365-391.

126 Per il rapporto di Eusebio con Plutarco e la trasformazione dell’‘impera-
tore saggio’ in ‘imperatore pio’ vd. VI, 2.

127 Eusebio, De vit. Const., 1, 3: «Sul principe pio che onora Dio e sul ti-
ranno vendicativo»; A. Monaci Castagno, Eusebio biografo. I Bioi di Eusebio
nel quadro del discorso agiografico tardoantico, in Costantino 1. Enciclopedia
costantiniana sulla figura e I'immagine dell imperatore del cosiddetto Editto di
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ve provvidenzialistica.'”® Dio manda governanti intrisi di spirito
religioso per cacciare i tiranni. Ne ¢ esempio Mos¢, che Dio ha
scelto per liberare gli Ebrei da una tremenda schiavitu. Come il
patriarca, anche Costantino ¢ stato allevato dai tiranni,'”® ma lo
Spirito Santo lo ha eletto per liberare il popolo cristiano. Eusebio
di Cesarea costruisce una teologia politica incentrata sulla figura
del primo imperatore cristiano, ostentandone il ruolo di vescovo
dei laici, di ‘isapostolo’. Costantino ¢ ['uomo della vittoria cri-
stiana e la sua intera vita ¢ riletta in termini fideistici. Da Eusebio
in poi la figura del principe pio soppiantera quella del monarca
filosofo. Il principe pio ¢ colui che sa condurre il popolo alla
pace, attraverso la piu importante delle virtu: la moderazione,

Milano. 313-2013, 11, Istituto Enciclopedia Italiana Treccani, Roma 2013, pp.
77-90, a p. 78: «la divisione in quattro libri e i titoli dei capitoli non risalgono a
Eusebio»; D. Dainese, La Vita e le Laudes Constantini. Presentazione e analisi
di testi problematici, in Costantino I. Enciclopedia costantiniana sulla figura e
I’immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di Milano. 313-2013, 11, Isti-
tuto Enciclopedia Italiana Treccani, Roma 2013, pp. 91-115: la divisione in ti-
toli molto schematici doveva essere in funzione di consultazioni non lineari, per
permettere di trovare facilmente determinati argomenti o personaggi; questo
sembra contraddire il progetto globale di Eusebio e la sua volonta di relegare
nell’oblio alcuni nomi, poi recuperati nei titoli. Tuttavia, questa contraddizione
non scredita la validita della suddivisione in capitoli e dei loro titoli, perché
di fatto essi vanno comunque in direzione della proposta letteraria e program-
matica di Eusebio, sintetizzandola. Dainese ritiene, quindi, che a scriverli sia
stato un suo contemporaneo. Propendono per questa tesi anche Winkelmann
(Eusebius von Caesarea, Uber das Leben des Kaisers Konstantin, Hg. F. Win-
kelmann, Akademie-Verlag, Berlin 1975, pp. III-XIII), Tartaglia (Eusebio di
Cesarea, Sulla vita di Costantino, a cura di L. Tartaglia, D’ Auria, Napoli 1984,
pp. 27-38), Cameron e Hall (Eusebius, Life of Constantine, eds. A. Cameron
- S. Hall, Clarendon, Oxford 1999, pp. 54-66), Driger (Eusebios, Uber das Le-
ben des gliickseligen Kaisers, Hg. P. Drager, Utopica, Oberhaid 2007, p. 393).
128Vd. Eusebius, Onomasticon. The Place Names of Divine Scripture, In-
cluding the Latin Edition of Jerome, eds. R.S. Notley - Z. Safrai, Brill, Boston
- Leiden 2004; Eusebius von Caesarea, Das Onomastikon der biblischen Orts-
namen. Edition der syrischen Fassung mit griechischem Text, englischer und
deutscher Ubersetzung, eds. S. Timm, Brill, Berlin - New York 2005.

129 A.M. Piredda, L’ ‘exemplum’ costantiniano nell agiografia sarda, «Dirit-
to@storiay, 13 (2015), (www.dirittoestoria.it, u.c. 27/01/2021).
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ovvero la capacita di appianare i conflitti. A lui si contrappone la
figura del tiranno, incarnato di volta in volta dall’uno o dall’al-
tro dei generali repubblicani. Costoro accrescevano il loro potere
nella divisione delle fazioni, essendo mossi solo dall’ambizione.
Questo vizio ¢ speculare alla virtu dell’imperatore.

La conversione di Costantino al cristianesimo e 1’avvento di
un impero cristiano condizionano inevitabilmente la lettura e il
riuso del materiale di Plutarco. La stessa fortuna della sua opera
risente, alla lunga, anche dell’altra scelta epocale di Costantino:
la fondazione di Costantinopoli. Con la nascita di un polo orien-
tale che eguaglia quello occidentale, la cultura imperiale ¢ desti-
nata a dividersi in due grandi tronconi: due secoli dopo, gli scritti
greci, e con essi la Vita di Mario, saranno letti in modo diretto
soltanto in Oriente.

E con Giuliano, appellato dalla storiografia cristiana ‘I’ Apo-
stata’, che si assiste all’ultimo vero tentativo di restaurazione
del paganesimo tradizionale. Secondo una felice espressione di
Santo Mazzarino, «I’antitesi fra il nipote e lo zio ¢ la chiave per
intendere la storia dell’Impero romano»'** del IV secolo. Costan-
tino e Giuliano sono i simboli della battaglia decisiva fra le due
comunita culturali dominanti: quella cristiana, trionfante, e quel-
la pagana, che tenta di non perdere la propria egemonia. Giuliano
esalta i valorosi generali che salvarono e fecero grande Roma. Lo
fa per riproporre i valori tradizionali.

In opposizione ai tanti detrattori, Giuliano esalta Mario:

Giuliano, Kaicapeg 323a

Eit’ éxoldkevoav adtov of moditol kai Méyav dvopacay, dvia tivog
T@vV mpo Eawtod peilova; ti yap Ekeive tocodtov Empdydn, NAikov
Mapio §| Zknmioot toig dvo f| 1@ mapda Tov Kupivov tovtovi Govpiwm,
d¢ Likpod cuumesoDoaV TNV TOVTOL TOMY AvécTnoey;S!

1308, Mazzarino, L ’Impero romano (1 ed. 1956), in G. Giannelli - S. Maz-
zarino (a cura di), Trattato di storia romana, Tumminelli, Roma 1962, p. 462.

B! Giuliano, Caes., 323a.
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I cittadini adularono quello (Pompeo) e lo chiamarono “il Grande”, ma
piu grande di chi prima di lui? Cosa mai ¢ stato fatto da lui di cosi gran-
de, quanto da Mario o dai due Scipioni o da Furio, che si trova insieme a
Quirino stesso, perché ha risollevato la sua citta che stava per crollare?

L’accostamento di Quirino/Romolo, Furio Camillo e Mario ¢
particolarmente interessante. Da un lato, esso si ricollega alla tra-
dizione liviana, secondo cui, se il primo costrui Roma, il secondo
la rifondo, liberandola dai Galli Senoni."*? Dall’altro lato, tale ac-
costamento richiama 1’idea, presente solo in Plutarco, secondo cui
Roma ebbe un terzo fondatore in Mario, che la salvo da Cimbri e
Teutoni."** L’ Arpinate ha un ruolo preminente, essendo nominato
per primo; poi, a ritroso nel tempo, compaiono i due Scipioni, Fu-
rio Camillo e Romolo."** Si tratta di un’ideale ricostruzione delle
origini della storia romana, dalle cui radici dipende la gloria attua-
le. La scelta di questi nomi non ¢ casuale in un’opera che narra dei
Cesari: Giuliano intende ricollegare le antiche virtu con il potere
imperiale, in un’ottica filosofico-moralistica che sembra contigua
alla concezione plutarchea del principato.'** Non bisogna dimenti-
care che la conoscenza da parte di Giuliano delle Vitae parallelae
¢ ampiamente attestata:!*® I’imperatore menziona esplicitamente

32 Livio, Ab. Urb. C.,V, 49, 7.

133 Plutarco, Mar., XXVIIL, 9; vd. E. Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi
Raudii: Mario terzo fondatore di Roma?

134 Alla tradizione dei ‘tre fondatori di Roma’, Giuliano sembra aggiungere
i due Scipioni, 1’Africano maggiore, che salvo la citta da Annibale, e quello
minore che cancello le minacce cartaginesi ¢ numantine — anche se, ad onore
del vero, Scipione Emiliano non ha salvato Roma da pericoli reali e gravi.

135 Per il sostegno plutarcheo alla dottrina del principato vd. J.M. Dillon,
The Middle Platonism. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 200, Duckworth,
London 1977, p. 238; L. Jerphagnon, Le divin César. Etude sur le pouvoir
dans la Rome impériale, Tallandier, Paris 1991, pp. 149-150; L. De Blois, The
Perception of Politics in Plutarch’s Roman Lives, «KANRW», 33 (1992), pp.
4568-4615, a p. 4601; A. Marasacchia, Sul Plutarco politico, pp. 13-18; S.
Jedrkiewicz, 11 convitato sullo sgabello: Plutarco, Esopo ed i Sette Savi, p. 18.

136R. Hirzel, Plutarch, p. 78; N. Criniti, Per una storia del plutarchismo oc-
cidentale, p. 188; G.W. Bowersock, The Emperor Julian on his Predecessors,
J. Bouffartigue, L’ Empereur Julien et la culture de son temps, pp. 421-422.
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Plutarco in Or. 7, 27a-b, Or. 12, 258d e addirittura si riferisce alla
perduta Vita di Cratete in Or. 9, 200b. Sembra probabile che Giu-
liano abbia riutilizzato il materiale delle Vitae parallelae nella sua
opera con un fine ben preciso. Egli aveva I’esplicito scopo di co-
struire un sistema totalizzante da contrapporre al cristianesimo e,
forse, alla riclaborazione di Eusebio della storia imperiale in chia-
ve fideistica. Secondo De Vita, Giuliano trova nelle pagine di Plu-
tarco quella sistemazione enciclopedica del sapere cui egli tende
per elaborare un nuovo sistema filosofico e politico: la prospettiva
di unita culturale greco-romana che la sua politica persegue; 1’eti-
ca e la religiosita medioplatonica che rilegge la devozione pagana
in chiave misterica; la visione paideutica della trasmissione del
sapere, della filosofia e della morale; la sintesi di tutti questi ele-
menti nella figura di Apollo,"’ trasfigurazione dell’Uno divino.'**
Non stupirebbe, pertanto, la rilettura della vicenda di Mario anche
alla luce delle biografie di Plutarco. In effetti, la presenza di Mario
fra i ‘fondatori’ della citta suscita alcuni interrogativi: Giuliano
potrebbe aver letto la Vita, oppure qualche scritto che la riprende,
o la misteriosa (e forse inesistente) fonte da cui Plutarco avrebbe
desunto, per Mario, il titolo di terzo fondatore.'*’

Giuliano riusa I’idea di Mario come salvatore della patria,
mostrando una certa affinita con la descrizione di quel Mario
positivo che Plutarco aveva costruito nella lunga digressione
interna alla sua vita, relativa alla guerra cimbrica.'*® In quello

B7M.C. De Vita, Giuliano e il medioplatonismo: il caso di Plutarco, p. 371,
n. 73.

1331.R. Lanzillotta, /ntr: di .M. Gallarte - L.R. Lanzillotta (eds.), Plutarch
in the Religious and Philosophical Discourse of Late Antiquity, Brill, Boston -
Leiden 2012, pp. 1-21, app. 11-12.

19F. Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore
di Roma?, p. 197: propone di scindere in due parti il passo di Mar., XXVII, 2,
una prima derivante dalla fonte e una secondo inserita da Plutarco; p. 202: una
soluzione alternativa sarebbe la dipendenza di questo passo da Posidonio, che,
a livello meramente congetturale, potrebbe essere il vero inventore dell’espres-
sione ktiotnV € Podung tpitov.

140 Plutarco, Mar., XI-XXVII.



86 La ricezione del Marius di Plutarco

spaccato, libro nel libro, Mario riassume in sé tutti i valori tra-
dizionali che dovrebbero ispirare un imperatore: egli ¢ vittorio-
so, magnanimo, condivide la sorte dei suoi sottoposti, giusto nel
giudizio e, infine, moderato e conciliante nei confronti delle fa-
zioni. Questa immagine di Mario creata da Plutarco nelle pagine
centrali della biografia sembra aver avuto successo presso gli
autori pagani. In contrapposizione al riuso della figura di Mario
nella storiografia e nell’apologetica cristiana, Giuliano sceglie di
rifarsi a questo Mario. Non sembra un caso che, mentre tutti gli
autori cristiani mostrano una memoria collettiva antimariana, il
restauratore del paganesimo recuperi la tradizione filomariana.
Giuliano ci permette di comprendere quella dinamica di riuso
strumentale per cui cristiani e pagani interpretano Mario e ri-
prendono le idee di Plutarco in modi diversi, assecondando i
propri interessi ideologici.'*! Plutarco, definendolo terzo fonda-
tore di Roma, aveva annoverato Mario fra i ‘fondatori’ stabiliti
da Livio. Sembra proprio che Giuliano voglia rifarsi a questa
tradizione. Se la scrittura del Cheronese ha contribuito a fare
di Mario, nelle pagine degli scrittori cristiani, un simbolo della
truculenza della cultura romano-pagana, allo stesso tempo essa
¢ servita a Giuliano per recuperare i fasti dell’antica gloria di
Roma, trionfante sui nemici. Il richiamo ai fondatori di Roma,
intesi come coloro che I’hanno salvata dalla caduta, puo essere
letto come un programma politico: Giuliano vede sé stesso come
«sesto fra cotanto sennoy, egli ¢ colui che salva I’Urbe dai cri-
stiani e la ricostruisce sulla originaria religiosita pagana. Questa
chiave di lettura ¢ un ulteriore indizio della probabile conoscen-
za di Giuliano della Vita di Mario, in cui la figura del terzo fon-

141 Alla luce di questo quadro, si puo seriamente ipotizzare, con le dovute
cautele, il riuso, diretto o mediato, della Vita di Mario da parte di Giuliano. Ri-
mane pur sempre la possibilita che Giuliano abbia attinto alle fonti di Plutarco:
in tal caso, la Vita rappresenta comunque un’importante testimonianza delle
due visioni contrapposte su Mario riprese in questo periodo. Infatti, gli autori
cristiani da un lato e quelli pagani dall’altro riusano strumentalmente le due
tradizioni che la Vita custodisce.
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datore di Roma ¢ la massima sintesi delle virtu imperiali — ante
litteram — secondo Plutarco.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdapiog XX VII, 9
MadMota 8’ oi moArol ktiotny 1€ POUNG tpitov Ekelvov avnydpevov, dg
ovy, fitrova 1o Keltikod todtov dnewopévov tov Kivduvov.'*

E, cosa piu importante, il popolo lo acclamava terzo fondatore di Roma
per aver scongiurato un pericolo non inferiore a quello rappresentato
dai Celti.'

I1 Cheronese concede questo ruolo a Mario in virtu della sua
formazione: in Mar. 11, 1 Plutarco aveva dichiarato che, sebbene
fosse digiuno di una cultura civile, gli era stata impartita un’e-
ducazione militare. Nella visione plutarchea, la formazione con-
diziona I’intera esistenza di un uomo. Grazie a tale educazione,
Mario eccelle in guerra e Plutarco puo farne, nell’excursus sulla
campagna cimbrica, il contraltare di cio che lui stesso ¢ sul pia-
no politico. Mario salva Roma, guidando con tattica e disciplina
le truppe, con le quali condivide le fatiche; riporta la concordia,
decidendo di celebrare il trionfo con Catulo e superando, mo-
mentaneamente, le discordie con gli ottimati. Tutta la citta sa-
crifica agli déi e a lui, in rendimento di grazie. In Mar. XXVII, 9
si celebra I’evtuyia, che nel sistema filosofico medioplatonico €
opposta alla Toyn, termine con cui Plutarco preferisce esprimere
quei mutamenti di fortuna tipici dell’immaginario riferito a Ma-
rio. Plutarco usa il termine gdtvyia per indicare la buona sorte e
la felicita. Con la sua rassegna di eroi, il passo di Giuliano sembra
voler far riemergere questa idea di imperatore saggio. L’ Apostata
focalizza la sua attenzione sugli attribuiti con cui vuole carat-
terizzare la figura principesca. Cosi facendo, egli propaganda il
proprio progetto politico. Il richiamo a Plutarco nella costruzione
degli attributi imperiali non ¢ esente dalla volonta di contrapporre
la propria idea di sovrano a quella, facente ormai parte della cul-

192 Plutarco, Mar., XXVII, 9.
143 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 553-554.
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tura dominante del tempo, proposta da Eusebio. Il teologo aveva
ripreso da Plutarco alcuni importanti aspetti per costruire il suo
principe pio. Allo stesso modo, Giuliano ha forse voluto inserire
sé stesso nella tradizione che affianca Romolo, Camillo e Mario,
per recuperare la piu tradizionale figura dell’imperatore saggio.
A proposito di Mario, Muccioli ricorda che il suo accostamen-
to a Camillo compare solo in eta imperiale.'* Tuttavia, il giubilo
dei Romani per la vittoria sui Cimbri e i relativi onori tributati-
gli, corredati da preghiere e sacrifici agli déi e al console stesso,
hanno un fondamento storico attestato anche da una fonte piu
vicina come Valerio Massimo.'* In Plutarco, il titolo di ktiotng
1 Poung tpitog suggella i sentimenti dei concittadini. Taylor,'*
Von Premerstein,'¥” Cerfaux e Tondriau'*® pensano che 1’espres-
sione attesti un nucleo primitivo del culto al genio dell’imperato-
re, che si affermera poi con Augusto. Muccioli dissente, ritenendo
improbabile la nascita di tale devozione nel II secolo a.C. e, per
di piu, a opera di un uomo che incarnava gli antichi valori italici.
11 culto imperiale ¢ di epoca augustea e ha origini orientali.'* Pur
concordando con Muccioli sull’anacronismo della tesi di Taylor,
ritengo, tuttavia, che questa prematura divinizzazione dell’impe-
rator sia realmente presente nella Vita di Mario, ma che essa sia
frutto di una costruzione letteraria di Plutarco e non di una sua
ricostruzione storica. C’¢ un passaggio precedente che corrobora
tale ipotesi: I’acclamazione delle truppe alla notizia del quinto

M4 E, Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore
di Roma?,p. 197, n. 17.

%5 Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., VIII, 15, 7.

146R L. Taylor, The Divinity of Roman Emperor, American Philological As-
sociation, Middletown (Conn.) 1931, p. 48.

47 A. Von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, pp. 167-170.

Vd. L. Cerfaux - J. Tondriau, Un concurrent du Christianisme, Le culte
des souverains, Desclée, Paris - Tournai 1957.

E, Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore
di Roma?, p. 199. Cfr. ivi, p. 197 n. 18 sull’espressione dg0tepog KTioTG THS
moAews, che ha una tradizione greca antichissima, ricorrendo nelle iscrizioni
ancora in epoca imperiale e certamente nota a Plutarco.
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consolato. Dopo la vittoria sui Teutoni, Mario sta preparando una
pira sacrificale per ringraziare gli dei. In quel mentre, arrivano dei
cavalieri che gli comunicano I’elezione.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog XXII, 3

Meyédng odv yapdg 1oig émvikiolg mpooyevopdvng & 1e oTpatdg
VO’ Ndoviig Evomdim Tvi KpoTE Kol Tathy® cvvnidialav, Kol TAV
Myendvov oV Mdéptov adbic avadodviov dagvng otepvorg. '

Dalla felicita, i soldati gridarono forte e all’unisono, con strepito e fra-
stuono d’armi, e gli ufficiali posero ancora sulla testa di Mario una co-
rona d’alloro.™!

La costruzione delle biografie plutarchee risponde a una rigo-
rosa struttura geometrica. Questa scena rappresenta la conclusione
della battaglia con i Teutoni. Quella in cui Mario ¢ definito fonda-
tore di Roma ¢, invece, 1’epilogo della battaglia contro 1 Cimbri e
dell’intera guerra. I due passi sono speculari e legati fra loro; in en-
trambi Mario ¢ emblema del principe saggio. Confrontando questi
due passaggi con le descrizioni delle acclamazioni di Vespasiano
si puo comprendere quale modo di pensare abbia spinto Plutarco
a costruire questo culto ante litteram del genio del comandante.

Prendiamo, a mo’ di esempio, le acclamazioni a Vespasiano
presenti nel papiro P. Fouad 8'%* ¢ in Flavio Giuseppe.'** In que-
ste descrizioni ricorrono una serie di luoghi comuni che si ritro-
vano nei due passi plutarchei. Per quanto concerne il papiro, se-
guendo le indicazioni di Montevecchi,'>* possiamo segnalare: la

130 Plutarco, Mar., XX1I, 3.

!5 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 533.

1520. Guéraud, P. Jouguet e N. Lewis, Les Papyrus Fouad 1, «<BIAO», 8
(1939), pp. 12-253; cfr. P. Jouguet, L arrivée de Vespasien a Alexandrie, «Bul-
letin de I’institut égyptien», 24 (1941), II, pp. 21-32; P. Jouguet, Vespasien
acclamé dans I’hippodrome d’Alexandrie, in Mélanges de Philologie, de Litté-
rature et d’Histoire anciennes offerts a Alfred Ernout, Klincksieck, Paris 1940,
pp. 201-210.

153 Flavio Giuseppe, De bell. Iud., VI, 339.

154Vd. O. Montevecchi, Vespasiano acclamato dagli Alessandrini: Ancora
su PFouad 8, «Aegyptusy», 61 (1981), pp. 155-170.
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presenza di una folla raccolta intorno al generale e la sua esplo-
sione di gioia;'> il potere soteriologico del comandante;'° il
popolo che eleva il capo al rango di divinita,"’” offrendogli sa-
crifici e pregando perché gli déi lo conservino a lungo;'® I’ attri-
buzione dei titoli di Zefaotdg e Kaicap.'*® Tutti questi elemen-
ti, tranne I’ultimo, sono presenti in entrambi i passi plutarchei.
I primi due compaiono durante la narrazione della notizia del
quinto consolato; gli altri tre nel trionfo celebrato per la vittoria
sui Cimbri. Ora, Muccioli sostiene, a ragione, che la divinizza-
zione del comandante in capo ¢ un concetto totalmente estra-
neo alla cultura dei seguaci di Mario.'® Tuttavia, non lo ¢ per
Plutarco. In molti passaggi della Vita di Mario, Plutarco tende
a rileggere secondo la propria sensibilita i fatti di un lontano
passato. E anche vero, allo stesso tempo, che le fonti pit antiche
attestano 1’entusiasmo generale per la vittoria sui Cimbri, evi-
denziando I’attribuzione di un potere soteriologico a Mario.'®!
Questo riconoscimento gli consente di affermare, per la prima
volta nella storia repubblicana, un potere veramente persona-
le. Plutarco reinterpreta questo potere secondo la mentalita del
proprio tempo, in cui la divinizzazione del genio imperiale ¢
prassi. Allora, probabilmente, in questo senso si spiega 1’uso
dell’appellativo ktiotng t€ Pounc tpitog. Esso ¢ sostitutivo di
YeBaotog e Kaicap, anacronistici per essere attribuiti a Mario.
Se cosi fosse, anche 1’ultimo elemento della formula tipica di
acclamazione imperiale, visto in P. Fouad 8, avrebbe almeno
un corrispettivo nella Vita. Usando il termine xtiotng, Plutarco

155Tvi, p. 157.

1 Tvi, p. 158.

571vi, p. 159.

181vi, p. 161; Flavio Giuseppe, Bell. ud., 1V, 619: in questo passo ricorro-
no i sacrifici che il popolo fa in onore di Vespasiano.

199]vi, p. 162.

10F, Muccioli, Dopo la vittoria dei Campi Raudii: Mario terzo fondatore
di Roma?, p. 200.

161 Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., VIII, 15, 7; Liv., Per., 68.
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piega la propria fonte al suo programma politico-culturale elle-
nistico e filoimperiale.'®

Proprio questo potrebbe essere ’aspetto che ha influenzato Giu-
liano. Una tale lettura della figura di Mario rispondeva in maniera
perfetta alla sua proposta politica. Il monarca desiderava, infatti,
rifondare un compiuto e strutturato culto del genio dell’imperatore
con cui sostituire il cristianesimo; per farlo aveva bisogno di ra-
dicare la propria proposta all’interno della grande tradizione della
Roma repubblicana. In definitiva, Giuliano intende forse riusare
I’aneddotica plutarchea, che si ricollegava alla tradizione liviana,
per dare delle solide fondamenta al suo tentativo di restaurazione
pagana,'® facendo risalire la divinita imperiale al potere creativo
e soteriologico di Romolo, di Furio Camillo, dei due Scipioni e di
Mario. Nel 363, ad ogni modo, la morte vanifica i suoi sforzi.

L.5. Claudiano
Plutarco nelle comunita culturali tardoantiche (V secolo): la
ripresa del Marius nel Bellum Geticum

I1 TV secolo si chiude con la vittoria del Cristianesimo e il V
si apre con il cedimento definitivo delle frontiere nord-orientali.
I Goti giungono in Italia con Alarico, fermato in un primo mo-

12 Sembra utile riflettere sull’analisi della Vita di Romolo svolta da M.
Pelling, Tales of two cities: Do the Parallel Lives combine as Global Histo-
ries?, in N. Humble (ed.), Plutarch’s Lives: Parallelism and Purpose, The
Classical Press of Walsh, Swansea 2010, pp. 217-235, a p. 222: qui la morte di
Romolo prefigura quella di Cesare, attraverso una serie di indizi che 1’autore
dissemina nell’abbigliamento, nei segni e nella situazione che descrive; si tratta
di uno stile narrativo volto a legare figure antiche e nuove, in cui le prime pre-
annunciano i destini delle altre: ¢ un espediente peculiare utilizzato nelle Vitae
che potrebbe confermare quanto sostenuto sull’acclamazione ante litteram di
Mario e sul suo essere prefigurazione dell’imperatore.

163 Inoltre, in Giuliano, Ep., 47 ¢ attestato 1’uso di ktiotng in riferimento ad
Alessandro Magno fondatore di Alessandria d’Egitto, che ricalca ’uso riscon-
trabile in Plutarco, Ant., LXXX e Mor., 207b (Reg. et imp. apophth., Caes).
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mento da Stilicone a Pollentia, nel 402. Claudiano, nel celebrare
la vittoria del suo protettore, ci lascia un’interessante testimo-
nianza: in Bell. Goth. 635-647 paragona il successo di Stilicone
a quello di Mario sui barbari, rievocato attraverso tutta una de-
scrizione che riporta alla mente 1’excursus sulle guerre cimbriche
narrate da Plutarco.

Claudiano incarna la figura del letterato capace di condizio-
nare I’opinione pubblica attraverso le proprie opere. Fonde abil-
mente letteratura e propaganda politica, esaltando le scelte am-
ministrative e militari dei suoi mecenati. In occasione dell’arrivo
dei Goti in Italia, compone un’opera, a meta fra il poemetto e il
panegirico, in cui la stretta attualita viene fusa con la tradizione
bellica romana, rievocata attraverso la ripresa dei modelli lettera-
ri.'* Come gia fatto da Giuliano, Claudiano ricorda la grandezza
del passato romano per farne un vessillo ideologico.!®> Per an-
dare incontro agli interessi del pubblico, il poeta stabilisce dei
parallelismi fra I’eroismo di Stilicone e quello dei condottieri di
eta repubblicana.'* Claudiano vede in Mario un fulgido esempio
della gloria marziale romana. Dell’ Arpinate si ricordano solo le

164 E. Castelnuovo, La trasfigurazione della storia nel Bellum Geticum di
Claudiano, «Gilgame$», 1 (2016), pp. 26-40, a p. 27.

165 Tvi, p. 28; lo stesso concetto anche in L. Cracco Ruggini, I barbari in
Italia nei secoli dell’impero, in G. Pugliese Carratelli (a cura di), Magistra
barbaritas, i barbari in Italia, Scheiwiller, Milano 1994, pp. 3-51, p. 4.

166 C. Ware, Claudian and the Roman Epic Tradition, pp. 31-32. Claudiano
ha stabilito una serie di interessanti cuykpiceig fra i personaggi della sua nar-
razione ¢ alcuni condottieri antichi: vd. M. Dewar, Hannibal and Alaric in the
Later Poems of Claudian, pp. 357-372: Alarico ¢ accostato ad Annibale, i cui
tratti sono desunti dalle narrazioni di Valerio Massimo, Silio Italico, Floro e,
forse, anche Plutarco; ivi, a pp. 360-361: Dewar nota una corrispondenza fra
Claudiano, Bell. Goth., XXVI, 544-547, in cui Alarico interpreta male un ora-
colo con conseguente sua disgrazia, e Plutarco, Flam., XX, 3-4 e Appiano, Syr.,
X1, 2, 11, in cui si racconta di un evento simile avvenuto ad Annibale. Per gli
accostamenti di Stilicone e Alarico con le figura della storia repubblicana cfr. 1.
Gualandri, Aspetti della synkrisis nella poesia latina tardoantica: Claudiano,
in G. Hinojo Andrés - J.C. Fernandez Corte (ed.), Munus quaesitum meritis.
Homenaje a Carmen Codonier, De Gruyter, Salamanca 2007, pp. 445-453.
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gloriose imprese belliche.'*” Gli autori del tempo assegnano a Sil-
la la parte del mostro e a Mario quella dell’eroe.'*® Questo cano-
vaccio ¢ evidente in Claudiano, che, significativamente, accosta
sincreticamente la vittoria di Stilicone sui Goti a quella di Mario
sui Cimbri.

Claudiano, Bellum Gothicum 635-647

O celebranda mihi cunctis Pollentia saeclis!
O meritum nomen! Felicibus apta triumphis!
Virtutis fatale solum, memorabile bustum
barbariae! Nam saepe locis ac finibus illis
plena lacessito rediit vindicta Quirino.

1llic Oceani stagnis excita supremis
Cimbrica tempestas alias emissa per Alpes
isdem procubuit campis. lam protinus aetas
adveniens geminae gentis permisceat ossa

et duplices signet titulos commune tropaeum:
hic Cimbros fortesque Getas, Stilichone peremptos
et Mario claris ducibus, tegit Itala tellus.

Discite vesanae Romam non temnere gentes.'®

O Pollenzo, degno di essere celebrato da me per tutti i secoli! O nome
illustre! Luogo di trionfi felici! O suolo predestinato al valore, o famo-
so sepolcro della barbarie! Spesso, infatti, nei confini di quei luoghi
ritornd una piena vendetta a Quirino sfidato. Qui la bufera cimbrica,
proveniente dalle acque estreme dell’Oceano, un tempo, irrompendo
attraverso le Alpi, soccombette sugli stessi campi. Allora, le eta future
mescolino senza esitazione le ossa di entrambi i popoli e un comune
trofeo suggelli la duplice iscrizione: qui la terra italica ricopre i Cimbri
e i fieri Goti, annientati da Stilicone ¢ Mario, luminosi condottieri. Im-
parate, o folli stranieri, a rispettare Roma.

Claudiano individua in Pollentia, scenario dello scontro fra
Stilicone e Alarico, il campo di battaglia della guerra di Mario
contro Beorice.'” La c0ykpioig che Claudiano stabilisce fra Ma-

17 A. Cameron, Claudian: Poetry and Propaganda at the Court of Honorius,
British Academy, Oxford 1970, p. 152.

18 B, Baldwin, Sulla dnpokpatop, «Glottay, 61 (1983), L, p. 47.
169 Claudiano, Bell. Goth., 635-647.

1"Vd. E. Panero, Monumenti del potere nell’area alpina occidentale,
A.C.A. Salvatico - C.I.R. sui Beni Culturali, Cuneo 2010; G. Sommo, Campi
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rio e Stilicone ¢ estremamente interessante. Claudiano conosce
la storia repubblicana soprattutto tramite Lucano,'”" il cui ruolo
¢ importante, ma non esclusivo. La sua versione della campagna
di Mario contro 1 Cimbri presenta molte analogie lessicali, con-
cettuali e retoriche con quella di Plutarco. In particolar modo,
la metafora Cimbrica tempestas sembra appartenere allo stesso
ambito tematico e retorico attraverso cui Plutarco aveva descrit-
to I’arrivo dei barbari. Innanzitutto, leggiamo Mar. XI, 1, gia ri-
preso da Frontone,'”” prima di una serie numerosa di metafore e
similitudini che dipingono I’avanzata cimbrica con riferimento ai
fenomeni atmosferici:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdprog X1, 1

Apo T® TPOTOV £V Ypeig LeYAAov oTpotnyod yevéchat Kol mepiokéyo-
cBa TV TOMY, @ ypoUEVN KOPEPVATY Stopedieton KAMDSmVO TOAELOV
tocovtov.'”

Raudii, i segni di una battaglia. Annotazioni bibliografiche, Del Cardo, Ver-
celli 2015: entrambi gli autori localizzano i Campi Raudii proprio nei pressi di
quella che fu Pollentia, in un posto chiamato Raudum (o Rodum) — che corri-
sponderebbe all’attuale Roddi, distante sette chilometri dall’odierna Pollenzo.
Questa nuova identificazione poggia su recenti scoperte archeologiche, di cui i
due autori danno conto, e sulla inversione di lettere presente nei codici fiorenti-
ni e vaticani della Vita di Mario, che al posto della lezione BepxéAdag riportano
KepBéhrag; cfr. R.J. Evans, Rome’s Cimbric wars (114-101 B.C.) and their
impact on the Iberian Peninsula, «AClass» 48 (2005), pp. 37-56, a pp. 49-50.

MVd. R.T. Bruére, Lucan and Claudian. The Invectives, «CPh», 59 (1964),
pp- 223-256 (che definisce Lucano come la fonte pit importante per la Guerra
Gotica di Claudiano); P. Esposito, Aspetti della presenza di Lucano nella poesia
esametrica di Claudiano, in V. Berlincourt - L. Galli Mili¢ - D.P. Nelis (eds.),
Lucan and Claudian: Context and Intertext, Winter, Heidelberg 2016, pp. 147-
173. Per un confronto sistematico fra la Guerra Gotica e il libro I della Farsalia
vd. M. Balzert, Die Komposition des Claudianischen Gotenkriegsgedichtes c.
26, Olms, Hildesheim - New York 1974. Per gli attributi soteriologici di Stili-
cone vd. J.-L. Charlet, Lucain et Claudien: une poésie politique entre épopée,
histoire et panégyrique, in V. Berlincourt - L. Galli Mili¢ - D.P. Nelis (eds.),
Lucan and Claudian: Context and Intertext, pp. 11-30.

172 Frontone, Princ. hist., 1, 5.

173 Plutarco, Mar., X1, 1. T.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, p. 24:
fa notare che le metafore e le similitudini sono spesso usate da Plutarco, come
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E non appena se ne avverti I’urgenza la citta si guardo incontro per trovare
un pilota che la aiutasse a salvarsi dalla violenta burrasca del conflitto.'™

Piu avanti, Plutarco descrive cosi la discesa dei Cimbri:

Plutarco, Biot [TapadiiniovMdapiog X1, 4

Tiveg dvieg avOpommv 1| mobev opunbévieg domep vEQog Eumécotlev
Todatig koi TroAig. Kaoi pdlota pev gikalovto I'eppavikd yévn tdv
KadnKkoéviov &ml Tov Bopelov dKeavov gival Toig peyifect TV copd-
TOV Kol T} YopordmTt TdV oppdtev kol dtt Kipppovg émovoudlovot
I'epuavoi tovg Anotac.'”

A un tratto si riversarono come una nube sulla Gallia e sull’Italia. Dalla
loro altezza, dagli occhi e dal nome di Cimbri, con cui i Germani chia-
mavano i briganti, passavano piu che altro per essere tribi germaniche,
di quelle stanziate sulle coste dell’Oceano Boreale.!”

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog X VIII, 1
"Eyvoocav &g tobunpocbev yopeilv og vmepPfarodvieg ademds tag AA-
nelg.!”’

Decisero di riprendere la marcia con I’idea di passare le Alpi senza
scontri.'”®

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XXIII, 2
‘O yap oM Kdthog avtikadnpevog toig Kipfpotg, tag uev dmepforag tdv
AoV anéyveo puAdcooey.!”

Catulo, incaricato di far fronte ai Cimbri, aveva deciso di non sorveglia-
re i valichi delle Alpi."

in questo caso, per anticipare e porre 1’accento su un drammatico evento futuro;
qui la metafora introduce la guerra cimbrica.

174 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 487.

175 Plutarco, Mar., X1, 4.

176 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 489-491.
177 Plutarco, Mar., XVIII, 1.

178 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 521.

179 Plutarco, Mar., XXIII, 2.

180 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 523 (con sostituzione di
«alpini» con «delle Alpi»).
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Consideriamo innanzitutto la metafora di Mar. XI, 1. Carney,
nel suo studio sulla costruzione retorica della Vita di Mario, '8! si
¢ interrogato sulla funzione delle metafore meteorologiche e ma-
rine presenti nell’excursus cimbrico. Esse, secondo lui, servono
a Plutarco per evidenziare I’inizio della digressione, enfatizzare
il pericolo rappresentato dai nemici ¢ legare I’intera vicenda at-
traverso un riferimento retorico incrociato. Mar. X1, 1 anticipa il
pericolo che sovrasta Roma: la minaccia bellica ¢ sintetizzata dal
termine KAVOwv. L’ imminenza della guerra ¢ accentuata dall’im-
magine del mare in tempesta capace di annientare Roma. Questa
metafora si intreccia con quella della nave,'®* allegoria stereotipa-
ta dello Stato, e del suo capitano, che la pilotera durante il conflit-
to. L’uso di questa tipologia metaforica caratterizza tutta la nar-
razione, rimandando continuativamente all’abbinamento nave/
Stato. Per conferire un respiro epico al conflitto, Plutarco ricorre
alla tecnica retorica e ai procedimenti della narrazione omerica.
Scardigli fa notare che «il racconto delle invasioni germaniche
contiene interessanti metafore prese dalla natura e reminiscen-
ze omeriche: 1. 4, 274; 16, 66».'83 La metafora di Mar. X1, 1 si
colloca in una tradizione letteraria ben nota, ma trova una forza
immaginativa unica: Plutarco salda la guerra cimbrica all’imma-
gine di una brutale tempesta, facendo di Mario I’unico capitano
in grado di salvare la nave di Roma.

In tale ottica I’accostamento di Claudiano sembra del tutto
naturale. In Bell. Goth. 111-112 Claudiano aveva scritto che so-
pra I’Italia stava arrivando una atrox tempestas. Come Plutarco,
anche lui lega questa immagine alla guerra gotica e la metafora
ritorna a piu riprese lungo tutta la narrazione.

BIT.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, pp. 24-25.

2Vd. A. Catanzaro, La metafora della nave nei Praecepta gerendae rei
publicae e nell’An seni gerenda res publica di Plutarco, «PPoly, 40 (2007), 111,
pp- 473-489.

183 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 487, n. 144,
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Claudiano, Bellum Gothicum 111-115

At vero Italiam quotiens circumstetit atrox
tempestas ipsumque caput laesura pependit,
non illis vani ratio ventosa furoris,

sed graviter spectata salus ductorque placebat,
non qui praecipiti traheret semel omnia casu.'

Ma quando un’atroce tempesta avvolse veramente 1’Italia e la disgrazia
pendette sul suo stesso capo, non giovava il mutevole parere di un vano
furore, ma una salvezza perseguita tenacemente e un comandante che
non trascinasse tutto insieme in una precipitosa rovina.

In questi versi, Claudiano collega I’imminente arrivo della
tempesta alla scelta, inevitabile e unanime, dell’unico coman-
dante in grado di opporvisi. In Mar. X1, 1 troviamo la stessa co-
struzione metaforica: la burrasca del conflitto costringe la citta a
guardarsi intorno per trovare un comandante capace di salvarla. |
cittadini del V secolo d.C. si comportano come quelli del II a.C.
descritti da Plutarco. In questo modo il parallelismo fra Stilicone
e Mario sembra preparato con notevole anticipo rispetto ai versi
in cui si esplicitera.

In Bell. Goth. 174 Claudiano definisce 1’avanzata gotica gran-
do. In Bell. Goth. 271-273 usa la metafora del vascello in tem-
pesta per indicare la condizione di Roma all’arrivo di Alarico.
La metafora Cimbrica tempestas trova spazio in questa concate-
nazione di richiami meteorologici che descrivono la guerra. La
costruzione stilistico-retorica della guerra ¢ analoga a quella de-
scritta da Carney per la Vita di Mario.'® Inoltre, nell’espressione
Cimbrica tempestas ritorna un altro espediente usato da Plutarco
nella narrazione delle guerre cimbriche: la giustapposizione del-
I’elemento metaforico e di quello reale. In Mar. XI, 1, Plutarco,
operando in modo analogico, sostituisce i termini di guerra con
parole appartenenti alla navigazione; tuttavia, la sostituzione del-
la categoria marziale con quella nautica si interrompe nel geniti-
vo finale: moAépov. Questo termine fuoriesce bruscamente dalla

184 Claudiano, Bell. Goth., 111-115.
85T.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, p. 24.
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metafora, mentre KAOOwva che lo regge ne fa ancora parte. Questa
costruzione riporta con forza il lettore alla realta. L’accostamento
utilizzato da Claudiano funziona allo stesso modo: il sostantivo
tempestas esprime la metafora, mentre I’aggettivo Cimbrica ne
disvela il significato reale.

Questa metafora ¢ seguita da altri tre elementi sovrapponibili
alla narrazione della Vita di Mario. Il primo ¢ il participio emissa,
indicante lo scorrere o il riversarsi di acque, che coincide con
I’enunciato oppdw domep vépog. Il secondo riguarda 1’attraver-
samento delle Alpi: per Alpes sembra fare eco a mg vVepParod-
VTEG AdEMS TG AATELS € TAG HEV VTtepPorag TdV AArewv. Il terzo
riguarda ’origine della bufera: Oceani stagnis excita supremis
riprende una delle ipotesi avanzate da Plutarco, ovvero €mi 10v
Bopelov mreavov. '8

Bisogna porre attenzione anche all’espressione virtutis fata-
le solum, memorabile bustum barbariae... tegit Itala tellus. Con
I’immagine della terra italica che ricopre i Cimbri, Claudiano
vuole forse strizzare I’occhio al lettore tardoantico. L’idea che la
terra agognata dai barbari sia divenuta il loro sepolcro &, infatti,
gia presente in Mar. XXIV, 5: éd1e toivuv 100G AdEAQOVS: YOVt
Yop YRV ékeivol kai d1d mavtog EEovat, map’ MUAV Aafovteg.'s’
Con un ribaltamento tragicomico di senso, Mario concede la terra
al nemici, ma per seppellirveli. Dal canto suo, Claudiano acco-
muna il destino di Cimbri e Goti, sepolti dai due eroici coman-
danti, forse recuperando la memoria relativa ai fatti di Mario. In
effetti, tutta la rappresentazione di Mario delineata da Claudiano
trova una corrispondenza nei capitoli centrali della biografia plu-
tarchea (Mar. XI-XXVII), in cui la narrazione della guerra cim-
brica ¢ costruita sull’uso di fonti filomariane. Non si puo dire se

186 Plutarco, Mar:, X1, 5: della provenienza dai lidi oceanici parlano anche
altri autori noti a Claudiano: Strabone, Gheog., V1, 293; Augusto, Res gest., 26;
Tacito, Ger., XXXVII, 1.

187 Plutarco, Mar., XXIV, 5 (Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p.
543: «E allora non vi state a preoccupare per i fratelli! Di terra ne hanno perché
gliel’abbiamo data noi e se la terranno per sempre»).
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Claudiano avesse accesso diretto all’opera. Quello che si sa ¢ che
il greco era la sua prima lingua e che avrebbe potuto consultare la
Vita sia in Egitto sia in Italia. Per comprendere meglio la questio-
ne, sembra molto interessante la lettura di Bell. Goth. 124-132, in
cui Claudiano stabilisce un parallelismo fra le vittorie di Emilio
Paolo e Mario da un lato e la sconfitta di Pirro dall’altro.

Claudiano, Bellum Gothicum 124-132

Sublimi certe Curium canit ore vetustas,
Aeaciden Italo pepulit qui litore Pyrrhum,

nec magis insignis Pauli Mariique triumphus,

qui captos niveis reges egere quadrigis;

plus fuga laudatur Pyrrhi quam vincla lugurthae;
et, quamvis gemina fessum iam clade fugavit,
post Decii lituos et nulli pervia culpae

pectora Fabricii, donis invicta vel armis,

plena datur Curio pulsi victoria Pyrrhi.'s

Certamente ’antichita canta con voce sublime Curio, che ha respinto
I’Eacide Pirro dalla sponda italica, né fu piu straordinario il trionfo di
Paolo e di Mario, che hanno condotto i re prigionieri davanti alle loro
bianche quadrighe; la fuga di Pirro ¢ piu lodata delle catene di Giugur-
ta; e, per quanto lo mise in fuga quando era gia sfinito da una duplice
disfatta, dopo la tromba di guerra di Decio e il cuore di Fabrizio, inac-
cessibile alle colpe, non vinto dai doni né dalle armi, a Curio va ricono-
sciuta pienamente la vittoria su Pirro, respinto.

Lo scrittore ritiene la vittoria su Pirro pit importante di quella
su Giugurta. Il parallelismo ¢ presente anche nell’elogio per il
consolato di Stilicone.'® La cOykpioig stabilita da Claudiano fra
Mario e Pirro non pud non aprire interrogativi sulla sua cono-
scenza della coppia di Vite.

Un altro passo parallelo fra I’opera di Claudiano e quella di
Plutarco si riscontra nella Guerra Gildonica. Qui il poeta accosta
gli eventi africani riguardante il ribelle a quelli di Giugurta.

188 Claudiano, Bell. Goth., 124-132.

189 Claudiano, De cons. Stil., 1, 371: Vel Pyrrhum Antiochique fugam vel
vincla Iugurthae («O Pirro e la fuga di Antioco o le catene di Giugurta»).
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Claudiano, De bello Gildonico 31
Traximus inmanem Marii sub vincla Tugurtham.'

Abbiamo trascinato il feroce Giugurta sotto le catene di Mario.

La presenza di Giugurta al trionfo di Mario € un’immagine an-
cora vivida nell’immaginario collettivo del V secolo. Essa diven-
ta appiglio per la narrazione della potenza romana. La rilettura
della gloriosa storia repubblicana ¢ il collante a cui il decadente
impero si aggrappa ideologicamente. E un elemento di coesione
statale e un monito per i nemici dell’ordine costituito. Il messag-
gio che si vuole veicolare ¢ che Roma, alla fine, vince sempre. E
Roma, per Claudiano, ¢ un tutt’uno con Stilicone e Onorio.

Secoli prima, Plutarco aveva offerto la stessa immagine, seb-
bene in un contesto totalmente differente, in cui nessuno avrebbe
osato mettere in discussione I’Urbe e la casa regnante.

Plutarco, Biot [TapdiiniovMapiog XII, 3
Amiotov émdei&dpevog Oéapa Popaiolg Tovyodpbav aiypdimtov.'!

Offri ai Romani lo stupefacente spettacolo di Giugurta prigioniero.'*?

L’immagine ¢ precedente a Plutarco. Essa ricorre in Livio, Va-
lerio Massimo e Plinio il Vecchio.

Livio, Per. 67
In triumpho C. Mari ductus ante currum eius lugurtha.'”

Durante il trionfo di C. Mario, Giugurta fu condotto davanti al suo carro.
Valerio Massimo, Factorum et dictorum memorabilium V1, 9, 6
C. Marius consul [...] catenas lugurthae manibus iniecit.'**

Il console C. Mario [...] impose le catene alle mani di Giugurta.

190 Claudiano, De bell. Gild., 31.

191 Plutarco, Mar:, X1I, 3.

192 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 499.
193 ivio, Per., 67.

%4 Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., V1, 9, 6.
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Valerio Massimo, Factorum et dictorum memorabilium V1, 9, 14
1lle Marius evasit qui Africam subegit, qui lugurtham regem ante currum
egit."”

Emerse quel Mario che sottomise 1’ Africa, che condusse il re Giugurta
davanti al carro (trionfale).

Plinio il Vecchio, Naturalis historia XXXIII, 4
Sic triumphavit de lugurtha C. Marius aureumque non ante tertium
consulatum sumpsisse traditur.*°

Cosi Mario trionfo su Giugurta e si dice che egli non abbia ottenuto
quell’oro prima del terzo consolato.

Il primo passo di Valerio Massimo e le descrizioni di Plutar-
co e Claudiano ricorrono all’ambito semantico della prigionia.
Claudiano, come Valerio Massimo, rende la scena icastica attra-
verso ’ipotiposi delle catene, sebbene usi un termine differente.
E interessante notare anche che il verso 127 della Guerra Gotica,
qui captos niveis reges egere quadrigis, propone un’immagine
molto affine al passo epitomato di Livio e al secondo brano citato
di Valerio Massimo. Claudiano conferma il suo modus operandi,
volto a contaminare numerose citazioni e riferimenti allusivi per
stabilire parallelismi con altri testi, rendendo cosi piu complessa
la ricostruzione delle fonti.

Vi sono, infine, due ulteriori punti di contatto fra Claudiano e
Plutarco, che riguardano la sfera politica e morale.

I1 primo concerne la concezione filosofico-politica della figura
dell’imperatore saggio. Garambois-Vasquez'”’ enumera le carat-
teristiche di Stilicone nella Guerra Gotica: la temperanza, la con-
tinenza, il controllo di sé¢ e il dominio delle passioni. Sono tutti
gli aspetti di quella ideologia moralistica cui Plutarco ha voluto

195 Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., V1, 9, 14.

196 Plinio il Vecchio, Nat. Hist., XXXIII, 4.

97F, Garambois-Vasquez, L éloge de Stilicon dans la poésie de Claudien,
in V. Berlincourt - L. Galli Mili¢ - D.P. Nelis (eds.), Lucan and Claudian: Con-
text and Intertext, pp. 93-106, a p. 93.
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dare fondamento concreto attraverso la sua ricostruzione della
biografia di Mario.

11 secondo riguarda il potere soteriologico dei condottieri. Sti-
licone ¢ salutato da Claudiano come salvatore di Roma: egli le ha
restituito la sua gloria.'® Il parallelismo con Mario si comprende
ancora meglio alla luce di questa affermazione. Entrambi rico-
prono un ruolo salvifico per I’Urbe, che restituiscono agli antichi
fasti, dopo le umiliazioni inflitte dai barbari ai loro rispettivi pre-
decessori.

In conclusione, se anche Claudiano non avesse letto diretta-
mente la Vita di Mario, come pure i numerosi elementi analizzati
fanno supporre, la biografia rappresenta per noi moderni una pre-
ziosa testimonianza. Il racconto delle guerre cimbriche elaborato
da Plutarco, infatti, conserva 1’antica tradizione legata all’ideo-
logia dei populares, oggi perduta, che ha influenzato il racconto
di Claudiano. Se tale influenza sia stata mediata da Plutarco non
¢ facile stabilirlo. Quello che appare evidente ¢ il ricorrere delle
tematiche, degli aneddoti e degli elementi stilistici con cui viene
descritta la guerra fra Mario e i Cimbri nella Vita.

198 J.-L. Charlet, Lucain et Claudien: une poésie politique entre épopée,
histoire et panégyrique, p. 26.



II. IL MARIUS NELLA STORIOGRAFIA E NELLA BIOGRAFIA

La figura di Mario fa parte della memoria collettiva di eta im-
periale, il cui ordine sociale ¢ fondato sul ricordo degli anni della
crisi della repubblica. La storiografia del tempo si ¢ molto con-
centrata, come del resto le stesse Vitae parallelae, su tale periodo,
perché esso delinea quell’immagine bellica e cruenta di Roma a
cui la figura del princeps aveva posto rimedio. Il magistero im-
periale ¢ ritratto come la sola istituzione capace di impedire il
ripetersi delle disastrose dinamiche delle guerre civili. La loro
rievocazione sembra, quindi, essere un buon esempio di ‘storia
intenzionale’,'! perché le comunita culturali dell’impero costrui-
scono la propria identita in contrapposizione a esse.

' Con ‘storia intenzionale’ si intende la rieclaborazione del passato sulla base
di categorie economiche, politiche, sociali e ideologiche del presente; il passato
viene poi vissuto come vincolante al punto da fondare su di esso norme e pras-
si; vd. L. Foxhall - N. Luraghi, /ntr: di L. Foxhall - H.J. Gehrke - N. Luraghi
(eds.), Intentional History. Spinning Time in Ancient Greece, Steiner, Stuttgart
2010, pp. 9-14; J. Grethlein, Beyond intentional history: a phenomenological
model of the idea of history, in L. Foxhall - H.J. Gehrke - N. Luraghi (eds.),
Intentional History. Spinning Time in Ancient Greece, pp. 327-342; G. Proietti,
Prospettive socio-antropologiche sull arcaismo greco. la storiografia erodotea
tra tradizione orale e storia intenzionale, «Forme della memoria ¢ dinamiche
identitarie nell’antichita greco-romanax, 2 (2012), pp. 183-208, a pp. 192-193;
M. Giangiulio, Do Societies Remember? The Notion of ‘Collective Memory’:
Paradigms and Problems (from Maurice Halbwachs on), in M. Giangiulio -
E. Franchi - G. Proietti (eds.), Commemorating War and War Dead, Steiner,
Stuttgart 2019, pp. 17-34.
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La crisi della repubblica suscita interesse perché avvincente e
lontana dall’attualita. Il vagheggiamento della repubblica ¢ pos-
sibile in epoca imperiale perché in tutti gli autori campeggia la
consapevolezza esplicita che la pace e la concordia sussistono nel
presente grazie all’imperatore, garante dell’ordine. In definitiva,
la sicurezza ¢ adesso una priorita rispetto all’antica liberta, che
aveva portato disordine e lutti. In questa epoca la memoria assu-
me, spesso, forma di biografia: si afferma I’interesse per curiosita
personali e aneddotiche sui potenti, come dimostrano il De viris
illustribus di Svetonio e le Vitae parallelae.

I contorni della figura di Mario affondano le radici in una tradi-
zione plurisecolare ma, ciononostante, sono fortemente influenzati
dalla forza della narrazione di Plutarco che, modificando, interpre-
tando e ampliando alcuni aspetti della sua esistenza, rappresenta
un esempio di quel continuo rifacimento e riadattamento della sto-
ria su cui si fondano i valori di una comunita culturale.” La visio-
ne moralistica di Plutarco entra a pieno titolo nell’interpretazione
della figura di Mario e nell’invenzione di una sua tradizione da
parte delle comunita culturali imperiali. In questa sede si omettera
ovviamente quello che ¢ il lavoro proprio dello storico, ovvero il
discernimento delle differenti tradizioni, delle omissioni e delle
manomissioni, al fine di tentare di appurare i fatti. Questo capitolo
storiografico e biografico ¢ finalizzato, invece, al tentativo di capi-
re come la memoria storica su Mario sia stata influenzata dall’ope-
ra di Plutarco® e come le tematiche e gli aneddoti della Vita siano
stati riusati. Quello che nelle prossime pagine si cerchera di fare
¢ comprendere come la biografia di Mario assuma un significato
nel presente degli autori, per ricordare qualcosa, ammonire, giu-
stificare un ordinamento politico o certi comportamenti sociali,

2G. Proietti, Prospettive socio-antropologiche sull ‘arcaismo greco: la sto-
riografia erodotea tra tradizione orale e storia intenzionale, p. 194.

3Influenza che prescinde dalla necessita di ipotizzare letture dirette da parte
degli autori che saranno di volta in volta affrontati.

‘L. Foxhall - N. Luraghi, Intr: di Intentional History. Spinning Time in An-
cient Greece, p. 11.
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a partire dalla proposta morale di Plutarco. La parabola di Mario
rappresenta il caos e il terrore della guerra civile, che solo la figura
dell’imperatore puo scongiurare. Nell’accezione plutarchea, la fi-
gura di Mario si carica di quei vizi che un imperatore deve evitare
e, per quanto concerne la guerra cimbrica, di alcune virtu che deve
avere, prima fra tutte la moderazione.

Il riuso della narrativa plutarchea rientra a pieno titolo in quel
raccordo continuo tra le emergenze del presente, le aspettative
per il futuro e le rielaborazioni dei propri miti e della propria
storia® da parte delle comunita culturali di eta imperiale. Questo
accade, coscientemente o meno, per i singoli autori che analiz-
zeremo: come sostenuto da Giangiulio, la memoria individuale
assume un carattere sociale, in quanto la definizione e la verifica
della memoria implicano una certa consapevolezza e influenza
delle memorie degli altri.® La memoria di Mario nel singolo au-
tore ¢ in realta un atto sociale, perché legata al contesto in cui ¢
elaborata.” La memoria collettiva su Mario all’interno dell’impe-
ro ¢ condivisa e partecipa del lascito di Plutarco.

I1.1. Floro
I Teutoni scherniscono i Romani

Floro offre un esempio di costruzione della memoria storica
come giustificazione ed esaltazione dell’ordine politico contem-
poraneo.® Nella sua opera sono presenti le due facce di Mario:

3J. Grethlein, Beyond intentional history: a phenomenological model of the
idea of history, p. 327.

¢M. Giangiulio, Do Societies Remember? The Notion of ‘Collective Memo-
ry’: Paradigms and Problems (from Maurice Halbwachs on), p. 19.

"Tvi, p. 20.

8Vd. L. Bessone, La storia epitomata: introduzione a Floro, L’Erma di
Bretschneider, Roma 1996: difficile individuare con sicurezza I’identita di que-
sto autore; della sua opera si € a lungo pensato che fosse un’epitome dell’4b
Urbe condita di Livio, tesi oggi screditata. Per ’approccio storiografico latino
vd. A. La Penna, Aspetti del pensiero storico latino, Einaudi, Torino 1978.
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quella tirannica delle lotte politiche e quella eroica della campa-
gna cimbrica.

Riguardo al primo aspetto, Floro narra una serie di aneddoti
presenti anche in Plutarco. In Floro II ¢ narrata la sedizione di
Saturnino, in cui sono presenti due elementi che ritroviamo in
Plutarco: I’esilio di Metello’ e I’attribuzione a Mario del taglio
delle condutture durante 1’assedio del Campidoglio, un dato su
cui le fonti divergono.'

Per Floro, poi, la causa della guerra civile ¢ I’ambizione di
Mario:

Floro, Epitomae 11, 9, 6
Initium et causa belli inexplebilis honorum Marii fames."

Principio e causa della guerra fu I’insaziabile brama di onori di Mario.

Sembra che Floro riprenda il concetto cardinale della biografia
plutarchea, quello della mAeove&ia. Si tratta di un giudizio netto,
tracciato nel solco della visione plutarchea. Tuttavia, una tale po-
sizione antimariana potrebbe essere giunta a Floro da Livio, la cui
versione dei fatti ¢ nota grazie all’epitome del libro LXVII. La
sua opinione in merito non ¢ esplicitata. Morford, pero, ricorda la
sua ostilita nei confronti di Mario,'? che giustificherebbe un simi-
le parere. In tal caso, Plutarco fungerebbe da ‘documento’, pre-
servando, anche se in modo originale, il punto di vista di Livio."

In Floro, ancora, assistiamo alla furia vendicativa di Mario, il
cui ritorno ¢ definito ‘abominevole’. Esemplificativa dell’abomi-
nio ¢ la narrazione della morte di Ancario:

Plutarco, Mar., XXIX, 9 ¢ Floro, Ep., 11, 4, 3.

19 Plutarco, Mar., XXX, 4 e Floro, Ep., 11, 4, 6; cfr. Cicerone, Rab. Perd.,
31; Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 111, 2, 18; IX, 7, 1; Svetonio, Vir. 1ll.,
LXXIII, 10; Diodoro Siculo, Bibl. Hist., XXXVII, 26; 109.

"Floro, Ep., 11, 9, 6.
2M.P.O. Morford, Lucan and the Marian Tradition, p. 108.

3Per le ipotesi di una lettura di Livio da parte di Plutarco vd. U.E. Paoli, Livio
e Plutarco storici di Roma, Siag, Genova 1942; G. Matino, Plutarco e il latino.
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Floro, Epitomae 11, 9, 16
Ancharius ipso vidente Mario confossus est, quia fatalem illam scilicet
manum non porrexerat salutanti.'*

Ancario fu ucciso sotto gli occhi dello stesso Mario, appunto perché
non aveva reso quella fatale mano a Iui che lo salutava.

L’aneddoto ¢ identico a quello di Plutarco, mentre manca in
Livio, Per. 80, dove sono citati gli assassinii di Marco Antonio
Oratore, Catulo e Ottavio.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdapiog XLIII, 5

Kai 1éhog Ayydpiov, vdpa BOVAELTNV KOl GTPOTNYIKOV, EVIVYXOVOVTO,
® Mopie kol pn Tpocayopevdivra katafdirovoty Eunpocdey aTod
Toig poyaipoig Tontoveg.

Alla fine anche Ancario, senatore ed ex pretore che era andato incontro
a Mario e al cui saluto Mario non aveva risposto, fu ammazzato di fron-
te a lui trafitto dalle loro spade.'®

I verbi mpocayopevw e saluto attivano il frame del saluto, la
cui mancata risposta ¢ una condanna a morte.

Per quanto riguarda il secondo aspetto, la rappresentazione di
Mario come un eroe, si possono scorgere significativi punti di
contatto fra 1 due autori. Il piu importante riguarda la sfilata dei
Teutoni sotto la palizzata del campo invernale in cui Mario ha
rinchiuso i suoi.

Floro, Epitomae 1, 38, 6
Recessere igitur increpantes et — tanta erat capiendae urbis fiducia —
consulentes, si quid ad uxores suas mandarent."’

Quindi si allontanarono schernendoli ¢ — tanta era la fiducia di prendere
I’Urbe — chiedendo ai Romani se volessero mandare a dire qualcosa
alle loro mogli.

“Floro, Ep., 11, 9, 16.

5 Plutarco, Mar., XLIII, 5.

16 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 629.
Floro, Ep., 1, 38, 6.
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Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XVIII, 3

"Emopedovto &’ &yyig, movavopevor T@dv Popaiov peta yéloTtog, €
TL TPOG TG Yuvaikag émetéllotev: ovtol yop £oecbon tayémg mop’
avtaic.'

Passavano vicino e chiedevano ridendo ai Romani se avevano qualcosa
da mandare a dire alle loro mogli, perché presto le avrebbero incontrate.'®

Dopo una lunghissima attesa, gli invasori decidono di entrare
in Italia. I Teutoni assediano inutilmente il campo invernale roma-
no, dove Mario obbliga i suoi soldati a restare, non accogliendo le
provocazioni del nemico. Allora i Teutoni decidono di proseguire
il loro cammino e nel farlo rivolgono tali parole di scherno ai Ro-
mani, che appaiono loro come codardi. La battuta beffarda reca
con s¢ una nota importante sulla condizione femminile nell’e-
conomia delle consuetudini belliche, in cui era norma la pratica
della violenza e del possesso privato della donna conquistata al
nemico. L’analogia fra i passi ¢ attivata dai verbi émotéAiotev e
mandarent: entrambi indicano ‘mandare a dire’ o ‘comandare’
e reggono ’accusativo yvvoikog / uxores. Altro elemento signi-
ficativo di raccordo fra i due passi ¢ rappresentato dall’ambito
semantico dello scherno (increpantes / peta yélmtog). Secondo
Scardigli «la battuta ¢ certamente inventata, dato che gli obiettivi
dei Germani erano altri».?’ Se la battuta fosse dunque invenzione
di Plutarco, si potrebbe desumere che Floro abbia letto la Vita
di Mario; questo darebbe utili indicazioni anche per risolvere la
questione della datazione della sua opera. Infatti, a una parte della
critica che ne colloca la stesura alla fine dell’impero di Adria-
no, se non addirittura durante il regno di Antonino Pio,*' se ne
contrappone un’altra, che pensa sia stata realizzata sotto Traiano,

¥ Plutarco, Mar., XVIII, 3.

¥ Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 520-521.

21vi, p. 520, n. 263.

2'Vd. L. Bessone, Ideologia e datazione dell’Epitoma di Floro, «Giornale
filologico ferrarese», 2 (1979), pp. 33-57; M. Cozzolino, Lucio Anneo Floro,

Epitome, Libro I (1-34). Introduzione, traduzione e commento, Diss., Napoli
2020, pp. 185.230.
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o, perfino, Commodo.?? Questa seconda ipotesi potrebbe essere
rafforzata dall’assenza di riferimenti ad Adriano nella prefazio-
ne dell’opera, in cui si celebra la nuova gioventu dell’impero.
Tuttavia, Adriano, volendo dare solidita alla carica imperiale e al
nuovo modello di successione adottiva, favoriva in ambito cul-
turale 1’accostamento dell’impero di Traiano al principato augu-
steo. A tal fine, si era anche prodigato a far nominare Divo suo
padre adottivo. Non stupisce, quindi, che Floro si riferisca solo a
Traiano, al cui imperio Adriano voleva in tutto e per tutto, propa-
gandisticamente, associarsi, nonostante le profonde differenze di
gestione della cosa pubblica, anzi, forse per far notare di meno il
totale cambiamento amministrativo.

In definitiva, in base alla data di composizione dell’opera di
Floro, si possono elaborare due congetture: Floro e Plutarco po-
trebbero aver desunto i passi omologhi da una fonte comune, pro-
babilmente Livio, oppure in Floro sono presenti reminiscenze e
imitazioni del Marius.

I1.2. Appiano
La guerra civile

Sulla conoscenza dell’opera di Plutarco da parte di Appiano
esiste una solida tradizione scientifica.??> Numerosi sono i riferi-

2 EN. Titze, Lucii Julii Flori Epitomae rerum romanarum (I ed. 1819),
Nabu Press, Firenze 2012. Un ulteriore passaggio congruente fra Plutarco e
Floro sara analizzato nel capitolo dedicato a Orosio.

BVd. E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Nuova ltalia, Firenze
1956; C. Carsana, La cultura storica di Appiano nel II libro delle Guerre Civili;
C. Castelli, Appiano a Frontone: una lettera greca nel ms. Ambr. E 147 sup. Testo
critico, traduzione e note filologiche, «Koinonia», 45 (2021), pp. 191-217. Di
particolare interesse ¢ M. Raimondi, Damofilo di Bitinia e il De Fortuna Romano-
rum di Plutarco, p. 219, n. 13: «il detto di Cesare (“porti... la Fortuna di Cesare”)
riferito da Appiano, Bell. Civ., I1, 57 si ritrova, prima di Appiano, solo in Plutarco
in De fort. Rom. 319¢c-d nella forma piu estesa e in Caes. XXXVIIL, 5, Reg. et
imp. apophth. 206¢c-d». L’ osservazione solleva qualche dubbio per via della data-
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menti paralleli fra la Vita di Mario e De bellis Civilis 1 (ovvero
Popaikda XIIT). Alle relazioni fra queste due opere ¢ dedicato uno
studio di Heftner.**

La prima analogia riguarda I’inganno ai danni di Metello: la
vicenda dell’emanazione della legge agraria, che vincolava il
voto dei senatori, € narrata allo stesso modo. Tuttavia, il cambia-
mento repentino di opinione di Mario, che dapprima si oppone
e poi aderisce alla legge, ¢ motivato in modi differenti: secondo
Plutarco ¢ dovuto al carattere menzognero di Mario,” per Appia-
no al suo timore per la folla di campagnoli accorsa in citta.?® Sulla
condanna inflitta a Metello Numidico, invece, Appiano sembra
riprendere puntualmente Plutarco:

Appiano, ‘Popaixd XIII, 31, 139
YiQlopo te QUYNG EMEYPOEOV DTG Kol TOVG VAATOVS EmknpdEML
npooetifecav undéva MeTédd® kovovely mupog 1 1datog §j 6téyng.”

Proposero, quindi, un decreto di esilio contro di lui e ordinarono ai con-
soli di bandire che nessuno avrebbe potuto far comune con Metello il
fuoco, I’acqua e la casa.?

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXIX, 9
"Ex to0T00 Yn@iletor atopvivog Emknpvéat Tovg DdTovs, dtms Tv-
pog kai VdaTog kai 6Téyng eipyntor Métedrog.”’

zione del De fort. rom., come sottolinea la stessa Raimondi nella nota successiva,
affermando che per la stesura delle Guerre Civili fosse sufficiente la lettura del
Caes. di Plutarco, in cui ¢ presente lo stesso passo. Per N. Criniti, Per una sto-
ria del plutarchismo occidentale, p. 188 la dipendenza di Appiano da Plutarco ¢
sicura. Infine, K. Ziegler, Plutarco, p. 373: «sembra che anche il retore Aristide
conoscesse le Vite, ed ¢ indubbio il loro influsso su Appiano a Aminziano».

#Vd. H. Heftner, Marius und der Eid auf das Ackergesetz des Saturninus:
zu Appian, Bella civilia I 29-31 und Plutarch, Marius XXXIX.

% Plutarco, Mar., XXIX, 9.

26 Appiano, Bell. Civ, 1, 30, 138.

27 Appiano, Bell. Civ, 1, 31, 139.

28 Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a cura di E.
Gabba - D. Magnino, Utet, Torino 2001, pp. 98-99.

2 Plutarco, Mar., XXIX, 9.
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Dopodiché sotto proposta di Saturnino, i consoli votarono per Metello,
con bando pubblico, I’interdizione dell’uso del fuoco, dell’acqua e di
una casa.*

Se per il ‘decreto’ Plutarco usa il sostantivo yngicpa e Appia-
no il verbo analogo ynoilw, la disposizione delle parole Hmarot,
mopos, VOWP e oTéEYN € identica, a testimonianza di come Appiano
scriva tenendo la fonte sotto gli occhi, riprendendo anche I’esatto
ordine dei riferimenti; non sappiamo ovviamente se tale fonte sia
Plutarco o un’opera seguita da vicino dalla Vita di Mario.

Anche quando non c¢’¢ una corrispondenza diretta fra le due
opere, Appiano segue quasi sempre 1’ordine cronologico e la con-
catenazione di cause ed effetti del Marius:

Appiano, ‘Popaixd XIII, 31, 140

Aewi|g 8¢ TAV AOTIKAV AYOVUKTNGEDG 0VGTG Kol TOPUTEUTOVTIOV ME-
TeEMOV aigl oLV Elpidiotg, 0 MéteAlog aTOVG AOTAGAIEVOS KOl oL~
VEGOG TN TPOUPEGEMG OVK EPN 0L E0VTOV €£AGEWV 0VdEVH Kivovvov
gmyevésOon T ToTpidt. Kai t6de eindv vmeEfide tiig morewc.’!

Aspra era I’indignazione degli urbani, che accompagnavano sempre
Metello armati, ma Metello, trattandoli con benevolenza e lodata la loro
intenzione, affermo che non avrebbe mai permesso che per causa sua la
patria corresse alcun pericolo. Detto cio, lascio la citta.*?

Plutarco, Biot [TapadiiniovMdapiog XXIX, 10
Tdv 8¢ Bertiotwv mepumafovviov Kol GuVTPEXOVI®V TPOG TOV METEA-
Xov, ovk glo oTactdle 81" avtov, GAN anifilbev ék T TOAE®S.*

Ma i cittadini migliori, dispiaciuti, si raccolsero intorno a Metello, che
non volle, tuttavia, essere motivo di una guerra intestina. Se ne ando
dalla citta.*

39 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 566-567 (con sostituzione
di «un tetto» con «una casay).

3! Appiano, Bell. Civ., 1, 31, 140.

32 Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 100-101.

3 Plutarco, Mar, XXIX, 10.
3 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 566-567.
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I movimenti sono tre in entrambe le narrazioni: I’indignazione
degli ottimati, I’alta levatura morale di Metello che antepone il
bene pubblico al proprio in nome della concordia, la sua partenza.

Non mancano, certamente, divergenze di punti di vista fra i due
autori. Per esempio, a proposito della sedizione di Saturnino:

Appiano, ‘Popaika XIII, 32, 144
Kai Bpadtvovtog Erepot 10 Hdwp 10 émippéov £ 10 igpoOv diétepov.’

Altri tagliarono la conduttura dell’acqua che andava al tempio.*

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdapiog XXX, 4
Efke Siyer tovg yap dyetodg dmékoyey.’’

(Mario) li prese con la sete tagliando le tubature dell’acqua.’®

Diversamente da quanto visto per Floro, Appiano evidente-
mente non concorda con Plutarco (per il quale fu lo stesso Mario
a tagliare le condutture) e sostiene che fu fatto da terzi. Questo
particolare non ¢ per nulla marginale. Il Mario demagogo di Plu-
tarco tradisce senza troppe preoccupazioni quelli che erano stati i
suoi alleati fino a pochi giorni prima. Il Mario di Appiano, al con-
trario, ¢ sopraffatto dagli eventi e dalla determinazione degli ot-
timati che lo portano, come console, ad accettare la loro volonta.

Un passaggio particolarmente interessante, che testimonia come
Appiano segua un canovaccio comune alla Vita di Mario (se non
proprio la Vita medesima), si ritrova all’inizio della guerra sociale.

Appiano, ‘Popaika XIII, 34, 150

Obtm & &yovov anToig O CVPPAYIKOG KAAOVUEVOG TOAENOG EMLYTyVETOL
£0vaV ava v Traiiov ToAADY, dpEdpevog Te mapadogms, Kol a0podms Ent
péya mpoelddv, kol 10¢ 6Tdoels &v Poun oféoug vro déovg Emi wodo.>

35 Appiano, Bell. Civ., 1, 32, 144.

36 Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 100-101.

37 Plutarco, Mar., XXX, 4.

38 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 571.

3 Appiano, Bell. Civ., 1, 34, 150.
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Mentre Roma era in questa situazione, scoppio quella che ¢ chiamata la
guerra sociale, cui parteciparono molte popolazioni italiche; essa inizio
inaspettatamente e pervenne, tutto in una volta, a una grande estensione
e sopi per lungo tempo, con il timore che suscito, i contrasti in Roma.*’

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXXII, 6
Kai v 61d61y d60v 00mm gepopévny €ig HEGOV ETETYEV O GURLAYLKOG
morepog, EEaipvng &l v wéhv dvappayeic.*!

Stava ormai per scoppiare il conflitto fra i due, ma fu bloccato dalla
guerra sociale che all’improvviso si abbatté su Roma.*?

Nei due passi ricorrono i termini 6TAG1C, GUUUAYIKOS, TOAELOC
e moMg, nonché il senso dell’inatteso: in questo caso i brani, seppur
esprimono ambedue 1’esplosione improvvisa della guerra sociale,
lo fanno, pero, con due termini ben distinti: 40powg e E€aipvnc.

Da questo punto in poi, raccontando la guerra sociale, Appia-
no diverge da Plutarco. Se costui narra di un Mario impossibilita-
to dall’eta a compiere grandi azioni (sebbene lui stesso non possa
non citare la vittoria che costd seimila uomini ai nemici), Appia-
no restituisce un Mario valorosissimo, che addirittura eredita gli
eserciti di Perperna® e dei defunti Rutilio, console in carica, e
Cepione.* Plutarco narra che, mentre Silla si copriva di gloria,*
Mario non era piu in vena di combattere; Appiano, invece, spiega
come, insieme, sconfissero i tremendi Marsi.*®

Divergenti sono anche le cause della guerra civile. In Plutar-
co, Mario ¢ proposto da Sulpicio come comandante della guerra
mitridatica, mentre meta dell’opinione pubblica vuole Silla;*’ in

“ Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 102-103.

4 Plutarco, Mar., XXXII, 6.

42 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 583.
4 Appiano, Bell. Civ,, 1,41, 182.

# Appiano, Bell. Civ, 1,43, 191.

4 Plutarco, Mar., XXXIII, 1.

4 Appiano, Bell. Civ,, 1, 46, 201.

47Plutarco, Mar., XXXIV, 1-2.
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Appiano, a Silla in quanto console ¢ dato I’imperio contro Mi-
tridate, e Mario, attraverso Sulpicio, aizza la folla per ottenere il
comando.* Sullo iustitium Plutarco si esprime solo quando vie-
ne proclamata la sua cessazione; Appiano ci informa che esso fu
promulgato da entrambi i consoli,* Silla e Quinto Pompeo, per
timore dell’escalation di violenza fra ottimati e popolari.

Gli avvenimenti dell’assalto ai consoli e dell’assassinio del
figlio di Quinto Pompeo da parte degli uomini di Sulpicio, in De
bell. civ. 1, 56, 247 ¢ Mar. XXXV, 2, sono praticamente identi-
ci. Uguale per sommi capi ¢ anche il prosieguo: Silla proclama
cessato lo ustitium, raggiunge 1’esercito a Capua, Sulpicio at-
tribuisce il comando a Mario, Silla ne ¢ informato € marcia su
Roma.

In De bell. civ. 1, 56, 262, Mario e i suoi «agli schiavi promi-
sero con un bando la liberta se avessero partecipato alla lotta con
loro»;*' questo passo ricalca fedelmente Mar. XXXV, 7: «Mario...
promise con un bando la liberta agli schiavi che I’avessero soste-
nutoy»;** le frasi sono perfettamente sovrapponibili: Toig dobAo1g
gknputtov éhevbepiav,® Aoviolg éhevbepiav éknpvttev.>* In
questo caso, ricorrendo all’applicazione della nozione di frame
proposta da La Matina, ¢ facile stabilire I’analogia fra i due passi.
La concessione della liberta agli schiavi ¢ resa attraverso un’e-
spressione stereotipata, collegata a un aspetto normativo, il ban-
do, sia in Plutarco sia in Appiano, che potrebbe aver ripreso tutta
intera la formula dalla fonte perché avvertita come unita lessicale.

Secondo Plutarco si fecero avanti solo in tre, nessuno per Ap-
piano.

8 Appiano, Bell. Civ., 1, 55, 240.

4 Appiano, Bell. Civ., 1, 55, 244.

S0 Plutarco, Mar., XXXV, 4 e Appiano, Bell. Civ., 1, 56, 248.

! Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, p. 135.

S2Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 595.

3 Appiano, Bell. Civ., 1, 56, 262.

3 Plutarco, Mar., XXXV, 7.
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In De bell. civ. 1, 61, Appiano sintetizza la lunga narrazione del-
la fuga, presente con dovizia di particolari in Mar. XXXV, 10-XL.

In De bell. civ. 1, 61, 272 troviamo Mario a Minturno, 1 cui
magistrati ne deliberano la morte; nessuno, pero, vuole assumer-
si tale responsabilita. Si inserisce a questo punto I’episodio del
Cimbro o Gallo:

Appiano, ‘Popaixd XIII, 61, 274

Tov 8¢ Toldtny @ociv €&v 1@ okdT® Tpocidvta @ otifadio deical,
d6&avto Tovg 0pBaApoDG ToD Mapiov Topdg adynv Kol @Oy Apié-
var ©¢ 08 kol 0 Maptog avTtog DIAVIGTAEVOS €K TG EVVIG EvePonoe
moppéyedeg avtd- ,,60 TOANGS Kteival I'dov Mdpilov;™ mpotporddnv
0 Toddtng Epevyev £ 610 BupdV pepmvotL Eotkmg Kol Podv: ,,00
dvvapan kreivar I'arov Maprove.s

Si dice che il Gallo, che si avvicinava nell’oscurita al lettuccio di Ma-
rio, sia stato preso dal terrore, sembrandogli che gli occhi di Mario
sputassero bagliori e fiamme. E Mario stesso, sollevatosi dal giaciglio,
gli grido con voce altissima: “Osi tu uccidere Gaio Mario?” Il Gallo
usci precipitosamente fuori dall’uscio, simile a un invasato e gridando:

“Non posso uccidere Gaio Mario”.%

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XXXIX, 2-4

Kol tdv pev moMt@dv ovdeig vméot 10 Epyov, inmedg 8¢ [addng 10
vévog 1 KipBpog — apepotépag yap iotopeitar — Aafav Eipog Enetoni-
Bev ant®. Tod & olkuaToc, &v @ ETvye PEPEL KOTAKEILEVOC, OV AV
MOUTTPOV PAG EYOVTOG, AAA’ HVTOG EmoKion, AEYETOL TO HEV ST TOD
Maoapiov @AOYa TOAAY EKBAALOVTO TG GTPOTIOTY PAVIVOL, POVIV O&
peydAnyv €k tod molokiov yevésOar ,,60 61 TOApds GvOpome T'diov
Mépiov dvereiv;™ EfAOeY ovv £00Vg 6 BapPapoc GUYH, Kkoi 0 Elpog &v
péo® kataPardv Exdpet S Bupdv, TodTo HOVOV BodV: ,,00 dVvapan
T'drov Maprov gmokteivor .y’

Dei cittadini nessuno volle essere incaricato dell’esecuzione, ma un
cavaliere di origine gallica o cimbrica (gli storici riportano ambedue
i termini) impugno la spada e ando da lui. Per I’appunto la parte della

3 Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 274.

¢ Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 138-139.

S7Plutarco, Mar., XXXIX, 2-4.
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camera dove era coricato non era tanto illuminata ma restava nell’om-
bra; allora, si dice, al soldato sembro che gli occhi di Mario lanciassero
una gran fiamma e che dall’oscurita una voce tuonasse: “Dunque sei
tu uomo quello che ha il coraggio di venire a uccidere Gaio Mario?”.
11 barbaro corse subito fuori e si dette alla fuga; la spada la lascio nel

mezzo e nel passar la porta della casa un solo grido gli usci dalla bocca:

“Non posso uccidere Gaio Mario”.>

Questi due brani presentano una serie numerosa di analogie
semantiche: eAGE, la fiamma che caratterizza lo sguardo di Ma-
r10; vY", che indica il movimento del Cimbro che si da alla fuga;
Bon, il grido dovuto al terrore che Mario era capace di incutere;
I’espressione o0 toAudg, che attiva il frame del coraggio (indi-
spensabile per uccidere un uomo della portata di Gaio Mario)
e pone una distanza incolmabile fra I’eroe e lo schiavo/soldato;
ktelvo / drokteivm, la volonta di uccidere.

Quel @aoiv con cui Appiano apre la narrazione® potrebbe es-
sere un riferimento alla fonte; I’episodio ¢ narrato da vari autori
che precedono Plutarco: Valerio Massimo, Velleio Patercolo, Li-
vio, Lucano, Svetonio.®® Si potrebbe pensare che esso derivi da
quel materiale su Mario nato nelle scuole di oratoria e confluito
nella biografia plutarchea.

Andando oltre, Appiano sintetizza la fuga di Mario parlando
del suo arrivo in Africa, della sua cacciata dalla provincia romana
ad opera di Sestilio e della presenza degli altri mariani presso
Iempsale.®!

Un particolare interessante che solo il racconto di Appiano
condivide con quello di Plutarco riguarda il presagio dei sette
aquilotti.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 609.

% Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 274.

%Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 1, 5, 5; 11, 10, 6; Velleio Patercolo,
Hist. Rom., 11, 19, 2-4; Livio, Per., 67; Lucano, Phars., 11, 75-88; Svetonio, Vir.
1II., LXVII, 4-5; il passo sara ripreso successivamente: Floro, Bell. omn, ann.,
I1, 9, 8; Granio Liciniano, Rel., XXXV, 3-4; Orosio, Adv. Pag., V, 19, 7-8.

¢ Plutarco, Mar., XL e Appiano, Bell. Civ., 1, 62, 280.
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Appiano, ‘Popaixd XIII, 61, 275
TMoudi yap dvtt pociv £¢ TOV KOATOV AeTOD VEOTTOVG EMTH KOTOPPLTVOL
Kol ToVG pavTerg einelv, 6t ntaKig &mi tig peyiotng apyiic £o0tro.*

Infatti si dice che da bambino caddero nel suo grembo sette aquilotti
e gli indovini dissero che avrebbe raggiunto sette volte la piu grande
magistratura.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXX VI, 8

Néog yap dv 1t TavteA®dg Kol doTpifov kot dypov, Dmodééachot T@
IHOTI® KOTOQEPOUEVIV AETOD VEOTTIOV £MTH VEOTTOVG EYovcav: i00-
vtag 08 Tovg Yoveig kai Bavudoovtog damvvhdveshol TAY PavTE®V:
TOVG &’ €lmelV, OG EMPAVESTATOC AVOPOT®V £601TO0, KOl TV PEYIGTNV
Nyepoviow kol apynv Extdrig avtov AaPelv dvaykaiov &in.

Quando era ancora molto giovane e viveva in campagna, era caduto un
nido d’aquila con sette aquilotti e Iui lo aveva raccolto e posto nel suo
mantello. Quando lo videro i suoi genitori si meravigliarono e interro-
garono gli indovini: il responso fu che egli sarebbe stato il piu brillante
degli uomini ed era destino ineluttabile che ottenesse un potere grandis-
simo e fosse per sette volte investito della carica piu alta.®*

La componente divinatoria faceva parte del programma poli-
tico di Mario. Carney sottolinea che egli, ci credesse o no, spin-
geva molto affinché tali narrazioni sul suo conto circolassero.®
Secondo Plutarco 1’aneddoto dei sette aquilotti ¢ stato veramente
raccontato da Mario durante la fuga e fu proprio uno dei presenti
a metterlo per iscritto.® Questa testimonianza ¢ resa attendibile
dalla diffidenza che Plutarco dimostra subito dopo: ritiene I’e-
vento non plausibile, sostenendo che le aquile non facciano piu
di due uova per volta.®” La somiglianza delle due versioni, con-
giuntamente al fatto che sono le uniche a testimoniare 1’aneddoto,

2 Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 275.
% Plutarco, Mar., XXXVI, 8.
% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 599.

ST.F. Carney, The Flight and Exile of Marius, pp. 106-107; cfr. A. Passeri-
ni, Studi su Caio Mario (12), p. 371.

% Plutarco, Mar., XXXVI, 9.
¢7Plutarco, Mar., XXXVI, 10.
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accresce la possibilita che Plutarco e Appiano dipendano da una
stessa fonte,*® anche se non ¢ certo facile stabilire se Appiano la
conosca direttamente o per il tramite dello stesso Plutarco.

Un elemento che mostra come la dispositio dei due raccon-
ti sia sovrapponibile ¢ il passaggio ex abrupto dalla narrazione
della fuga di Mario a quella della riorganizzazione di Roma da
parte di Silla: 'Ev 6& Poun ZvAldg pev.® Questo passo mi sem-
bra ancora piu importante degli altri: dopo I’excursus dell’esilio,
ricomincia il racconto delle vicissitudini dell’Urbe e Appiano
deve aver avvertito questo attacco come un segmento lessicale e
sintattico unitario, se lo ha ripreso integralmente.

La descrizione dell’aspetto del Mario ritornato ¢ identica.
Uguale ¢ il significato politico del suo aspetto trasandato.

Appiano, ‘Popaika XIII, 67, 306
Pondv 8 Tt Kol KOUNG EUTAE®G EMNEL TAG TOAELS, OIKTPOG OO VoL

Mario con gli abiti sporchi e le chiome lunghe, attraversava la citta
degno di compassione.”!

Plutarco, Biot [TapdiintovMdaprog XLI, 6
AXN E6OfTL QoA KegpNUEVOS Kol Kopdv ap’ NS Epuysy uépag [...]
Badnv mporjet. BovAdpevoc pgv dlesivog sivon.”

Con una veste misera, i capelli lunghi (non li aveva tagliati da quan-
do era fuggito) [...] avanzo a passi lenti. L’intenzione era di suscitare
compassione.”

8 Si potrebbe circoscrivere il campo a quelle fonti ritenute comuni: fra le
fonti attribuite ad Appiano, spiccano Asinio Pollione (E. Gabba, Appiano e la
storia delle guerre civili, pp. 83.237-238) e Lucio Lucceio (R.J. Evans, The
source of Appian’s Bella Civilia for the 80's B.C., in U.R.D. Vogel-Weidemann
(ed.), Charistion C.P.T. Naudé, Unisa Press, Pretoria 1993, pp. 29-38).

8 Plutarco, Mar., XLI, 1 e Appiano, Bell. Civ. 1, 63, 1.

" Appiano, Bell. Civ, 1, 67, 306.

! Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 144-145.

72 Plutarco, Mar., XLI, 6.

" Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli p. 621.
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La prima azione bellica di Mario consiste nella presa di Ostia.”
Roma ¢ isolata. Il senato invia messi agli assedianti. Le descri-
zioni di Cinna e Mario mentre accolgono I’ambasceria venuta da
Roma sono molto simili:

Appiano, ‘Popaika XIII, 70, 322

‘O pev on tadt’ Emt Ppatog dyniod, Kabdrep Vratog, 10ig mpécPe-
ow dvobev amekpivato: Mdaplog & adtd TaPeESTAOS TOpd TOV OpdVoV
Novyole pév, £€0MAov 8¢ Tfj HPUDTNTL TOD TPOGATOV, TOGOV EPYAGETAL
@évov.”

Queste cose egli rispose agli ambasciatori, stando, come console, su
di un’alta pedana, mentre Mario, in piedi al suo fianco presso la sedia
curule, rimaneva silenzioso ma lasciava scorgere attraverso la ferocia
del volto quali eccidi avrebbe compiuto.”

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XLIII, 2

Kivvag pgv odv o¢ matog £mi 1od dippov kabfuevog éxpnudtile kol
PULavOpOTOVG amoKpicelg Edmke Toic mpEaPeost, Mdaprog 08 Td dippw
TOPEIGTNKEL, (OeyyOUEvVog HEV 0DOEY, DTOINADY & del T Paputntt
0D TPOGOTOV Kol T GTLYVOTNTL TOD PAEUUATOC OG EVOVG EUTANCGOV
QPOveV TV TOMV.”

Cinna, dunque, seduto come console sulla sedia curule, dette udienza
agli ambasciatori e rispose gentilmente, invece Mario, in piedi accanto
a quella stessa sedia, non apri bocca, ma stette tutto il tempo con il
viso accigliato e lo sguardo torvo: si capiva bene che immediatamente
avrebbe riempito di morti la citta.”

Analizzando le analogie, ci rendiamo conto che il verbo usato
dall’uno, dnokpive (rispondere) rientra nel medesimo ambito se-
mantico del sostantivo impiegato dall’altro, arokpioig (risposta).
Ritornano in entrambi i passi matoc, il console, mpéoPerg, gli
ambasciatori, mopiotn, porre accanto. Il significato del passo va

™ Appiano, Bell. Civ., 1, 67, 308 e Plutarco, Mar., XLII, 3.
5 Appiano, Bell. Civ., 1, 70, 322.

7 Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 150-151.

"7 Plutarco, Mar. XLIII, 2.
"8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 627.
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cercato pero nel frame dell’aspetto, espresso con Tpdécmnov. [’a-
spetto non ¢ fine a sé stesso, ma evoca, secondo il procedimento
dualistico di ispirazione platonica, 1’azione che seguira, evocata
da @dvog, la strage.

La citazione restituisce la dicotomia fra I’ ostentato ritorno alla
carica civile di Cinna, attraverso 1’essere posto in alto, sulla sedia
curule, e I’esibizione della ferocia animalesca di Mario.

In De bell. civ. 1,70, 323, Mario si rifiuta di entrare in citta, in
quanto nemico pubblico, e chiede con crudele ironia che si voti
per il suo ritorno. Il passo ricalca Mar. XLIII, 3-4. L’elemento
caratteristico che accomuna esplicitamente i due passi € 1’ironia:
elpoveia, termine che ha anche un’accezione semantica legata
alla dissimulazione. Mario prende in giro, rabbiosamente in en-
trambi gli autori, i cittadini di Roma, da cui si sente tradito. Con
il suo rientro in citta, ha inizio una carneficina.” Fra i defunti
illustri, spicca Marco Antonio Oratore: le due narrazioni della sua
morte sono molto simili.

Appiano, ‘Popaixd XIII, 72, 333-334

Tov 8¢ pRropa Mapkov Avidviov £ TL ywpiov EKQUYOVTIO O YE®PYOC
emkpvntov Kol Eevilov &g mavdokeiov Engpye tOv Oepdmovio 6mTov-
dar6tepov 10l cuvidoug oivov mpincOor: koi Tod Kamqrov, Ti 51 oTov-
dadtepov aitoin, Tubopévov, 6 pev Oeparmv EyiBdpioe Vv aitiov kol
Tpripevog EmavijAey, 6 8¢ kammiog avtika £0et Mapio Todto MNAd-
cwv, kai 6 Mdpiog, éncite fikovoev, DO’ NO0Viig AvESpaLEY OG aHTOG
opunoov &ni 1o Epyov. 'Emeyévtov 8’ avtov tdv eilov ykiapyoc.®

Marco Antonio Oratore fuggi in campagna e fu accolto e curato da un
contadino. Questi mando un servo a un’osteria per comprare del vino
pit fine che non 1’usuale. Alla domanda dell’oste, perché acquistasse un
vino piu fine, il servo disse sottovoce il motivo e se ne ando con 1’ac-
quisto. L’oste corse subito a svelare tutto a Mario, che, non appena ebbe
udito, per la gioia fece un salto, quasi volesse andare lui ad ucciderlo,
ma fu trattenuto dagli amici.?!

" Plutarco, Mar:, XLIII e Appiano, Bell. Civ., 1, 71-72.

8 Appiano, Bell. Civ., 1, 72, 333-334.

81 Appiano, La storia romana Libri XIII-XVII - Le guerre civili, a c. E. Gab-
ba - D. Magnino, pp. 152-153.
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Plutarco, Biot [TapariniovMdaprog XLIV, 1-4

Xpnotd 8¢ kol Mdapkog Avidviog 6 pntop @iAm ypnoduevog, Nto-
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Invece 1’oratore Marco Antonio, pur avendo anche lui un amico pre-
zi0s0, non ebbe la stessa fortuna. Quell’uomo era un povero plebeo e,
quando si trovo in casa uno dei Romani piu in vista, volle accoglierlo
nel modo migliore, almeno per quanto le sue possibilita gli permette-
vano. Cosi mando uno schiavo a comprare del vino da uno degli osti
che era li vicino. Lo schiavo assaggio i vini con maggiore attenzione
del consueto e si fece mescere il vino migliore, percio 1’oste gli chiese
cos’era successo, visto che comprava un vino pregiato e costoso, invece
del solito, novello e ordinario. Gli rispose, con grande ingenuita, come
si fa con un amico o un conoscente di vecchia data, che Marco Antonio
si era rifugiato dal suo padrone e pranzava li, ma ’oste era un uomo
empio e malvagio: lo schiavo non fece in tempo ad andarsene che corse
di persona da Mario, gia seduto a tavola, e, una volta entrato, gli promi-
se di consegnargli Antonio, si dice che a questa notizia Mario lancio un
gran grido, battendo le mani dalla contentezza, e per poco non si alzo
per andare lui stesso sul posto; i suoi amici, pero, lo trattennero.*

121

In Appiano ritornano i termini kdmnlog e oivov, I’oste e il

8 Plutarco, Mar., XLIV, 1-4.
8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 631.

vino; omovdaing, a indicare la cura nella selezione della bevan-
da; avtog, che sottolinea il desiderio di Mario di recarsi personal-
mente da Marco Antonio; 1’espressione v’ 11d0ovijg, che denota
la sua gioia; il nesso formato da @ilot e da un composto di &yw,
che indica I’intervento degli amici volto a fermare 1’Arpinate.
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Sembra quindi che in Appiano siano presenti tutti i cardini della
narrazione del Marius.

Lo stesso discorso vale per la vicenda di Cornuto, salvato dai
servi.™

In De bell. civ. 1, 75 e Mar. XLVI, 6, Mario, appena giunto al
settimo consolato, muore.

L’analisi della narrazione di Appiano mostra come le note
caratterizzanti la figura di Mario, tratteggiate da Plutarco, siano
ormai parte integrante della sua immagine storica. Gli aneddoti,
le battute sferzanti, I’aspetto minaccioso sono divenute caratteri-
stiche proprie dell’iconografia mariana. L’equilibrata narrazione
di Appiano non restituisce una visione neutrale del capo dei po-
polari, ma ¢ impregnata dell’ideologia della fonte plutarchea, se
non dello stesso Plutarco.

I1.3. Polieno
Cimbri e Teutoni

Polieno® dedico i suoi Zrpatnynpata agli imperatori Marco
Aurelio ¢ Lucio Vero.® La sua raccolta di numerosi aneddoti di
guerra e di esempi di arte bellica risente fortemente dell’influenza
plutarchea, con particolare riferimento al Mulierum virtutes, lar-
gamente attestato nei libri VII e VIIL.¥” La sua narrazione, carat-
terizzata da una prosa arcaizzante e poco curata, presenta formule
che riassumono il fraseggio della fonte, ma non manca di spunti
originali o desunti da altri autori.®®

8 Plutarco, Mar., XLIII e Appiano, Bell. Civ., 1, 73.

85 Per un quadro completo sullo status quaestionis dei rapporti fra Plutar-
co e Polieno vd. Plutarque, (Euvres Morales, 1V, éd. J. Boulogne, Les Belles
Lettres, Paris 2002, pp. 29-38.

8 F. Tanga, I/ rapporto con gli Strategemata di Polieno, p. Ixxiii; F. Stok,
Plutarco nella letteratura latina imperiale, p. 57.

87F. Tanga, Il rapporto con gli Strategemata di Polieno, p. Ixxiii.

8 Tvi, p. Ixxv.
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Fra i numerosi esempi di virtu militari raccolti da Polieno in
occasione delle guerre partiche, ne figurano alcuni riguardan-
ti Mario e la campagna cimbrica. Il riferimento attesta la fama
di cui godeva Mario come stratega e, probabilmente, 1’influenza
plutarchea sulla sua immagine. La presenza in Polieno di riferi-
menti desunti dalla Vita di Mario non desterebbe stupore: la corte
antonina sembra avere una certa familiarita con questa opera.

Le imprese compiute da Mario contro Cimbri e Teutoni com-
paiono nel libro VIII.

Polieno, Zrpatynuata VIIL 10, 1

Maprog KipBpiov kai Tevtévav &g v Trodiov Eufordviav, dypiov
avOpdTOV, peYGAmV, TOG dYelg AALOKOTOV, ONPLddn TV @IV €x0-
ViV, £mi mAelotov doov 00 cLVEPaAEV £C HayMV, GALD EKOAVGE TOVG
GTPATIOTAG TOD YAPOKOG TPoiovTag EUParrey, Toppwbev [8°] loTapé-
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Kol TV @VI|y dmopévely kol v oy xeipon0n moieicOar. Ovtmg
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paynv: Kot 81 cupPaiovieg HEK0 LUPLAGL TOV TOAEUIMY TOVG UEV EKTEL-
vaw, ToVg 8¢ (dvtag Elapov.®

Mario, quando entrarono in Italia Cimbri e Teutoni, popolazione sel-
vaggia, di notevole statura, dal volto spaventoso, dalla voce bestiale,
fece trascorrere molto tempo prima di ingaggiare battaglia, ma ordino
ai suoi soldati che, accostandosi alla palizzata, lanciassero contro di
loro dardi, restando a distanza. Li abituo, a forza di guardare i nemici,
a sostenere il loro aspetto, a tollerare le loro grida e a sopportare la loro
vista. Cosi 1 soldati, superata la paura dei barbari, incominciarono a
disprezzarli e chiedevano loro stessi a Mario che li conducesse fuori a
combattere. Quindi, ingaggiata battaglia con i nemici, che erano cento-
mila, alcuni li uccisero, altri li fecero prigionieri.

Leggiamo quindi il passo parallelo di Plutarco:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog X VI, 3-5

Toadto pev idig mpog Tovg Myerovag Kol Tovg OUOTIHoVG EXEYE, TOVG
8¢ oTpaTIOTAG VIEP TOD YAPAKOG 16TAG VAL LEPOG Kol Oedicbat keAen-
v, i0le Vv pope1y avéyeoar TOV Torepi®V Kol TNV QOVI|V VTO-
pévey, Shmg ovoav GALOKOTOV Koi ONpLddY, okeviv Te Kai Kiviotv

8 Polieno, Strat., VIII, 10, 1.
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avTAV KoTapavOavew, dpoe @ xpove To QovOUEVE SEWVE TOLOVIEVOVG
M) Swavoig yewponOn Sud g dyemg: 1yeito Yop mTOAAA pEV Emnyende-
0ot TV 00 TPOGOVTIOV TNV KOOTN T TOIG POPEPOIC, £V dE Tf| cLVN-
Ogig kai o T evost dewva v EkTAnéwy dmoPdirev. Tdv 6 00 pdvov
1N Kab’ fuépav dyig apnpet Tt Tod Oappoug, GALL Kol TPOG TOG ATENAS
AV PapPapmv Kol OV KOUTOV 00K vektov dvto Bupog adtolg mapt-
othpevog €E0ppave Kol SEQAEYE TAG WYVYAG, OV HOVOV AYOVTOV Kol
QePOVIOV TA TEPLE GmaVTO TOV TOAEUIMV, GAAL KoL T® XUPOKL TOLOVLLE-
VOV TPocPoArig petd Torlfg doghyeiag kol Opacvtntog.”

Questo era quanto (Mario) diceva ai capi e ai legati. I soldati, tenuti a
turno sulle fortificazioni con 1’ordine di sorvegliare il nemico, impa-
rarono a sostenere 1’aspetto dei nemici, a sopportarne le grida, tanto
strane ¢ bestiali, ¢ a saperne riconoscere 1’armatura ¢ le movenze, e
col tempo, a forza di guardare, la loro mente avrebbe percepito come
familiare cio che era terribile alla vista. Pensava che la novita faccia
falsamente apparire le cose temibili piu grandi di quello che sono e che
’abitudine, invece, tolga anche a cio che ¢ realmente terribile il potere
di spaventare. Vedere i barbari ogni giorno li faceva dunque temere di
meno, ma non solo: di fronte alle loro minacce e alla loro intollerabi-
le prepotenza 1’ira assaliva i Romani, scaldandone e inflammandone
i cuori; difatti i nemici andavano in giro a saccheggiare tutto cio che
c’era e, come non bastasse, attaccavano le fortificazioni romane con
insolenza a non finire. Fu cosi che alle orecchie di Mario giunsero delle
lamentele sfuggite ai soldati.”!

Mario ¢ nella Provincia gallica, chiuso nell’accampamento
invernale con i suoi soldati; i Teutoni, di ritorno da una lunga de-
viazione nella penisola iberica, arrivano sotto le palizzate, asse-
diando il campo e devastando la regione circostante. Sono prece-
duti da una fama terribile: sono ritenuti giganti dalla voce bestiale
(espressa da entrambi gli autori con I’accostamento di pwvn e
Onpuwong) e dalle armature inusuali. Mario mostra una brillante
intuizione psicologica, prima ancora che strategica, impedendo ai
suoi soldati di combattere subito il nemico; pretende invece che
ognuno resti per un certo tempo, dall’alto delle palizzate, a osser-

% Plutarco, Mar., XVI, 3-5. T.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, p.
24: nuovamente una figura retorica di ambito meteorologico per descrivere i
barbari.

! Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 511-513.
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varlo, per acquistare familiarita con il suo aspetto. Con il passare
del tempo, le fattezze dei barbari diventano familiari e cessano di
incutere timore.

Polieno riprende questa narrazione, facendo un po’ di confu-
sione e sintetizzandola; per quanto concerne la prima affermazio-
ne, infatti, ¢ bene notare che questo episodio riguarda i soli Teu-
toni e non anche i Cimbri, i quali, per giungere in Italia, avevano
intrapreso il cammino attraverso il Brennero; per la seconda ba-
sti osservare la costruzione di Tovg moiepiovg €101le THic Lopig
avTOV AvExecHot Kol TNV emVIV DTOUEVELY Kal THV Oyiv xeponn
noteloBon e confrontarla sinotticamente con €i01le v popenv
avéyeoal T®V ToAEUIOV Kol TNV GmVIV DTOUEVELY, [...] o Td
YPOVE TA POVOUEVO OEVA TTOLOVUEVOVC T dtovoig xelponOn S
g Oyews. In entrambi gli autori i frame che esprimono cio che
incute timore sono attivati da €i01le avéyeobot e sono: I’aspetto
(nopoen), la vista (6y1g) e la voce (pwvn), la cui sopportazione
¢ espressa con ’infinitiva imperniata su vmopéverv; in Polieno
come in Plutarco, la geniale trovata del generale ¢ espressa dal-
I’abbinamento del verbo moié® con ysipon|on.

Resi i propri soldati edotti sulla reale natura del nemico, Mario
da prova della sua brillantezza strategica nel passo successivo:

Polieno, Zrpatynpata VIII, 10, 2

Maprog Tevtoot kai KyuBpiolg péAdov copfarrey &v vmmpeiong avem-
parorg Mapkedrov 510 vokTOg €kélevoe TPLoythiovg Omhitag dyo-
vta OU afdtev OpdV mepteldovTa KaTd VOTOL TMV ToAepimV yevéshart.
‘Enel 8¢ cuvéPade, mapdyyehpo T0lg oTpatdTOLS ESMKEV, EK TMOV AVO-
pnaAwv Npépa droPaively £¢ To mediov, dTmG 01 TOAEUIOL PEVYELV ADTOVG
010pEVOL SIDKEWY EYYELPOieV Kol oUTmG €G TO Opolov Katédbotev. Qg
8¢ katfiiAbov, KoTh TPoc®TOL HEV 01 TEPL TOV MAPLov, KaTd VAOTOV 8¢
ot mepl 1OV Mapkehhov GuppnEaVTEG KATEKOYOV TOVG TOAEUIONG Kol
viknv Aapmpotdny éviknoov.’?

Dovendo ingaggiare battaglia con Teutoni e Cimbri alle falde irregola-
ri del monte, Mario ordind a Marcello che, conducendo tremila opliti
armati, andasse per luoghi impervi di notte intorno alla montagna e

2 Polieno, Strat., VIII, 10, 2.
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arrivasse alle spalle dei nemici. Fatto cio, ordino ai soldati di discendere
silenziosamente dalle alture nella pianura, affinché i nemici, presumen-
do che fossero fuggiti, tentassero di inseguirli e cosi scendessero nella
pianura. Come quelli discesero, i soldati al seguito di Mario attaccarono
frontalmente, quelli con Marcello da dietro, sconfissero i nemici e ri-
portarono una splendida vittoria.

Plutarco, Biot [TapdiiniovMapiog XX, 4. XXI, 2-3

"Ev 100t 8& Maprog, ooy yap &k KepuAfic Tdv PapPapov vimar mept-
KMVETS Kol KOTAGKLOL SpL0TG avADVEG, Evtadfo Kiavdiov Mapkel-
Aov Exmépmer petd TPLoIM@V 0TMT@V, Evedpedool KEAEDGAG KPOQQ
Kol poyopévols €€6mabev Empavivat [...] 6 yap kopog ovk Erade TOV
Mapkerrov, GAAL THG KPOVYTIG DTEP TOVS AOPOVS Ve PEPOUEVNC, BVaL-
GTNOOG TOVG LET’ aDTOD SPOU® Kol AACAAY LD TPOGETITTE KOTH VMOTOV,
Kteivov Tovg éoydTong.”

Intanto Mario, siccome alle spalle dei barbari ¢’erano vallate scoscese e
gole coperte dai boschi, vi mando Claudio Marcello con tremila fanti e
ordino loro di stare nascosti in agguato e di sorprendere i nemici da die-
tro quando gia avessero iniziato a combattere [...] Marcello non aveva
perso tempo, udito il grido di battaglia che dalla pianura era giunto fino
ai colli, aveva fatto muovere i suoi e, con grande strepito, era piombato
di corsa alle spalle dei nemici uccidendo quelli che erano nelle ultime
file.**

Mario trova il modo per colpire il nemico, numericamente
superiore, sia frontalmente sia alle spalle; I’aneddoto narrato da
Polieno ¢ fra i piu importanti esempi romani di arte bellica. In-
nanzitutto, I’ Arpinate dimostra abilita perché ha studiato il terre-
di scontro: la precisa descrizione di Plutarco, che parla di mept-
KMVELg kai katdokiol, diventa generica in Polieno, che si limita a
dire avopdiolg. Mario ordina a Claudio Marcello di raggiungere
nottetempo le retroguardie nemiche; il verbo che attiva I’iniziati-
di Mario ¢ quello proprio di un generale: kehevw. Marcello €

accompagnato da tpioyAiov OTATdV.

Il riferimento era gia presente in

% Plutarco, Mar., XX, 4-XXI, 3.
% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 527-531.
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Frontino, Strategemata 11, 4, 6

Marius circa Aquas Sextias, cum in animo haberet postera die depu-
gnare adversus Teutonos, Marcellum cum parva manu equitum pedi-
tumque nocte post terga hostium misit et ad implendam multitudinis
speciem agasones lixasque armatos simul ire iussit iumentorumque
magnam partem instratorum centunculis, ut per hoc facies equitatus
obiceretur, praecepitque, ut, cum animadvertissent committi proelium,
ipsi in terga hostium descenderent: qui apparatus tantum terroris intu-
lit, ut asperrimi hostes in fugam versi sint.*>

Mario, presso le Acque Sestie, avendo in animo di combattere 1’in-
domani coi Teutoni, mando durante la notte oltre le spalle dei nemici
Marcello con una piccola squadra di cavalieri e di pedoni, che, per far-
la apparire piul numerosa, completo con mulattieri e servi provvisti di
armi, e con una gran parte delle bestie da soma, arredate con coperte
per figurare cavalleria — e ordino che, appena veduta cominciare la bat-
taglia, si gettassero sul nemico alle spalle. Questo stratagemma incusse
tanto terrore negli avversari, che, quantunque fortissimi, furono volti
in fuga.*

A differenza delle versioni di Plutarco e Polieno, non si fa
cenno qui al numero dei soldati impiegati, ma si dice solo che
si trattava di un esiguo manipolo di cavalieri e fanti. Inoltre,
Frontino fornisce una curiosa informazione: Mario avrebbe fatto
agghindare gli asini da cavalli per dare I’impressione di avere
un esercito piu grande; questo dettaglio fa pensare che Polieno
non dipenda da Frontino, perché uno stratagemma cosi curioso
avrebbe certamente trovato posto nell’opera del Macedone, qua-
lora avesse avuto la fonte sottomano.

Con estrema sintesi e confermando la confusione che caratte-
rizza il suo modo di raccontare, Polieno passa dunque a descri-
vere la battaglia contro i Cimbri, saltando da Aquae-Sextiae ai
Campi Raudii.

% Frontino, Strat., 11, 4, 6.

% Sesto Giulio Frontino, Gli Stratagemmi (1 ed. 1905 a cura di R.P. Vaglia),
a cura di R. Mori, Sonzogni, Milano 2013, p. 67.
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Polieno, Ztpatynuata VIII, 10, 3

Maprog Kifpiotg copformdv 6md yeylepiov tOmovV Opunpévols nmi-
OTOTO KPVOG MEV Kol ydva @épely duvapévoug, kadpo 8¢ Kol fAtov
ovdapdc. "Hy pgv 81 uiv Adyovetog. Mépioc 8¢ katd vdTov TdV T0-
Aepiov mpokateldfeto thg piymg tov tomov. Ol BapPapor 8¢ émotpa-
(PEVTEG, KOTO TPOSMMTOV TOV HAOV EXOVTES, AVTIAQUTOVGOY TNV QOYTV
o0 QépovTeg, Vo ToD BGATOVG IBpATE TOAVY pETA AoOpaTog APLE-
VTEG TOVG L&V OupEoVg TPOEPALovVTO TPO TAOV TPOCAOTOV TNV GKUTV
70D NAOV pn) PEPOVTEG, TAL O& CAOUUTO AVTAY YUOLUVOVUEVO TITPHOCKOVTES
ol Popaiol katékoyav. Ilintovotl tdv BapPapov dmdekakis popiot,
aAiokovrton (Dvteg EEakig popror.”’

Mario, combattendo con i Cimbri, che erano arrivati da luoghi freddi,
capi che essi potevano resistere al ghiaccio e alla neve, ma non al caldo
e al sole. Era allora il mese d’agosto. Mario occupo in anticipo il luogo
della battaglia, alle spalle dei nemici. E quando i barbari, essendosi
voltati, avendo il sole di fronte e non potendone sopportare il bagliore,
iniziarono ad essere tutti bagnati di sudore per il caldo e a respirare a fa-
tica, misero gli scudi davanti al viso poiché non potevano sopportare lo
splendore del sole. I Romani, colpendo i loro corpi nudi, li abbatterono.
Uccisero centoventimila barbari e ne catturarono sessantamila.

Ed ecco il passo della Vita di Mario:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XX VI, 7-8

Agwol yop Gvteg dopeivat kpon Kol TOmolg Eviedpaptévol oKiepois g
Aédektan Kol Woypois, AveTpémovio apodg To 0armog, iIdpdTa e pet’
G60paTog TOAVY £K TOV COUATOV APLEVTES, Kol TOVG Bupeovg mpo-
Pariopevor mpo TAOV TPOSAOTMV, Gte O KOl HeTd TPOTAG OEpOLS TG
péyng yevopévng, 6c dyovot Popoiot tpo tpidv fpep@dv tig vovunviog
700 VOV pév Avyodvetov, 1ote 8¢ Xe&tihiov punvo.”

Ben capaci di resistere al freddo e provenienti, come abbiamo detto,
da luoghi ombrosi e freschi, erano sfiniti dal caldo; tutti bagnati per il
sudore, respiravano a fatica (con i corpi) e si misero gli scudi davanti al
viso; la battaglia ebbe inizio dopo il solstizio d’estate, che per i Romani
cade tre giorni prima del novilunio del mese che chiamavano Sestile,
corrispondente all’attuale agosto.”

7Polieno, Strat., VIII, 10, 3.
%8 Plutarco, Mar., XXVI, 7-8.
% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 549-551
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Plutarco, Biot [TapariniovMdaprog XXVII, 5
‘Edlocav vrnep £ poprddag: oi 6& TV necdviav EAEYOVTO dig TO-
cavtot yevéoHar.'?

Ne furono fatti prigionieri piu di sessantamila. Riguardo ai morti si dice
che fossero due volte tanto.'*!

Questo passo solleva alcuni dubbi. In primo luogo, ¢ neces-
sario ricapitolare quello che dice Plutarco nei due passi pre-
cedenti. Primo, riferisce che sia stato il caso, e non una scelta
strategica, a causare tale vantaggio ai Romani; secondo, che i
Cimbri si trovarono a combattere contro Catulo e non contro
Mario; terzo, cita una fonte: le Memoriae di Silla. Appare dun-
que evidente che Plutarco abbia adottato tale versione da una
fonte decisamente ostile a Mario. A parlare di azione volonta-
ria di Mario ¢ invece Floro, in I, 38, 14, che Polieno potrebbe
aver conosciuto.'” In Floro sono presenti pero altri elementi:
I’emulazione di Annibale e la presenza del vento e della sabbia,
oltre che quella del sole. D’altra parte, la narrazione di Polieno
condivide con quella di Plutarco numerosi elementi. La descri-
zione del momento drammatico per i Cimbri ¢ molto simile: V10
00 0aATOVG 10pdTO TOADV peTd GoOUOTOC APLEVTEG, sostiene
Polieno, dvetpémovto mpog 10 BAaAToc, i1dpdTh T€ pet’ dobpatog
TOAVV €K TOV cOUATOV aplévteg, dice Plutarco. Il complemento
di causa ¢ espresso in due modi diversi e in due proposizio-
ni differenti, ma ¢ sostanzialmente lo stesso: alla costruzione
V7o 100 BAAToVg corrisponde wpog tO BGAmoc. I Cimbri, causa
il caldo, erano quindi tutti bagnati (idp@®ta TOAVV) e senza fiato
(doBpatog aprévteg). Cosi compiono 1’errore di coprirsi il volto
con gli scudi, combattendo alla cieca: tovg p&v Bupeovg mpoe-
Barovto Tpd T®V TpochT®VY / TOVS BuPEOVE TPOPAALOUEVOL TTPO
TV tpocodnwv; le due frasi sono pressoché uguali. Anche sui

100 pPlytarco, Mar., XXVII, 5.
101 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 553.

12 Parla di strategia anche Frontino, Strat., 11, 2, 8, ma in modo molto piu
sintetico. L’evento ¢ ricordato anche da Orosio, Adv. Pag., V, 16, 11.
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numeri Polieno concorda con Plutarco: sessantamila sono 1 pri-
gionieri, due volte tanto (Polieno dice direttamente centoventi-
mila) i morti.

11.4. Pausania
Le battaglie, la tirannia e le statue parlanti

Nella narrazione geografica di Pausania, la descrizione pae-
saggistica si fonde con la memoria storica;'® anzi, spesso ¢ la se-
conda ad avere il sopravvento sulla prima. Sembra evidente una
forte volonta dell’autore di procedere a una ricostruzione storica
¢ a un’analisi politica della condizione greca.!® La geografia ¢
quindi interpretata come una particolare forma di storia.'® Sulla
scorta della lezione plutarchea e come altri autori greci del tem-
po, Pausania ¢ impegnato a inserire la storia del proprio popolo
in quella romana. Si assiste cosi alla costruzione di una identita
comune volta a rinsaldare la coscienza di popolo attorno all’idea
di impero. I miti fondativi vengono riutilizzati per delineare il
nuovo modo di vivere dei Greci all’interno delle strutture roma-

1%Vd. D. Musti, L’itinerario di Pausania: dal viaggio alla storia,
«QUCC», 17 (1984), 11, pp. 7-18; S. Rizzo, Per capire Pausania: alcune
considerazioni su qualche luogo della Periegesi, «Rendiconti: Istituto Lom-
bardo, Accademia di Scienze e Lettere, Classe di Lettere, Scienze morali e
storiche», 132 (1998), pp. 375-386; D. Musti, Intr: di L. Beschi - D. Musti (a
cura di), Pausania, Guida della Grecia, 1, [’Attica (I ed. 1982), Mondadori,
Milano 2013; H. Sidebottom, Pausanias: Past, Present, and Closure, «CQ»,
52 (2002), I1, pp. 494-499.

14V d. C. Robert, Pausanias als Schrifisteller: Studien und Beobachtungen,
University Press, Michigan 1909; D. Ambaglio, La Periegesi di Pausania e la
storiografia greca tradita per citazioni, «QUCCx», 39 (1991), pp. 129-138; M.
Cruz Cardete del Olmo, Memoria y paisaje en la Grecia antigua: las ‘tradi-
ciones reinventadas’ en Pausanias, «Oppoc: Ricerche di Storia Antica», 10
(2018), pp. 444-463.

195 J, Thornton, Pausania e la Grecia Arcaica, in L. Troiani - G. Zecchini (a
cura di), La cultura storica nei primi due secoli dell’ Impero romano, pp. 199-
215,ap. 202, n. 16.
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ne.'” Come Plutarco, Pausania ¢ partecipe di quella comunita
letteraria del II secolo che, giovandosi della pax romana e delle
politiche illuminate degli imperatori adottivi, agisce su scala me-
diterranea attraverso una fitta rete di scambi e comunicazioni.
Lo attesta la narrazione stessa dei ‘grandi viaggi’. Pausania ¢ nel
novero degli intellettuali greci che tentano una partecipazione at-
tiva alla vita imperiale.'’” Costoro trovano collocazione nell’im-
pero attraverso I’impegno culturale, I’accesso a cariche politiche
o sacerdotali, I’evergetismo.

L’interesse di Pausania per 1 fasti del mondo ellenico e per le
vicende delle citta greche lo accomuna a Plutarco.'”® Costui non ¢
mai nominato nella sua opera,'” ma ¢ ampiamente attestato come
fonte.!'"" Numerosi sono i passi paralleli fra la Graeciae descriptio
e le opere del Cheronese segnalati dai curatori dell’edizione italia-
na della Guida della Grecia coordinata da Musti.!'! Con Plutarco,

196V d. M. Cruz Cardete del Olmo, Memoria y paisaje en la Grecia antigua:
las ‘tradiciones reinventadas’en Pausanias: proprio nel segno di un approccio
storico basato sulla costruzione della memoria, questo studio analizza come
Pausania reinventi la tradizione greca dal punto di vista di un autore calato nel
contesto imperiale; per il modo di confrontarsi con gli storici vd. D. Ambaglio,
La Periegesi di Pausania e la storiografia greca tradita per citazioni.

17D. Musti, Intr. di Pausania, Guida della Grecia, p. X.

198 v, p. xi.

19Tvi, p. xxviii.

0K, Ziegler, Plutarco, p. 373: Pausania dovrebbe aver conosciuto e riusato
le Vitae di Epaminonda, Filopemene e Aristomene.

" Pausania, Guida della Grecia, 1, I’Attica (I ed. 1982), a cura di L. Be-
schi - D. Musti, Mondadori, Milano 2013: 1, 1, 2: Sull., X1V, 7; 1, 2, 1: Thes.,
XXVIL, 6; 1,2, 4: Alcyb., XIX; 1, 3, 3: Thes., XXV; 1,9, 3: Luc., 11, 5-111, 1; 1, 9,
5: Demetr., XXVII; 1, 9, 6: Mor., 126¢ (De tuen. sanit. praec.); 1, 12, 2: Pyrrh.,
XVIsg.; I, 13, 9: Dion., 11; 1, 17, 2: Thes., XXXVI; I, 17, 6: Cim., VIIL; 1, 20,
4: Per., XIII; 1, 20, 5: Sull., 12-23; Mor., 809b-f (Praec. ger. rp.); 1, 27, 5: Per,
XVIIL; 1, 28, 1: Sol., XII-X111, 1; 1, 31, 4: Them., 1; 1, 41, 6: Thes., XXVIIL; 1, 36,
4: Phoc., XII-X1V; Mor., 144b (Coniug. praec.); Pausania, Guida della Grecia,
11, la Corinzia e I’Argolide, a cura di D. Musti - M. Torelli, Mondadori, Milano
2013: 11, 1, 2: Caes., LVIL; 11, 1, 5: Caes., LXIV; 11, 1, 6: Caes., LVIIL; 11, 2, 1:
Thes., XXV; 11, 2, 6: Arist., XX; 11, 8, 1: (fonte certa) Arat., I-IX; XXXIX-XLI;
LIIT; Cleom., XVII-XIX; 11, 8, 6: Arat., XXXIV; 11, 15, 3: Mor., 676e-f (Quaest.
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Pausania condivide la visione del divenire storico. La rievocazio-
ne della grandezza delle citta greche e dei loro comandanti sembra
finalizzata a ridare spessore alla tradizione ellenica. E interessante

conv.); Timol., XXVI; 11, 17, 1: Pomp., XXIV; 11, 29, 9: Dem., XXVIIIL; 11, 34,
10: Pomp., XXIV; 11, 27, 5: Mor., 360d-¢ (De Is. et Os.); Pausania, Guida della
Grecia, 111, la Laconia, a cura di D. Musti - M. Torelli, Mondadori, Milano
2013: 111, 3, 2-3: Lyc., VI 111, 5, 2: Lyc., V; 111, 5, 3-6: Lys., XXVIII sgg.; 111, 8,
7-10: (fonte certa) Ages., I11; Lys., XII; Mor., 399b (De Pyth. or.); 111, 9, 1: Ages.,
VII sgg.; 11, 11, 1: Ages., XXIX; Lyc., XXV; Agis., X1I; 111, 11, 9: Lyc., VI; 111,
14, 1: Ages., XX1, 29; 111, 14, 2: Lyc., XXII; 111, 14, 9: Lyc., XXVII; 111, 15, 4-5:
Mor., 285e-f (Quaest. Rom.); 111, 16, 6-7: Lyc., XXXI; 111, 17, 2-3: Lyc., 5; Agis.,
IL 16 ; 101, 17, 5-6: Lyc., XXI; 111, 17, 7-8: Cim., VI; X; Mor., 554f-555¢ (De ser:
num. vind.; ma con particolari diversi); III, 18, 1: Mor., 654d (Quaest. Conv.),
01, 18, 2: Lyc., XI; 111, 18, 3: Lys., XX; IIL, 21, 6-7: Philop., XIV-XVT; 111, 23,
6-7: Mor., 286d (Quaest. Rom.); Pausania, Guida della Grecia, 1V, la Messenia,
a cura di D. Musti - M. Torelli, Mondadori, Milano 2013: 1V, 17, 7: Mor., 548f
(De ser. num. vind.); 1V, 22, 1: Mor., 548f (De ser. num. vind.); Pausania, Gui-
da della Grecia, V, I’Elide e Olimpia (a), a cura di G. Maddoli - V. Saladino,
Mondadori, Milano 2013: 'V, 1, 2: Caes. LVIL; V, 5, 1: Mor., 250£-253f (De mul.
virt.); V, 9, 5: Ages., XIII; Pausania, Guida della Grecia, V1, I’Elide e Olimpia
(b), a cura di G. Maddoli - M. Nafissi - V. Saladino, Mondadori, Milano 2013:
VI, 2, 2: Cim., X, 5-6; VI, 3, 14: Lys., X1V, 2; VI, 3, 15: Alc., XII, 1; VI, 7, 3:
Pel., XXX1V; VI, 10, 8: Cim., 1V, 4; Cat. ma., V; V1, 12, 4. Marc., X1V, 1; VI,
14, 1: Ages., X111, 3; VI, 15, 3: Mor., 710d (Quaest. Conv.); V1, 21, 6: Sol., XX,
4; VI, 24, 1: Mor., 724c (Quaest. Conv.); V1, 24, 8: Mor., 671c (Quaest. Conv.),
Pausania, Guida della Grecia, V11, [’Acaia; a cura di M. Moggi - M. Osanna,
Mondadori, Milano 2013: VII, 1, 8: Lyc., XII, 8; Mor., 687¢ (Quaest. Conv.),
VII, 2, 6: Mor., 253f-254b (Apophth. Lac.); V11, 7, 1: Lys., VIII, 1-3; XIII, 5-9;
VII, 7, 5: Aem., V11, 3-4; Arat., XLVI, 2-3; VI, 7, 6: Demetr., L111, 7; Flam.,
X, 1-3; VIL, 7, 8: Flam., X11, 3; VII, 7, 7: Flam., 111, 1; VII, 8, 1-4: Flam., 1, 1,
VII, 14, 2: Lyc., XXI11, 1-2; Alc., XXI1I1, 3; Mor., 52¢ (Quom. ad. ab am. int.),
Nic., XIX, 4; VII, 16, 16: Mor., 844b (Vit. dec. orat.); VII, 17, 3: Flam., XII, 13;
VII, 25, 1: Sol., X1I; VI, 25, 10: Mor., 387d (De E ap. Delph.); V11, 27, 3: Arat.,
XXXII, 3; Pausania, Guida della Grecia, V111, I’Arcadia, a cura di M. Moggi -
M. Osanna, Mondadori, Milano 2013: VIII, 1, 5: Cor, 111, 2-4; VIII, 11, 10-12:
Fla., XX, 6-11; VII1, 27, 15: Cleom., V1, 23-25; Philop., V; V111, 49, 3: Philop.,
111, 2-6; VIIL, 49, 5-6: Philop., V1, 8-7; V111, 49, 7: Philop., V11, 2-3; VIIIL, 50, 3:
Philop., X1, 1-4; V111, 50, 4: Philop., X11, 2; VIIL, 51, 4: Philop., XVII, 1-2; VIII,
52, 1: Philop., 1, 7; Arat., XXIV, 2; Pausania, Guida della Grecia, 1X, la Beozia,
a cura di M. Moggi - M. Osanna, Mondadori, Milano 2013: IX, 1, 1: Lys., XIV,
4;1X, 1, 2: Pel., XX1V, 1-3; XXXIV, 7; I1X, 1, 8: Alex., XXXI1V, 2; Arist., X1, 8-9;
IX, 2, 1: Arist., XI, 3-6; IX, 2, 6: Arist., XX, 4;IX, 4, 1: Arist., XX, 3; IX, 5, 15:
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notare che, parlando del personaggio della vita parallela a quella
di Mario, Pirro, entrambi gli autori citano il medesimo testo epi-
grafico: Pirro ha appena sconfitto Antigono, re di Macedonia;'?
per celebrare questa vittoria, egli consacra le armi dei Celti, alleati
del Macedone, nel tempio di Atena Itonia, apponendovi questo
epigramma:

Tovg Bupeodg 6 Moroooodg Trmvidt ddpov ABdva
[Toppog ano Opacémv ékpépacev Loy,

TavTo 1OV Avirydovou kabelav otpatov. Ov péya Badpo-
aiypatal koi viv Kol épog Alokidor.''3

Mor., 299¢ (Quaest. Graec.); IX, 6, 1-2: Mor., 864ef (De Herod. malign.); 1X,
6, 3-4: Ages., XXVIII, 3-XXIX, 1; IX, 7, 2: Mor., 530cd (De vit. pud.); 1X, 7, 3:
Demetr., XXXVI, 9-12; 1X, 13, 2: Ages., XXVII, 4-XXVIII, §; IX, 13, 5: Pel.,
XX, 5-22, 4; Mor., 773b-774d (Amat. narr.); IX, 13, 11: Ages., XXVIII, 8; IX,
14, 2-3: Cam., XIX, 4; Mor., 866f (De Herod. malign.); 1X, 14, 5: Cam., XIX,
4;1X, 14, 7: Pel., XX1V, 10; IX, 15, 3: Comp. Pel. et Marc., 1, 3; Pel., XXV, 15;
IX, 17, 1: Arist., XX, 6-8; IX, 17, 3: Mor., 774c (Amat. narr.); IX, 18, 4: Sull.,
XIX, 11; IX, 22, 5: Sull., XXVI, 6-7; IX, 30, 1: Sull., XVII-XXT; IX, 32, 19:
Mor., 239e-f (Apophth. Lac.); 1X, 39, 5: Mor., 590a-592¢ (De gen. Socr.); IX, 40:
Sull., XV, 1, XIX, 9-10; XI, 5-7; XVII, 10-12; Pausania, Guida della Grecia, X,
Delfi e la Focide, a cura di D. Musti - M. Torelli, Mondadori, Milano 2013: X,
1, 2: Mor., 244b (Mul. virt.); X, 1, 7: Mor., 244b sgg. (Mul. virt.); X, 7, 1: Num.,
IX; X, 10, 6: Lys., X111, 1; X, 11, 1: Mor., 675b (Quaest. Conv.); X, 14, 1: Mor.,
399f (De Pyth. or); X, 37, 5-8: Sol., X1; X, 38, 1: Mor., 294e-f (Quaest. Graec.);
X, 38, 4: Dem, XVIII, 1. A questa edizione sono affiancate: Pausania, Viaggio in
Grecia, Guida antiquaria e artistica, 10 voll., a cura S. Rizzo, Rizzoli, Milano
1992-2012; Pausanias, Description de la Gréce, 1, I'Attique, éd. M. Casevitz - F.
Chamoux - J. Pouilloux, Les Belles Lettres, Paris 1992; Pausanias, Description
de la Greéce, V11, ['Arcadie, éd. M. Casevitz - M. Jost, Les Belles Lettres, Paris
1998; Pausanias, Description de la Grece, V, [ *Elide 1, éd. M. Casevitz - A.
Jacquemin - J. Pouilloux, Les Belles Lettres, Paris 1999; Pausanias, Description
de la Grece, VI, I’ Achaie, éd. M. Casevitz - Y. Lafond, Les Belles Lettres, Paris
2000; Pausanias, Description de la Grece, V1, [ "Elide I, éd. M. Casevitz - J.
Pouilloux, Les Belles Lettres, Paris 2002; Pausanias, Description de la Gréce,
IV, la Messénie, éd. J. Auberger - M. Casevitz, Les Belles Lettres, Paris 2005.

112 Pausania, Perieg., 1, 12, 1 e Plutarco, Pyrrh., XXVI, 9: per il rapporto
fra quanto narra Pausania sulla sconfitta di Antigono e quanto riferisce Plutarco
cfr. Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 323, n. 279.

3 Diodoro Siculo, Bibl. Hist., XXII, 11; Plutarco, Pyrrh., XXVI, 10; Pau-
sania, Perieg., 1, 13, 3.
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Pirro il Molosso ha offerto in dono ad Atena Itonia questi scudi, con-
quistati ai coraggiosi Galli, dopo aver distrutto I’intero esercito di An-
tigono. Non ¢ un prodigio: gli Eacidi sono ora, come furono un tempo,
forti guerrieri.!

Il frammento nell’Antologia Palatina ¢ attribuito a Leonida
di Taranto' ed ¢ riportato da Diodoro Siculo, Plutarco e Pau-
sania.

Come Plutarco, anche Pausania non tralascia di esaltare i me-
riti degli imperatori, soprattutto la pace e la rinascita ellenica, vo-
luta dal programma politico adrianeo. In questo contesto, emerge
il giudizio negativo sulle grandi figure della Roma tardorepubbli-
cana, molto dannose per i Greci. Fra tutte, la piu odiata ¢ quella
di Silla. Mario, invece, non € menzionato; si tratta di un silenzio
in linea con ’atteggiamento tenuto dalla comunita culturale anto-
nina. Cio non impedisce che nella Graeciae descriptio riaffiorino
temi e tecniche stilistiche presenti nella Vita di Mario. Innanzi-
tutto, Pausania riusa la tecnica icastica delle battaglie del Marius.
Analizzando lo stile della Vita, Carney nota due accorgimenti a
cui Plutarco ricorre per descrivere i combattimenti: la ripetizione
onomatopeica di parole uguali o dal suono simile, che da I’idea
del clangore; 1’uso di periodi lunghi e complessi, che ricrea la
confusione dei momenti concitati.''® Anche nella Graeciae de-
scriptio le battaglie sono narrate con tali espedienti stilistici. Nel-
la lunga digressione sull’invasione della Grecia da parte dei Cel-
ti,"!” nel libro su Delfi e la Focide, sembrerebbe che Pausania usi
le stesse tecniche narrative operanti nel Marius:''®

4 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 325.

S Tvi, p. 323, n. 281; cfr. C. Zizza, Le iscrizioni nella Periegesi di Pausa-
nia: commento ai testi epigrafici, Ets, Pisa 2006.

"eT.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, p. 30.

7Pausania, Perieg., X, 19-21.

M.A. Giua, La biografia di Plutarco, Mario e la tradizione antica, pp.
403-404: esiste un forte legame fra il ricordo della guerra cimbrica e il II seco-
lo, molto interessato a notizie di popolazioni esotiche.
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Pausania, ‘EALGS0G Tepmynoig/Pokikd, Aokpmv Olowv X, 21, 4
IToAhol pev cuveratOnoay Ko GAM AV, ToAAOL 8¢ £ TO TEAUN Epme-
odvteg NeavicOncov katd Tod TAod, Kol dTdAE 00K EAACCMV Gva-
YOPOVGV aTOlGg fj &V T0D dy®dvog cvvéPN T dkudi.'

E quelli, fatto dietro-front in maniera disordinata e scomposta, molti
finirono con lo schiacciarsi a vicenda, e molti, infilatisi nella palude,
scomparvero nel fango, e le loro perdite nella ritirata non furono minori
di quelle subite nel pieno della battaglia.'

La descrizione di questa battaglia ¢ accortamente dramma-
tizzata: I’ambientazione tragicamente acquatica ¢ espressa dalla
liquida A, con efficace uso onomatopeico dell’allitterazione; la
concitazione e la dinamicita dell’azione sono rese da un periodo
lungo e articolato. Il passo ricorda la sconfitta degli Ambroni nel
fiume Arc descritta nel Marius:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdapiog XIX, 6-8
Kol mheiotot pev odvtod mepi 1o peibpov mbovpevor kot” ahiiov Emoi-
OVTO KO KOTETIUTAOGOY GOVOL KOl VEKPAV TOV TOTOUOV. !

i, u il R u iv i i u
I piu, urtandosi 1’un 1’altro, caddero lungo la riva e riempirono 1’acqua
di sangue e cadaveri.'?

Entrambi gli autori descrivono le schiere che si scontrano
e quasi si schiacciano 1'una sull’altra attraverso il ricorrere di
consonanti liquide e una costruzione complessa della frase. Tali
espedienti retorici rievocano la sensazione di soffocamento e la
confusione mortale di quei momenti. Lo stesso discorso sembra
valere per lo stile con cui sono narrate I’invasione dei Galati, nel
libro I sull’Attica, e la battaglia della ‘Grande Fossa’, nel libro IV,
sulla Messenia.

Un altro tema sviluppato nel Marius e presente nella Graeciae
descriptio ¢ 1l dibattito sulla tirannia. Nella descrizione di Corin-

19 Pausania, Perieg., X, 21, 4.

120 Pausania, Guida della Grecia, X, Delfi e la Focide, a c. D. Musti - M.
Torelli, pp. 119-123.

121 Plutarco, Mar., XIX, 6-8.

122 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 293-295.
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zia e Argolide, in II, 8, 1-4, parlando dei Sicionii, Pausania asse-
risce che esiste un insito desiderio dei governatori di instaurare la
tirannide. Nel libro VII, I’Acaia, egli palesa la sua avversione per
la tirannide, descrivendola come una forma di strumentalizzazio-
ne del popolo: la strada per arrivarci passa attraverso la demago-
gia ¢ il populismo.

Pausania, ‘EALGd0¢ mepiiynoig/Ayaixd VIL, 7, 5

Do6Pov 10ig o "EAAncy évenoinoe, to Gihinmov 100 Apvvtov, Tpo-
YO6VOU HEV 00K dvTog anTd, @ 6& dANnOel Aoy® deomdTov, TG T8 GAlYL
adTOD [HOVUEVOC Kol T &¢ Bepamsioy dco1¢ TaTpidac dpeotd M &m’
oikeiolg Tpodidovar képdeot.'?

(Filippo figlio di Demetrio) provoco timore fra tutti i greci, imitando i
comportamenti di Filippo di Aminta — che in realta non era suo antenato
ma suo signore — lo imitava in tutto, ma particolarmente nell’adulare
quanti erano disposti a tradire la patria per vantaggi personali.'**

La predilezione del tiranno nei confronti di coloro che met-
tono al primo posto il proprio tornaconto, tradendo gli interessi
della patria, ¢ un aspetto presente anche nella descrizione dell’al-
leanza politica fra Mario e Saturnino:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XXX, 1

Maprog 8¢ TOV Zatopvivov avTi Tiig Vrtovpyiag TaTNG £l AV TPOIOVTO
TOAUNG Kol SVVApE®G TTEPLopav AvaykalOHeEVos, EAabey 00K AvEKTOV
ATEPYAGAUEVOG KOKOV, AAL’ AVTIKPLG HTAOLS Kol oparyois Eml Tupavvido
Kol mohteiog dvatpontv mopevopuevoy. '

In cambio del favore Mario era costretto a chiudere gli occhi di fronte
agli eccessi d’audacia e di prepotenza di Saturnino, senza accorgersi
che si rendeva cosi corresponsabile di danni irreparabili, mentre quello
correva dritto verso la tirannide e il sovvertimento dello stato, armi alla
mano ¢ a suon di stragi.'?

123 Pausania, Perieg., VI, 7, 5.

124 Pausania, Guida della Grecia, V11, I’Acaia, a c. M. Moggi - M. Osanna,
p. 47.

125 Plutarco, Mar., XXX, 1.

126 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 569.
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Esempio di comportamento dispotico ¢ sicuramente quello di
Mitridate; egli rappresenta un modello monocratico autoritario.
Nel III libro, la Laconia, in 23, 6, a proposito della sua tremenda
fine, Pausania chiosa toVto1g péV Tol0DTO AMTNVINGEY AGEPNGO-
ol.'?” La guerra che porta il suo nome, la cui conduzione causo la
guerra civile fra Mario e Silla, ¢ narrata in I, 20, 4-7 e presenta
alcuni significativi paralleli con Plutarco Sull. 12-23 e Praec. ger.
r. p. X1V, 3, in particolare su quella che fu I’incursione di Mitri-
date nel territorio di Magnesia.'*®

Nel libro VIII, I’Arcadia, il sentimento di brama di coman-
do, tipico del Mario plutarcheo, ¢ riscontrabile nella figura del
comandante Filopemene. In VIII, 51, 5, Pausania descrive Filo-
pemene come un vecchio ambizioso — era ormai settantenne —
che non riesce a rinunciare alla conduzione della guerra. L’ambi-
zione smodata dell’anziano ricorda il Mdapiog @ihdTipog di Mar:
XXXIV, 5, che, anche lui settantenne, si allenava con i ragazzi
sognando di condurre la campagna mitridatica.

Per Pausania, non ¢ del tutto impossibile che un tiranno possa
governare bene;'? tuttavia, la tirannia ¢ un male, come si evince
da una sentenza su una sconfitta subita da Sparta: «Per gli Sparta-
ni, sfortunati nella battaglia, ne risultd una fortuna superiore alla
disfatta: divennero liberi dal tiranno».'*® L’avversione alla tiran-
nia ¢ attestata ancora in VI, 27, 7, I’Elide e Olimpia (b), a propo-
sito della damnatio memoriae del campione olimpico Cherone,
che ottenne da Alessandro «il pit odioso dei doni, quello di essere
insediato come tiranno nella propria patria»."*' Cosi anche nel li-

127Pausania, Perieg., 111, 23, 6 («Questo fu il premio per gli empi»).

128 Pausania, Guida della Grecia, 1, [’Attica, a c. L. Beschi - D. Musti, p.
335, n. 54.

129 Pausania, Perieg., VIII, 27, 11 (da confrontare con Plutarco, Arat., V,
1-3; Ages., IV, 3-7).

13%0Pausania, Guida della Grecia, V111, I’Arcadia, a c. M. Moggi - M. Osan-
na, p. 263.

B Pausania, Guida della Grecia, V1, [’Elide e Olimpia (b), a c. G. Maddoli
- M. Nafissi - V. Saladino, p. 175.
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bro V, I’Elide e Olimpia (a), Pausania si scaglia contro la tirannide
di Aristotimo, riprendendo il Plutarco di Mulierum virtutes 15.'%

Un’ulteriore tematica plutarchea presente in Pausania riguar-
da la giustizia. In IX, 32 Lisandro ¢ un esempio di amministrato-
re saggio, perché emette un giudizio equo anche contro una per-
sona cara. L’equita nel giudizio consiste, infatti, nel non favorire
parenti, amici e alleati, ma nel constatare 1 fatti con oggettivita;
atteggiamento perorato da Plutarco in numerosi passi dei Mora-
lia e che trova spazio nell’episodio di Trebonio e Gaio Lusio;'*
Mario assolve I’'uomo che ha ucciso suo nipote, guardando ai
fatti e non ai legami personali. Cosi agisce con rettitudine. Nella
narrazione della guerra cimbrica, Mario rappresenta 1’uomo della
concordia e della buona amministrazione delle truppe. Il senso
di giustizia mostrato nei rispettivi passi da Plutarco e Pausania
riflette una visione programmatica, forse utopica, ma che, attra-
verso questi esempi virtuosi, intende persuadere e spingere verso
il bene quegli stessi magistrati che hanno il potere di decidere e
che, molto probabilmente, sono fra i principali destinatari delle
loro opere.

La riflessione sul comportamento dei capi politici, sul loro es-
sere saggi o dispotici, su cosa significhi essere giusti o empi, non
¢ esente da una volonta di fare analisi e proposta politica, sebbene
in maniera indiretta. La comunita letteraria del II secolo, specie
quella che si colloca sotto gli Antonini, cerca in tutti i modi di
delineare un modello di principe illuminato. Le esperienze legate
alla fine della dinastia Giulio-Claudia e di quella Flavia aveva-
no lasciato strascichi di preoccupazione. Nessuno negava piu la
necessita della figura dell’imperatore, ma gli intellettuali erano
impegnati ad analizzare i meccanismi che avevano reso dispotici
alcuni principi. Il Periegeta ha ovviamente una visione elleno-
centrica del problema. Egli inserisce, all’interno della narrazione,
giudizi sulla gestione romana della Grecia. Non attacca il potere

132 Plutarco, Mor:, 250f-253f (Mul. virt.).
133 Plutarco, Mar., XIV, 4-8.
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romano né lo rifiuta ma, attraverso una lucida analisi, propone la
sua visione politica, mostrando come questo abbia danneggiato
la penisola ellenica e come possa, pero, anche beneficarla. Il giu-
dizio piu duro, come anticipato, ¢ quello su Silla, che ritorna in
molti luoghi. Ma Silla, per Pausania, non ¢ un buon Romano: «Il
comportamento adottato da Silla nei confronti degli Ateniesi ¢
da considerarsi selvaggio ed estraneo al costume dei Romani».'**
Silla appartiene al mondo della tarda eta repubblicana, stigma-
tizzata dai narratori e usata da un lato come giustificazione del
potere monocratico attuale, il solo in grado di evitare i conflitti
civili, e dall’altro come esempio negativo di governo. La violen-
za dell’azione post-bellica sillana ¢ presente anche nella biografia
plutarchea, in Sul/l. XI, 7, e sembra condivisa da tutto il sottoin-
sieme della comunita letteraria grecofona.'?®

Di contro, I’'uomo della necessita, la cui vicenda conferma 1’e-
sigenza del passaggio dalla struttura amministrativa repubblicana
a quella imperiale, ¢ Cesare. Pausania ci informa che fu lui il
primo ad inaugurare 1’attuale forma di governo.'*® Plutarco nella
Vita di Mario lo aveva definito «Popaiov peyiotoo»,'’ proprio
perché capace di trovare una strada per uscire dai disordini tar-
dorepubblicani. Chi ha consolidato la nuova forma di governo,
garanzia per la pace, ¢ Augusto, giacché Cesare non ne ebbe il
tempo.'*® In seguito, il sistema del principato degenero in tiran-
nia, soprattutto con Nerone.

134 Pausania, Guida della Grecia, IX, la Beozia, a c. M. Moggi, p. 163; per
la memoria storica di Pausania sulla Beozia vd. D. Knoepfler, Les voyages de
monsieur Pausanias en Béotie: le regard de |’observateur et la mémoire de
I’érudit dans le livre IX de la Périégesis, in T. Lucas - C. Miiller - A.C. Oddon-
Panissié (éd.), La Béotie de I’archaisme a l’époque romaine: frontiéres, terri-
toires, paysages, De Boccard, Paris 2019, pp. 26-73.

135 Come testimonia anche il XII libro dei Popoikd, Appiano, Bell. Mithr.,
XXXI-XL.

136 Pausania, Perieg., 11, 1, 2.

137Plutarco, Mar., VI, 4.

8 Pausania, Guida della Grecia, 1, I'Attica, a c. L. Beschi - D. Musti, p. 69.
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Pausania, ‘EALadog tepiiynoig/ Hhuaxov B VI 17, 3

Xpove 8¢ Dotepov €g Népwva 1 Baoctieio meptijhbev 1 Popaiov, Kol
€levbepov 6 Népav apinov andvtov, GAlaynyv Tpog dfjLov TomcdyLe-
vog Tov Popaiov: Zapdm yap v vijoov &g Ta pdAiota evdaipova avtl
"EALGSOC opioty aviédmkey. AmSovTl obv £C TodTd pot Tod Népmvog
10 €pyov opBotata gipnkévar [Midtwv Epaiveto 6 Apiotwvog, 6mdca
adunpato peyédet kol tolpfpati €0ty VIEPNPKOTA, OV TAOV EXLTVYO-
viov eivol tadta avOpdrmv, yuxic 88 yevvaiog Vo dtémov madeiog
depBapuévng.'*

In seguito, I’Impero romano pervenne a Nerone il quale lascio comple-
tamente libera la Grecia, dopo aver operato una permuta nei confronti
del popolo romano: in cambio della Grecia infatti gli concesse 1’isola
particolarmente prospera della Sardegna. Considerando questo atto di
Nerone mi ¢ sembrata particolarmente giusta 1’affermazione di Platone,
figlio di Aristone, per il quale tutti i misfatti che si distinguono per la
loro gravita e la loro audacia sono opera non di uomini comuni, ma di
un animo nobile guastato da un’educazione errata.'*

11 giudizio su Nerone risente dell’ottica ellenocentrica del suo
autore. Nerone ¢ ben visto per come tratto la Grecia, che amo cosi
tanto da lasciarla libera — mentre nessuna considerazione per la
sorte della Sardegna emerge dalle parole di Pausania. Interessan-
te ¢ la causa delle azioni tiranniche dell’imperatore: 1’educazione
errata. Pausania si dimostra pensatore medioplatonico: citando
direttamente Platone, sostiene che la vita € condizionata dall’e-
ducazione; si tratta di una visione che collima con quella espressa
da Plutarco in Mar. 11, 2. Plutarco, partendo dal pensiero platoni-
co, sviluppa questo concetto in senso moralistico e politico. Una
cattiva educazione rende 1’'uomo incapace di gestire le proprie
passioni, di incasellare 1 beni della propria esistenza nel giusto
posto. La maudeia rende 'uomo una persona compiuta. Una cat-
tiva educazione in chi deve gestire lo Stato, poi, conduce alla
rovina di sé e del popolo: motivo per cui ¢ indispensabile che i
filosofi stiano vicini ai potenti, al fine di educarli e indirizzarli al

139 Pausania, Perieg., VI, 17, 3.
0 Pausania, Guida della Grecia, V1, ['Elide e Olimpia (b), a c. G. Maddoli
- M. Nafissi - V. Saladino, p. 101.
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bene. L’idea che I’educazione condizioni le scelte di tutta una vita
e, per i politici, di un’azione di governo, ¢ presente in Platone,
Res p. 419c¢ e Plutarco la fa compiutamente sua in Flam. XII, 13
e Mor. 568a (De ser. num. vin.), trasformandola in un programma
politico. Tale dottrina si afferma nel II secolo e anche Pausania
sembra accoglierla. Egli individua I’alba di un nuovo governo
illuminato nel colto Adriano. E lui I’imperatore saggio, 1"'uomo
della concordia che ha lavorato per la felicita dei sudditi.

Pausania, ‘EALGSOG Tepriynoig/Attikd I, 5, 5

Oide pév eiov ABnvaiolg Emdvopotl TdV apyoiov: HeTePOV d& Kol Amod
TOVOE PLAIG Eyovoty, Attdlov To0 Mucod kol [Ttodepaiov tod Ai-
yumtiov Kol Kot  €ue on Paciiémg Adpravod ti|g Te £g TO Belov Tiutg
émi mAglotov EA0OVTOG Kol T@V ApYOUEVOV £C DdOUOVIOY TO HEYIOTOL
£KG0TOLG TOPAcKOpUEVOL. 4!

Questi, dunque, sono gli eponimi antichi ad Atene; in seguito hanno
introdotto tribu denominate da Attalo di Misia e da Tolomeo d’Egitto,
e ai miei tempi dall’imperatore Adriano, il quale piu di chiunque altro
si ¢ segnalato nella pieta verso gli déi e ha contribuito piu di tutti alla
felicita di ciascuno dei popoli soggetti.'*?

Adriano manifesta le caratteristiche che un illuminato uomo
di governo deve fare proprie: la pieta verso gli dei e la ricerca
della felicita dei popoli soggetti; si tratta delle stesse qualita che
Plutarco aveva legato a Mario in quello che fu il momento di
maggior felicita dei Romani sotto la sua guida: la fine della guer-
ra cimbrica.'?

L’attenzione per le caratteristiche etiche dei grandi della storia
unisce Pausania a Plutarco non solo per I’aspetto filosofico, ma
anche per un particolare aspetto stilistico: I’iconismo delle de-
scrizioni. Sembra infatti che anche Pausania, come Plutarco pri-
ma di lui, sia solito inserire nelle sue narrazioni delle descrizioni
delle statue di re, condottieri ed eroi, allo scopo di introdurre non

4! Pausania, Perieg., 1, 5, 5.
42 Pausania, Guida della Grecia, 1, [’Attica, a c. L. Beschi - D. Musti, p. 33.
3 Plutarco, Mar., XVII, 9-10.
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tanto il loro aspetto, ma piuttosto il loro carattere. Secondo Carla
Castelli, I’iconografia assume nelle opere di Plutarco un valo-
re strutturale e argomentativo,'* mettendo in stretta relazione la
descrizione delle statue con ’ethos dei personaggi che rappre-
sentano.'* A Plutarco non interessa la statua in sé, ma la possi-
bilita di reperire nelle sue fattezze le qualita morali e, quindi, di
interpretare le gesta di colui che ¢ raffigurato.'* Si tratta di una
lettura iconografica che affonda le radici nell’interpretazione fi-
siognomica aristotelica. Frutto probabilmente della sua scuola, il
libretto Physiognomica insegna a collegare le fattezze fisiche del-
le persone con le loro caratteristiche morali. Una certa influenza
deve aver esercitato, su Plutarco, anche Pitagora: per accedere ai
suoi insegnamenti, infatti, i giovani dovevano addirittura dimo-
strare di conoscere 1’arte della fisiognomica.'*’

Plutarco inizia spesso le biografie con analisi fisiognomiche
delle statue dei protagonisti, per tratteggiarne, con poche ed effi-
caci pennellate, il carattere e le gesta. E un modo per esprimere
il proprio intento programmatico e il proprio giudizio sui perso-
naggi. Riprendendo una definizione di Auboyer e Bandinelli, le
descrizioni plutarchee delle statue delineano un’interpretazione
‘intenzionale’'*® dell’opera; ovvero rendono al ‘ritratto’ la sua

144 C. Castelli, Ritrarre I’‘ethos’: statue e scelte lessicali nelle Vite paral-
lele, p. 101.

145 Plutarco, Cim., 11, 2 spiega il suo uso delle statue. Vd. N.I. Barbu, Les
Procédés de la peinture des caractéres et la vérité historique dans les bio-
graphies de Plutarque; A. Wardaman, Description of Personal Appearance in
Plutarch and Svetonius, The Use of Statues as Evidence, «CQ», 17 (1964), pp.
414-420; J. Mossman, Plutarch’s Use of Statues, in M.A. Flower - M. Toher
(eds.), Georgica. Greek Studies in Honour of George Cawkwell, «BICSy,
suppl. 58 (1991), pp. 98-119; J. Buckler, Plutarch and Autopsy, «KANRW», 2
(1992), pp. 4818-4830; J. Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies
Paralléles de Plutarque.

146 C, Castelli, Ritrarre I’‘ethos’: statue e scelte lessicali nelle Vite paral-
lele, p. 102.

147 Aulo Gellio, Noct. Att., 1,9, 1.

Vd. J. Auboyer - R. Bianchi Bandinelli, 7/ ritratto nell ‘antichita, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana Treccani, Roma 1965.
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vera e completa funzione, fondendo aspetti estetici e spirituali. In
tal modo, la figura del protagonista ¢ restituita nella sua interezza.
L’approccio moralistico di Plutarco si riverbera, quindi, nelle sue
descrizioni iconografiche. Cid avviene, a livello retorico, attra-
verso 1’uso sapiente dell’ipotiposi, artificio letterario desunto da
una solida tradizione, ma rinnovato e adattato ai suoi scopi. Esi-
bendo le rappresentazioni figurative dei grandi uomini, ne mostra
I’anima. Wilgaux definisce tale tecnica ‘iconismo’.'*

L’esempio principale di tale espediente nel corpus plutarcheo
¢, secondo Castelli, la descrizione della statua di Mario, vista a
Ravenna dall’autore.'>

Plutarco, Biot ITapdAiniovMapiog I1, 1

Tig &’ Syemg thig Mapiov MOivny gikdva keypévny év Papévvn tiig
Todatiog é0emuedo, wévy i Aeyopévn mepi 10 1005 GTPLOVOTNTL Kai
TKPIQ TPEMOVGOV. AVEPMONG YOp PUGEL Kol TOAEUIKOS YEVOREVOG, KOl
OTPOTIOTIKTG LAAAOV T} TOMTIKAG TTodeing pHeTaAaPdV, ipatov &V Toig
€€ovaiong tov Bopov Eoye.”!

Circa I’aspetto di Mario, ho visto una statua di pietra che si trova a
Ravenna, in Gallia, che dice molto sul suo carattere quanto a ira e ruvi-
dezza. Essendo infatti virile e battagliero per indole, e avendo ricevuto
un’educazione di tipo militare pit che civile, aveva una collera smodata
nell’esercizio del potere.

La plutarchea statua ‘parlante’ nulla ci dice dell’immagine re-
ale di questa scultura, ma punta a esplicare la caratteristica mo-
rale che sara funzionale all’economia del racconto: 1’ira che, non
imbrigliata dall’educazione, distrugge 1’'uomo ¢ lo Stato.!>

Anche Pausania fa un uso molto simile della descrizione del-
le statue. Se ne serve per introdurre i personaggi, presentare le

49 ], Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies Paralléles de Plu-
tarque, p. 76.

10 C. Castelli, Ritrarre [’ ‘ethos’: statue e scelte lessicali nelle Vite paral-
lele, p. 104.

51 Plutarco, Mar:, 11, 1.

152C. Castelli, Ritrarre I’ ‘ethos’: statue e scelte lessicali nelle Vite paralle-
le, p. 104: «il termine chiave del ritratto ¢ mkpio.
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loro caratteristiche morali e, soprattutto, anticipare le loro azio-
ni, lasciando ai margini della narrazione I’interesse per ’aspetto
fisico.

Esempio ne ¢ la descrizione della statua di Epaminonda, della
quale ¢ significativo che Pausania citi soltanto I’iscrizione, sintesi
della gloria ellenica e, in particolare, della sua perduta liberta,
ricordata con nostalgia.

Pausania, ‘EAAGS0G Ttepmynoic/Bowwtika IX, 15, 6

T® o0& avopravtt tod Emapvavdov kol éleyelo Emectv GAAQ TE £
avtov Aéyovta kol 6t Meoonvng yévolto oikiothg kol toig "EAAnov
vrapEetev ErevBepio 01" antod. Kol obtwg Eyet to EAeyeion

HNUETEPOIG BOVANIG ZrapTn HEV Ekeipato dOEv,

Meoonvn 8’ iepn Tékva YpOve déyeTaL:

OnPng 8’ dmhoicty MeydAn oG EotepdvaTal,

avTovopog &’ ‘EANOG Thio’ €v Elevbepin™.

00T pév tosodta Ny &g S6&av.'

Sulla statua di Epaminonda ¢’¢ anche un’iscrizione in distici elegiaci,
i quali, fra le altre cose che lo riguardano, affermano che egli fu il fon-
datore di Messene e che grazie a lui i Greci ottennero la liberta; cosi
suonano i versi:

“Grazie ai miei consigli Sparta ¢ stata privata della sua gloria,

la sacra Messene ha accolto infine i suoi figli;

grazie alle armi di Tebe Megalopoli ¢ stata cinta di mura,

mentre la Grecia tutta ¢ indipendente nella liberta”.

Tali furono i motivi della fama di quest’uomo.'**

Una conferma del legame di Pausania con Plutarco potreb-
be venire proprio da questo passo: per Wilamowitz, Pausania
IX, 13, 1-15, 6 ¢ un’epitome della perduta Vita di Epaminonda
di Plutarco;'> su questo assunto si fonda la ricostruzione della
biografia a opera di Peper.'>® Di recente, Tuplin ha ridiscusso
questa tesi, ipotizzando una fusione di piu fonti da parte di Pau-

153 Pausania, Perieg., IX, 15, 6.

154 Pausania, Guida della Grecia, 1X, la Beozia, a c. M. Moggi - M. Osanna,
p. 77.

155U. Wilamowitz, Abrechnung eines boiotichen Hipparchen, p. 439.

136Vd. L. Peper, De Plutarchi Epaminonda.
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sania, ma non escludendo la conoscenza diretta dell’opera plu-
tarchea.'”’

Un altro esempio di ‘iconismo’ ¢ ravvisabile in I, 3, 1. Durante
il racconto della peregrinazione, Pausania si sofferma a osservare
delle statue; accenna a una loro descrizione, ma subito focalizza
I’attenzione sulle vicende dei personaggi raffigurati. La tecnica di
costruzione sembrerebbe ricalcare quella che abbiamo descritto a
proposito di Plutarco.

Pausania, ‘EAAGS0G Tepmynoig/Attika 1, 3, 1

To 8¢ yopiov 6 Kepapekog 10 pév dvopa €xel anod fipwog Kepdapov,
Aovicov Te sivar kol Aptédvig kai TovTov Aeyopévon: mpdt 8¢ dotiv
&v de&1d kahovpévn otod Pacilelog, EvBa kabilel facileds Eviavoiov
Gpyov apynv kodovpévny PBoaoideiov. Tadg Eneott @ KePAU® TG
6100,G aydipota OTTAG YAG, Aplelc Onoelg &g OdAaccav Tkipmva Kol
eépovoa Huépa Képarov, dv kdAhoTtov yevépevov ooty o Hyé-
pog épacheiong aprochivar kai ol taida yevéoBar Gagbovto *** kol
@VAaKo éroinoe Tod vaod.'

11 luogo detto Ceramico ha preso il nome dall’eroe Ceramo, anche lui,
dicono, figlio di Bacco e Arianna: il primo a destra ¢ il portico detto
regio, sede del re, il quale esercita la magistratura attualmente chiamata
regno. Sul tetto di tale portico ci sono statue di ceramica, un Teseo che
lancia nel mare Scirone ed Emera che porta Cefalo: dicono che questo,
essendo bellissimo, fu rapito da Emera innamorata; da lui ebbe il figlio
Fetonte *** ¢ lo fece custode del tempio.

Ci sono anche alcune spie linguistiche che ci spingono a pen-
sare, cautamente, che in questo passo, dove per la prima volta
Pausania ricorre alla descrizione delle statue, vi sia una remini-
scenza di Mar. 11, 2. Innanzitutto, I’identica costruzione sintattica
di moAepkog yevopevog e KaAAoTov yevopevov, che esprime la
caratteristica che condiziona rispettivamente le vite di Mario e di
Cefalo. In Pausania manca il termine gikova, che sara largamente
ripreso in seguito, mentre qui ¢ sostituito dal sinonimo &yapo. E
importante evidenziare che Pausania non riprendere meccanica-

157.C.J. Tuplin, Pausanias and Plutarch’s Epaminondas, «CQ», 34, 1984,
pp- 346-358, a p. 349.

138 Pausania, Perieg., I, 1, 3.
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mente la tecnica plutarchea, me se ne appropria: mentre le statue
descritte da Plutarco spiegano ’ethos dei personaggi, quelle di
Pausania ne narrano i destini:

Pausania, ‘EAAGSOG Tepmynoig/Attid I, 8, 2

"Evtadfo Avkodpyodg te keltat yorkodg 6 Avkdepovog kot Karriog, o
wpog Apta&épEny tov Eépéov toig "EAAncy, dg ABnvaionv ol moAiiol
Aéyovor, Empale TV eipvnv: 0Tt 6¢ Kol AnpocOévng, dv g Kaiawv-
peiav ABnvaiotl v mtpo Tpoilijvog vijoov vayKacoy aroywpijoat, oe-
Eqpevol 88 Hotepov Sidkovoty odOig Letd ™y év Aapig TAnyqy.'*

In questo luogo ¢ posta la statua in bronzo di Licurgo, figlio di Licofro-
ne, ¢ quella di Callia, che, come raccontano molti degli Ateniesi, opero
la pace tra Artaserse figlio di Serse e i Greci. C’¢ pure Demostene, che
gli Ateniesi obbligarono ad allontanarsi a Calauria, isola che si trova di
fronte a Trezene; dopo averlo accolto nuovamente in patria, lo scaccia-
rono per la seconda volta in seguito alla sconfitta di Lamia.

La descrizione delle statue, cosi come in Plutarco, passa in
secondo piano. Dal passo si evince come neanche a Pausania in-
teressi ’aspetto artistico dei manufatti: in I, 8, 4-5, ad esempio,
fra tutte le statue nominate, se ne descrive soltanto una, quella di
Apollo, per la quale si dice, fugacemente, che si sta legando la
chioma con un nastro. Le stesse modalita espositive ritornano in
Perieg. VIII, 27, 5-6, in IX, 15, 6 ¢ in IX, 30, 1. Di tutti i perso-
naggi raffigurati si citano i fatti memorabili per cui sono effigiati:
Pausania si dimostra ancora una volta piu storico che geografo.
Sembra, infatti, che sia spinto dalla volonta di recuperare gli epi-
sodi della tradizione greca.

Una segnalazione di Mauro Moggi ci fornisce un’ulteriore te-
stimonianza della familiarita di Pausania con le descrizioni delle
statue delineate da Plutarco.'®® Egli accosta Perieg. 1X, 30, 1 a
Sull. XVII-XXI. In entrambi i passi si narra di come Silla fece
dedicare una statua a Dioniso; la statua in questione era opera di
Mirone e, con un’ironia che non risparmia una nuova critica a

159 Pausania, Perieg., 1, 8, 2.
190 Pausania, Guida della Grecia, 1X, la Beozia, a c. M. Moggi - M. Osanna,
p. 139.
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Silla, Pausania ci informa che «la dedico non con i propri mezzi,
ma dopo averla portata via agli Orcomeni Minii».'®!

I1.5. Cassio Dione
Mario contro Metello

Cassio Dione ¢ un importante esponente della comunita cul-
turale severa: cittadino romano e senatore per discendenza pa-
terna, greco per parte materna, attivo in politica,'®? autore di una
monumentale raccolta di Historiae Romanae in lingua greca.'®
La sua opera ¢ un tipico prodotto del regno di Settimio Seve-
ro,'* per la cui costruzione Dione si ¢ avvalso di fonti sia latine,
quali Cesare, Cicerone, Svetonio,'® sia greche, fra cui spicca

161 [bidem.

162 Ricopri due volte il consolato, fu governatore di Smirne e proconsole
della provincia d’Africa e della Pannonia.

18Vd. F. Millar, 4 Study of Cassius Dio, Clarendon, Oxford 1964; J.W.
Rich, Cassius Dio, The Augustan Settlement, «Roman History», 9 (1990),
pp. 12-272; M. Sordi, Le date di composizione dell’opera di Dione Cassio,
«PapLup», 9 (2000), pp. 393-395; P.M. Swan, The Augustan Succession: An
Historical Commentary on Cassius Dios Roman History (9 B.C.-A.D. 14),
University Press, New York 2004; F. Millar, Rome in Greek Culture: Cassius
and Ulpian, in L. Troiani - G. Zecchini (a cura di), La cultura storica nei primi
due secoli dell’Impero romano, pp. 17-40.

164 1vi, p. 30.

165V d. M. Sordi, Cassio Dione e il VII libro del De Bello Gallico di Cesare,
in G. Nenci (a cura di), Studi di storiografia antica in memoria di Leonardo
Ferrero, Bottega d’Erasmo, Torino 1971, pp. 167-183 (in cui si affronta il pro-
blema dell’indipendenza di Cassio Dione da Livio e Dionigi); B. Manuwald,
Cassius Dio und Augustus, Steiner, Wiesbaden 1979, pp. 168-272; N. Berti,
La guerra di Cesare contro Pompeo. Commento storico a Cassio Dione, Libri
XLI-XLII, Jaca Book, Milano 1988, pp. 7-21; G. Zecchini, Cassio Dione e la
guerra gallica di Cesare, Vita e Pensiero, Milano 1978, pp. 188-200; A.W.
Lintott, Cassius Dio and the history of the late Roman Republic, KANRW», 2
(1997), pp. 2519-2521; G. Urso, Cassio Dione e i magistrati, le origini della
Repubblica nei frammenti della Storia romana, Vita e Pensiero, Milano 2005,
pp. 12-20.
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Plutarco,'*® come attesta la citazione di Crass. XVI in Hist. Rom.
XXXIX, 39, 5.1 Se da un lato I’attenzione di Dione alle istitu-
zioni repubblicane!®® si spiega anche col desiderio degli intel-
lettuali greci di comprendere il funzionamento originario dello
Stato romano, dall’altro denota un interesse per un periodo sto-
rico che ricalca quello, appena vissuto, delle guerre civili, da cui
emerge necessita di un regime energico come quello instaurato
da Settimio Severo.'® Per Dione tanto i demagoghi quanto i di-
fensori della repubblica non fecero altro che perseguire interessi
privati, danneggiando lo Stato. Soltanto con 1’avvento di Augu-
sto il caos e le incertezze furono debellati. Minard, opponendosi
al pensiero di Gabba'” e Millar,'”" i quali ritengono che Dione
usi il materiale storico per esprimere un giudizio negativo sulla
sua epoca,'” individua come obiettivo di Dione la legittimazione
dell’azione di Settimio Severo che, come fece Augusto, rimette
ordine nel caos. Le vicende di Silla e Mario e quelle di Pompeo e
Cesare sono drammatizzate nella narrazione dionea e mostrano
il consumarsi della tragedia del potere, in cui tutto sommato le
azioni dei due contendenti si somigliano. Le Vitae sembrano es-
sere una fonte privilegiata per la ricostruzione di questo periodo,
come forse puo mostrare il seguente passaggio su Mario:

Cassio Dione, ‘Popaixd XX VI, fr. 89, 3

‘Ot tov Métedov kai 6t €keivo pdov daParelv 0 Mdplog ndvvion,
Ot 0 pév &v te 1oig evmatpidars £Entaleto Kol T Tod TOAEHOV Gpt-
ota deyeiptlev, odTog 88 €€ ApavesTdTov Kol AONAOTATOL £C TO LEGOV

166N. Criniti, Per una storia del plutarchismo occidentale, p. 188.

17F, Millar, Rome in Greek Culture: Cassius and Ulpian, p. 30.

18V d. G. Urso, Cassio Dione e i magistrati, le origini della repubblica nei
frammenti della Storia romana.

19°F. Minard, Dion Cassius et les institutions de la Républiqgue Romaine,
in L. Troiani - G. Zecchini (a cura di), La cultura storica nei primi due secoli
dell’Impero romano, pp. 261-279, a p. 277.

1"0Vd. E. Gabba, Sulla Storia romana di Cassio Dione, «RSI», 47 (1955).

M'Vd. F. Millar, 4 Study of Cassius Dio.

172 Qvvero denunciare il passaggio dalla monarchia illuminata degli Antoni-
ni a quella repressiva dei Severi.
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moptEval fipyeto ‘ol yap moAlol EToip®g TOV pEV VIO 0D EOOVOL Ka-
OMpovv, 1OV 8¢ mpdg Tag Emayyehiag NOEov’, kai pdAcd’ 811 édoyomot-
M0 10v Métehhov Toplepéve tote TpoOg T0G Apyotpesiog @ Mapiom &i-

TEWV OtL ,,ayomdy OQeilelg dv petd 100 LIEOG oL (LEPAKIOV O EKETVOG

V) dratevong” .

Mario poté calunniare Metello senza alcuna difficolta, anche perché
quello faceva parte dei patrizi e stava conducendo la guerra nel modo
migliore, mentre lui, di origini del tutto modeste e sconosciute, sta-
va cominciando ad affacciarsi alla ribalta (Ia maggior parte era infatti
pronta a rovesciare I’uno, per invidia, e a innalzare al potere ’altro, a
motivo delle sue promesse); e soprattutto lo poté calunniare perché si
sparse la diceria che Metello, mentre Mario gli chiedeva la licenza per
le elezioni, gli avesse detto: “Devi essere soddisfatto se diventi console
con mio figlio” (il figlio era un ragazzo).'™

Mario si trova in Numidia al seguito di Metello; siamo alle
soglie della sua prima elezione consolare. In molti a Roma, fra
equites e plebei, si convincono della sua utilita politica'” e que-
sto fa il paio con I'umore dei soldati, che si fidano sempre piu di
lui. Nella versione di Dione ¢ Mario a tramare contro Metello,
mentre in Plutarco sono i soldati a mandare lettere in patria, so-
stenendo di non poter vincere senza di lui al comando. Le fonti
pre-plutarchee, su queste circostanze, sono Cicerone e Sallustio.
In Cicerone, De off. 111, 70, Mario ottiene il favore popolare sol-
tanto quando arriva a Roma e in quel momento inizia a criticare
Metello, non prima.'’® Sallustio, Jug. 63, 1 parla della difficolta,
per chi ha natali umili, di aspirare al consolato. Sebbene la notizia
delle umili origini sia dubbia, mi sembra di poter affermare che la
specificita del tema riproposto in Dione sia in linea con Sallustio:

173 Cassio Dione, Hist. Rom., XXVI, fr. 89, 3.

174 G. Urso, Cassio Dione e i sovversivi. La crisi della repubblica nei fram-
menti della Storia romana (XXI-XXX), Led, Milano 2013, p. 150.

175 G. Antonelli, Gaio Mario, p. 61.

176 A. Passerini, Studi su Caio Mario (12), p. 30; J. Van Ooteghem, Gaius
Marius, p. 136; Appien, Histoire romaine, V11, éd. P. Goukowsky - F. Hinard,
Les Belles Lettres, Paris 2008, pp. 82-83: questa sarebbe la versione storica-
mente piu attendibile; F. Santangelo, Marius, pp. 605-606: la versione cicero-
niana sarebbe compatibile con quella sallustiana e plutarchea.
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Dione contrappone infatti la nobilta di lungo corso dei Metelli
all’umile estrazione di Mario come elemento ostativo per il suo
accedere alla massima carica dello Stato.

La battuta sprezzante di Metello, che invita Mario ad aspettare
suo figlio per candidarsi al consolato, ¢ presente anche in Jug. 64.
Mettiamo a confronto i tre passi:

Cassio Dione, ‘Popaixd XX VI, fr. 89, 3

Kaoi péac’ 6t éhoyomonin tov Métedlov maplepéve tote TPoOG TOG
apyopesiog 1@ Mapio einelv Ot ,,ayandv 0peilelg dv petd tod vifog
pov (pepéxiov 8¢ éxeivoc fv) dmatedong™.!”’

E soprattutto lo poté calunniare perché si sparse la diceria che Metello,
mentre Mario gli chiedeva la licenza per le elezioni, gli avesse detto:
“Devi essere soddisfatto se diventi console con mio figlio” (il figlio era
un ragazzo).'”

Sallustio, Bellum Iugurthinum LXIV, 4

Ac postea saepius eadem postulanti fertur dixisse ne festinaret abire,
satis mature illum cum filio suo consulatum petiturum. Is eo tempore
contubernio patris ibidem militabat, annos natus circiter viginti.'™

Si dice che in seguito, poiché Mario continuava a chiedere la stessa
cosa, gli rispose che non avesse troppa fretta di partire, dal momento
che per lui sarebbe stato gia abbastanza presto chiedere il consolato
insieme a suo figlio! Questi allora prestava servizio al seguito del padre
e aveva vent’anni. '8

Plutarco, Biot [TapdrintovMapuog VIIL, 6

Aéyetar mote 10D Mapiov mapdvtog otov EpuPpilov 6 Métshhog simeiv-
,,00 81 KoToMmav udic O yevvais mAely € ofkov Stovof] kod mapayyéh-
Aew vroTeiov; o0 Yop ayamoels, Ov TOUQ modl TOVTEH GUVOTATED-
ong Nv 8’ 6 maic 16t 10D MeTéMAov TaVTATACT pEPaKIoV. !

177 Cassio Dione, Hist. Rom., XXVI, fr. 89, 3.

" G. Urso, Cassio Dione e i sovversivi. La crisi della repubblica nei fram-
menti della Storia romana (XXI-XXX), p. 150.

17 Sallustio, fug., LXIV, 4.

180 Sallustio, La guerra Giugurtina, a cura di L. Zuccoli Clerici, Mondadori,
Milano 1994, p. 95.

81 Plutarco, Mar., VIII, 6.
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Si dice che un giorno, trovandosi davanti Mario, Metello disse con aria
canzonatoria: “E cosi, grande uomo, hai intenzione di lasciarci, di im-
barcarti per Roma e di candidarti al consolato? E perché? Non ti piace-
rebbe diventare console insieme a questo mio figlio?” All’epoca il figlio
di Metello era solo un ragazzino.'®?

Urso nota che Dione premette alla vicenda il verbo Aoyo-
o€, per evidenziare che non crede alla storia.'®® Tale elemen-
to manca sia in Sallustio, sia in Plutarco. Secondo La Penna il
passo dioneo ¢ piu affine a quello di Sallustio;'®* per Passerini, al
contrario, ¢ molto simile a quello di Plutarco.

Dione riprende la battuta in forma diretta, affidandola a
Metello, che si rivolge a Mario usando la seconda persona: il
frame ¢ identico a quello di Plutarco ed ¢ espresso con il ver-
bo dyandm, con 1’ausilio di 6¢eidw in Dione. Questo verbo ri-
manda all’ipotesi espressa in Dione con av collegato al verbo
vrated®, in Plutarco con la forma cvvumatedw, che rafforza
I’idea di compiere il consolato insieme con viog / maig, riferi-
to ovviamente anche da Sallustio col termine filius. Viene poi
esplicitato il motivo dell’offesa: I’eta del ragazzo, troppo gio-
vane per poter aspirare al consolato prima di altri dieci anni.
Se Sallustio spiega I’immaturita di Metello Pio attraverso I’e-
spressione annos natus circiter viginti, Cassio Dione e Plutarco
dicono pepéxiov fv. Si tratta di dati intertestuali interessanti,
che fanno sospettare una lettura della Vita di Mario da parte
di Cassio Dione; del resto, lui stesso fa capire di conoscere le
Vitae parallelae:'®

185

182 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 475.

183 @G. Urso, Cassio Dione e i sovversivi. La crisi della repubblica nei fram-
menti della Storia romana (XXI-XXX), p. 154.

184 A, La Penna, Sallustio e la rivoluzione romana, Bruno Mondadori, Mi-
lano 1968, p. 209.

185 A. Passerini, Studi su Caio Mario (12), p. 23.

186 Dio Cassius, Roman History, ed. E. Cary, University Press, Harvard
1927, p. 483, n. 1.
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Cassio Dione, ‘Popaicd XXXIIL, fr. 107, 1
‘Ot 6 IMopmtog vidg fv Tod ZtpdPwvog, cvvekpidn 88 vrd hovtép-
1oV Aynohao td Aoakedoipovio.'d

Pompeo era il figlio di Strabone, era stato comparato da Plutarco con
Agesilao, lo spartano.

L’utilizzo delle fonti ¢ perd molto libero in Cassio Dione,
che compie un lavoro di accostamento e confronto minuzio-
s0,'® con competenza e intelligenza, almeno per la parte repub-
blicana.'®

Numerose sono infatti le differenze con la narrazione della
Vita di Plutarco: Cassio Dione racconta che Mario, dopo aver bat-
tuto 1 Teutoni,'” concede ai soldati I’intero bottino a un piccolo
prezzo e questo gli frutta la rielezione al consolato, motivata dalla
necessita di portare a termine la campagna militare. Nella versio-
ne plutarchea, Mario sceglie le migliori spoglie per il trionfo e
ordina di bruciare il resto;'! in quel momento vengono dei messi
ad annunciargli la rielezione. Passerini ritiene che questo passo
sia un falso.'*

L’esaltazione per Mario salvatore della patria si tramuta in ti-
more e odio durante la guerra civile; anche qui numerose sono le
differenze fra i due racconti. In Plutarco, Mario ritorna in Italia
quando viene a sapere che Cinna ¢ fuori Roma e in guerra con
Ottavio.'”® Dione racconta invece che fu Cinna a far richiamare
Mario e gli altri esuli."” Comunque i due concordano sul fatto

187 Cassio Dione, Hist. Rom., XXXIII, fr. 107, 1.

188 Per capire il metodo di lavoro di Cassio e il suo approccio con le fonti:
G. Urso, Cassio Dione e i magistrati, le origini della repubblica nei frammenti
della Storia romana, pp. 29-30.

189 F. Minard, Dion Cassius et les institutions de la Républiqgue Romaine,
p. 261.

190 Cassio Dione, Hist. Rom., XXVII, fr. 94, 1.

91 Plutarco, Mar, XXIII, 1.

192 A. Passerini, Studi su Caio Mario (12), p. 38.

193 Plutarco, Mar., XLI, 3.

194 Cassio Dione, Hist. Rom., XXXI, fr. 102, 8.
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che Mario decise di tornare per sostenere I’attacco di Cinna alla
citta, presa da Ottavio.'”

In Hist. Rom. XXXI, fr. 10 ricorre I’aneddoto del ‘saluto’
presente anche in Plutarco XLIII, 6-7; i soldati uccidevano tut-
ti quelli che, salutando Mario, non venivano corrisposti. Le due
versioni, simili nel contenuto, sono tuttavia diverse nelle modali-
ta narrative. Dione non fa cenno alcuno ad Ancario, con cui Plu-
tarco fa iniziare la vicenda, e non parla del timore provato dai
suoi stessi amici.

Mario ritorna spesso in Cassio Dione come termine di parago-
ne per altri personaggi. Ad esempio, lo storico racconta di come
uno dei consoli del 41 a.C. avesse celebrato un trionfo agghinda-
to come Mario quando festeggio la vittoria su Giugurta.'*® In Mar.
XII, 8 si narra con dovizia di particolari tale aneddoto, per il qua-
le Plutarco non manca di sottolineare la rozzezza dell’ Arpinate.

Ritroviamo ancora Mario come termine di paragone nel libro
LII. Qui ¢ riposto il senso della narrazione di Cassio Dione: egli
afferma la necessita storica della fine della repubblica e dell’av-
vento del principato come momento di pacificazione dello Stato.
Lo fa utilizzando I’affermazione di Augusto come metafora di
quella di Settimio Severo. Terminata la parte riguardante la re-
pubblica, Dione fa pronunciare ad Agrippa un discorso rivolto ad
Augusto in cui emerge la proposta politica di cui le sue Historiae
Romanae si fanno veicolo: Agrippa consiglia un programma vo-
tato non tanto alla presa del potere, ma alla restaurazione delle an-
tiche istituzioni, sotto il controllo di un primus inter pares. Dione
coglie esattamente il senso dell’acquisizione ‘leggera’ del potere
da parte di Augusto e, novello Agrippa, indirizza i suoi consigli a
Settimio Severo; parla della gestione del potere e dei rischi a cui
espone la tirannia, in primo luogo proprio i rischi che corre chi

195 Cassio Dione, Hist. Rom., XLII, 6.

1% Dione, Hist. Rom., XLVIII, 4-6; per il paragone tra il trionfo di Lucio
Antonio e quello di Mario vd. J.-C. Richard, ‘Kalendis lanuariis’: Sur deux
épisodes de la carriére de C. Marius, p. 75.
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vuole praticarla, prendendo Mario come esempio.'?” A tal proposi-
to, Dione recupera I’associazione fra Mario e la fortuna, attribuen-
dole un nuovo significato: la fortuna non ¢ piu la sorte mutevole e
altalenante delle scuole di retorica del I secolo;'”® non ¢ nemmeno
il fato che I’incolto Mario non ha saputo comprendere, secondo
I’ottica plutarchea; in Dione il destino ¢, nei confronti di Mario,
benigno nel dargli la morte, perché gli evita sofferenze maggiori.

Infine, Dione rievoca Mario proprio riportando il primo in-
tervento in senato di Settimio Severo, come visto nel capitolo
precedente; anche da qui, Zecchini desume la natura del primo
discorso del neoimperatore al senato.'”

I1.6. Dessippo
1l tremendo aspetto dei barbari

Lo storico greco Dessippo ha rivestito cariche politiche impor-
tanti ad Atene ¢ ha affrontato, in prima persona, un’invasione bar-
barica, quella degli Eruli nel 267. Nella sua opera ¢ preponderante
il tema dello scontro con i popoli nordici: di un certo interesse sono
per la nostra analisi i suoi Zkv0ikd, 1 cui frammenti sono tramanda-
ti da Fozio,?® che narra delle invasioni germaniche dal 238 al 270.

Dessippo rappresenta un anello di congiunzione fra gli storici
greci antichi e quelli della tarda antichita e di epoca bizantina,
che lo prediligono quale fonte;*! il suo modo di rielaborare e rac-

197 Cassio Dione, Hist. Rom., L11, 13, 2-3; LII, 17, 3

19 Anche se in Cassio Dione, Hist. Rom., XXXVI, 31, 3 ritornera il tema
delle Toync petapoirai di Mario.

199 G. Zecchini, Ricerche di storiografia tardoantica, p. 93, n. 5. Un ultimo
riferimento a Mario si trova in Cassio Dione, Hist. Rom., LVI, 38, 4.

20 Fozio, Bibl., 82 (cfr. anche FGrHist, T5, pp. 452).

21 C, Davenport - C. Mallan, Dexippus’letter of Decius: context and interpre-
tation, «MHy», 70 (2013), pp. 57-73, a p. 58. Per i modelli storiografici greci vd.
H.J. Gehrke, Greek Representation of the past, in L. Foxhall - H.J. Gehrke - N.
Luraghi (eds.), Intentional History. Spinning Time in Ancient Greece, pp. 15-33.
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contare la storia risente fortemente della lezione di Tucidide,?*”
ma la sua opera presenta anche legami con Plutarco. Maltese se-
gnala la presenza di una terminologia plutarchea nel nesso apynv
dmotifnu,?® le cui piu antiche attestazioni sono in Plutarco,
Pomp. XXIII, Crass. XII e, successivamente, in Cassio Dione,
Hist. Rom. LXV, 16.%* In questo stesso luogo, Dessippo riporta il
discorso di Iperide ai soldati, precedentemente attestato in Plutar-
co, Phoc. XXIII; Tymol. V1, 5 ; Mor. 188d (Reg. et imp. apophth.,
Phoc.); Mor. 864d (De frat. et. amic.).*®

La conoscenza di Plutarco e il tema dell’invasione barbarica
suggeriscono di confrontare gli Skythika con la Vita di Mario, ul-
timo Romano, prima di Marco Aurelio, ad aver affrontato un’in-
vasione barbarica. Negli Xxv0kd si trova una celebre, e probabil-
mente apocrifa, missiva di Decio, che ¢ stata molto studiata per
la sua costruzione retorica,’*® esempio magistrale della letteratura
tardoantica. Dessippo potrebbe esserne 1’autore.?”’ Il Decio per-
sonaggio scrive agli abitanti di Filippopoli per spiegare loro come
comportarsi per contrastare I’imminente arrivo dei Goti. Attraver-
so la missiva, Dessippo esprime la duplice preoccupazione del-
I’imperatore, che teme 1’occupazione nemica tanto quanto paven-
ta una vittoria della citta in sua assenza, che potrebbe portare le
truppe di stanza a Filippopoli a nominare un nuovo imperatore.?*®
Di conseguenza, Decio invita i cittadini a non uscire dalle mura®®

22E V. Maltese, Iperide, Tucidide, i pet” AAéEavdpov di Dessippo, « ASNP
II», 8 (1978), pp. 393-419, a pp. 395-407.

23 FGrHist, J20-21, p. 478.

24E V. Maltese, Iperide, Tucidide, i pet’ AAéEavdpov di Dessippo, p. 407.

25 Ibidem.

206 C. Davenport - C. Mallan, Dexippus’ letter of Decius: context and inter-
pretation, p. 57.

207Tvi, p. 65: Dessippo potrebbe essere stato influenzato per la stesura di que-
sta missiva dalla Lettera di Nicia, presente in Tucidide, De bell. Pel., VI, 7-15.

208 Questo spaccato ci consegna una fotografia precisa della situazione cao-
tica degli anni dell’anarchia militare.

209C. Davenport - C. Mallan, Dexippus’ letter of Decius: context and inter-
pretation, p. 69.
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e lo fa, nella scrittura di Dessippo, attraverso un intreccio di fopoi
retorici. La lettera €, quindi, una collezione di massime ed espe-
dienti retorici ed esprime il caldo clima politico e sociale della
meta del III secolo.?'?

Fra le istruzioni sul comportamento da tenere in vista dell’ap-
propinquarsi del nemico, Decio invita i cittadini ad approfittare,
con estrema prudenza, di tutte le occasioni di scampo, a non af-
frettarsi a scendere in battaglia, a guardarsi dal venire alle mani
con uomini superiori nel numero e terribili per il feroce aspetto,
i quali con lo strepito delle armi, con minacce e clamorose grida
possono atterrire I’esercito. Contro nemici cosi bisogna guardarsi
dall’uscire in campo aperto e difendersi al sicuro delle mura, at-
tendendo che diminuisca I’impressione terribile destata dal loro
aspetto. Questo discorso, sebbene fatto nell’interesse del sovra-
no, in questo particolare punto, che ¢ all’altezza del frammento
26, 4, sembrerebbe accostabile, per tematica e descrizioni, alle
considerazioni sui Teutoni fatte da Plutarco in Mar. X VI, 3-5.

Dessippo, Zkvfcd fr. 29, 6

Aoylopevol dn tade pn ite Tpog Gvdpog £¢ aydva Kot Epnuioy TV
GUAANYOLEVOV €£XVPE SLVALEL EMOVTAG Kol TOAAT HEV T, TOAAOTG
0¢ Omhitong kol WYilolg TopECKEVUGHEVOVG, ETL 08 < O10> TEIPaAV TOo-
AEIKNV QOPBEPOVS Kol COUATOV HYEL dEWVOVGS, Kol dmhmV dvaceicet
amehaig te kol foijg peyéder ikavmtdtovg Tpoek@off|oat ToVG TPAOTOV
£ avToig ovrag. !

Riflettendo su queste cose non marciate contro uomini che mentre vi
mancano i rinforzi intraprendono la lotta con un saldo esercito; essi
sono forniti di un’ingente cavalleria, di numerosi fanti armati sia pesan-
temente che alla leggera e sono temibili per la perizia bellica, spaven-
tosi per 1’aspetto corporeo ¢ con il fragore delle armi levate in aria, con
minacce ¢ con ’imponenza del grido di guerra abilissimi ad atterrire
preventivamente quelli che per la prima volta si scontrano con loro.?'

2107vi, p. 70.
2 Dessippo, S fr. 29, 6 (cfr. FGrHist, p. 676).

212 Dexippo di Atene, Testimonianze e frammenti, a cura di L. Mecella, To-
red, Roma 2013, p. 329.
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Plutarco, Biot [TapadiiniovMdaprog X VI, 2-5

Tadto pev 10ig Tpog Tovg Myeprdvag kol ToVG OHOTIHOVG EXeye, TOVG 88
GTPOTIOTAG VEP TOV YAPOUKOG 10T AvaL LEPOG Kol Bedobat keAedwv,
€i01le TV popejv avéyeoHan T®V Toepiv Kol TV @OV VTOUEVELY,
SAm¢ oboav GALOKOTOV Kai ONptdd, GkevY T& Kai Kivijoty odTdv Kot
Tapoviavey, dua @ xpove To PUIVOUEVO GEWVA TOLOVREVOVG Tf) Ot-
avoig yeyponOn d1d T Oyems: Myeito yap moOAAG pEV Emyeddecon
TOV 0L TPOGOVTOV THV KAvOTNTO TOlg PoPepois, &v O¢ ti] cvuvnOeiq Kol
Ta Tf] eOoet dgwva Vv EKTAnéw amofdiiew. Tdv 8° o0 povov 1 Ko’
nuépav oyig denpet Tt tod Hapupovg.?3

Questo era quanto (Mario) diceva ai capi e ai legati. I soldati, tenuti a
turno sulle fortificazioni con 1’ordine di sorvegliare il nemico, impa-
rarono a sostenere 1’aspetto dei nemici, a sopportarne le grida, tanto
strane ¢ bestiali, ¢ a saperne riconoscere I’armatura e le movenze, ¢
col tempo, a forza di guardare, la loro mente avrebbe percepito come
familiare cio che era terribile alla vista. Pensava che la novita faccia
falsamente apparire le cose temibili piu grandi di quello che sono e che
I’abitudine, invece, tolga anche a cio che ¢ realmente terribile il potere
di spaventare. Vedere i barbari ogni giorno li faceva dunque temere di
meno.>!*

I tre aspetti spaventosi che bisogna conoscere prima di com-
battere 1 barbari e contro cui non bisogna gettarsi a capofitto, al
fine di non rimanere spiazzati dalla paura che essi incutono, sono
odua, il corpo, I’aspetto, dmiwv, le armi, PBot|g peyédet, le grida
clamorose. Le stesse tre cose sono quelle contro cui si era premu-
nito Mario, facendo osservare per giorni ai suoi soldati i poderosi
nemici, con lo scopo di farli abituare a quello spettacolo: nella
Vita di Mario esse, pero, sono espresse con tre diversi termini,
sinonimi di quelli di Dessippo: popenv, okgonv, eoviyv. Le con-
siderazioni sull’aspetto spaventoso delle popolazioni nordiche si
ritrovano, dopo Plutarco, anche in Polieno, Strat. VIII, 10, 1. Piu
diffusa ¢ la tradizione sulle loro urla, di cui si parla in Diodoro V,
29, 3, Tacito, Germ. 111, 1, Strabone, Gheog. VII, 2, 3, 294, anco-
ra Polieno, Strat. VIII, 10, 1 e a cui accenna anche Posidonio;?'?

23 Plutarco, Mar., XVI, 2-5.
214 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 511-513.
215 J. Malitz, Die Historien des Poseidonios, Beck, Munich 1983, p. 193.
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in particolare, la notte in cui i barbari emettono grandi urla, fra
la battaglia contro gli Ambroni e quella contro i Teutoni, di cui
riferisce Plutarco in Mar. XX, 1-3, ¢ ricordata anche da Plinio,
Nat. Hist. XXVI, 19, Diodoro V, 19, 3 e Frontino, Strat. 11, 9,
1. Della singolarita dell’armatura, Plutarco parla ancora in Mar:
XXV, 9-11 a proposito degli elmi con teste di animali.

A parte questi tre punti tematici che prospettano la possibilita
di un riferimento contenutistico comunque alquanto generico, si
nota anche la ricorrenza di una terminologia comune per la descri-
zione del pericolo barbarico; esso ¢ rappresentato dalla frequente
ripresa degli aggettivi gofepog (terribile) e devdg (spaventoso)
legati alla forma, alle fattezze del nemico (cdua e pVOo1G); inoltre,
tale nesso ¢ messo in relazione alla dy1g, la vista, da entrambi gli
autori. Dessippo, come Plutarco prima di lui, esprime con una
ipotiposi I’immagine vivida delle sembianze dei barbari, che in-
cutono timore in chi li guarda a causa del loro aspetto inusitato e
terribile. All’interno di una ben assemblata costruzione di luoghi
comuni, il frammento 29, 6 appare assimilabile all’esperienza
di Mario, che, con una sensibilita psicologica finissima, aveva
saputo gestire la spaventosa sorpresa visiva in cui stavano per
imbattersi i suoi soldati.

Dessippo da prova di conoscere le tecniche psicologiche utili
da applicare nelle guerre contro i barbari; non bisogna dimentica-
re che egli stesso ne dovette affrontare una. Egli conosce Plutarco,
condivide con lui I’orgoglio dell’élite culturale greca che, pero,
ormai, al suo tempo, ¢ totalmente fusa con quella romana, con cui
condivide le conoscenze militari, oltre che culturali. Il nemico €
oggi il barbaro, minaccia comune per tutti i cittadini dell’impero.
Non stupirebbe pertanto, da parte di Dessippo, una conoscenza di
tematiche e aneddoti esposti da Plutarco sull’ultimo generale re-
pubblicano che ha affrontato il pericolo che nuovamente affligge
I’impero. Dessippo sembra gareggiare, nella missiva, con I’illu-
stre antecedente, identificando, in un confronto fuori dal tempo,
le preoccupazioni contemporanee con quelle di Mario. La lezione
di Mar. XVI, 2-5 sembra diventare, inoltre, uno strumento utilis-
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simo per trovare la terminologia adatta e per elaborare le strutture
narrative di una vicenda storica che torna a ripetersi, a distanza
di secoli. In tal modo, la Vita di Mario, patrimonio della cerchia
culturale del II secolo, potrebbe aver rivestito nel III anche una
funzione di manuale pratico per la nuova situazione bellica.

Una parziale conferma di tale ipotesi sembra venire dalla con-
tinuazione del frammento, che invita i soldati a non sortire dalla
citta neanche di fronte al triste spettacolo delle razzie nemiche,
ricordando loro la gravita della disobbedienza e 1’importanza del
controllo della rabbia, sebbene dettata da giuste motivazioni. An-
che Mario aveva incoraggiato i suoi e fermamente aveva ordinato
loro di aspettare, seguendo gli ordini del comandante e non il
sentimento d’ira, causato dal saccheggio delle terre circostanti e
dalle offese ricevute.

Dessippo, Zxkvowa fr. 29, 9

[Ei] 8¢ [t1g] TpoacTeimV T€ Kol EVOLTHATOV TEYEMG ATOGTEPOVIEVOG
dyxOetar kKai 660 TAOVTOL syKaMmmcpaw YVOTO O PEv alyewvov gig
OAlyov T kai v ohyco myv mc@ncw oicov, olo Sn £v 0ikodopolg Kei-
HEVOV, KOl AV 0V 310 LLaKpOoD EMGTNCOUEVOV OGS KOADGL TE TOV TTol-
VIEM] T00T@V AQaviGpoV Kai dvolaPeiv abd thv Sayiteiov tig é¢ TodTo
xopnylog ovk advvat@®dv, T ¢ TG CEETEPAS cmTEPLG EMKIVOLVOV OVK
iaoopevog. 21

Se qualcuno, privato del piacere delle proprieta nel suburbio e degli agi
delle ricchezze si affligge, sappia che sara una pena di breve durata e
di cui avra scarsa percezione, poiché interessa solo gli edifici; e anche
che, mentre noi arriveremo fra non molto tempo, non gli ¢ impossibile
impedire la loro totale distruzione e recuperare di nuovo questa ricca
abbondanza di beni, ma non potra evitare il pericolo per la loro con-
servazione.?”

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog X VI, 2-5

Tdv 8’00 povov 1| ko’ uépav dyig aenpet Tt Tod Oaufovg. AMG Kol
TPOG T0G Amehig T®V PapPipov Kol TOV KOUTOV 00K GVEKTOV GvTa.
Bopog avtoig moprotdpevog E€eBéppave kol SiEPAeye TAG Yuydc, oV

21 Dessippo, S fr. 29, 9.
2"Dexippo di Atene, Testimonianze e frammenti, a c. L. Mecella, p. 330.
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HOVOV AyOvVTOV Kol epOVTOV T0 TéPLE Gmavto TdV Tolepinv, AL Kol
) XUPUKL TOLOVUEVOV TPOGPOAAG HETO TOAATG doelyeiag kol Opach-
mrog.2!

Vedere i barbari ogni giorno li faceva dunque temere di meno, ma non
solo, di fronte alle loro minacce e alla loro intollerabile prepotenza ’ira
assaliva i Romani, scaldandone e inflammandone i cuori; difatti i ne-
mici andavano in giro a saccheggiare tutto cio che c’era e, come non
bastasse, attaccavano le fortificazioni romane con insolenza a non fini-
re. Fu cosi che alle orecchie di Mario giunsero delle lamentele sfuggite
ai soldati.?”®

I1.7. Orosio
1l male precristiano

Orosio mostra nei suoi scritti una grande competenza teologi-
ca e retorica, ma, forse, non linguistica; una larga parte della criti-
ca a lungo ha ritenuto che uno spagnolo non potesse conoscere il
greco.””® Tuttavia, la frequentazione di Girolamo e la padronanza
del materiale di autori greci inducono al dubbio.??! Fabbrini an-
novera fra le fonti dello storico spagnolo Eusebio, Eutropio, Flo-
ro, Giustino, Livio, Tacito, Cesare, Sallustio,””> ma parla anche
di fonti greche, citando Appiano e Plutarco.”” Per quest’ultimo
sottolinea 1’esistenza di numerosi punti di contatto. Van Nuffelen

218 Plutarco, Mar:, XVI, 2-5.

219 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 511-513; le lamentele era-
no dovute proprio alla fretta che i soldati avevano di attaccare il nemico, il
quale stava distruggendo tutto cio che si trovava intorno al campo fortificato.

220F, Fabbrini, Paolo Orosio, uno storico, p. 104.

21 G. Zecchini, Latin Historiography: Jerome, Orosius and the Western
Chronicles, in G. Marasco (ed.), Greek and Roman Historiography in Late
Antiquity: Fourth to Sixth Century A.D., Brill, Leiden 2003, pp. 317-345, a pp.
319-329; ¢ sempre Agostino a inviare Orosio presso Girolamo, al fianco del
quale egli avversa i Pelagiani. Egli fa anche da tramite per la corrispondenza
fra i due Padri della Chiesa latina.

222F, Fabbrini, Paolo Orosio, uno storico, p. 100.

2 1vi, p. 107.
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propone di comprendere fra le letture di Orosio anche 1’ Epitome
de Caesaribus e il Liber de viris illustribus dello pseudo-Aurelio
Vittore,”* la Consularia Constantinopolitana®” ¢, ovviamente,
Agostino,*® proposto anche da Malavasi congiuntamente a Gi-
rolamo.??” L’edizione critica in cui si trovano le prime riflessioni
sull’uso delle fonti da parte di Orosio ¢ quella di Zangemeister.**®
Lo Spagnolo mostra una grande capacita di rielaborazione. Egli
amalgama i documenti consultati in una prosa omogenea. Ogni
riferimento letterario che riprende ¢ riletto alla luce della sua vi-
sione provvidenzialistica della storia.*”* Questo rende estrema-

24P, Van Nuffelen, Orosius and the Rhetoric of History, University Press,
Oxford 2012, p. 105.

25 Tvi, p. 112.

261vi, p. 113; vd. J. Vilella, Biografia critica de Orosio, «JbACx», 43 (2000),
pp. 94-121: ¢ proprio Agostino a indurlo a comporre la sua opera; volendo ca-
pire la dottrina sull’anima, messa in discussione, ai suoi tempi, dai Priscilliani,
Orosio si era recato da lui, che stava lavorando al De civitate Dei (413-426),
per confutare la propaganda pagana che accusava i cristiani di essere la causa
dei mali del tempo e per dimostrare la differenza fra il modo di vivere degli
uomini e quello a cui chiama Dio. Agostino invita Orosio a scrivere 1’ Historia-
rum adversus paganos libri septem, immaginandola come un corollario della
sua opera. Nel III libro del De civitate Dei, infatti, Agostino aveva ripercorso la
storia di Roma, palesando I’antichita del male che 1’affliggeva e scagionando i
cristiani dalle accuse. Le pit grandi sofferenze erano state causate all’Urbe dai
suoi stessi cittadini e la vicenda di Mario ne ¢ un chiaro esempio. La narrazione
di Orosio avrebbe dovuto allargare 1’analisi all’intera storia universale, per di-
mostrare le idee agostiniane in una prospettiva piu ampia. Cfr. M. Cesa, Le Hi-
storiae adversus paganos di Orosio nel contesto della storiografia tardoantica,
in F.E. Consolino (a cura di), Forme letterarie nella produzione latina di IV-V
secolo: con uno sguardo a Bisanzio, Herder, Roma 2003, pp. 19-31.

27G. Malavasi, Orosio discepolo di Agostino? L’influenza di Girolamo nel
Liber apologeticus, «Augustinianumy, 55 (2015), pp. 113-136.

28 Pauli Orosii historiarum adversus paganos libri VII, accedit eiusdem
liber apologetium, Hg. K. Zangemeister, Gerold, Wien 1882.

22Vd. G. Zecchini, L’usage de la citation chez Orose, in M.T. Schetti-
no - C. Urlacher-Becht (éd.), Ipse dixit: [’autorité intellectuelle des Anciens:
affirmation, appropriations, détournements, Franche-Comté University Press,
Besancon 2017, pp. 107-122; L. Bessone, Modi di citazione e preterizione in
Orosio, «Pataviumy, 10 (2002), pp. 3-22.
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mente difficile individuare le origini dei singoli passi. Secondo
un giudizio di Van Nuffelen, tentare di capire per ogni passo di
Orosio la sua fonte, come se fosse un mero copista, ¢ metodolo-
gicamente scorretto.?*’ Inoltre, Orosio rielabora le fonti adottando
modalita narrative proprie delle scuole di retorica, di cui ¢ pro-
fondo conoscitore.”! Van Nuffelen, quindi, si limita a stabilire i
passi paralleli dei vari brani dell’opera, senza entrare nel meri-
to della ricostruzione delle loro origini, segnalando alcuni loci
communes che ricollegano 1I’Adv. Pag. a tematiche dell’opera di
Plutarco.?? Una simile operazione ¢ compiuta anche da Mastro-
rosa;** Panero sostiene che la fonte principale ¢ Livio, a cui co-

BOP, Van Nuffelen, Orosius and the Rhetoric of History, p. 95.
Blvi, p. 102.

22 Ibidem; per le tematiche in Orosio, Adv. Pag., IV: puerilibus licentiis
nausiantem: «licentia was, theoretically, a true virtue in speech: cfr. Rhetorica
ad Herenium, 4, 48. Orosius’ caricature draws on established traditions: one is
struck, for example, by parallels with Plutarch’s De garrulitate»; metus puni-
cus: «Sallust., Historiae, 1, 11 = Augustine, De civitate Dei, 11, 18; Diodorus
Siculus, 36, 33; Plutarch, Cato, XXVII; Augustine, De civitate Dei, 1,31, 3. On
the theme in Orosius and Augustine». Per le tematiche in Orosio, Adv. Pag.,
I-VII: retorica che riduce la realta storica a favola: «Rhetorica ad Herenium,
1, 12; Cicero, De inventione, 1, 27; Sextus Empiricus, Mathesis, 1, 263-264;
Plutarchus, Artax., VI, 9; Augustine, Confessiones, 111, (6) 11, De civitate Dei,
IV, 1; Prudentius, Peristephanon, 9, 17-20x»; scrivere aforismi che formano la
mente dei giovani: «Quintilian, I, 1, 35-36. See also Plutarch, Praecepta ge-
rendae rei publicae 814a-c»; enargeia: «Quintilian, VI, 2, 19; XII, 10, 59-62.
For the link between pathos and enargeia, see Plutarch, De gloria Atheniensi-
um, 3, 347a. Enargeia was regularly praised as a quality in historiography. E.g.
Plutarch, De gloria Atheniensium, 347a-c on Thucydides; Lucian, Quomodo
historia conscribenda esty; differenza fra storia e tragedia: «Polybius, II, 56.
See also II, 16, 14; 111, 48, 8; VII, 7, 2; XV, 34. See Plutarch, Life of Themisto-
cles, XXXII, 4 and Life of Alexander, LXXV».

23 1.G. Mastrorosa, Calamita e prodigi nella storia di Roma repubblicana:
la rilettura tardoantica di Orosio, «Rursusy, 8 (2012), pp. 1-26, ap. 4, n. 37: vit-
toria di Flaminio sui Galli: Orosio, Adv. Pag., 1V, 13, 12-13 = Plutarco, Marc.,
IV; incesto della vestale Emilia: Orosio, Adv. Pag.., V, 15, 22 = Livio, Per., 63,
4; Cassio Dione, Hist. Rom., XXVI, fr. 87; Plutarco, Mor., 83 (Quaest. Rom.),
cedimento del terreno che inghiotte Marco Curzio: Orosio, Adv. Pag., 111, 5, 3
= Livio, Ab. Urb. C., 1, 12, 10; Dionisio, Hal., 11, 42 ; Plutarco, Rom., XVIII.
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munque Orosio affianca Plutarco, da cui desume alcuni stralci;?*
Polichetti, al contrario, ipotizza per vari passi una dipendenza
univoca da Plutarco.?

La questione della relazione fra i due ¢ comunque spinosa e
su di essa non si pud avanzare una risposta definitiva. Il metodo
di lavoro di Orosio non consente di individuare con sicurezza le
sue fonti e non abbiamo certezze sulla sua conoscenza del greco.
Tuttavia, non ¢ escluso che egli abbia potuto leggere le biografie di
Plutarco in latino. Non sappiamo, infatti, se circolassero traduzioni
latine delle Vitae parallelae, ma cio € plausibile: Mario Vittorino
aveva tradotto le opere principali dei filosofi neoplatonici, Giro-
lamo aveva tradotto quelle di Eusebio e Origene.”** Queste tradu-
zioni erano note ad Agostino e probabilmente anche a Orosio. Ad
ogni modo, il nostro interesse ¢ centrato sul riutilizzo delle caratte-
ristiche del Mario plutarcheo. A prescindere da come siano giunte
ad Orosio, esse sembrano essere presenti nella sua narrazione.

Orosio si occupa di Mario all’interno del libro V. In 'V, 15, 7
racconta del ritorno di Mario in Numidia come console, soste-
nendo, come Plutarco in Mar. X, 1 ¢ numerosi altri autori, che la
guerra era stata gia vinta da Metello.*” In 'V, 15, 18, Orosio narra
di come Giugurta fu consegnato da Bocco a Silla, evento presente
anche in Mar. X, 6.

Quindi I’attenzione si sposta sulla guerra cimbrica, a cui Oro-
sio dedica, come gia Plutarco, uno spazio maggiore. In V, 16, 9
egli spiega come Mario fece costruire il campo fortificato. Cosi
racconta la battaglia di Aquae-Sextiae:

B4E, Panero, Monumenti del potere nell area alpina occidentale, p. 77.

25 A, Polichetti, Le Historiae di Orosio e la storiografia ecclesiastica occi-
dentale (311-417 d.C.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2000, p. 5.

oW, Berschin, Traduzioni dal greco in latino (secoli IV-XIV), in S. Settis
(a cura di), I Greci oltre la Grecia, Einaudi, Torino 2001, pp. 1107-1116, a pp.
1023-1026.

27 Opinione presente, gia prima di Plutarco, in Livio, Per:, 55; Velleio Pa-
tercolo, Hist. Rom., 11, 11, 2; prima di Orosio la ritroviamo anche in Floro, Ep.,
I, 26, 13; Eutropio, Brev. hist. rom., 1V, 27, 4.
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Orosio, Adversus paganos V, 16, 10

Marius, post digressum hostium castra movit et collem occupavit, qui
campo et fluvio, ubi hostes sese diffuderant, imminebat. Cumque exerci-
tui eius aqua ad potandum deesset, querellisque omnium coargueretur,
aquam quidem in conspectu esse respondit, sed eam ferro vindicandam.**

Mario, all’allontanarsi dei nemici mosse 1’accampamento e occupo un
colle, che dominava sulla pianura e sul fiume, dove i nemici si erano
sparsi. E poiché mancava al suo esercito acqua da bere ed egli era og-
getto delle accuse e delle lamentele di tutti, rispose che senza dubbio
I’acqua era sotto i loro occhi, ma doveva essere rivendicata con il ferro.

L’aneddoto ha una lunga tradizione. Esso ¢ attestato in Fron-
tino, Floro e Plutarco.

Frontino, Strategemata 11, 7, 12

Marius adversus Cimbros et Teutonos, cum metatores eius per impruden-
tiam ita castris locum cepissent, ut sub potestate barbarorum esset aqua,
fagitantibus eam suis, digito hostem ostendens “illinc — inquit — petenda
est”; quo instinctu assecutus est, ut protinus barbari tollerentur.*’

Mario, contro Cimbri e Teutoni, avendo i suoi ingegneri scelto per er-
rore un luogo per I’accampamento che lasciava I’acqua al dominio dei
barbari, ai suoi (soldati) che la reclamavano, indico con il dito il nemico
e disse: “E li che dovete cercarla”. Questo li incito a tal punto, che i
barbari furono sconfitti subito.

Floro, Epitomae 1, 38, 9

Vallem fluviumque medium hostes tenebant, nostris aquarum nulla co-
pia. Consultone id egerit imperator, an errorem in consilium verterit,
dubium, certe necessitate acta virtus victoriae causa fuit. Nam flagi-
tante aquam exercitu, ““Si viri estis — inquit en — “illic habetis”. Itaque
tanto ardore pugnatum est, ea caedes hostium fuit, ut victor Romanus
cruento flumine non plus aquae biberit quam sanguinis barbarorum.**°

I nemici tenevano la valle e il fiume, mentre 1 nostri non avevano suf-
ficiente acqua. Non ¢ certo se il generale agisse deliberatamente o se
trasformasse un errore in un accorgimento; in ogni caso la virtt che si
rivela nella necessita fu causa di vittoria. Infatti, all’esercito che chie-

28 Qrosio, Adv. Pag., V, 16, 10.
2% Frontino, Strat., 11, 7, 12.
20Floro, Ep., 1, 38, 9.
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deva acqua, disse: “Se siete uomini, ecco, la avete 1i”. Cosi si combatté
con tale ardore ¢ vi fu un tale massacro di nemici, che i vittoriosi Ro-
mani non bevvero piu acqua che il sangue dei barbari.

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog X VIII, 7

IMoAA&®V Y€ To1 SuoyepavovtoVy Kol Styfoe Aeyoviav, detéag i yxeipi
TOTAUOV TV pEovTa TANGIoV ToD PapPapikod xapoaKkog, EkEIBeV anToig
gpnosv sivou ToTOV Gviov aiparog. !

E poiché molti si lamentavano e dicevano di soffrire la sete, indico loro
con la mano un fiume che scorreva lungo un lato delle fortificazioni dei

barbari e disse: “Ecco, 1a ¢’¢ I’acqua che potete comprare con il vostro

sangue”.>*

La stessa immagine ¢ presente anche negli apoftegmi:

Plutarco, HOwé (Bacihéwv amopbéypata kot otpatnydv) 202¢
Toig 8¢ TedT0G1 TAPASTPATOTEDELGAS EV YmPim OAlyov Vdwp Exovtl,
TAOV oTPATIOTAOV Swyfv Aeyoviwv, deiéag adtolg motapuov Eyyvg péo-

VT TQ XAPOKL TOV TOAEUI®Y, ,,EKEDeV DUV EGTIV, gintg, ,,MOTOV VIOV

aiporog” .2

Accampato contro i Teutoni in un posto che aveva poca acqua, poiché
i soldati lamentavano la sete, lui indico lontano da loro un flume che
scorreva presso le palizzate dei nemici, dicendo: “Li c¢’¢ da bere, da
acquistare con il sangue”.

Il senso della battuta ¢ identico in tutti e quattro gli autori:
Mario usa il disagio per la mancanza d’acqua al fine suscitare
I’accanimento dei soldati. Nelle parole rivolte ai militari risalta la
sagacia del generale, che si trae d’impaccio grazie all’uso di una
battuta sferzante, un fulmen in clausula.

La risposta di Mario in Frontino e Floro, che sembra dipen-
dere dal primo,*** non assume particolari coloriture retoriche e si
limita a esporre un fatto. Plutarco, invece, ha arricchito la battuta

241 Plutarco, Mar., XVIII, 7.
242 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 522-523.
243 Plutarco, Mor., 202¢ (Reg. et imp. apophth., Mar:).

2% Nonostante tale dipendenza, va comunque sottolineato che la presenza
del sangue rimanda a un ambito semantico introdotto da Plutarco: P. Musac-



166 La ricezione del Marius di Plutarco

con un nuovo elemento: la metafora del sangue. L’acqua puo es-
sere conquistata solo col sangue. Questo modo di parlare rispec-
chia le caratteristiche del personaggio plutarcheo: Mario, in vari
momenti della biografia, escogita delle battute sferzanti — che
abbiamo visto appartenere alla figura retorica della contrefision —
attraverso un uso canzonatorio della metafora. Questo permette
a Plutarco di attribuirgli quei doppi sensi volti a dileggiare ve-
latamente 1’interlocutore. Anche Orosio utilizza una costruzione
molto simile. I1 suo fulmen in clausula si trova all’interno di una
struttura narrativa che ricalca quella di Plutarco: Mario, con la
solita arguzia, dice ai soldati che 1’acqua puo essere conquistata
solo con il ferro della spada. Un ulteriore tassello dell’influenza
letteraria di Plutarco sulle opere che hanno ripreso la figura di
Mario risiede nell’uso maturo di queste battute a effetto, inserite
in una ben congegnata costruzione retorica. Anche in Orosio si
afferma I’immagine di un uomo capace di dominare gli altri at-
traverso il potere tagliente della parola. Ma I’Iberico non si limi-
ta a questo. Egli apporta una variazione al racconto. Infatti, non
troviamo solo la presenza della battuta sferzante, ma 1’aneddoto
¢ arricchito con una metonimia, che sostituisce la metafora usata
da Plutarco: Orosio utilizza il termine ‘ferro’ per ‘spada’. In lui
rimane 1’idea che I’acqua vada conquistata con I’ardore bellico,
ma la truculenta visione del sangue®*® viene sostituita da un’im-
magine desunta dal corredo militare. La differenza formale fra i

chio, L’immagine di Plutarco in Petrarca fra conoscenza diretta e fonti inter-
medie, pp. 259-263.

2% Orosio si distingue anche, in altri casi, per ’ampio utilizzo della meta-
fora del sangue, al fine di contrapporre il periodo pagano, sanguinario, a quel-
lo cristiano, clemente: per un’approfondita analisi dell’uso della metafora del
‘sangue’ in Orosio vd. M. Engerbeaud, Orose et la métaphore du sang dans le
récit des guerres romaines archaiques, in L. Bodiou - V. Mehl (éd.), L ’Antiqui-
té écarlate: le sang des Anciens, Presses Universitaires, Rennes 2017, pp. 261-
270; A. Meurant, Quand coule trois fois le sang pour fonder Rome: quelques
réflexions a propos de Oros., Hist., I, 4, 2-3, in P.A. Deproost - A. Meurant
(éd.), Images d’origines, origines d’une image: hommages a Jacques Poucet,
Academia Bruylant, Louvain-la-Neuve 2004, pp. 95-123.
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due autori ne nasconde una sostanziale. La metafora di Plutarco
esprime due aspetti peculiari dei suoi interessi filosofici: lo studio
della natura violenta dell’'uomo — quando non plasmato dalla cul-
tura — e il fascino per gli aspetti naturalistici. Sul primo abbiamo
lungamente riflettuto e torneremo a farlo in seguito. Il secondo
interesse € qui palesato da due digressioni. Plutarco si chiede se
siano le esalazioni del sangue a provocare la pioggia dopo ogni
battaglia®*® e racconta che il sangue dei Teutoni fu cosi copio-
so da rendere, per anni, fertile il terreno dello scontro.?*” Orosio,
parlando di ferro, vuole invece porre I’attenzione sulla capacita
del genio umano di volgere in male i doni celesti. Dio ha creato
I’uomo libero. Ogni sua creazione ¢ di per s¢ buona. L’'uomo puo
pero fare un uso distorto degli elementi che Dio gli ha messo a
disposizione. Cosi il ferro viene trasformato in spada dalla mal-
vagita umana. E la “citta dell’uomo’ a far si che esistano contese e
guerre. Nel ferro di Orosio, dunque, € rappresentato un elemento
di per s¢ neutro e potenzialmente buono, che 1’uomo ha corrotto.
Tuttavia, alla fine dei tempi, quando la ‘citta di Dio’ prevarra, il
ferro delle spade sara tramutato in vomeri, il metallo sara utiliz-
zato solo per costruire oggetti pacifici, cosi come promesso nel
libro di Isaia.**® In definitiva, pur partendo da un’immagine che
sembra un calco di quella plutarchea, Orosio ne fa un riuso perso-
nalissimo: mentre il ‘sangue’ di Plutarco esprimeva la malvagita
dell’uomo ignorante e il movimento ciclico della natura, il ‘ferro’
di Orosio richiama la dicotomia fra le due citta immaginate da
Agostino.?*

Secondo Orosio V, 16, 12, nello scontro con i Teutoni mori-
rono 200 mila nemici ¢ 80 mila furono catturati; in Mar. XXI,
4 i numeri sono ben diversi e si parla di 100 mila fra catturati o

246 Plutarco, Mar., XXI, 8.

247 Plutarco, Mar., XXI, 6-7.

s, 2, 3-4.

24 Per un’approfondita analisi della lettura di Orosio della storia in chiave

filosofica vd. S. Bodelon, Orosio: una filosofia de la historia, «Memorias de
historia antiguay, 18 (1997), pp. 59-80.
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uccisi. Sembra allora evidente, per questo riferimento, un rinvio
a Livio, che in Per. 68 conta 200 mila uccisi e 90 mila catturati,
e a Girolamo, che in Chronicon Olymp. CLXIX, 14 g annove-
ra 200.000 tra Teutoni e Ambroni massacrati € 70.000 catturati:
Orosio potrebbe aver pensato di risolvere la questione dei prigio-
nieri facendo una media fra le due fonti.

Interessanti parallelismi fra Plutarco e Orosio compaiono nel
racconto della battaglia dei Campi Raudii.**® Gli autori eviden-
ziano due scelte di Mario che ne mostrano I’abilita tattica: I’aver
conquistato una posizione a favore di vento e I’aver tenuto il sole
alle spalle. L’essere controvento costringe i Cimbri a subire 1’ef-
fetto della gran polvere che si ¢ levata.”! Il sole provoca difficolta
visive e grave affanno ai Cimbri, abituati al freddo.>?

In Mar. XXVII, 2, Floro 1, 38, 16, Eutropio V, 2, 2 e Orosio
V, 16, 17 ss si ricordano le donne degli sconfitti che fanno strage
dei figli, dei mariti, di loro stesse. Floro ed Eutropio parlano in
maniera generica di questo suicidio/omicidio collettivo. Non ri-
portano, pero, un’immagine fortissima, presente solo in Plutarco
e Orosio: quella della donna impiccata con i figli appesi ai piedi.

Orosio, Adversus paganos V, 16, 19

Inventa est etiam quaedam, quae duos filios traiectis per colla eorum
laqueis ad suos pedes vinxerit et, cum se ipsam suspendio morituram
dimisisset, secum traxerit occidendos.*

E fu trovata anche una tale che, avvolti dei cappi intorno al collo dei
figli, 1i lego ai suoi piedi ed essendosi suicidata per impiccagione, li
trascino con s¢ alla morte.

20 Plutarco, Mar., XX VI, 4 e Orosio, Adv. Pag., V, 16, 14-15.

21 Le fonti antimariane vogliono tuttavia che il polverone abbia sfavorito
Mario, che si sarebbe trovato lontano dal cuore della battaglia, e abbia invece
permesso a Catulo di rivendicare il merito della vittoria. Plutarco stesso di-
chiara infatti di aver appreso la notizia dalla fonte antimariana per eccellenza,
le Memorie di Silla. Cfr. Livio, 4b. Urb. C., XXII, 46, 9; Floro, Ep., 1, 38, 15.

22 Plutarco, Mar., XXVI, 6-7 e Orosio, Adv. Pag., V, 16, 11; cfr. Frontino,
Strat., 11, 2, 8; Floro, Ep., 1, 38, 14; Polieno, Strat., VIII, 10, 3.

23 QOrosio, Adv. Pag., V, 16, 19.
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Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXVII, 3
Miov 8¢ @actv €€ GKkpov PLHOD KPEUAUEVIV TO TTOLdi0 TV QTG GPL-
paV aenuuéva Bpoyoig Exatépwbev ptiobon.>

Si dice che una di loro, impiccata alla cima di un timone, avesse appesi
ai piedi i suoi figli legati con un cappio.?>

Numerose sono le similitudini fra le due versioni. Il frame
dell’azione ¢ attivato da xpepdvvopn e se suspendio dimittere,
I’atto di impiccarsi. La curiosita macabra ¢ riferita con termini
sovrapponibili: 1 due moudio / filii sono stretti insieme, dpapickw
/ vincio, al oeupov / pedes della madre con un Bpoyog / laqueus.
La lettura sinottica del racconto di Plutarco e di quello di Orosio
sembra dunque istruttiva. Secondo Antonelli, questo aneddoto ¢
stato inventato da Plutarco o trascritto da lui a partire da crona-
che fantasiose.?>® In entrambi i casi, esso deve a Plutarco la sua
fama. Non ¢ possibile sapere se Orosio avesse consapevolezza o
meno della sua provenienza. Quello che interessa in questa sede,
tuttavia, € capire come Orosio lo abbia riusato. In Plutarco questo
evento € raccontato con macabra curiosita, come un elemento ti-
pico della cultura di questi popoli e un esempio visivo delle atro-
cita della guerra. In Orosio questo stesso racconto assume un ca-
rattere totalmente differente: mostra I’efferatezza della citta degli
uomini, della crudelta che era presente ben prima dell’avvento di
Cristo. L’esistenza di questo male antico scagiona i cristiani dal-
I’accusa di aver provocato i dolori contemporanei, causati dalle
invasioni barbariche.

Plutarco e Orosio divergono sulle cifre dell’eccidio dei Cimbri.
In Mar. XXVII, 5 i morti sono 120 mila e i prigionieri 60 mila;
Orosio V, 16, 20 parla di 340 mila morti e 140 mila prigionieri.

Finita la guerra cimbrica, Mario rimane invischiato nelle lotte
politiche di Roma; in Mar. XXVIII, 6-7 lo troviamo impegnato

254 Plutarco, Mar., XXVII, 3.
235 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 551 (con sostituzione di «alle
caviglie» con «ai piedi» e di «con la corda» con «con un cappio»).

¢ G. Antonelli, Gaio Mario, p. 113.
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contro gli aristocratici e, in particolare, contro Metello, ritratto
come nemico dei demagoghi Saturnino e Glaucia. La fonte di
Plutarco ¢ Rutilio Rufo;**" 1a narrazione ¢ presente anche in Cice-
rone Rab. perd. 21, Cassio Dione XX VI, fr. 89, 2, e Orosio V, 17,
12,78 che interpreta la sedizione di Saturnino come la volonta di
costui di farsi re; gia Plutarco aveva sostenuto la sua aspirazione
alla tirannide.*

A seguito delle mosse violente di Saturnino, il senato coman-
da a Mario di fermarlo. Assediato sul Campidoglio, Saturnino
viene preso per sete, tramite il taglio delle tubature.”® Su chi
abbia tagliato le condutture non c¢’¢ concordanza fra le fonti. Si
attribuisce 1’atto ad alcuni giovani ottimati o allo stesso Mario.
Optano per I’ Arpinate sia Plutarco sia Orosio.

Orosio, Adversus Paganos V, 17,7
Saturninus a Marianis foro pulsus in Capitolium confugit; Marius fistu-
las, quibus eo aqua deducebatur, incidit.*'

Saturnino, scacciato dai Mariani dal foro, si rifugio in Campidoglio;
Mario fece tagliare le condutture da cui era portata 1’acqua.

Plutarco, Biot [TapdiiniovMapiog XXX, 4

OV pnv GAAG Kol TG BOVATG Kol TV ITTEMV GLUVICTAUEVOV Kol GryovoL-
KTOOVTOV £ENVEYKEV €lg dyopav Ta OmA, Kol KaTtadlwyHEvTag adTog
gic 10 KametdMov gihe Siyel: tovg yip dyetovg dmékoyey. >

Quando poi il senato e i cavalieri espressero uniti il loro sdegno, porto
le sue truppe nel foro e li spinse a rifugiarsi sul Campidoglio, dove li
prese con la sete tagliando le tubature dell’acqua.?®

B7N. Spadavecchia, I/ senato consulto ultimo dell’anno 100 a.C., p. 109.

28 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 559, n. 388.

29 Plutarco, Mar., XXX, 1.

200 Oltre alle successive narrazioni di Plutarco e Orosio, cfr. Cicerone, Rab.
perd., 31; Appiano, Bell. Civ.,, 1,32, 144.

261 Orosio, Adv. Pag., V, 17.

262 Plutarco, Mar., XXX, 4.

263 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 571.
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In Mar. XXXI, 1 ¢ presentata I’opposizione di Mario al ritorno
di Metello, ricordata anche in Appiano I, 33, 146, Cassio Dione
XXVIII fr. 95, 1 e Orosio V, 17, 11. Segue la guerra sociale, in
cui secondo Orosio V, 18, 11 e Mar. XXXIII, 2 I’ Arpinate non
combino nulla di buono. Si arriva quindi alla guerra civile*®* e
alla celebre fuga di Mario.?®

Saputo dello scontro fra Cinna e Ottavio, Mario rientra in Ita-
lia e sbarca in Etruria, secondo quanto si dice in Mar. XLII, 2,
Livio, Per. 80, Appiano I, 69, 313 e Orosio V, 19, 19. In Mar.
XLII, 3 e Orosio V, 19, 17, Mario occupa Ostia con tradimento e
crudelta, cosi come riportato anche da Granio Liciniano XXXV,
14 Cr., Floro 11, 9, 12, Appiano I, 67, 307. A Roma, Mario si fa
seguire dai suoi Bardiei, poi uccisi da Sertorio e Cinna; Plutarco
in Mar. XLIV, 10 parla di 4 mila Bardiei uccisi, Orosio in V, 19,
24 raddoppia questo numero.

Il racconto di Plutarco si conclude con la morte di Mario il
Giovane, descritta in Mar. XLV, 9 come avvenuta per suicidio du-
rante I’assedio di Preneste; concordano anche Velleio Patercolo
II, 27, 5 e Plutarco, Sull. XXXII, 1. Meno attendibili sono invece
le descrizioni della sua morte per un duello, riportate da Valerio
Massimo V, 8 ,2, Livio, Per. 88, Appiano I, 94, 434 ¢ dallo stesso
Orosio in 'V, 21, 8.

I1.8. Erodiano e Giulio Capitolino
La costruzione di Massimino il Trace e il modello del Marius

Erodiano narra le vicende romane da Commodo a Pupieno e
Balbino. Egli si designa testimone autoptico, ma riprende varie
opere precedenti, fra cui le Historiae Romanae di Cassio Dione.**

264 Plutarco, Mar., XXXV, 7 e Orosio, Adv. Pag., V, 19, 4.
265 Plutarco, Mar., XXXV, 9-XL e Orosio, Adv. Pag., V, 19, 7.

266 A Galimberti, Erodiano e Commodo, traduzione e commento storico al
primo libro della Storia dell’impero dopo Marco, Vandenhoeck & Ruprecht,
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La questione delle fonti per questo autore ¢ particolarmente com-
plessa, perché nella sua storia Ab excessu divi Marci mancano ri-
ferimenti diretti e contrapposizioni di differenti opinioni sui fatti,
elemento tipico della storiografia che permette di risalire, quanto-
meno, alle diverse tradizioni.?®’ La difficolta circa la ricostruzione
delle sue letture ci costringe a procedere in maniera congetturale.
Erodiano ¢ la fonte piu vicina alle vicende che narra. Potrebbe,
quindi, aver riutilizzato modelli letterari precedenti per costruire le
narrazioni di fatti nuovi e delineare le figure degli imperatori. Ad
esempio, per Commodo pare che abbia ripreso quello che Cadario
definisce un Leitmotiv delle biografie dei mali princepes:*®* egli
attribuisce la caduta dell’ultimo Antonino alla sua identificazione
con Eracle. Erodiano riprende il motivo dell’habitus Herculis,*®
luogo comune utilizzato da Svetonio per Nerone?” e Caligola®’' e
ampiamente attestato nella storiografia sugli imperatori che hanno
segnato la fine di una dinastia. Con la stessa finalita, recupera i
temi e il linguaggio delle guerre civili tardorepubblicane,*”” met-

Gottingen 2014, p. 15: I’autore confuta I’ipotesi, definita arbitraria, che Dione
ed Erodiano si siano rifatti a una comune fonte latina e preferisce pensare che
Erodiano abbia letto Dione. A p. 17 afferma, tuttavia, che non ¢ dimostrabile
una sua stretta e totale dipendenza dalle Historiae Romanae.

27 Tvi, p. 18: Galimberti osserva che egli dovette leggere almeno Marco
Aurelio.

268 M. Cadario, Ercole e Commodo. Indossare |’ ‘habitus’di Ercole, un ‘nuo-
vo’ basileion schema nella costruzione dell immagine imperiale, in A. Galim-
berti (a cura di), Erodiano tra crisi e trasformazione, Vita e pensiero, Milano
2017, pp. 39-72, a p. 40.

297vi, p. 39.

270 Svetonio, De vita Caes., V1, 25.31 (Nero).

271 Svetonio, De vita Caes., IV, 52 (Cal.).

22 Come attesta Erodiano, Ab ex. Div. Marc., 111, 8: Meydhot pev yop Kol
ai Kaioapog npog TTopmov éxatépmbev otpatonédwv Pouaikdv pdayot, Kol
ad tod TePactod Tpog Avidviov fi Todg Iopmmiov moidag, & € 11 TpdTEpOV
Y00 i Mapio év épeuiiolg kol Popaikaig payog | dhdoig mémnpakton (Ero-
diano, Storia dell’Impero romano dopo Marco Aurelio, a cura di F. Cassola,
Sansoni, Firenze 1967, p. 153: «Grandi furono, senza dubbio, le battaglie fra
Cesare e Pompeo, 1’'uno e I’altro alla testa di eserciti romani, o fra Ottaviano e
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tendoli a servizio dell’esplicazione delle vicende seguite alla mor-
te di Commodo; tale atteggiamento suggerisce la possibilita che,
all’interno del racconto storico di Erodiano, la forma data ad avve-
nimenti e personaggi sia desunta da precedenti suggestioni lettera-
rie. Fra queste potrebbe figurare il Marius: la fine del VI libro e il
VII, che raccontano I’avvento, il regno e la caduta di Massimino il
Trace, sembrano, infatti, riproporne sequenze e tecniche narrative.

Anche un componimento attribuito a Giulio Capitolino, uno
dei presunti autori della Historia Augusta,’” presenta interessanti
relazioni intertestuali e architesuali*’* con la Vita di Mario: si trat-
ta di Maximini duo.

Capitolino da prova di conoscere Plutarco, nominandolo nella
sua opera su Marco Aurelio:

Giulio Capitolino, H.A., Marcus Antoninus 111, 2
Audivit et Sextum Chaeronensem Plutarchi nepotem, Iunium Rusticum,
Claudium Maximum et Cinnam Catulum stoicos.*”

Ascolto inoltre i filosofi stoici Sesto di Cheronea, nipote di Plutarco,
Giunio Rustico, Claudio Massimo e Cinna Catulo.?”®

i figli di Pompeo, nonché le imprese compiute da Mario ¢ da Silla, o da altri,
nelle guerre civili e romaney).

23Vd. H. Dessau, Uber Zeit und Persinlichkeit der Scriptores Historiae
Augustae, «Hermesy», 24 (1889), pp. 337-392: mette in dubbio ’autenticita
degli autori, sostenendo che a compilarla sia stato un unico scrittore di epoca
teodosiana. Per un quadro degli studi recenti sull’opera vd. I. Moreno Ferrero,
Dramatizacion escénica en la Historia Augusta, in J. De la Villa Polo - E.
Falque Rey - J. Francisco Gonzalez Castro - M.J. Mufloz Jiménez (ed.), Con-
ventus classicorum: temas y formas del mundo clasico, Sociedad Espafiola de
Estudios Clasicos, Madrid 2017, pp. 867-873; F. Mundt, Fliessende Grenzen:
Uberlegungen zur literarischen Funktion von Zitaten und Anspielungen in
der Historia Augusta, in B. Bleckmann - H. Brandt (Hg.), Historiae Augustae
Colloquium Dusseldorpiense. Atti dei convegni sulla Historia Augusta (Dus-
seldorf, 14-18 maggio 2015), Edipuglia, Bari 2017, pp. 123-138; E. Savino,
Ricerche sull Historia Augusta, Naus, Napoli 2018.

4 G. Genette, Palinsesti, pp. 3-5.

2% Giulio Capitolino, H.A., Marc. Ant., 111, 2.

276 Scrittori della Storia Augusta, 11, a cura di P. Soverini, Utet, Torino 1983,
p- 233 (con sostituzione di «fu inoltre uditore dei» con «ascolto inoltre i»).
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L’autore ricorda che Marco Aurelio fu allievo di Sesto di Che-
ronea, celebre perché nipote di Plutarco, che doveva quindi go-
dere ancora di una certa fama. Se a questa fama corrispondesse
la sua lettura e se le Vitae parallelae siano state fra le fonti della
Historia Augusta ¢ difficile a dirsi; Marasco ne rileva I’influenza
in vari passaggi.’’’ Per prima cosa, sostiene la tesi di una dipen-
denza diretta di un passo presente proprio in un’opera di Giulio
Capitolino. In Lucius Verus si narra dell’avvelenamento dell’im-
peratore. Per Marasco I’episodio ¢ una mera invenzione, una
ripresa di un racconto di Ctesia che Plutarco aveva riportato in
Artax. X1X, 1-6. Le voci di un omicidio voluto da Marco Aurelio
erano sempre esistite; Marasco, pero, dubita di questa tradizione
e preferisce seguire la versione di Cassio Dione, che parla di mor-
te per colpo apoplettico,””® accreditata dagli studiosi contempora-
nei. Marasco, attraverso lo studio delle modalita di costruzione
dell’aneddoto, ne dimostra 1’artificiosita: sono evidenti e marcate
le coincidenze di questo passo con quello plutarcheo dell’avvele-
namento di Statira, moglie di Artaserse I1.?” Statira aveva avuto
gravi dissapori con la suocera Parisatide. Le due, ad ogni modo,
avevano raggiunto una sorta di pacificazione. Cosi capitava che
banchettassero insieme. Temendosi a vicenda, si cibavano delle
stesse vivande. Ora, Parisatide, fatto servire un pregiato uccello
persiano, il rintace, lo divise incidendolo con un coltello cosparso
di veleno da un solo lato. Marasco sottolinea la perfetta simme-
tria fra il racconto di Plutarco e quello della Historia Augusta,
con la sola differenza che al posto del rintace ¢ presente una vulva
di scrofa.”® Una serie di motivi fa dubitare della veridicita di tale
racconto: la presenza insieme a tavola di Marco e Lucio, quando
invece era noto che il primo si infastidiva del comportamento

27Vd. G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta.

278 Cassio Dione, Hist. Rom., LXXI, 3, 1.

29 Plutarco, Artax., XIX, 1-6; G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta,
pp. 160-161.

201yi, p. 161.
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del secondo nei banchetti;?®!' ’inutile rischiosita dell’artificio; la
ripresa di un aneddoto orientale ben noto alle truppe di Lucio,
deluse dalla sua morte e alla ricerca di un colpevole.®?

Ancora, Marasco reperisce riferimenti alle biografie plutarchee
in altri due capitoli della Historia Augusta: Commodus e Clodius
Albinus. Nel primo, attribuito a Elio Lampridio,?® si raccontano i
prodigi che preannunciano la morte dell’imperatore. In particola-
re, Comm. X1V, 5 narra della sudorazione di una statua di Eracle,
topos utilizzato per gli auspici negativi. Normalmente, pero, que-
sto evento indicava disgrazie per i luoghi e non per le persone. Per
capire la traslazione del luogo comune bisogna rifarsi al motivo
dell’ habitus Herculis, gia incontrato in Erodiano: poiché Com-
modo aveva ostentatamente cercato un’identificazione con il fi-
glio di Zeus,?* il sudore sulla statua di Eracle indica una disgrazia
per lui, suo alter ego. Inventore di questo artificio retorico ¢ Plu-
tarco, che narra come, alla vigilia di Azio, gli dei prefigurarono la
morte di Marco Antonio proprio attraverso la sudorazione di una
statua di Eracle,” con il quale il triumviro, propagandisticamen-
te, si identificava:?* «non meraviglia dunque, a mio avviso, che
la tradizione abbia riferito alla morte di Commodo un presagio
analogo a quello che avrebbe preannunciato la sconfitta di Mar-
co Antonio ad Azio e la sua morte».”®” Nella seconda biografia,
attribuita a Elio Sparziano, Marasco analizza un presagio fatto al
futuro imperatore quando non era che un bambino:

Elio Sparziano, Clodius Albinus V, 8

Cum rarum esset aquilas in his locis videri, in quibus natus est Albinus,
septima eius die hora convivii, quod celebritati pueri deputabatur, cum
el fierent nomina, septem aquilae parvulae de nidis adlatae sunt et qua-

B vi, p. 160, n. 7.

221vi, p. 161.

B3 Tvi, pp. 164-166.

24 1vi, p. 166, n. 41.

285 Plutarco, Ant., LX, 3.

28 G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta, p. 166, n. 37.
7 Ibidem.
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si ad iocum circa cunas pueri constitutae: ne hoc omen pater abnuit,

iussit aquilas ali et diligenter curari.®*

Benché¢ fosse raro che le aquile si vedano in questi luoghi, in cui ¢
nato Albino, al settimo giorno dalla sua nascita nell’ora di un banchetto
che era destinato alle celebrazioni del bambino, essendo il suo onoma-
stico, sette giovani aquile erano cadute dal nido e come per gioco si
erano poste vicino alla culla del bambino: né il padre ha rifiutato questo
presagio, ma ha comandato che si sfamassero le aquile e si curassero
coscienziosamente.

Marasco sottolinea che un presagio analogo ¢ riferito da Plu-
tarco a proposito di Gaio Mario:**

Plutarco, Biot [TapdiinhovMdapiog XXX VI, 8

Néog yap @OV £t Tovtehds kai drtpifov Kot dypov, vmodééachat Td
1HOTIO KOTOPEPOUEVIV GETOD VEOTTIAY ETTA VEOTTOVG £XOVGOV: 10OVTOG
0¢ ToVG Yovels kal Bovpdoovtog dtamuvldvesOot TdV paviewv: tovg o’
elmely, Og EMPavEsTTog AVOpOT®V E601T0, Kol TNV peyioTv fyepovi-
av Kol dpynv Entakic avtov AaPeiv avaykoaiov €in.2

Quando era ancora molto giovane e viveva in campagna, era caduto un
nido d’aquila con sette aquilotti e lui lo aveva raccolto e posto nel suo
mantello. Quando lo videro i suoi genitori si meravigliarono e interro-
garono gli indovini: il responso fu che egli sarebbe stato il piu brillante
degli uomini ed era destino ineluttabile che ottenesse un potere grandis-
simo e fosse per sette volte investito della carica piu alta.”!

La narrazione ¢ presente anche in Appiano, come gia visto.*?
La motivazione per cui Marasco ¢ sicuro del legame fra questi
due passi sembra convincente: se gia 1’analogia con il prodigio
relativo a Clodio Albino ¢ evidente, «& da notare, in particolare,
che, mentre nel racconto relativo a Mario il numero di sette aqui-
lotti ha una funzione essenziale, come presagio dei futuri sette
consolati, nel caso di Albino esso non ha alcun particolare signi-

28 Elio Sparziano, H.A., CL. Alb., V, 8.

2 G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta, p. 167.
290 Plutarco, Mar., XXXVI, 8.

1 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 599.

22 Appiano, Bell. Civ, 1, 61, 275.



...nella storiografia e nella biografia 177

ficato e tradisce dunque [...] il modello dell’invenzione».?** Oltre
a questo, lo studioso rileva una serie di coincidenze interessanti:
il prodigio di Clodio Albino ¢ avvenuto in Africa,”* luogo verso
cui Mario viaggia, quando racconta del suo presagio a coloro che
erano in fuga con lui.”” L’autore della Historia Augusta vuole
collegare Albino alla gens Iulia e, come abbiamo detto, Mario
rappresenta il punto di partenza ideologico della carriera di Cesa-
re.”® Inoltre, Mario ¢ un esempio di virti militare e Albino dimo-
stra per lui grande ammirazione, fino a identificarsi con lui.*’ Per
Marasco, ovviamente, 1’influenza plutarchea non deve essere ne-
cessariamente arrivata all’autore della Historia in maniera diretta.
L’aneddoto potrebbe essere stato messo in giro ad arte da Clodio
Albino stesso e, successivamente, recepito dal redattore della sua
vita. La propaganda di Clodio Albino trova in questo aneddoto un
legame con la famiglia di Cesare e con un vessillo della grandez-
za dei generali repubblicani.?”® L’analisi di Marasco conferma la
rivalutazione di Mario dopo Commodo, non solo ricollegandola
all’ammirazione ostentata di Clodio Albino, ma facendola risalire
addirittura ad Avidio Cassio e, in seguito, a Pescennio Nigro.**

La metodologia e i risultati di Marasco forniscono un valido
supporto per analizzare il riuso del Marius nei racconti di Erodia-
no e Giulio Capitolino su Massimino.

Come il Mario plutarcheo, Massimino ha origini umili e sconta
la pena di non essersi mai accostato alla cultura greca; egli deve

23 G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta, p. 167.

24 Egli, infatti, ¢ nato ad Hadrumetum.

23 G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta, p. 168.

2% [bidem; Elio Sparziano, H.A., CL. Alb.,V, 6-7.

»7TElio Sparziano, CI. Alb., 111, 8; G. Marasco, Ricerche sulla Historia Au-
gusta, p. 168.

28 Ibidem.

29 @G. Marasco, Ricerche sulla Historia Augusta, p. 168, n. 52: Avidio Cas-
sio novello Mario: Volcacio Gallicano, H.A4., Av. Cass., 111, 8; n. 55: Pescennio
Nigro si paragona a Mario e a Silla: Elio Sparziano, H.A., Pesc. Nigr., X1, 3;
XI, 5; XII, 1.
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tutta la sua carriera alla forza bellica, essendo stato notato e arruo-
lato da Settimio Severo, come lo fu Mario, a suo tempo, da Scipio-
ne Emiliano. Anche lui entra nell’ordine equestre, sconfigge due
popolazioni barbariche, Alamanni e Sarmati, affronta guerre civili
con piglio tirannico e omicida; anche la sua vicenda si conclude
con ’abbattimento delle sue statue. Erodiano si trova a scrivere
dell’imperatore trace praticamente a ridosso della sua parabola: le
reali coincidenze fra Mario e Massimino potrebbero aver suggeri-
to a Erodiano di cercare nel primo un modello per costruire 1’im-
magine del secondo. Poiché anche la Vita di Massimino narrata
nella Historia Augusta presenta numerose affinita con il Marius,
si potrebbe pensare che, a sua volta, Giulio Capitolino abbia fatto
suo tale modello, sviluppandolo. Questo fenomeno si puo spiegare
pensando a una semplice mediazione di Erodiano, fonte di Giulio
Capitolino per la vicenda di Massimino.’® Tuttavia, la biografia
dei Maximini duo possiede elementi del Marius che non si trovano
nell’4b excessu divi Marci: un esempio si trova gia nell’incipit;
mentre Erodiano presenta rapidamente Massimino in VI, 8, 1-2,
limitandosi a dire che era un mezzo barbaro di un infimo borgo
della Tracia e che faceva il pecoraio, Capitolino fornisce elementi
ulteriori che mostrano somiglianze con il racconto plutarcheo:

Giulio Capitolino, H.A., Maximini duo 1, 6-7

Hic de vico Threiciae vicino barbaris, barbaro etiam patre et matre
genitus, quorum alter e Gothia, alter ex Alanis genitus esse perhibetur.
Et patri quidem nomen Micca, matri Ababa fuisse dicitur>®!

Si narra che fosse nato in un villaggio della Tracia confinante col ter-
ritorio dei barbari, figlio inoltre di padre e madre barbara, I’'uno Goto
di origine, I’altra Alana. Si dice che il padre si chiamasse Micca e la
madre Ababa.>?

390 Serittori della Storia Augusta, 11, a c. P. Soverini, p. 742, n. 3; Erodiano
¢ citato esplicitamente in Giulio Capitolino, H.4., Marc. Ant., X111, 3 (ut He-
rodianus dicit).

391 Giulio Capitolino, H.A., Max. d., 1, 6-7.

392 Serittori della Storia Augusta, 11, a c. P. Soverini, p. 743.
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Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog 111, 1

T'evopevog 8¢ YovE@V TovTamacty adOEDVY, aDTOVPY®V 08 Kol TEVITV,
TATPOG UEV OLOVOLLOV, UnTPog 8¢ PovAkviag, Oyé mote mOMY €10 Koi
TAV &V TOAEL SoTpIdV £yenG0TO, TOV 08 GAAOV Ypovov v koun Kip-
potdtovt T Apmivig Siottav siys.3?

Nacque da genitori del tutto sconosciuti, povera gente che viveva del
lavoro delle proprie braccia. Il padre si chiamava Mario come lui, la
madre Fulcina. La citta la vide molto tardi e tardi poté apprezzarne gli
intrattenimenti, mentre prima abitava a Cereate, un villaggio nella zona
di Arpino.*%

Capitolino afferma la nascita umile e periferica del personag-
gio, luoghi comuni su cui si fonda anche il racconto di Plutar-
co. Rispetto a Erodiano, Giulio Capitolino rievoca anche altri tre
aspetti della Vita di Mario: riporta il nome di entrambi i genitori,
usa il termine vicus, ‘villaggio’, che ricalca la parola kdun, e
parla di un’infanzia rustica.>®

Un elemento del Marius che, invece, ritorna solo in Erodiano
riguarda le predizioni oracolari sul conseguimento della massima
carica dello Stato.*

Analizzando 1 vari dati desumibili dal racconto di Erodiano
possiamo notare che 1’organizzazione delle notizie risponde piu
a un impianto ideologico e letterario che alla realta effettiva. In
primo luogo, la notizia circa la marginalita geografica, sociale e
culturale di Massimino va ridimensionata, in quanto probabil-
mente gia suo padre godeva della cittadinanza romana e si era
arruolato nell’esercito;**” quindi essa andra interpretata secondo

303 Plutarco, Mar., 111, 1.

3% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 453.

395 Plutarco, Mar., 111, 1 e Giulio Capitolino, H.4., Max. d., 1, 3.

306 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., V1, 8, 5-13 e Plutarco, Mar., VIII, 8;
XXXVI, 8.

7L, Mecella, Tra centro e periferia: moOLepol € anootdoelg durante il re-
gno di Massimino il Trace, in A. Galimberti (a cura di), Erodiano tra crisi e
trasformazione, Vita e pensiero, Milano 2017, pp 187-214, a p. 194: il nome
di C. Iulius Verus Maximinus risale agli Antonini e fa supporre che la famiglia
avesse la cittadinanza romana da una generazione.
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il topos stoico che collega I’'umilta delle origini**® al potere della
fortuna che ribalta una situazione di partenza svantaggiata. In
VII, 1, 2 per esprimere il colpo di fortuna, Erodiano usa I’espres-
sione V7O THG TOYNG, la stessa di Mar: VII, 2, in cui si dice ¥70
d¢ i) TOyN¢: 1 due soldati si trovano sul campo di battaglia piu
importante del loro momento storico; Massimino ¢ Mario erano
stati portati in guerra per la loro perizia bellica, rispettivamente
da Alessandro Severo ¢ Metello. Questo ha favorito la loro ri-
balta.

Giulio Capitolino sembra entrare ancora piu nel dettaglio, pre-
sentando sequenze narrative degli esordi della carriera di Massi-
mino parallele al Marius: i due condottieri si mettono in mostra
per I’abilita bellica, Mario nella campagna contro i Celtiberi,**”
Massimino come cavaliere.*' In Mar: 111, 5 € Max. d. 11, 3-5 si
racconta di come i due vengano notati: Mario atterrando un nemi-
co (katopdrim), Massimino abbattendone sedici (devinco). Tutti
e due accedono ad alte cariche militari per volonta delle massime
autorita dei rispettivi periodi: in Mar. VII, 1 Metello porta Mario
in Numidia come legato e¢ in Max. d. V, 5, Alessandro Severo
conduce con sé in guerra Massimino in qualita di tribuno della
IV legione.

Come capi militari rispondono ambedue alla descrizione del-
I’ottimo generale repubblicano: sempre i primi a gettarsi nelle
fatiche, sempre frugali, sempre organizzati, sempre pronti, tene-
vano 1’esercito in costante allenamento, sorvegliandone la disci-
plina e condividendo con esso ogni cosa, in modo da fungere da
esempio.’!! T soldati, seppur provati dalla durezza dei modi di
Mario e Massimino, li adorano, perché li vedono faticare insieme
a loro, fare i loro stessi sacrifici. Questo fa nascere un profondo

38 Erodiano, 4b ex. Div. Marc., V1, 8, 1-2 e Plutarco, Mar., V11, 2.
3% Plutarco, Mar., 111, 4.
310 Giulio Capitolino, H.A4., Max. d., 11, 1.

3 Erodiano, 4b ex. Div. Marc., V1, 8, 3-4, Giulio Capitolino, H.A., Max. d.,
VII, 1-5 ¢ Plutarco, Mar., VII, 3-6.
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rapporto di fiducia. Massimino ¢, secondo i soldati, retto nei loro
confronti,’? cosi come lo era stato Mario per i suoi.*"?

Durante la campagna di Alessandro Severo, i soldati pensano
che con lui non si possa vincere, ma che solo Massimino possa
sottomettere il nemico;*!* allo stesso modo i soldati di Metello du-
rante la guerra giugurtina scrivevano a Roma avvertendo che solo
con Mario avrebbero trionfato.’'* Mario, cosi, diventa console;'
in Erodiano VIII, 1 e Giulio Capitolino, Max. d. VII, 4 le milizie
uccidono Alessandro Severo e proclamano Massimino imperatore.

In Erodiano, la struttura della vicenda che portera alla fine del
dominio di Alessandro Severo ricorda molto da vicino una se-
quenza narrativa del Marius.

Erodiano, Tfig petd Mdapxov Baoiieiog iotopion VI, 7-10

Ot pévtotl otpati@tar yohen®ds Epepov dtatpiPilg te potaiog yywo-
HévNe, Kol Undév Tt yevvaiov fj TpoOvpov £¢ 10 TOLEREIV TAPEYOVTOG
00 Ale&avdpov, GAL’ Nvioyelong Kol TpLEOIG TPOGEYOVTOG, dE0V Eme-
EeMOETY Kl Tipwpnoacat Feppavods ént toig mpoteTtoAunpuévolg.!’

Ma i soldati mal sopportavano questo indugio, che consideravano inuti-
le, e si sdegnavano perché Alessandro non tentava di compiere imprese
gloriose sul campo di battaglia; si distraeva invece fra le corse equestri
e 1 piaceri, mentre urgeva prendere 1’offensiva e punire i Germani della
loro tracotanza.’'®

Plutarco, Biot [TapadiiniovMdapiog X VI, 5
AMQ Kol TTPOG TAG ATENAG TOV PapPapmv Kol TOV KOUTOV OUK AVEKTOV
6vto Bopog avToig maplotapevog EEe0Epatve Kol SEPAeye TOG WVYAS,

312Erodiano, Ab ex. Div. Marc., V1, 8, 3 e Giulio Capitolino, H.4., Max. d.,
VI, 1-3.

313 Plutarco, Mar., XIV, 3.

314 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., V1, 8, 5-13 e Giulio Capitolino, H.4., Max.
d., VII, 1-5.

315 Plutarco, Mar., V11, 6.

316 Plutarco, Mar., IX, 1.

317 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., VI, 7-10.

318 Erodiano, Storia dell’ Impero romano dopo Marco Aurelio, a c. F. Cas-
sola, p. 311.
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00 pOVOV AydvIev Kol eepOVTOV T0 TEPLE AoVt TV TOAERIOV, GALY
Kol T® Y0poKt TOOVHEVOV TPOGPOALS LeTO TOAATG doelyeing Kol Opa-
o0TNTOG - HOTE POVAG KOl OL0YOVAKTHGELS TRV GTPATIOTAV TPOG TOV
Maprov ék@épecbon.t®

Ma non solo: di fronte alle minacce dei Barbari e alla loro intollerabi-
le prepotenza I’ira assaliva i Romani, scaldandone e infiammandone
i cuori; difatti i nemici andavano in giro a saccheggiare tutto cio che
c’era e, come non bastasse, attaccavano le fortificazioni romane con
insolenza e audacia a non finire. Fu cosi che alle orecchie di Mario
giunsero urla e lamentele sfuggite ai soldati.**

Fatte salve le differenze di contesto — Mario stava semplice-
mente organizzando al meglio la battaglia, mentre Alessandro
Severo aveva avviato trattative per pagare i Germani onde evi-
tare la guerra — esiste forse un’analogia nella costruzione della
struttura narrativa. L’ira degli otpatidron ¢ espressa tramite il
sostantivo Oupog in Plutarco e I’aggettivo composto mpdOvpog in
Erodiano. L’obiettivo comune ¢ il desiderio di moAépoc, determi-
nata dall’insolenza del nemico, resa in Plutarco con dcélyeta, in
Erodiano con il participio di mpotoApdm.

La grandezza delle imprese belliche di Massimino e Mario ¢
oscurata dalla efferatezza del loro comportamento civile:

Erodiano, Tfig peta Mdpxov Bacireiog iotopion, VII, 3, 1

Ta pév obv moleptkd Totodtog v Koi &¢ 86&av fpon &v 1 mpdéig
avToD, €1 U tolg oikelolg Kol Toig VINKOOIG PBopvTEPOg EyEYOVEL Kol
@ofepdtepoc.3!

Tali erano dunque le sue virtu guerriere; e le sue gesta lo avrebbero reso
molto popolare, se non fosse stato troppo violento e inesorabile verso i
suoi dipendenti e verso i sudditi.’??

319 Plutarco, Mar., XVI, 5.

320 Plutarco, Pirro e Mario, a c¢. B. Scardigli, p. 513 (con sostituzione di «di
fronte alle loro minacce» con «di fronte alle minacce dei barbari»).

21 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., VII, 3, 1.

322 Erodiano, Storia dell’ Impero romano dopo Marco Aurelio, a c. F. Cas-
sola, p. 331.
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Giulio Capitolino, H.A., Maximini duo VIII, 5
Sed inter has virtutes tam crudelis fuit.>*

Ma in mezzo a queste virtu fu, tuttavia, crudele.

Biot [TapariinrovMdapuog 11, 4

OVK GV EKTPETESTATOLG GTPATIYIONG Kol TOATEIOLG AUOPPOTATNY EME-
Onke, KO Bupod Kal ELhapyiog AdPoL Kol TAEOVEEIDY AmaPTYOPNT®V
€lg opdToTov Kol dypidtatov yipog éokeilac. >

Egli non avrebbe chiuso nella maniera piu indegna le sue splendide
imprese belliche e politiche, né sarebbe colato a picco nella vecchiaia
piu crudele e dura per mancanza di autocontrollo, un arrivismo fuori dal
tempo e insaziabile avidita.’*

Se 1 due condottieri sanno suscitare ammirazione fra i soldati,
non sono altrettanto in grado di gestire la loro posizione politica.
Da un lato Massimino risulta essere avido, si appropria di tutte le
entrate, deruba i nobili e 1 templi, riversa la propria ira contro il
senato e 1’Urbe, rei di aver supportato i suoi nemici;**¢ dall’altro
Mario conclude la vita bramando la conduzione della guerra mi-
tridatica, con la gloria e la ricchezza che ne sarebbero derivate, e
rivolgendo la propria ferocia contro i suoi stessi cittadini,*’ col-
pevoli di averlo dichiarato hostis publicus. Quando viene minac-
ciata la loro autorita, entrambi i personaggi danno vita a stragi
crudeli.?®® In Erodiano VII, 8, 1 e Max. d. XVII, Massimino viene
descritto in preda all’ira per la risoluzione del senato in favore
di Gordiano; in Mar. XXXII, 4 Mario ¢ sopraffatto dalla gelosia
perché i senatori ottimati volevano concedere a Silla la sua gloria.

323 Giulio Capitolino, H.4., Max. d., V111, 5.
324 Plutarco, Mar:, 11, 4.
323 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 451-453.

32 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., V11, 3, 2 e Giulio Capitolino, H.4., Max.
d., XVIIL

327 Plutarco, Mar., XLII-XLIV.

328 Plutarco, Mar., XLIII-XLIV, da un lato, Erodiano, 4b ex. Div. Marc., VI,
9, 10 e Giulio Capitolino, H.4., Max. d., V111, 7, dall’altro.
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Entrambi si rivolgono contro la propria nazione con furore: in
Mar. XLIII, 2-5, Mario rientra in citta furioso; in Erodiano VII, 8,
10, Massimino, adirato, ordina di marciare sull’Italia; in Max. d.
XXI, 1 Massimino acrior denique Italiam ingressus est.*” Disde-
gnando il diritto, compiono eccidi contro coloro che attentano al
loro potere: in Erodiano VII, 1, 4 ¢ Max. d. X, 6, Massimino, ve-
nuto a conoscenza di un complotto, mette a morte tutti coloro che
ritiene coinvolti senza sottoporli a un regolare processo, facendo
ben 4.000 vittime; analogamente Mario, in Mar. XLIV, mette a
morte tutti quelli che ritiene traditori e filosillani.

L’atteggiamento politico di Massimino ¢ tirannico e sanguina-
ri0,**° come quello di Mario.*! I loro costumi sono volti alla cru-
delta, utilizzata per scatenare la paura: in Erodiano e Plutarco, il
carattere di entrambi ¢ definito attraverso 1’aggettivo tpay¥g,*** a
cui fa eco I’asper®* utilizzato da Giulio Capitolino. L’effetto che
hanno sugli altri € espresso con il termine @oBoc,*** cui corrispon-
de I’uso del verbo timeo in Giulio Capitolino.**® Cause di tale
crudelta, per entrambi i personaggi, sono I’ambiente di nascita e
la mancanza di un’adeguata educazione.?*

Inoltre, la narrazione su Massimino di Erodiano contiene un
riferimento tematico comune alla Vita di Mario: la critica verso
coloro che credono agli indovini. In particolar modo Erodiano
critica chi, dovendo affrontare una battaglia, si affida agli oracoli.

32 Giulio Capitolino, H.4., Max. d., XXI, 1: «Piu violento (che mai) infine
assali I’Italiay.

30 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., VI, 1, 1.3; VII, 4, 1 e Giulio Capitolino,
H.A., Max. d., VIII-IX.

31 Plutarco, Mar., XLVI, 6.

32 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., V11, 1, 1 e Plutarco, Mar., X1V, 2.

333 Giulio Capitolino, H.A., Max. d., 11, 2.

34 Erodiano, 4b ex. Div. Marc., V11, 7, 4 e Plutarco, Mar., X1V, 2.

335 Giulio Capitolino, H.A4., Max. d., XV, 2 (senatus magis timens Maximi-
num).

3% Erodiano, Ab ex. Div. Marc., V11, 1, 2, Giulio Capitolino, H.4., Max. d.,
I-1I e Plutarco, Mar., 111, 2.
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Tale tipologia umana ¢ incarnata nella sua narrazione da Crispi-
no,**’ nella Vita di Mario da Ottavio.’*

Infine, dall’altra parte, Giulio Capitolino, come Plutarco con
Mario, non conclude la narrazione della vicenda di Massimino
con la sua morte, ma con le gesta del figlio, come anticipato dal
titolo. I due figli, che hanno lo stesso nome dei genitori, in qual-
che modo continuano e completano 1’azione tirannica paterna.**’

37 Erodiano, Ab ex. Div. Marc., VIII, 3, 7-8.
38 Plutarco, Mar:, XLII, 7.

339 Plutarco, Mar., XLVI, 6-9 e Giulio Capitolino, H.4., Max. d., XXVII-
XXXIII.






II1. IL MARIUS NELLA COMUNITA CULTURALE
DELLA SECONDA SOFISTICA

Il legame fra la Seconda Sofistica e Plutarco ¢ argomento soli-
do, che fonda le sue basi negli studi di Boulanger' e di Behr.? Uno
dei suoi maggiori esponenti, Elio Aristide, mostra in piu punti
somiglianze con 1’opera plutarchea, dimostrando di conoscerla.’
Elio Aristide non nomina mai Plutarco, ma questo ¢ un dato in
linea con una tacita regola della Seconda Sofistica di epoca an-
tonina: non menzionare autori posteriori al IV sec. a.C.;* il nome
di Plutarco verra esplicitato da Filostrato di Atene, in una celebre
e discussa epistola a Giulia Domna.’ Testimone autoptico della
relazione profonda della Seconda Sofistica con Plutarco ¢ Aulo
Gellio, che nelle sue Noctes Atticae individua in Plutarco una au-
ctoritas per i retori del II sec. d.C. Fra questi, spicca sicuramente

'A. Boulanger, Aelius Aristides et la sophistique dans la province d’Asie au
1 siecle de notre ére, Euvrard-Pichat, Paris 1923.

2P. Aelius Aristides, The Complete Works, 11 (Orations XVII-LIII), ed. C.A.
Behr, Brill, Leiden 1981, p. 495.

3 A. Boulanger, Aelius Aristides et la sophistique dans la province d’Asie au
1F siecle de notre ére, p. 440; P. Aelius Aristides, The Complete Works, 1 (Ora-
tions 1- XVI), ed. Behr, pp. 528-529: propone Eforo di Cuma come fonte comune.

*E. Berardi, La circolazione del testo plutarcheo: De Herodoti malignitate,
in G. Pace - P. Volpe Cacciatore (a cura di), G/i scritti di Plutarco: tradizione,
traduzione, ricezione e commento. Atti del IX convegno internazionale della
International Plutarch Society (Ravello, 29 settembre - 1 ottobre 2011), D’ Au-
ria, Napoli 2013, pp. 63-68, a p. 63.

SFilostrato, Ep., 73.
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una figura di rilievo, a meta fra ’oratore e il filosofo: Favorino di
Arelate, grande amico di Plutarco.

II1.1. Favorino
III.1.1. FAVORINO E PLUTARCO

Di Favorino di Arelate si conservano opere frammentarie: la
sua arte e le sue riflessioni vanno ricercate per lo piu nei resoconti
dei suoi allievi, dei suoi amici e di quanti lo hanno citato, primo
tra tutti Diogene Laerzio;® uno schizzo della sua personalita e
del suo pensiero ¢ reperibile nell’opera di Aulo Gellio.” Favorino
strinse una sincera amicizia con Plutarco,® del quale fu allievo e
stimo notevolmente la riflessione morale, che riprese diffusamen-
te? ¢ sviluppo in senso sofistico e retorico.'” Tuttavia, lo emulo
anche in politica: fu amico di Adriano e partecipo al ritorno del-
la grandezza di Atene. A dimostrazione della sua ammirazione
per Plutarco, Favorino avrebbe composto un’opera su di lui, per-
duta.!" Plutarco, ricambiando la stima, gli dedico il trattato De

¢ Favorinos d’Arles, Euvres, 1, éd. E. Amato, Les Belles Lettres, Paris 2005,
p. 259, n. 658: Diogene conserva ben 22 frammenti dell’Omnigena historia;
ivi, pp. 257-258: il quadro ¢ completato da Stefano di Bisanzio, Giulio Valerio,
Costantino VII Porfirogenito, un frammento presente in una versione armena
del romanzo di Alessandro e un altro attestato nell’ Etymologicum Magnum.

"Favorino € presente in Aulo Gellio, Noct. Att., 1, 10; 11, 5; 11, 22; I, 26; 111,
19; 1V, 1; VIII, 2; VIII, 16; IX, 8; XII, 1; XIV, 1; X1V, 2; XVII, 10; XVII, 12;
XVIIL, 1; XVIII, 7; XX, 1. Sull’amicizia fra i due e le numerose massime di
Favorino che Aulo Gellio riporta vd. A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 559.

8K. Ziegler, Plutarco, p. 54.

°M. Bonazzi, Plutarch’s Reception in Imperial Graeco-Roman Philosophy,
pp- 60-61: parla di Plutarchi aemulus.

19 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 581: Favorino, dando uno sviluppo
sofistico al trattato morale di Plutarco, fu I’iniziatore di quei Adyot @1hoGo®ov-
pevot che mescolano filosofia e retorica.

" Ibidem: si tratterebbe dell’opera filosofica Plutarchus sive de Academiae
natura (fr. 29, 1); cfr. Galeno, De opt. doct., 1, 41k.
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primo frigido."? Tale dedica rappresenta un dato para-testuale di
fondamentale importanza per la datazione del lavoro."

Le opere in cui si riscontra il riuso di tematiche e soluzioni
stilistiche presenti nel Marius sono la Omnigena historia' ¢ il De
exilio.”® La prima ci ¢ giunta in forma frammentaria; se ne sono
reperiti alcuni passi attraverso citazioni in fonti secondarie. Il suo
titolo ¢ attestato sia in Gellio sia in Diogene Laerzio.'® In quest’o-

12 [bidem: Plutarco, Mor., 945£-955a (De prim. frig.); ¢ forse anche una lettera
sull’amicizia (catalogo di Lampria n. 139 = test. 19); inoltre Favorino compare
come interlocutore in Mor., 734c (Quaest. conv,) e in Mor., 271b (Quaest. Rom.).

BK. Ziegler, Plutarco, p. 98.

4 Favorino, Opere, a cura di A. Barigazzi, Le Monnier, Firenze 1966, pp.
207-208: «il titolo non ¢ uguale in tutte le fonti: in Diogene Laerzio ventun vol-
te [Tovrodamn) iotopio, una sola volta ITovtodamai ictopion (fr. 72); I’epitoma-
tore degli 'EOvika di Stefano Bizantino ora ha il [Tavtodamai ictopion (fr. 82),
ora [Tavrodanai (fr. 79; 80; 81), ora [Tavrodant HVAn ioctop (fr. 53); in Fozio,
Bibl., cod. 103 compare TTavtodann VAn e nell’Etymol. M. Tlepl mavtodamnig
VAng (fr. 78). Ma in favore di iotopia, non HAn, stanno ancora Giulio Valerio
(fr. 56) e particolarmente Aulo Gellio, che godette dell’amicizia di Favorino:
praef. 8». Le ricostruzioni dell’opera a cui si fa riferimento per la citazione dei
passi sono: Favorin von Arelate, Der Erste Teil Der Fragmente: Memorabilien
und Omnigena historia, Hg. E. Mensching, De Gruyter, Berlin 1963; Favori-
no, Opere, a c. A. Barigazzi; Favorinos d’Arles, (Euvres, 1, ¢d. Amato; nelle
citazioni che seguono sono indicate in ordine cronologico e con le rispettive
diciture ‘Me.’, ‘Ba.” e ‘Am.” precedute dall’indicazione numerica che ciascun
editore ha attribuito al frammento.

SE. Amato - M.H. Marganne, Avant-propos, in E. Amato - M.H. Marganne
(éd.), Le traité sur l’exil de Favorinos d’Arles. Papyrologie, philologie et lit-
térature, Presses Universitaires, Rennes 2015, pp. 7-9, a p. 7: tramandato in P
Vat. Gr. 11, rotolo papiraceo scoperto nel 1930, originario della Marmarica e
contenente al recto documenti amministrativi dell’epoca di Settimio Severo e
Caracalla. La prima edizione critica dell’opera ¢: Favorino, I/ papiro Vaticano
Greco 11: 1. Phaborinou peri phyges, 2. Registri fondiari della Marmarica, a
cura di M. Norsa - G. Vitelli, Ariani, Firenze 193 1. Per le citazioni testuali si fa
riferimento alle seguenti edizioni critiche: Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi;
Favorino di Arelate, L’ Esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a cura di A. Tepedino
Guerra, Edizioni dell’Ateneo, Roma 2007; inoltre si sono tenute in conside-
razione le recenti proposte presenti nella miscellanea a E. Amato - M.H. Mar-
ganne (éd.), Le traité sur l’exil de Favorinos d’Arles. Papyrologie, philologie
et littérature.

'Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 210.
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pera sarebbero raccolte numerose citazioni di Plutarco, ipotizzate
da molti studiosi, a partire da Gabrielsson. Per quest’ultimo, ad-
dirittura, le opere plutarchee sarebbero arrivate alla generazione
immediatamente successiva, e in particolar modo alla cerchia dei
primi intellettuali greci cristiani,'” esclusivamente attraverso la
Omnigena historia. Tale affermazione ¢ sembrata a molti ecces-
siva.'”® Proporrei di mitigarla: I’amicizia personale e la ripresa
dei temi filosofici'® potrebbero restituire I’immagine di Favorino
come un amplificatore del pensiero di Plutarco. Il fatto che I’A-
relatense abbia favorito la diffusione delle sue tematiche non im-
plica che le sue opere non fossero comunque note in modo diretto
presso i contemporanei. Poderosi furono la partecipazione e il
contributo di Favorino alla comunita culturale del II secolo: fra i
vari meriti a lui ascrivibili, bisogna riconoscere il suo essere stato
uno degli anelli di congiunzione, anche per collocazione anagra-
fica, fra Plutarco, la cui conoscenza appare imprescindibile per
un intellettuale del IT secolo,? e autori come Gellio,?' Clemente,?
Massimo di Tiro.?

Dibattuto ¢ il genere letterario di appartenenza dell’ Omnigena
historia; per Barigazzi, che si rifa alla tripartizione asclepiadea

17V d. J. Gabrielsson, Uber die Quellen des Clemens Alexandrinus: Favori-
no sarebbe la fonte esclusiva di Clemente Alessandrino, che conoscerebbe tutti
gli autori citati, esplicitamente o meno, soltanto per suo tramite.

1 Numerose recensioni negano 1’idea di Gabrielsson; fra esse spicca quella
di A.J. Reinach, recensione a J. Gabrielsson, Ueber die Quellen des Clemens
Alexandrinus, «REG», 21 (1908), pp. 222-225, che propone la conoscenza di-
retta da parte di Clemente di numerosi autori; Favorino, Opere, a c. A. Bari-
gazzi, p. 213: suggerisce di non ritornare sulla questione delle fonti del gruppo
degli eruditi di eta degli Antonini, ritenendo comunque Favorino fra i principali
punti di riferimento per la conoscenza di autori precedenti, sebbene non I’unico.

Y A. Barigazzi, Favorino di Arelate, pp. 560-561.

M. Bonazzi, Plutarch’s Reception in Imperial Graeco-Roman Philoso-
phy, p. 57.

2L M. Pezzati, Gellio e la scuola di Favorino, «ASNP Ill», 3 (1973), pp.
837-860, a p. 846.

2], Gabrielsson, Uber die Quellen des Clemens Alexandrinus, p. 54.

2 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 581.
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dell’ictopia (azione, mito, commedia), essa appartiene alla dAn-
On¢ iotopia, ovvero alla narrazione di azioni del passato. In realta
in essa sono presenti numerosi argomenti e ci sembra opportuno
accogliere la proposta di Amato, che, allargando tale interpre-
tazione e superando 1’idea di Barigazzi, propone di intendere il
termine iotopia nel senso attribuitogli in eta ellenistica, in cui
sotto tale veste letteraria era contemplata la stesura di un’opera
che includeva eterogenei argomenti relativi all’antichita.”* Mol-
to probabilmente Favorino intendeva fare una raccolta di fatti
degni di memoria, testimoniati in maniera autoptica o da fon-
te attendibile.”® Quest’opera potrebbe aver influenzato Gellio,*
Clemente Alessandrino,”” Pausania,”® Origene.” Cio testimonia
la circolazione delle opere e gli scambi all’interno della comu-
nita letteraria della prima meta del II secolo, in cui autori greci e
latini, cristiani e pagani, comunicavano fra loro senza difficolta.*
All’interno di questa comunita culturale sembrerebbe consisten-
te il peso culturale e morale di Plutarco; allo stesso tempo, tale
gruppo intellettuale rappresenta il ‘dominio’ lausberghiano dei
suoi testi. A causa della vicinanza cronologica, la rilettura dell’o-

% Favorinos d’Arles, (Euvres, 1, a c. E. Amato, p. 261.

»Vd. J. Gabrielsson, Ueber Favorinus und seine Tlavtodamy| ictopia, Ap-
pelber, Uppsala 1906.

20 ]. Gabrielsson, Ueber die Quellen des Clemens Alexandrinus, p. 36: le
informazioni circa 1’astinenza di Pitagora da alcuni cibi, in Aulo Gellio, Noct.
Att., 1V, 11, derivanti da Plutarco, Mor., 670d (Quaest. Conv.), sarebbero ar-
rivate a Gellio da Favorino; ivi, p. 111: Aulo Gellio, Noct. Att., 111, 10; XI, 1.
Sul rapporto della dipendenza di Aulo Gellio dalla Omn. Hist. vd. M. Pezzati,
Gellio e la scuola di Favorino, p. 837.

Y Favorinos d’Arles, (Euvres, 1, a c. E. Amato, p. 266.

2B A. Tepedino Guerra, Nuove letture del Pap. Vat. Gr. 11 (Favorino, Sull’e-
silio), «ZPE», 131 (2000), pp. 29-39, a p. 32: si attesta la presenza di un luogo
comune in Plutarco, Lys., XX, 7, Favorino, De ex, 7, 2-3, col. VI, 39-46 ¢ Pau-
sania, Perieg., 111, 18, 3.

® Favorinos d’Arles, (Euvres, 1, a c. E. Amato, p. 267.

30Tvi, p. 268: «des écrivains comme Elien, Athénée, Clément d’ Alexandrie
et Aulu-Gelle appartiennent au méme groupe d’auteurs d’oeuvres érudites, au
sein duquel Favorinos jouait un réle important».
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pera ¢ totalmente contigua ai valori, alle esperienze, alla cultu-
ra dello stesso autore. L’analisi della prima fase di condivisione
pubblica della Vita di Mario deve tener conto del criterio eziolo-
gico di Lausberg, in quanto stesura e fruizione condividono un
identico contesto.

La Omnigena historia, secondo Barigazzi, ¢ stata scritta dopo
la morte di Adriano,*' quindi all’incirca a venti anni dalla pubbli-
cazione della Vita di Mario. Le tematiche alla base di quest’opera
riprendono i1 fondamenti dell’insegnamento morale di Plutarco;
il raccordo fra argomenti tipicamente plutarchei e la visione del
mondo di Favorino ¢ desumibile, tuttavia, dalla seconda opera
menzionata, il De exilio.*> Numerosi sono i riferimenti a Plutarco
presenti in questo scritto. A riprova di cio, sembra utile un breve
rinvio ragionato ai passi paralleli evidenziati da Tepedino Guer-
ra:* la studiosa ha rilevato come nel De exilio di Favorino siano
presenti numerose soluzioni plutarchee, sia tematiche, sia espres-

31 Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 213; tale posizione non collima con
quella di Gabrielsson.

3211 tema dell’esilio, sebbene rivisitato con la sincera passione dovuta all’e-
sperienza personale, era tipico della letteratura di consolazione, che Favorino
ha ben presente anche per il tramite del De exilio di Plutarco; E. Amato, Favo-
rino, Sul proprio esilio, «<ZPE», 133 (2000), pp. 43-50, a pp. 45-46: ’esilio ¢
definito da Seneca, Plutarco e Favorino come cambiamento di luogo e di fortu-
na. Il tema del cambiamento trova una esatta corrispondenza semantica nella ri-
presa della commutatio / petaffoln di Seneca e Plutarco. La visione plutarchea
del cambiamento di fortuna, con particolare riferimento all’esilio, ritorna a
mo’ di exemplum proprio nel Marius; ovviamente I’interesse di Favorino verte
principalmente sulle opere morali di Plutarco e a queste si rifa maggiormente,
ma non esclusivamente, come si vedra, nella scelta dei temi, delle espressioni
e delle tecniche retoriche. Non si puo escludere che, per la sistemazione filo-
sofica dello stato d’animo dell’uomo di cultura capitato in una tale situazione,
Favorino abbia avuto anche presente, per contrasto, la proposta concreta che il
suo maestro aveva fatto nella Vita di Mario. L’uomo descritto da Plutarco, pri-
vo di educazione filosofica, di fronte alla prova dell’esilio si comporta in modo
diametralmente opposto a quanto espresso dall’ Arelatense, scagliandosi contro
la sorte, abbandonandosi alla furia delle passioni e giungendo a esiti disastrosi.

3Vd. Favorino di Arelate, L Esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepe-
dino Guerra.
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sive. Per quanto riguarda le prime, in 1-2 si affronta il tema degli
amici che possono contribuire a diminuire il dolore, parzialmen-
te desunto da Plutarco, De ex. 599a-600c; fra le fonti sul tema
dell’amicizia in esilio, il Cheronese ¢ certamente presente, con
particolare riferimento a De ex. 604a, De amicorum multitudine
e De adulatore et amico;* inoltre in 18, 3% ¢ ricordato 1’aiuto di
Adrasto a Polinice, fopos dell’amicizia presente in Plutarco, De
ex. 606e-f. In 1, 137 si tocca il motivo dell’esilio come condizione
umana, perché ’'uomo ¢ allontanato dalla vera patria, quella ce-
leste, presente in Plutarco, De ex. 607¢.*® In 2, 3% ¢i sono esempi
di uomini che hanno affrontato bene 1’esilio: Alcibiade, Temisto-
cle e Coriolano, per i quali I’autore esprime giudizi molto vici-
ni a quelli di Plutarco, Alc. XIX, 6-XXII, 5 ¢ XXXVII-XXXIX,
Them. XXIII, 28 e Cor. XVI; ¢ anche interessante notare che i tre
esempi sono tutti ripresi da personaggi delle Vitae parallelae ¢
che addirittura due, Alcibiade e Coriolano, sono in cuykpioig fra
loro. In 3, 2% ¢ ripreso da Plutarco, De superst. 170f il giudizio su
Tantalo come uomo pigro, privato di ogni cosa dalla fortuna. In
4, 2*! viene presentato Diogene di Sinope come esempio di liberta
del filosofo in esilio, sulla scorta di Plutarco, De ex. 605d. In 4,
4-5 ¢ descritta la reazione di Odisseo naufrago, quale esempio di
virtu, come in Plutarco, De ex. 603d e De garr. 506a-b.** In 19, 1+

*Favorino, De ex., 1-2, coll. I-I1, 21 (ivi, p. 125).

331vi, pp. 180-181.

3¢ Favorino, De ex., 18, 3, col. XVI, 20 - XVIII, 32 (ivi, p. 184).

37Favorino, De ex., 1, 1, col. 1, 24-28, (ivi, p. 127).

3 Per il quale Favorino cita allo stesso modo un passo del Poema lustrale
di Empedocle.

3 Favorino, De ex., 2, 3, col. I, 8-11 (ivi, p. 130).

“0Favorino, De ex., 3, 2, col. II, 44 (ivi, p. 134).

“'Favorino, De ex., 4, 2, col. III, 26-32 (ivi, p. 136).

M. Nerdahl, Pouring the Wrong Wax in the Literary Mold: Plutarch’s
Marius and Homer s Odyssey, p. 112: Plutarco loda Odisseo per il modo in cui
gestisce le passioni con la ragione.

“ Favorino, De ex., 19, 1, col. XVI, 31-41 (Favorino di Arelate, L Esilio
(Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino Guerra, p. 186).
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¢ affrontato il tema della perdita delle ricchezze e degli onori, pre-
sente in Plutarco, De ex. 602a; qui compare anche il tema epicu-
reo e cinico della poverta e dei bisogni reali, gia visto in Plutarco,
De ex. 601e. In 22, 1* Favorino riporta un altro argomento cinico,
quello relativo al prestito, richiamando Plutarco, Cons. ad Apoll.
114d e 116a. In 22, 4* Cinegiro ¢ confrontato con un soldato ro-
mano; tale confronto si ritrova anche in Plutarco, Par. Min. 305b e
Arist. 11; nello stesso passo sono presenti informazioni su Aristide,
Temistocle € Demostene che ricorrono in Arist. VII, 2, Them. V,
7 € Dem. XXII, 3. In 26, 1% viene ripreso il tema del vivere tran-
quilli come risultato dell’accontentarsi di cio che si ha, desunto
da Plutarco, De tranq. an. 465c¢. 1 capitoli 28 e 29*" affrontano il
cruciale tema del dominio delle passioni, con attestate riprese da
Cat. Mi. LXIV-LXX; Aem. XXX1V, 3; Cic. L1V, 1; Oth. XVII,
1-5; XVIII, 3; De trang. an. 476a.

Per i riferimenti espressivi, in 1, 1*8 Favorino utilizza b6vpov,
che equivale a evBvpia di Plutarco, Suav. vit. epic. 1106c; ancora,
fa uso dell’opposizione akoAacTtog / dpabng gia presente in Plu-
tarco, Mor. 446¢ (Virt. mor.). In 24, 2% ricorre la forma Apyw[o]
vo[aig], mentre quella comune € Apywodoat, attestata in Plutar-
co, Per. XXXVII, 6.

La buona conoscenza da parte di Favorino delle Vitae paral-
lelae ¢ desumibile, oltre che dai numerosi passi elencati, da altri
due loci communes reperiti da Tepedino Guerra in un suo prece-
dente studio sul papiro Vaticano Greco 11.° Uno riguarda una
concomitanza sintattica: in col. VI, 33-38, infatti, compare un uso
del termine £vtOg accompagnato a un verbo di movimento, prece-

“Favorino, De ex., 22, 1, col. XX, 29 (ivi, p. 198).

4 Favorino, De ex., 22, 4, col. XXI, 7 (ivi, p. 201).

4 Favorino, De ex., 26, 1, col. XXII, 41-49 (ivi, p. 211).

YTFavorino, De ex., 28-29, coll. XXV, 31 - XXVI, 40 (ivi, p. 217).

“Favorino, De ex., 1, 1, col. 1, 39 (ivi, p. 129).

4 Favorino, De ex., 24, 2, col. XXII, 4 (ivi, p. 204).

A, Tepedino Guerra, Nuove letture del Pap. Vat. Gr. 11 (Favorino, Sull’e-
silio), pp. 30-31.33-34.
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dentemente attestato solo in Plutarco, Ages. XI, 8 (§A0ot... €vtog
eunpatog); 1’altro concerne col. VI, 39-46, un vero e proprio
riferimento a Plutarco, Lys. XX, 7.

I11.1.2. I AMPLIFICATORE DELLA MORALE PLUTARCHEA

Nel De exilio Favorino presenta sé stesso come colui che
non ¢ davvero confinato®' e quindi privato della propria autono-
mia, perché I’anima non puo perdere la liberta, in quanto questa
consiste nella vittoria sulle passioni.” I mali subiti da Favorino
non sono percepiti da lui come veramente dannosi; ritiene che
esistano guai peggiori per gli uomini e, pur non disprezzando la
gloria, non si duole neppure quando viene distrutta la sua statua
in Atene.” Alla base di tale atteggiamento sembra esserci anche
I’insegnamento di Plutarco. Costui, infatti, invita all’accettazio-
ne della sorte in nome di una provvidenza divina con la quale
I’uomo colto sa essere in armonia** ¢ compendia in una originale
visione le esigenze del platonismo e quelle dello scetticismo del-
la nuova Accademia e, in misura minore, anche dello scettici-
smo pirroniano (che assume maggiore rilevanza in Favorino).
L’atteggiamento dell’Arelatense verso I’esilio, dunque, sembra

S1Per i possibili motivi della condanna all’esilio vd. A. Galimberti, Adriano
e l’ideologia del principato, L’Erma di Bretschneider, Roma 2007, pp. 174-177.

52 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 575.

3 1vi, pp. 580-581.

S1vi, p. 577.

5 A.M. loppolo, Gli accademici Nedtepor nel 11 secolo d.C., «Méthexisy,
15 (2002), pp. 45-70, a p. 52: Plutarco ritiene che Arcesilao, con la sua epo-
ché, appartenga alla scuola di Platone. La difesa dello scetticismo sembrerebbe
accomunare il pensiero di Plutarco e quello di Favorino, che in Arcesilao rico-
nosce la purezza della morale dell’ Accademia; tuttavia, bisogna usare estre-
ma cautela, perché il filosofo di Cheronea, pur riconoscendo all’Accademia
un ruolo nel platonismo, ne ha una visione molto personale e mitigata rispetto
a quella estrema dell’Arelatense. Ad ogni modo queste posizioni varranno a
Plutarco e ai suoi discepoli, fra cui compare Favorino, la dura accusa di essersi
allontanati dal platonismo da parte di Numenio di Apamea.
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abbracciare 1’insegnamento presente anche nella Vita di Mario,
palesato attraverso il disvelamento degli esiti infelici derivati dal
rifiuto del proprio destino. Lo scarto fra felicita e infelicita non
¢ originato dalle contingenze, ma dalla propria reazione nei con-
fronti di queste. Una reazione positiva ¢ possibile se 1’animo ¢
stato a fondo preparato dalla cultura; per comprendere come que-
sta ¢ intesa sara utile analizzare il frammento 56 della Omnigena
historia, riportato in Giulio Valerio e da lui collocato all’altezza
del libro I'V.

Giulio Valerio, Res gestae Alexandril, 13

[Favorino, ITavtodanr) ictopia fr. 24 Me; 56 Ba; 61 Am.]

Eius nutrix Alacrinis erat, paedagogus atque nutritor nomine Leonides,
litteraturae Polynicus magister, musices Alcippus Lemnius, geometri-
cae Menecles Peloponnesius, oratoriae Anaximenes Aristocli Lampsa-
cenus, philosophiae autem Aristoteles ille Milesius [...] Enim de milite
loqui hic longa res est et propositum interturbat deque ea si quid inqui-
rere curiosius voles, sat tibi, lector, habeto quartum Favorini librum
qui Omnigenae historiae superscribitur. Illic etiam generis Alexandri
inveneris seriem, cui generi principium praestitisse ferunt Oceanum vel
Tethydam exinque fluxisse per Acrisium Danaenque atque Persea mul-
tosque alios in Perdiccae genera vel Philipporum. Nam ne Olympiadi
quidem secus propago generosa est, cui diligentia pari a mundi princi-
pio per Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona seriem generis
attexuit ad tertiumque Neoptolemum docet prosapiam defluxisse, cuius
Anasafia mater Olympiadis cluit.>

(Il re Alessandro) ebbe per nutrice Alacrina, per pedagogo e precetto-
re tale Leonida, come insegnante di grammatica Polinice, di musica
Alcippo di Lemno, di geometria Menecle il Peloponnesiaco, di elo-
quenza Anassimene di Lampsaco, il figlio di Aristocle, di filosofia in-
fine quell’Aristotele di Mileto [...] Certamente, parlare del soldato ¢
un argomento prolisso che non rientra nel mio proposito: se vuoi fare
ricerche piu approfondite, ti basti, o lettore, prendere il quarto libro
dell’opera di Favorino, intitolata Storia Varia. In questa troverai anche
la genealogia di Alessandro, che risale, si dice, a Oceano e Teti e che, di
seguito, passando per Acrisio, giunge a Danae e Perseo e a molti altri,
sino ad arrivare alla famiglia di Perdicca o dei Filippi. Infatti la discen-
denza di Olimpia non ¢ meno nobile, con pari cura ne ha ricostruito la
genealogia che risale all’origine del mondo, a opera di Saturno e Nettu-

¢ Giulio Valerio, Res gest. Alex., 1, 13.
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no, aggiungendo poi Telamone e ci informa che la linea ¢ discesa fino
al terzo Neottolemo, mentre Anasafia passa per la madre di Olimpia.

Giulio Valerio, parlando di Alessandro,” riferisce notizie sul-
I’educazione e sulla discendenza del glorioso condottiero; quindi,
avvisa che queste informazioni sono reperibili nel quarto libro
della Omnigena historia e non solo queste, ma molte altre e con
adeguato approfondimento. I due aspetti che ritiene opportuno
riportare sono afferenti alla formazione e al retaggio. Lo stes-
so accadeva nella Vita di Plutarco. In Alex. 11, 1 anche lui fa di
Neottolemo un avo di Olimpiade. In Alex. VII, 2, poi, ricorda che
Aristotele fu il suo precettore: Barigazzi*® propone di accostare
questo passo a quello di Giulio Valerio, per via di quell’enfatico
ille che riecheggia i superlativi usati da Plutarco nell’introdurre
cotanto maestro:*’

Plutarco, Biot [TapadriniovAréEavipog VI, 2
MeTemépyato TV PoGOPmY TOV £vE0EOTUTOV Kol AoyidToToV Apl-
6TOTEM V.S

Fece venire il pit celebrato e abile filosofo, Aristotele.®!

Poiché Valerio dichiara che la sua fonte ¢ Favorino, si potrebbe
ipotizzare che la somiglianza con Alex. VI, 2 sia dovuta alla sua
mediazione, senza bisogno di immaginare una lettura diretta di
Plutarco. Ad ogni modo, il rinvio di Valerio a Favorino sembrereb-

S7Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 219: «Alessandro Magno fu consi-
derato una figura ideale nell’eta di Traiano e Adriano e ci sono testimonianze in
proposito in Plutarco e Dione Crisostomo.

58 Ibidem.

% La presenza di una figura come Alessandro Magno all’interno della ITa-
vrodonn iotopia, per di piu tratteggiata con elementi retorici e linguistici pre-
senti nell’omonima Vita plutarchea, ci fa pensare che nella vasta opera di Fa-
vorino vi fosse spazio per interessi molto simili a quelli espressi dal Cheronese
nelle sue biografie.

% Plutarco, Alex., V1, 2.

81 Plutarco, Vite parallele, Alessandro e Cesare, 1 (1 ed. 1987), Rizzoli, Mi-
lano 1994, p. 47.



198 La ricezione del Marius di Plutarco

be afferire soltanto al retaggio del famoso macedone e non alla sua
educazione.®? In realta, esiste un’altra testimonianza frammentaria
dello stesso passo: essa si trova in una traduzione armena del Res
gestae Alexandri Magni;® il frammento ¢ catalogato da Amato
come F 61a, e possiamo leggerlo nella sua traduzione francese:

Sa nourrice fut Lakring des Celtes, sceur de Melanos; son pédagogue,
précepteur et tuteur fut Lewonid@s, le laconien: le maitre de chants,
Pawtlinikos, et de musique, Lewkios des Lesnos; de géométrie, Me-
nek’mos, et de discours rhétoriques, Anak’siménos d’Aristoctes, de
Lambsakenos; de sagesse, Aristote de Nikomikat’os, le Stigirite, ori-
ginaire de Melités. Pap’ovranos® fit mention de tout cela dans le qua-
triéme livre de ses Histoires de toute sorte.®

In questo passo, piu sintetico del primo, il riferimento riguarda
proprio ’educazione dell’imperatore: se ne deduce che nell’Om-
nigena historia la presentazione del personaggio storico ha il suo
punto di partenza nell’istruzione ricevuta. Cio che sembra parti-
colarmente interessante, a livello contenutistico, ¢ il risalto che si
da, ancora una volta, alla mtoudeio:® siamo dinanzi all’idea di un
ammaestramento che forma e condiziona I’intero corso di un’e-
sistenza. Questa idea non era affatto estranea a Favorino: nel De
exilio egli afferma che la felicita non ¢ indotta dalle contingenze
esterne, ma ¢ una condizione dell’animo che si acquista con la
sapienza; di questa, ogni uomo ¢ responsabile fin dalla fanciullez-
za. Chi se ne priva, si destina alla infelicita, perché si sottomette
al dominio delle passioni.®’ In questo concetto ¢ presente 1’inse-
gnamento morale che Plutarco affida, fra gli altri, al suo scritto
su Mario. Siamo in presenza di un riferimento contenutistico di
capitale importanza per la concezione filosofica che Favorino

®2Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 219.

8 Favorinos d’Arles, (Euvres, 1, a c. E. Amato, p. 257.
% Favorino, nella traslitterazione dall’armeno.
 Favorinos d’Arles, (Euvres, 1, a c. E. Amato, p. 271.
 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 556.

¢ Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 417.
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vuole esprimere. Il filosofo, I’'uomo che si ¢ imposto di ricevere
un’educazione, ¢ preparato ad affrontare i ribaltamenti di fortuna:

Favorino, Ilepil puyiic 5, 2

Todto pot Sok@® Kol anTOg TPOG | EUAVTOV €V TG TOPOVTL DOTEP ETEPOG
£18|po mopoxeievcacdai te kol Vropvijoar, dt[1] adtai ot Thpeioty ai
cupeopai kol ai g Tom[gl | peTaforai, Tpog i x maidwv HoKeg TV
og[ov]tod yuynyv kol érodoTpiperc.*

Cosi, nella presente circostanza, mi sembra che anche io dica a me stes-
so, come si fa con altri per incoraggiarli e ammonirli: queste certo sono
le disgrazie presenti e i cambiamenti di fortuna, contro i quali fin da
ragazzo esercitavi e allenavi il tuo animo.®

Favorino ritiene che le due azioni, prepararsi, attraverso la
cultura, contro i mutamenti della sorte e agire in base a tale pre-
parazione, rappresentino un unico atto e siano la sola pratica del-
la virtt. Come giustamente sottolinea Plutarco in molti luoghi
e, in modo esemplare, in Mar. 11, 2-4, I’istruzione si riceve da
fanciulli, ék maidwv, e rivela i suoi effetti di fronte agli eventi.
Il filosofo di Arles, in 25, 1, avverte che non bisogna accorgersi
dell’incombenza di un destino avverso soltanto quando questo
arriva, ma [’'uomo saggio sa prepararsi attraverso 1’educazione a
tale momento con ampio anticipo, organizzandosi «come i bravi
marinai pronti di fronte alla tempesta».” Tale concetto sembra
rimandare a quello che Plutarco esprime in Mar. 11, 2, e in Mar.
XLVI, 1-5, per cui I’infelicita di Mario ¢ dovuta alla sua mancan-
za di cultura, unico strumento capace di temperare le passioni e
di permettere all’uomo di apprezzare la propria sorte. Sebbene il
topos della mancanza di istruzione ‘greca’ in Mario fosse presen-
te in numerose fonti precedenti,’’ sembra che Plutarco lo abbia

% Favorino, De ex., 5, 2, col. IV, 34-39.

% Favorino di Arelate, L esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 69.

" [bidem.

"I Cfr. Sallustio, fug., LXIII, 3; LXXXYV, 32; Valerio Massimo, Fact. et dict.
mem., 11, 2, 3; Cicerone, Arch., 19; Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 11, 1.
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interpretato per primo come la causa dei mali commessi e subiti
dal personaggio; Plutarco collega in tal modo con una relazione
di causa-effetto due luoghi comuni su Mario: I’ignoranza della
cultura greca e la sottomissione alla mutevolezza della sorte. In
Mar. 11, 3-4, infatti, I’autore palesa il proprio intento moralisti-
co, adattando le fonti ostili. Questa concezione dell’educazione
sembra, poi, essere stata condivisa da tutta la comunita letteraria
del II secolo. La cultura greca diventa il tratto distintivo dell’uo-
mo illuminato:" lingua, letteratura e filosofia greche rivestono un
ruolo chiave nell’emancipazione dell’'uomo dalla rete dei propri
desideri; attraverso di esse € possibile scorgere la strada che porta
lo spirito a elevarsi dalla materia grezza e tendere all’Uno, da cui
le panie delle passioni sono lontanissime.

La costruzione delle biografie ¢ condizionata dalla concezio-
ne che Plutarco ha dell’educazione; a essa sono subordinati due
elementi che 1’autore vuole porre in evidenza: il proprio giudizio
morale e la propria empatia per i personaggi. Questa caratteristica
interessa anche le biografie del II secolo.

Mi sembra plausibile ipotizzare che Favorino abbia fatto pro-
prio tale insegnamento; 1’ Arelatense si considera, ed ¢ conside-
rato dai suoi contemporanei, come colui in cui si realizza I’ideale
della cultura, capace di dare grandezza all’uomo e di renderlo
solidale con tutti gli altri, nel grande complesso sociale creato
dall’impero di Roma;” alla base di questo ideale, proprio della
propaganda degli Antonini, occupa un posto, pur non esclusivo, il
pensiero plutarcheo. L’educazione ha tratto Favorino fuori dall’o-
scurita dei propri natali e lo ha proiettato nel maestoso mondo
della cultura greca. Una traccia della traslazione in Favorino
dell’idea plutarchea sul potere dell’educazione si pud scorgere

2B. Rochette, Favorinos et ses contemporains. Bilinguisme et bicultura-
lisme au II° siecle apr. J.-C., in E. Amato - M.H. Marganne (éd.), Le traité
sur l’exil de Favorinos d’Arles. Papyrologie, philologie et littérature, Presses
Universitaires, Rennes 2015, pp. 101-122, a p. 106: al punto che, da Adriano in
avanti, gli stessi imperatori preferiranno comporre i loro scritti in greco.

 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 581.
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in una testimonianza di Gellio.”* Nelle Noctes Atticae, Favorino
¢ protagonista di un episodio in cui si mostra la capacita dell’in-
segnamento: volgere I'uomo al bene. L’episodio in questione ri-
calca curiosamente proprio Mar: 11, 3-4: il rimprovero del filosofo
all’uomo superbo. Proprio del filosofo ¢, infatti, il compito di gui-
dare la morale umana.

Aulo Gellio, Noctes Atticae 1, 10, 1-4

Quibus verbis compellaverit Favorinus philosophus adulescentem ca-
sce nimis et prisce loquentem.

Favorinus philosophus adulescenti veterum verborum cupidissimo et
plerasque voces nimis priscas et ignotas in cotidianis communibusque
sermonibus expromenti: “Curius — inquit — et Fabricius et Corunca-
nius, antiquissimi viri, et his antiquiores Horatii illi trigemini piane ac
dilucide cum suis fabulati sunt neque Auruncorum aut Sicanorum aut
Pelasgorum, qui primi coluisse Italiani dicuntur, sed aetatis suae verbis
locuti sunt. Tu autem, proinde quasi cum matre Evandri nunc loquare,
sermone abhinc multis annis iam desito uteris, quod scire atque intelle-
gere neminem vis quae dicas. Nonne, homo inepte, ut quod vis abunde
consequaris, taces? Sed antiquitatem tibi piacere ais, quod honesta et
bona et sobria et modesta sit. Vive ergo moribus praeteritis, loquere
verbis praesentibus atque id, quod a C. Caesare, excellentis ingenii ac
prudentiae viro, in primo de analogia libro scriptum est, habe semper
in memoria atque in pectore, ut tamquam scopulum, sic fugias inaudi-
tum atque insolens verbum .

Discorso tenuto dal filosofo Favorino nel rimproverare un giovane che
parlava in modo obsoleto e antiquato.

Cosi parlo il filosofo Favorino a un giovane innamorato delle parole an-
tiche e abituato a esibire nelle conversazioni quotidiane e familiari vo-
caboli troppo antiquati e sconosciuti: “Curio e Fabrizio e Coruncanio,
uomini antichissimi, e i tre fratelli Orazi, anche piu antichi di quelli,
conversavano con la loro gente in maniera piana e chiara, e parlavano
con le parole dell’eta loro, non con quelle degli Aurunci o dei Sicani o
dei Pelasgi che furono, si dice, i primi abitatori dell’Italia. Tu, come se
parlassi oggi con la madre d’Evandro, ti servi d’una lingua che non ¢
piu in uso ormai da molti anni: evidentemente vuoi che nessuno sappia
o capisca quello che dici. Ma, sciocco, per raggiungere comodamente

"Per il modo di citare di Aulo Gellio vd. J. Kretzschmer, De A.G. fontibus,
Diss., Greifswald 1860.
5 Aulo Gellio, Noct. Att., 1, 10, 1-4.
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questo traguardo, non ti conviene tacere? Mi piace 1’antichita — dici
tu — perché ¢ onesta, buona, frugale, temperata. E allora vivi con la
moralita del passato: ma parla con le parole di oggi. E tieni sempre nella
memoria e nel cuore la frase scritta da un uomo di talento e saggezza ec-
cezionali come Gaio Cesare, nel primo libro Sull ‘analogia: evita, come
se fosse uno scoglio, la parola inaudita e inusitata”.”

Di seguito il passo di Plutarco, gia analizzato a proposito della
testimonianza fornita da Diogene Laerzio:

Plutarco, Biot [TapadiiniovMdapuog 11, 3-4

‘Qomnep ovV ZevokpaTeL T6) PIA0GOPX GKVOPOTOTEPM SokodvTL TO 100G
glvan ToAAGKIG eid0et Adyew O TThGtov: ,,0 pakdple Zevokpateg, 0de
Taig Xdapow™, obtog €l 1 Engioe Mdapov Bvew taic EAAnvikoic Mov-
caig kKol XAapiotv, oK av EKTPEMESTATAS GTPATNYIONG KOl TOATELONG
apopeotatny Enébnke, Ko Bopod Kol PELAOPYING AMPOL Kol TAEOVE-
v amapnyopnTeVv g dUOTATOV Kol dypidtotov yijpog £Eokeilag.
Tadto pév ovv &l Tdv Tpatenv antdv eddvg fempeicdw.”

Al filosofo Senocrate, che aveva tutta I’aria di essere un gran burbero,
Platone aveva 1’abitudine di ripetere spesso: “Senocrate caro, offri un
sacrificio alle Grazie!” Ora, se alla stessa maniera qualcuno avesse con-
vinto Mario a sacrificare alle Muse greche e alle Grazie, egli non avreb-
be chiuso nella maniera piu indegna le sue splendide imprese belliche
e politiche, né sarebbe colato a picco nella vecchiaia piu crudele e dura
per mancanza di autocontrollo e insaziabile avidita. Questo ¢ quanto
andremo subito ad appurare direttamente dai fatti.”

Il parallelismo ¢ rilevabile a livello di argomentazione retori-
ca: per preparare il rimprovero, entrambi gli autori fanno ricorso
ad esempi autorevoli e del passato: Platone per Plutarco; Curio,
Fabrizio, Coruncanio, gli Orazi e Cesare per Favorino. Al mo-
mento della parola correttiva, 1’azione passata si ribalta su colui
che viene corretto; cio avviene realmente in Favorino, solo reto-
ricamente in Plutarco. La conclusione contiene 1’esplicitazione
di un messaggio morale, scopo ultimo della funzione educativa,
attuata attraverso un espediente che stimola I’emotivita. I difetti

" Aulo Gellio, Le notti attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 175.
77 Plutarco, Mar., 11, 3-4.
"8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 451-453.
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condannati nei due rimproveri sono differenti: Plutarco denuncia
’asperita dei modi, Favorino critica 1’ampollosita verbale. Per
questo secondo aspetto, Pezzati ha stabilito un locus similis fra
un altro rimbrotto di Favorino, presente in Aulo Gellio, Noct. Att.,
I, 15, 17, e uno di Plutarco, Mor., 503¢c (De garr. 7-8): si tratta
di due rimproveri ai ‘cataglossi’, i chiacchieroni pomposi, che
rimandano a Euripide.” L’influenza di Plutarco concerne la co-
struzione di questa struttura retorica, utile a esprimere un tema
filosofico. Plutarco nelle Vitae costruisce delle sequenze narrative
in cui riporta le riflessioni filosofiche dei Moralia. Mar. 11, 3-4
¢ costruito secondo uno schema dialettico platonico: a una tesi
che adombra il comportamento fallace del soggetto del rimpro-
vero e un esempio storico di tale comportamento si contrappone
un’antitesi propositiva, un atteggiamento virtuoso, supportato dal
riferimento a una auctoritas, in questo caso proprio Platone; la
sintesi ¢ rappresentata dagli esiti delle prime due ipotesi: la prima
conduce alla disgrazia, la seconda salva. Il focus della sintesi ¢
I’educazione. Secondo quanto possiamo leggere in Noct. Att. 1,
10, 1-4, Favorino usa lo stesso procedimento: all’errore compor-
tamentale della persona da correggere, affianca un esempio ne-
gativo del passato e contrappone un comportamento virtuoso de-
sunto da personaggi autorevoli, per poi concludere con il giusto
comportamento morale da seguire, impartito dall’insegnamento,
e con la stigmatizzazione del suo opposto. Per dirla con Jakob-
son,% in questo sfoggio oratorio Favorino attiva un codice lingui-
stico gia sperimentato da Plutarco al fine di esprimere una fun-
zione poetica simile a quella che ha in mente il Cheronese: uno
stesso contenitore aneddotico, cioe, veicola un messaggio affine;

M. Pezzati, Gellio e la scuola di Favorino, p. 839: «nello stesso modo Fa-
vorino in I, 15, 17 usa tre versi di Euripide — Bacch., 386 — per illustrare il vizio
del chiacchierone, come fa Plutarco — Mor., 503¢ (De garr.)»; ¢ curioso anche
notare che il passo su Senocrate di Plutarco, Mar., 11, 3-4 ricorre in Eunapio,
Vit. Soph., 458, che lo usa proprio per correggere un difetto di stile.

80V d. R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Edition de Minuit, Pa-
ris 1963.
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attraverso la funzione conativa, incentrata sul tentativo di ottene-
re I’adesione del lettore al messaggio veicolato con il rimprove-
ro, si attiva ’artificio retorico incentrato sulla persuasione. I due
concetti espressi sono differenti, certamente, in quanto uno ri-
guarda la ruvidezza delle maniere e I’altro la pomposita lessicale;
tuttavia, € nella metodologia retorica persuasiva, sin qui esposta,
che si riscontra I’influenza di Plutarco, finalizzata ad esprimere la
funzione sociale del filosofo: il suo ruolo ¢ quello di indirizzare a
comportamenti virtuosi. Attraverso questa sequenza standardiz-
zata, Plutarco e Favorino esprimono la loro idea sul ruolo del fi-
losofo: egli € colui che usa la parola per condurre i propri discenti
o i propri lettori sulla strada della cultura per emanciparli dagli
errori. Ma a cosa mira I’insegnamento? A consegnare al discepo-
lo e al lettore il vero potere, che consiste nel dominio di sé:

Favorino, TTepi guyfic 13, 3

"H haumpodvouar gksivolg pdidiov | 8tL €tépov Mxpov i Toig viv, v
v éuaw|tod dpéat SuvnBeic (fmep peyiom daplym Mv) depdve TV Sei-
v@v.3

Mi segnalero forse maggiormente per il mio comportamento di allora,
perché comandavo sugli altri, o per quello attuale, se, essendo in grado
di dominare me stesso — questa ¢ la piu grande capacita di controllo —
supero le avversita?®?

Un uomo che conosce i propri limiti e sa che, nella vita, felicita
e infelicita si alternano e si mescolano, potra affrontare ogni avver-
sita. Il Genio concede potere e gloria, ma queste sono destinate a
essere perse; a chi ¢ educato alla mutevolezza della sorte, la divini-
ta concede un dono ben piu prezioso: la capacita di non insuperbir-
si per le cariche ricevute e di non umiliarsi per cio che si perde.® In
tal modo il desiderio alimentato dalla passione non potra soggio-
gare I’'uomo, che sara libero anche se prigioniero o esiliato. Non

81 Favorino, De ex., 13, 3, col. XI, 32-35.

8 Favorino di Arelate, L’esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 85.

8 Favorino, De ex., 13, 4, col. XI, 36.
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esiste infatti ricchezza piu grande; al contrario, I’'uomo che brama
il possesso delle cose e ne teme la perdita, non pud mai essere ap-
pagato: non esiste infatti nessuno talmente ricco da avere tutto cio
che desidera e se anche esistesse, sposterebbe piu avanti ’asticella
delle proprie brame.** Quello che distrugge 1’uomo ¢ 1I’ambizione:

Favorino, Iepi guyiic 20, 3
Ti 1iig xakiotg dapdvov |épieocat, errotipiog, moi;*

Perché, figlio, segui il peggiore dei demoni, I’ambizione?%

Essa emerge quando le passioni sottomettono 1’'uomo. L’idea
plutarchea si trova esemplificata in due passi importanti della
Vita di Mario:

Plutarco, Biot [TapaAiniovMdaprog XXXIV, 6
"Evioig pév odv fipeoke todto TpaITov, Kol KATIOvTeg £0e®dvTo TV @1
Aotiiov ovTod Ko Tag apiddac.t’

Alcuni erano divertiti dal suo comportamento e scendevano allo spetta-
colo della sua ambizione e del suo spirito di competizione.®

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XLV, 10
Twég 8¢ v erlotipioy avTod ooV €V 1] VOO TAVTATAUGTY ATOKOUAD-
eBgiloav gig Gromov £€okeihon Topakomny.®

Alcuni dicono che durante la malattia la sua ambizione usci del tutto
allo scoperto.”

Mario in Plutarco ¢ 1’allegoria dell’ambizione. La sua igno-
ranza lo induce a inseguire cariche che non dipendono dalle sue

8 Favorino, De ex., 19, 4, col. XVII, 4-9.
85 Favorino, De ex., 20, 3, col. XVIII, 5.

8 Favorino di Arelate, L esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 101.

87 Plutarco, Mar., XXXIV, 6.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 589.
8 Plutarco, Mar., XLV, 10.

% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 639.
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capacita, ma vengono dispensate dalla sorte. Favorino sembra
voler dare proprio questo insegnamento, quando asserisce che i
beni che non dipendono da noi non vanno desiderati.” L’ Arpinate
rinuncia ad essere il migliore per essere il piu grande,”? per otte-
nere il favore della folla. Favorino pare accogliere tale principio
morale: asserisce, infatti, che chi si duole delle cariche perse a
causa dell’esilio, in realta ha fatto propria una scala valoriale per
cui le cose sono buone o cattive in base all’opinione delle masse
e non in base alle loro intrinseche qualita.”® E 1’adesione a valo-
ri condivisi dalla societa, ma errati, che scatena la sofferenza in
colui che perde quanto possedeva. L’'uomo virtuoso reagisce in
modo opposto; esempio ne ¢, per Favorino, Odisseo:

Favorino, ITepi guyfig 21, 1
00 1@ 0e® pep[ed]uevos €v] | taig Euppopaic ovde Tf TOXN Sfopyilo-
pevol|g év dvomayiong.>

Che nelle sventure non rimprovera il dio e nelle sciagure non si irrita
con la sorte.”

Odisseo accetta il suo destino, dicendo al dio, con serenita,
che egli stara dove lui vorra metterlo: sul trono, su una nave, in
balia dei nemici o nella miseria e nella fame; la virtu dell’Itacese
consiste nella capacita di riuscire ad aderire con la propria vo-
lonta alle Toync petaforai.”® Il tema classico del cambiamento
di fortuna era gia stato affrontato da Plutarco nella Consolatio
ad Apollonium.”” Come spesso accade nel Cheronese, i concetti

*'Favorino, De ex., 19, 1, col. XVI, 31-41.

2 Plutarco, Mar., XXVIII, 5.

% Favorino, De ex., 19, 5, col. XVII, 20-24.

% Favorino, De ex., 21, 1, col. XIX, 18-20.

% Favorino di Arelate, L esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 103.

% Favorino, De ex., 21, 2, col. XIX, 23-24.

7 Plutarco, Mor:, 103f (Cons. ad Ap.): gli uomini non si premuniscono con-
tro le avversita; essi non ricordano che la sorte ¢ mutevole € non li ammonisce
000 61t pedimg Ta HynAa yiyvetor Tameva Kol T xOopoAd TaAy DyyodTon Toig
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morali trovano esemplificazione pragmatica nelle Vitae; il tema
della consolazione ricorre soprattutto in quelle di Emilio Paolo,
Alessandro e Mario, la cui vicenda era vista come una rappresen-
tazione allegorica della mutevolezza della sorte gia prima di Plu-
tarco.” E grazie a quest’ultimo, perod, che la sua immagine trova
definitiva sistemazione: quella di un uomo che non ¢ in grado di
affrontare gli sconvolgimenti della sorte, perché non preparato
dall’educazione. Plutarco fonde due topoi caratterizzanti Mario
— mutevolezza della sorte e ignoranza della cultura greca — dando
vita a una soluzione originale: egli causa da s¢ la propria sof-
ferenza, non solo per come affronta i mutamenti di fortuna, ma
anche perché teme quelli che potrebbero arrivare e brama cio che
non puo controllare. La responsabilita della sua sconfitta ricade
interamente su di lui, perché incapace di affrontare, e soprattutto
di accettare, il destino inviatogli dal dio, in quanto impreparato
culturalmente a tale compito e, quindi, schiavo dell’ambizione e
delle passioni. Immagine icastica di tale condizione ¢ quella di
Mario fra le rovine di Cartagine.

Plutarco, Biot [TapariniovMdaprog XL, 9:
0¥ Kok®G Gpo v te Thg TOAems EKeivng TOMV Kol TV £0vToD HETO-
Bolnv év mapadeiypatog Aoyw Oépevoc.”

E il paragone che egli fece tra la sorte di quella citta e la propria rovina
non era priva di senso.!®

Mario, dopo la lunga ed estenuante fuga, approda su quella
che era stata la capitale del Mediterraneo; entrambi, eroe e citta,
condividono il comune destino della sconfitta e dell’abbandono.

0&vppomoig pediotdpeva tiig Toyng netaforaig («Neanche il fatto che il nobile
¢ facilmente abbattuto e ’'umile a sua volta ¢ esaltato, trasportato dai rapidi
cambiamenti di fortunay).

% A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del Bel-
lum Civile in Lucano, pp. 59-93: sia per le scuole di retorica sia per numerosi
autori del I secolo d.C., fra cui spicca Lucano, Mario € un depositum fortunae.

% Plutarco, Mar., XL, 9.

1% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 615.
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Questo quadro era gia presente in Lucano, Phars. 11, 91 e Velleio
Patercolo II, 19, 4, ma la novita introdotta da Plutarco consiste
nella reazione dell’impreparato Mario: colto da profondo dolore,
non ha piu le forze, resta in silenzio, immobile;'°! un solo ele-
mento risalta, nella scena pittorica costruita da Plutarco, tesa a
rendere un paesaggio in cui il tempo si ¢ come fermato: gli occhi
infuocati e minacciosi del vecchio condottiero. In piu punti gli
occhi di Mario esprimono la fierezza del suo carattere e la perico-
losita delle sue azioni future.'??

Si puo notare una interessante contrapposizione fra la reazione
di Odisseo, presentata in Favorino, e quella del Mario plutarcheo
nei confronti delle Toyng petaforai: sembrano 1’una lo specchio
dell’altra. Nerdahl ha proposto un legame fra I’ Odissea e la fuga di
Mario narrata da Plutarco.'® Mario incarna 1’atteggiamento etico
opposto a quello di Odisseo, nell’affrontare i mutamenti della sorte.
Del modo di fare di Odisseo, Plutarco aveva gia parlato nei Prae-
cepta Gerendae Rei Publicae; ancora una volta si evince il legame
fra quest’opera ¢ la Vita di Mario: la seconda ¢ esempio concreto
di quanto teorizza la prima. Questo dato potrebbe non essere stato
indifferente a Favorino nella costruzione del suo Odisseo. Della
vicenda omerica, I’ Arelatense riprende proprio quegli eventi usati
da Plutarco per mostrare 1’anti-eroismo del suo personaggio, in op-
posizione al valoroso Itacese. Sia Mario sia Odisseo arrivano dal

101 Plutarco, Mar., LX, 9.

192 Plutarco, Mar., XXXIV, 1-3; XLIIIL, 2.

1% M. Nerdahl, Pouring the Wrong Wax in the Literary Mold: Plutarch’s
Marius and Homer s Odyssey, p. 117: stabilisce un legame antitetico fra le due
opere; Odisseo e Mario reagiscono in modo opposto di fronte alle stesse situa-
zioni. Nerdahl schematizza queste situazioni, accostandole in modo sincretico:
partenza per mare (da Troia e da Ostia); tempesta (Malea e ovest Italia); ap-
prodo da Circe e approdo al Circeo; entrambi restano soli (Odisseo da Calipso,
Mario a Minturno); entrambi nudi (da Nausicaa 1’uno, nelle paludi di Minturno
I’altro); ritorno a casa; rivincita sui nemici; riacquisto del potere. Per Nerdahl,
Plutarco avrebbe voluto costruire un anti-Odisseo attraverso la figura di Mario,
ribaltando quegli elementi omerici su cui lui stesso aveva riflettuto in Mor,
808a (Praec. ger. rp.) e Mor., 442c-d (De virt. Mor.).
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mare,'™ che in molteplici culture antiche rappresenta il pericolo e
la morte. Entrambi in fuga, entrambi inseguiti da un nemico mol-
to potente, hanno perso il loro autorevole ruolo nella societa: uno
fu console per sei volte,'” 1’altro re.!” Per la nuova condizione,
Odisseo non rimprovera né il dio, né la fortuna;'’” Mario, al con-
trario, terra in odio la sua sorte fino alla morte.!® Il vincitore dei
Cimbri, seduto fra i resti cartaginesi, & sopraffatto dall’ira,'” men-
tre in Odisseo non traspare alcun segno di irritazione;'” si mostra
assennato,'!! mentre Mario inizia a discendere quel crinale che lo
portera alla follia omicida.'? Odisseo afferma di accettare di buon
grado la nudita, la poverta, i colpi dei nemici,' tutte cose che an-
che Mario sperimenta,''* ma malvolentieri. Entrambi si presentano
in patria vestiti di miseri stracci'® ed entrambi lo fanno in maniera
astuta, I’'uno per celarsi, I’altro per impietosire; ma se queste vesti
sono per Odisseo il segno dell’accettazione del destino e della pro-
pria superiorita intellettuale, nel Mario plutarcheo rappresentano
la degradazione ferina e sono il simbolo della vendetta. Tutti e due
ritorneranno in vetta alla societa, Odisseo nuovamente re,''® Mario
console per la settima volta;'"” tuttavia Odisseo riprende il trono
con la consapevolezza di poterlo perdere ancora,''® in antitesi a

104 Plutarco, Mar., XL, 7 e Favorino, De ex., 21, 2, col. XIX, 30.
105 Plutarco, Mar., XXVIII, 8.

1% Favorino, De ex., 21, 2, col. XIX, 26.

17Favorino, De ex., 21, 1, col. XIX, 20.

108 Plutarco, Mar., XLV, 12.

199 Plutarco, Mar., XL, 8.

"0 Favorino, De ex., 21, 1, col. XIX, 20.

" Favorino, De ex., 21, 1 col. XIX, 21.

12 Plutarco, Mar., XLIII-XLIV.

13 Favorino, De ex., 21, 2, col. XIX, 30-31.

4 Plutarco, Mar., XXXVI-XL.

15 Plutarco, Mar:, LII, 6 e Favorino, De ex., 21, 1, col. XIX, 12-16.
16 Favorino, De ex., 21, 2, col. XIX, 35.

17 Plutarco, Mar., XLV, 3.

8 Favorino, De ex., 21, 2, col. XIX, 36.
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Mario che, devastato dal timore di tale possibilita, si rifugia nel
vino."” Le azioni dell’uno e dell’altro hanno radici profonde, che
affondano nell’educazione. Odisseo era consapevole, nella partita
con il destino, di che cosa dipendesse dalla propria volonta, e sa-
peva che era necessario obbedire agli déi, senza affliggersi per 1
mutamenti di sorte, a cui era stato preparato dall’insegnamento;'?°
Mario, digiuno di ‘lettere greche’,'*' attua una disperata quanto
vana lotta contro il fato.

La dove Mario si lascia sopraffare dai sentimenti e giudica il
perdere gli onori di un tempo un male assoluto, Odisseo accet-
ta la miseria o il comando con identica disposizione d’animo.
Entrambi si trovano a fare i conti con la perdita dei propri pri-
vilegi e della propria grandezza. Ma la risposta ¢ differente, e
in questo risiede 1’insegnamento che Plutarco vuole trasmettere
alle nuove generazioni attraverso il Marius.'?*> Egli ¢ un modello
negativo, su cui il disegno moralistico dell’autore carica tutto il
peso della mancanza di preparazione verso gli eventi della vita.
Favorino riprende lo stesso concetto e la stessa costruzione nar-
rativa, proiettando I’ideale filosofico della virtu nel suo perso-
naggio, facendone cosi un exemplum, sebbene in senso positivo.
Tale allegoria trova il miglior rappresentante nell’eroe omerico,
perché la sua storia ¢ riletta da Favorino come una grande me-

119 Plutarco, Mar., XLV, 4-6.

120Favorino, De ex., 21, 3, col. XIX, 40-41.

121 Plutarco, Mar., 11, 2.

122Si possono leggere, a pil riprese, vari esempi della relazione fra Mario e
la fortuna: Plutarco, Mar., XLV, 9: Kai 106 €1’ GpeoTeEpol TOAAAKIS HETAPOANS
apnyNoduevov, eimelv ¢ ovK £ott VoV Eyovtog avopog &t T Thyn moTedewy
€avtov (Plutarco, Pirro e Mario, a ¢. B. Scardigli, p. 639: «E ricordando i
numerosi cambiamenti della sua sorte, ora favorevole, ora avversa, disse che
sarebbe stato da pazzi sfidare il destino ancora una voltay); Plutarco, Mar:,
XLV, 12: Qd0peto v £antod TOYMV, Mg &vOeng Kol dteA|c OV &md0st Tpoa-
noBviiokmv (ivi, p. 639: «Si ritrovava a piangere la propria sorte come uno che
muore con la delusione di non aver fatto in tempo a realizzare i propri deside-
ri»); Plutarco, Mar., XXVIII, 9: Mdpiog 8¢ petda v npdmyv tag mévie poun
il toyng oEdpape (ivi, p. 561: «Mario, dopo il primo, ricopri gli altri cinque
consolati senza interruzioni con un solo colpo di fortunay).
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tafora della virtu stessa. Effettivamente, un tema caro alla lette-
ratura imperiale del II secolo ¢ quello legato all’interpretazione
dell’opera di Omero. Per Favorino, cosi come per la comunita
intellettuale a cui appartiene, la scrittura del vate ¢ una rappre-
sentazione della virtu:'*

Diogene Laerzio, Biot koi yv@dpol t@v &v @rAocopig €DS0KIUNGAVTOV
I, 11

[Favorino, [Tavtodanr) ictopia F. 29 Me; 61 Ba; 66 Am.]

Aokel 8¢ TpdTog, kabd enoi Pafwpivog év Iavrodani] ictopig, TV
‘Ourpov moincty dmoervacOou etvor mepi dpetiic kol Stcantocvvng: &mi
mAelov € mpoaoTijval Tod Aoyov MnTpddwpov Tov Aapyaknvov, yvopt-
pov évta antod, Ov kol TpdToV 6ToVddcat Tod o Tod TEPL THV PLGL-
KNV mpaypoteioy. '

Come afferma Favorino nella sua Storia Varia, sembra (che Anassago-
ra) sia stato il primo a sostenere che nei poemi di Omero 1’argomento
principale siano la virtu e la giustizia: ulteriormente, questa tesi € stata
argomentata da Metrodoro di Lampsaco, che per primo si occupo della
dottrina naturalistica del poeta.

Tale reinterpretazione della poesia omerica ha radici anti-
chissime: oltre alle ricordate proposte di Anassagora (V sec.
a.C.), cui Diogene si riferisce, ¢ Metrodoro (IV-1II sec. a.C.),
pare che la piu antica esegesi omerica in tal senso risalga a Tea-
gene di Reggio'® (VI sec. a.C.). I1 II secolo d.C. ¢ stato educato
a questa visione anche dal De vita et poesi Homeri di Plutar-
co, per cui Omero ¢ «il massimo di tutti i poeti».'?® Del vate,
Plutarco analizza la metrica, la retorica, 1’uso della lingua, per
poi passare in rassegna le sue proposte filosofiche e teologiche,
considerandole alla base di tutta la filosofia. Le immagini da lui
utilizzate non sono che una veste mitologica in cui risiede una
verita mistagogica.'?’ Probabilmente Favorino fu influenzato da

123 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, pp. 566-567.
124 Diogene Laerzio, Vit. Phil. (de Anax.), 11, 11.
125 Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 224.
126K. Ziegler, Plutarco, p. 282.

1271vi, p. 283.
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tali riflessioni, se scrisse un’opera, perduta, Su Omero come fi-
losofo.'?

L’esposizione plutarchea su Omero fa comprendere il riuso
del suo linguaggio e delle sue metafore nell’excursus su Cimbri
e Teutoni'® all’interno della Vita di Mario: la citazione di Omero
non ¢ fine a sé stessa o solo diretta alla resa epica della narrazio-
ne, ma esprime il vero obiettivo dell’intera opera: la ricerca della
virtu. La lunga parentesi della guerra cimbrica, infatti, desunta
per gran parte da fonti filomariane, vuole mostrare un Mario vir-
tuoso. Contro i Cimbri, egli ¢ il condottiero retto e competente,
I’uomo della moderazione e della concordia. La proposta plutar-
chea sul valore del linguaggio omerico ¢ accolta da Favorino:
Gellio testimonia il suo riuso di un verso dell’//iade come esem-
pio di virtus."*°

Si potrebbe dunque pensare che, altresi per tale concezione e
riuso letterario e retorico di Omero, Favorino funga in qualche
misura da amplificatore delle idee del maestro che, anche per suo
tramite, si affermano fra gli intellettuali piu giovani. Ecco allora
che i conti sembrano tornare: il messaggio di Plutarco trova eco
in quello di Favorino, che pure lo riusa con modalita proprie.

8 E. Amato, Appunti per la fortuna di Favorino a Bisanzio, «<REG», 112
(1999), pp. 259-269, a p. 262.

129 A proposito di Cimbri e Teutoni ¢ interessante notare anche la comune
toponomastica utilizzata da Plutarco e Favorino per indicare 1’Oceano Atlan-
tico: Stefano Bizantino, 'EOvikd, in Stephani Byzantii ethnicorum quae super-
sunt, Hg. A. Meineke, Reimeri, Berlin 1849, pp. 706, 18-707, 2 [Favorino,
Hist. Var., 50 Me; 82 Ba; 95 Am.]: IIpocayopevovat 8¢ v EEm Odhottov €kel
pév ot moAlol v BapPapmv Qkeavov, ol 8¢ v Aciav oikodvteg Meyding
Bdrattav, ol 8 "EAinveg Athavtikov [Tédayog («Molti dei barbari chiamano
il mare esterno Oceano, gli abitanti dell’Asia il Grande Mare, gli Elleni mare
Atlantico»). L’informazione sul mare esterno rispecchia quella fornita da Plu-
tarco, a proposito della migrazione dei Cimbri; in Plutarco, Mar., XI ’autore
afferma di non conoscere ’esatto punto di origine di questa popolazione. Le
sue speculazioni restituiscono il quadro dell’immaginario geografico del II se-
colo sulle terre piu remote (Plutarco, Mar:, XI, 5): anche lui indica 1’Oceano
Atlantico come mare esterno — Plutarco, Mar., X1, 6: € OaAdoon.

130 Aulo Gellio, Noct. Att., XXVI, 20: cfr. Omero, 7., XXIII, 382.
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Nella Omnigena historia & presente un altro elemento che
sembra in qualche modo rifarsi alle idee di Plutarco: il recupero
dei segni divini ¢ la condanna dell’astrologia."*! In Plutarco, gli
indizi celesti sono da un lato emblema di volonta ultraterrena,
ma dall’altro possono essere portatori di vaniloqui umani, che
conducono alla perdizione coloro che li seguono senza il dominio
della ragione. Ne ¢ prova la drammatica narrazione di Mar. XLII,
in cui Ottavio attira su di sé la rovina a causa degli indovini:'*
egli ¢ trucidato e accanto al suo corpo ¢ trovato un oroscopo cal-
deo. La sorte, commenta il Cheronese, agisce in modi misteriosi
e ambigui: anche Mario era stato ligio alla divinazione, ma aveva
ottenuto esiti opposti.

Il ovpPorog assurge in Plutarco a ruolo di epifania della vo-
lonta divina; ne beneficia colui che sa coglierlo. Durante la fuga,
Mario scorge un segno che gli indica la via della salvezza:

3L A. Barigazzi, Favorino di Arelate, pp. 564-565.

132 Plutarco, Mar., XLII, 7: Oxktapiov 8¢ Xordaiol koi Ovtar Tiveg kai o1-
BuAliotol meicaviec v Popn kotéoyov, hg &b yevnoopévav (Plutarco, Pirro
e Mario, a c. B. Scardigli, p. 625: «Ottavio, invece, restava a Roma, perché
era stato convinto da alcuni Caldei, da certi sacerdoti e da interpreti dei libri
sibillini, secondo i quali tutto sarebbe andato bene»). La narrazione di questo
evento ¢ gia in Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 1, 6, 10, ma le considera-
zioni seguenti di Plutarco sono originali: Plutarco, Mar., XLII, 7 (O yap avnp
obtoc dokel, TdALo Popaiov 0yvoLovEGTATOG YEVOLEVOS Kol HAAGTA 31| TO
TPOGYN IO THG VIATELNG AKOAAKEVTOV ETL TOV ToTpimV £0MV Kol VOU®V HoTep
Swypoppdtev apetaforav dtapovidéac, dppwotig Tf mepi tadta ypncacat,
mieiova 8¢ GUVMV XPOVOV GydPTOELS KOL LAVTESY 1| TOAMTIKOIG KOl TOAEUIKOTG
avopacty — ivi, p. 625: «Quest’uomo, per il resto il pitt probo dei Romani, un
uomo che piu di tutti aveva salvaguardato la dignita consolare dall’adulazione,
secondo i costumi e le leggi degli avi, che egli considerava norme immutabili,
a quanto pare aveva un debole per le predizione, tant’¢ che passava piu tempo
con ciarlatani e indovini che con politici e uomini di guerray); Plutarco, Mar:,
XLIL, 9 (Kai 10 mpdypo moArny dhoyiav elye, 10 Suiv NyeudvVOVY EmQovestd-
TV Mdapov p&v o®doot to pn katappovijoot pavtikijg, Oktdftov 6’ dmoiécal
— ivi, p. 627: «Era davvero strano: questi due grandissimi comandanti rispet-
tarono ugualmente la divinazione e cio fu per Mario motivo di successo, per
Ottavio di rovinay).
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Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXX VIIL, 9
'EE ob cvpPorav 6 Mdaptog Epackev, dg d1é BuAdoong adtd pdiiov §
310 yijg vmodeikvuot cwtnpiov o dapdviov.'3

Mario disse fra sé che con questo segno il dio intendesse mostrargli la
via della salvezza per mare, piuttosto che per terra.!3*

L’interpretazione dei segni ¢ legata al rispetto delle divinita e
del culto. Mario sembra essere attratto dalla consultazione degli
aruspici e dall’uso degli amuleti, appare estremamente supersti-
zioso, anche se, allo stesso tempo, desta il dubbio che, in realta,
strumentalizzi tali arti.”*® La necessita di avere riguardo per la
divinita e cura dei segni e dei talismani, simboli della volonta,
ritorna anche in Favorino:

Diogene Laerzio, Biot kal yvdpot tdv &v A060Qig EDOOKIUNGAVI®V
1V, 54

[Favorino, [Tavtodan) ictopia fr. 34 Me; 66 Ba; 71 Am.]

Koai dotepdv mote éumecmv gig vooov, ®g Epackov ol &v XaAkidanto-
01 yop xoil katéotpeye — mepionta AaPeiv £meichn Kol peTtoyvdoKEY
3¢’ ol émAnupéAncey eic 10 Ogiov. Amopig 8& kai TV VOGOKOLOUVTOV
dewvdg dietifeto, Emg Avtiyovog antd dvo Bepdmovrtag anéotetke. Kai
nKoAovlel ye adTd v popeiw, kabd enot Goafwpivog &v TTavrodani
iotopig.'*

133 Plutarco, Mar., XXXVIII, 9.

134 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 561.

135 Tale affermazione ¢ suffragata in Plutarco, Mar:., XVII: qui Mario evita
di combattere contro i Teutoni e adduce come pretesto, nei confronti dell’eser-
cito impaziente, 1’attesa di alcuni responsi oracolari (XVII, 1); in questo stesso
capitolo viene presentata I’ambigua figura della profetessa Marta (XVII, 2-5),
a cui Mario si accompagna. Plutarco non sa decidere se la credulita di Mario
sia sincera o, piuttosto, mirata a creare su di s¢ un’aura mistica ¢ a infondere
fiducia ai soldati. L’autore si dice pero stupito del racconto dei due avvoltoi
che, contrassegnati con dei bracciali dalla profetessa, si presentano prima delle
battaglie ad annunciare la vittoria (XVII, 6-7). Ancora, in questo stesso capito-
lo compare Batace, sacerdote della Grande Madre di Pessinunte, che annuncia
la vittoria di Mario (XVII, 9), e si narra degli strani segni celesti avvenuti ad
Ameria e Tuder (XVII, 8). Per un approfondimento sul rapporto di Plutarco con
le arti divinatorie cfr. D. Jaillard, Plutarque et la divination: la piété d 'un prétre
philosophe, «<RHR», 2 (2007), pp. 149-169.

136 Diogene Laerzio, Vit. Phil. (de Bio. Bor.), 1V, 54.
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E in seguito, quando (Bione) precipito nella malattia — cosi narravano
gli abitanti di Calcide, dove in effetti perse la vita — si lascio persuadere
a prendere degli amuleti e a pentirsi delle invettive scagliate alla divini-
ta. La carenza di infermieri lo pose in una condizione disgraziata fino a
quando Antigono non gli mando un paio di servi. Ed essi lo scortavano
persino in lettiga, come attesta Favorino nella Storia Varia.

L’approccio di Favorino, cosi come quello di Plutarco, ¢ ra-
zionale: bisogna saper distinguere la pieta dalla truffa. L’affinita
fra la visione di Favorino nei confronti della divinazione e quella
di Plutarco sembra confermata anche da Gellio, che in Noct. Att.
X1V, 1 riferisce di una dissertatio Favorini philosophi adversus
eos qui Chaldaei appellantur et ex coetu motibusque et stellarum
fata hominum dicturos pollicentur.” In questa, Gellio enuncia
per punti — quelli di cui ¢ riuscito a prender nota — la serrata ar-
gomentazione di Favorino contro questa arte orientale. Per lui,
la scienza dei Caldei non ¢ cosi antica come essi vogliono fare
credere:'*® perché gli uomini non vivono cosi a lungo da poter
analizzare esaustivamente il corso del cielo;"** perché se essi pre-
vedessero il futuro sarebbero pari agli déi;'*° perché ¢ impossibile
la pretesa di precisione dell’osservazione astronomica, in quanto
in luoghi diversi si vedrebbero fenomeni diversi.'*! A queste os-
servazioni seguono una serie di domande provocatorie: perché si
possono predire le grandi cose, come le battaglie, e non le picco-
le, come le partite a dadi?'** Perché i gemelli non hanno un iden-
tico destino?'** Perché nei grandi eventi catastrofici tante persone
nate sotto astri diversi muoiono nello stesso momento?'#* Perché

137 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1 (Gellio, Le notti attiche, a c. G. Bernardi
Perini, p. 1027).

138 Aulo Gellio, Noct. Att., XIV, 1, 2.

139 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1,5¢ 1, 18.

140 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1, 6.

141 Aulo Gellio, Noct. Att., XIV, 1, 7.

142 Aulo Gellio, Noct. Att., XIV, 1, 24.

143 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1, 26.

14 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1, 27.
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tutti quelli nati nello stesso momento in cui ¢ venuto al mondo un
grande uomo non sono pari a lui?'* Perché gli astri non hanno in-
fluenza sugli animali?'*® Il solo scopo di questi maghi ¢ I’inganno
per raggiungere i propri scopi.'*’ Gli effetti delle predizioni, poi,
sono dannosi a prescindere dalla loro eventuale esattezza:'* se
sono corretti, guastano il presente, se errati, mandano in rovina.
Nella Vita di Mario la tragedia di Ottavio rappresenta, appunto,
tale rovina. La critica alla divinazione, espressa narrativamen-
te da Plutarco, ¢ simile a quella argomentata retoricamente da
Favorino. Entrambi gli autori sembrano ostili a indovini e astro-
logi. L'uso stesso del termine Chaldaeos/XaAidaiol'* assume
nelle loro opere un’accezione negativa. La netta condanna della
superstizione non esclude, ad ogni modo, un ritrovato senso di
pietas tradizionale: favorito dalle politiche degli Antonini, questo
permea 1’élite intellettuale del I secolo, la quale riprendera, si, la
religione tradizionale, ma in essa leggera delle arcane rivelazioni,
riconducibili al platonismo religioso e sincretico del tempo.

II1.1.3. FAVORINO FRA PLUTARCO E IL PROGRAMMA POLITICO-
CULTURALE DEGLI ANTONINI

Favorino, ITepi puyijg 19, 5

To6 ye unv | E[v]tipov 00 mpog to apetiic brepéyov, ALY TPOG | TO dOENG
TN 00g kpatodv kpivetal, TOV PEV dya|00v £60°dte dtipov TOV 8¢ ToVN-
pov Evtov, | éav [0]dtog tolg ToALolg dokT), vopuldvrwv. >

Si ritiene, dunque, che cio che ha valore si imponga non in base alla
superiorita di una qualita, ma in base all’ampia diffusione della fama,

145 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1, 28.
146 Aulo Gellio, Noct. Att., XIV, 1, 31.
147 Aulo Gellio, Noct. Att., XIV, 1, 33-34
148 Aulo Gellio, Noct. Att., X1V, 1, 35.

149 Cfr. Plutarco, Sull., XXXVII, II; Mor., 164e-171e (De superst). Vd. K.
Ziegler, Plutarco, pp. 227-229; Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi
Perini, pp. 1027-1039.

30Favorino, De ex., 19, 5, col. XVII, 20-24.
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dal momento che si considera il buono talora spregevole e il malvagio
pregevole, in base all’opinione dei piu.'s!

In linea con il pensiero platonico e con la visione degli Anto-
nini, Favorino rifugge una pratica politica demagogica, per in-
vitare chi detiene il potere alla ricerca del vero. Nei limiti della
sua posizione scettica, egli ammette che lo statista possa indi-
viduare una scala valoriale per gestire la cosa pubblica; la prin-
cipale delle virtu ¢ la tensione all’dya86v, che procede dall’alto
verso il basso. Si dice che I’esiliato, privato di cariche e onori,
non soffra per il male intrinseco alla sua condizione, ma perché
la moltitudine attribuisce a questa una connotazione negativa.
Favorino mette in guardia da un tale atteggiamento ‘populisti-
co’: il bene e il male non devono essere confusi per aderire alla
mentalita dominante ¢ alla volonta delle masse. Il conformarsi
all’opinione della maggioranza ¢ un errore che rende I'uomo
schiavo del pensiero comune. 11 filtro plutarcheo di tale pensiero
platonico sembra emergere proprio per le conseguenze ¢ per 1’a-
spetto politico di tale ragionamento. Favorino affronta la soffe-
renza dell’esilio provocata dalla perdita di prestigio e potere, ri-
flettendo sul fatto che questi non sono beni di per s¢, ma lo sono
in quanto la mentalita dominante li reputa tali. Colui che non si
allinea alla volonta ‘dei piu’, allora, non soffrira della mancanza
di tali beni. Non solo: questo stesso desiderio di prestigio e po-
tere fa si che 'uomo pubblico abbandoni il perseguimento del
vero bene per assecondare le volonta delle masse, che posso-
no assicurargli onore e cariche. La visione plutarchea su questo
punto ¢ affidata, tra 1’altro, all’esempio che ha costruito con la
Vita di Mario. Quello che Mario cerca ¢ il sostegno della massa,
e lo ottiene piegandosi alla volonta mutevole della folla. In Mar:
IX, 12, desidera yopilopevog toig moAAoig, piacere alla massa,
attraverso il discorso in cui vitupera gli ottimati, cercando di

' Favorino di Arelate, L Esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 99.
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sollecitare gli istinti violenti e la voglia di rivalsa del popolo.'*
In XXVIII, 1, Bepameiong te 1OV dfjpov avarapfavov kol Tpog
Yéprv £vo1000¢ T0ig ToAAOIC, 'S allo scopo di conquistare il sesto
consolato. Questo lo condurra a rigettare 1’dyaf6v in nome del
potere. La dicotomia dyabdv / oi moAdroi, presente in Plutarco,
spiega bene anche la visione politica di Favorino, per quello
che 1 resti della sua opera ci permettono di ricostruire. L’idea
dell’ Arelatense sulla societa ¢ riconducibile ad alcuni capisaldi
condivisi dalla sua cerchia di amici e non ¢ esente dall’influsso
del clima culturale degli Antonini. Come Plutarco, egli sente
I’esigenza di mettere in guardia contro il pericolo delle derive
tiranniche e di un uso strumentale della legge. Si tratta di una
delle riflessioni che ritorna con maggiore insistenza in questo
periodo, anche alla luce delle politiche autoritarie con cui erano
terminate le due precedenti dinastie imperiali. Parlare di antiche
vicende tiranniche ha una funzione pedagogica, soprattutto nei
confronti dei potenti: questo, in qualche modo, rispecchia il pro-
gramma politico plutarcheo, che punta al condizionamento del-
le personalita influenti attraverso I’amicizia e 1’educazione. Il
tiranno si contraddistingue perché fa collimare promulgazione
di una legge e giudizio di un imputato con il proprio tornaconto
politico.

121 interpretazione plutarchea di questo celebre discorso ¢, tra I’altro, una
chiara dimostrazione del riuso della materia storica per scopi letterari: in questo
caso ’autore ricostruisce la biografia seguendo il proprio intento moralistico ed
essendo condizionato dalla propria visione classista della societa. Cosi, Mario
che arringa le folle ¢ ridotto da Plutarco a una caricatura populista e il suo
discorso ¢ interpretato come mera captatio benevolentiae finalizzata al conso-
lidamento del potere; invece, esso ha una valenza che va ben oltre le smanie
personali e portera alla riforma mariana dell’esercito. Il discorso assume ben
altro tono in Sallustio, /ug., 85, che lo collega con I’affermazione di Mario a
capo della fazione popolare.

133 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 555: «Rendendo servigi al
popolo lo attirava a sé e accondiscendeva alle richieste della moltitudine per
compiacerlay.
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Diogene Laerzio, Biot koi yv@dpot t@v &v @Aocopig 000KIUNGAVTMV
I, 19

[Favorino, TTavtodan) iotopia. fr. 33 Me; 65 Ba; 70 Am.]

Kaxeivog ayayav adtov gig Alywov érinpackev: dte kol Xappovdpog
Xoppoavopidov &ypayato avt@® diknv HavaTov Kotd TOV mop’ a0Toig
tebévta vopov, Tov EmPavio AOnvaiov i viiow dkpitov amobviioKeLy.
"Hv & adtog 6 Oeic tov vépov, kadd enot PoPmpivog év IMaviodand
iotopiq.!>*

E quello (Pollide) condusse Platone in Egina e lo vendette; allora Car-
mandro, figlio di Carmandride, lo condanno a morte in conformita con
la legge vigente da loro: che tutti gli Ateniesi che avessero messo piede
sull’isola, fossero messi a morte senza processo. Ed era egli stesso che
aveva promulgato quella legge, come dice Favorino nella Storia Varia.

La denuncia politica e sociale riguarda proprio 1’uso strumen-
tale delle norme da parte di chi ha il potere di far rispettare la
legge;'>* Favorino, come Plutarco, individua chiaramente il con-
fine in cui la giustizia pubblica viene piegata a fini privati e il
vero compito di chi giudica."® Tre esempi in merito si possono

154 Diogene Laerzio, Vit. Phil. (de Plat.) 111, 19.

1551 tema giudiziario € ripreso ancora da Favorino, a proposito di una famo-
sa massima pronunciata da Aristotele in sua autodifesa: Diogene Laerzio, Vit.
Phil. (de Ar.), V, 9 [Favorino, Hist. Var.,37 Me; 69 Ba; 75 Am.]: Tobtov npdtov
Dapopivog év TTavrodan]) icTopig AOYOV SUKAVIKOV VIEP £0VTOD GLYYPAYIL
onotv €’ avTf) Tawt Tf 6ikn Koi Aéyewv g ABMvnow ‘Oyyvn €n’ dyyxvn ynpd-
oKel, 6Okov 8’ Eml 60k («Favorino nella Storia Varia sostiene che lui (Aristo-
tele) fu il primo a comporre in sua difesa un discorso forense per questo stesso
processo e che egli disse che ad Atene: pera su pera matura, ¢ fico su fico»).

136 La visione di Favorino sui doveri del giudice ¢ desumibile da Aulo Gel-
lio, Noct. Att., X1V, 2, 14-17; la dissertazione prende spunto da una vicenda
biografica dello stesso autore: essendo stato nominato giudice e dovendo risol-
vere una controversia, chiede al suo maestro Favorino come debba comportarsi
dal momento che le prove del dibattimento contraddicono la nomea dei due
dibattenti, essendo a favore di quello che ha una pessima fama e contrarie a
colui che gode di ottima reputazione. Favorino risponde mettendo a fuoco il
dovere di un giudice. Pone I’eventualita che il giudice conosca preventivamen-
te i fatti, ma che questi non emergano dal dibattimento. Quindi si domanda:
il giudice deve deliberare secondo le proprie conoscenze o secondo le evi-
denze processuali? A tale domanda, aggiunge tutta una serie di corollari: se a
un giudice sia lecito tentare di pacificare i due contraenti, se debba richiedere
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trovare nella Vita di Mario: il processo a Mario per brogli eletto-
rali,’”” la condanna a morte di Turpilio'® e I’esilio di Metello.'”*
In questi passi, Plutarco vuole rendere 1’idea dell’azione, da parte
dei potenti, di piegare le leggi ai propri interessi. Si tratta essen-
zialmente di tre processi politici, utilizzati da chi ha il potere di
giudicare — o di influenzare chi lo fa — per eliminare un avversario
politico e trarne vantaggi. Con il processo per ambitus contro Ma-
rio, gli ottimati vendicano 1’offesa subita in senato quando questi
fece arrestare un Metello. Mario fa condannare Turpilio per le-
dere I’'immagine di Metello e ascendere al consolato. Saturnino
e Mario preparano una trappola legale a Metello per eliminare
I’avversario piu pericoloso. Tali esempi mostrano 1’essenza della
tirannia: essa non consiste, semplicemente, nella supremazia di
un uomo su tutti gli altri, condizione riconosciuta ormai come
necessaria, ma nell’uso arbitrario della legge. Favorino esprime
questo concetto nel De exilio:'® non sempre le condanne sono
motivate da colpe oggettive, quindi, I’onta non necessariamente
ricade sul condannato, ma puo ritorcersi contro chi ha giudicato
scorrettamente.'®' Esempio ne ¢ la condanna di Socrate:

ulteriori chiarimenti per supportare la parte in difficolta anche se questa non 1i
richieda, se possa determinare con propri interventi la causa. Favorino conclu-
de assumendo una posizione giusnaturalista, asserendo cio¢ che il giudice deve
stabilire la verita al di 1a delle prove processuali. Aulo Gellio, diviso tra una
coscienza giuspositivista e 1’amore per il maestro, decide di rinunciare all’in-
carico. Un ulteriore approfondimento sulle riflessioni di Favorino sull’equita
della legge e della pratica della giustizia si trova in Aulo Gellio, Noct. Att., XX,
1, 9-19, dove prende vita una lunga disquisizione sulle leggi delle XII tavole.
Il rapporto fra il pensiero di Favorino e la materia giudiziaria ¢ reso ancora piu
complesso dalla sua adesione allo scetticismo, che imporrebbe la sospensione
di ogni giudizio, seppure nella prassi sembra che Favorino conceda una certa
possibilita di azione.

57 Plutarco, Mar., V, 3-10.

158 Plutarco, Mar:, VIII, 1-5.

139 Plutarco, Mar., XXIX, 2-12.

10 Favorino, De ex., 24, coll. XIX, 55-XXII, 50.

181 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 575.
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Favorino, ITepi puyfic 24, 3
Ovtte yap Zokpbrny ol di[k]ac/tai mvnpov [kadwkolv Tf avTdV Yoo
nopeo|kedoay GAAL Xo[kp]atng ékeivoug a[di]kovg kai | Tapavopog. '

Non Socrate, infatti, i giudici resero col loro voto malvagio e ingiusto,
ma Socrate rese loro ingiusti e iniqui.'®

Questo passaggio suggerisce una possibile chiave di lettura di
un altro frammento della Omnigena historia, che parla proprio di
questa vicenda giudiziaria:

Diogene Laerzio, Biot kol yvdpot tdv &v grlocopig e000KIUNGAVTOV
11, 38

[Favorino, TTavtodanr| ictopia fr. 31 Me; 63 Ba.; 68 Am.]
Amnvéykato p&v odv THY ypaeny 6 Méintoc, sine 82 v Siknv Ilo-
Avevktog, Mg enot Pafwpivog &v IMavtodomnij iotopig: cuvEypaye d&
Tov Aoyov [Tolvkpdtng 6 copiotg, d¢ enowv "Eppuimnoc, i "Avutog, (g
TVeG: TponToipoce 8¢ mhvta Adkmv 6 dnuaywyog.'s

Quindi Meleto porta I’atto di accusa (contro Socrate) fu portato da Me-
leto, Polieucto perora la causa, come dice Favorino nella Storia Varia;
colui che redasse il discorso fu Policrate il sofista, come dice Ermippo,
0 Anito, secondo altri; tutti i preparativi procedurali furono interamente
opera di Licone, il demagogo.

Per gli accademici il processo a Socrate rappresenta il mas-
simo grado dell’ingiustizia umana. Favorino sembra condivide-
re con Plutarco le considerazioni sulla pratica spesso ingiusta e
sommaria dell’azione legale.

E comunque arduo esprimere un parere sulla visione giudi-
ziaria di Favorino: da un lato ¢ difficile elaborare una critica su
base testuale, a causa della frammentarieta delle opere perve-
nuteci, dall’altro il concetto stesso di esercizio della giustizia in
uno scettico presenta seri problemi: lo scetticismo puro dovrebbe
ritenere inattuabile la pratica della giustizia, perché il saggio sa

162 Favorino, De ex., 24, 3, col. XXII, 29-30.

163 Favorino di Arelate, L Esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 111.

' Diogene Laerzio, Vit. Phil. (de Socr.), 11, 38.
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di non poter conoscere la verita. Di conseguenza i giudici, per
definizione, dovevano rappresentare, per lui, una categoria ine-
luttabilmente volta all’errore; Barigazzi risolve questo problema
ponendo una distinzione fra il giudizio sulla conoscenza della
natura delle cose, inevitabilmente sospeso e irraggiungibile, e
il giudizio sulla conoscenza pragmatica, su cui un giudice puo
esprimersi.'® Del resto, come si puo evincere da Gellio XIV, 2
e XX, 1 il dovere del giudice per Favorino ¢ esattamente quello
di stabilire una verita di fatto negli affari pratici degli vomini,
avendo come metro di giudizio non tanto la ricerca di riscontri
oggettivi, ma una conoscenza etica dei soggetti giudicati. Si po-
trebbe dire, con sensibilita moderna, che il pensiero di Favorino
sia piu vicino all’idea di uno Stato etico che a quella di uno Stato
di diritto.

II1.1.4. Lo STILE PLUTARCHEO DI FAVORINO

Il legame dello stile di Favorino con quello plutarcheo ¢ ana-
lizzato in vari studi. Numerose dovettero essere le analogie fra
I’opera di Favorino e quella del suo maestro e amico, almeno
questo lascia intendere il catalogo della Suda, che presenta titoli
spesso sovrapponibili; anche i frammenti giunti fino a noi e le
scelte delle tematiche supporterebbero tale ipotesi.'®

Lapini ha notato che i composti in dia-, copiosi in Favorino,
sono uno dei segni distintivi della scrittura di Plutarco, che li usa
abbondantemente:'%’ nella sola Vita di Mario ne troviamo piu di

165 Favorino riconosceva una certa possibilita di giudizio nella vita pratica;
A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 564: ’epoché concerne ’essenza del-
le cose, non il sapere pragmatico; ibidem, n. 64: anche Plutarco affronta tale
problema, spiegando la differenza fra accademici e scettici in varie opere (Sui
dieci tropi di Pirrone, Sulla differenza fra pirronei e accademici, Se chi pratica
I’ ‘epoché’ non puo agire).

166 Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 13.

167W. Lapini, Note sul De exilio di Favorino (Pap. Vat. Gr. 11 verso), «Ae-
gyptus», 92 (2012), pp. 37-53, a p. 39.
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settanta. Secondo lo studioso ¢’¢ una volonta precisa nel loro re-
cupero da parte dell’ Arelatense.

Barigazzi ha osservato che Favorino riusa gli stessi metri di
Plutarco: il ditrocheo, il cretico-trocheo, il trocheo-cretico e il di-
cretico, sebbene 1’ Arelatense non presti particolare cura ad accor-
gimenti quali il divieto dell’uso dello iato.'®®

Sempre Barigazzi segnala circa quaranta riprese di iuncturae
plutarchee; una, presente in De ex. 20, 2, col. XVIIIL, 1, ¢ legata a
una Vita, Arat. XLIII: Tpocayopevev tO Kowvotepov.'®

Ancora, nelle opere di Favorino sono presenti sei neologismi
morfologici o semantici coniati da Plutarco. Due afferiscono di-
rettamente alle Vitae parallelae: De ex. 9, 5, col. VIII, 34 riprende
Cleom. 1: puhoctopyotatog (‘molto affettuoso’ o ‘che ama inten-
samente’); De Fort. 3 recupera, addirittura, la biografia parallela
del Marius, Pyrrh. V: apotprog fodg.

Fra i termini che secondo Barigazzi sono riutilizzati da Favo-
rino a partire dalla prosa plutarchea, il verbo dpapém (togliere),
presente in De ex. 20, 1, col. XVII, 40 e De ex. 21, 4, col. XX,
9 ¢ attestato in Mar. 1V, 2. Non mi sembra secondario, andando
oltre I’individuazione del termine, analizzarne 1’uso. In Plutarco,
Mario, da tribuno della plebe, propone una complessa legge per
osteggiare i brogli elettorali e per ‘togliere’ ai senatori una fetta di
potere decisionale nelle quaestiones, a vantaggio del popolo. In
Favorino, nel primo caso si paventa I’imminenza delle azioni di
Edipo, che ‘togliera’ al padre regno e moglie, mentre nel secondo
si racconta degli Arimaspi che si ‘privano’ di un occhio e delle
Amazzoni che ‘rinunciano’ a un seno in nome del bene collettivo.
Sembra che 'uso di questo verbo indichi proprio, in Favorino
come in Plutarco, il privare di qualche cosa un gruppo o una per-
sona posta in alto nella scala sociale, con il fine di raggiungere
una qualche utilita pubblica: voto libero e giudizio equo in Mario,
liberazione dalla sfinge in Edipo, difesa del popolo per Arimaspi

168 A. Barigazzi, Favorino di Arelate, p. 579.
1 Favorino, Opere, a c. A. Barigazzi, p. 68.
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e Amazzoni. Pare anche che questo ‘togliere’ avvenga in tutti i
casi per legge: Mario propone una legge per privare i nobili di
un privilegio; una legge umana concede a Edipo la sposa del pa-
dre; «gli Arimaspi ubbidiscono a una legge privandosi subito fin
dall’infanzia di un occhio e le Amazzoni di un seno».'”

II1.2. Aulo Gellio
II1.2.1. GELLIO, PLUTARCO E MARIO

Aulo Gellio ¢ un ‘ripetitore’'”" dei grandi del suo tempo. La
sua opera ¢ una biblioteca immensa; essa € un supporto utilissimo
per la ricerca non solo di per s¢, ma perché ci spiega la mentalita e
i sentimenti del tempo. La datazione della sua vasta raccolta ¢ fis-
sata da Bernardi Perini intorno agli anni immediatamente succes-
sivi al 138, perché Adriano vi ¢ indicato come divus, titolo attri-
buito agli imperatori soltanto post mortem.'” Gellio & testimone
autoptico, scrupoloso e attendibile del fortissimo ascendente di
Plutarco sulla comunita culturale di cui fa parte,'” come attestano
1 numerosi riferimenti espliciti all’autore: I, 1, 1; 1, 3, 31; I, 26, 4;
IL 8, 1;11, 8, 5; 11, 9, 1; 11, 9, 4; 111, 5, 1; 11, 6, 1; IV, 11, 11-13;
X1, 16, 2; XIV, 10, 1; XVII, 11, 1; XX, 8, 7.

Se di Plutarco si parla in quindici casi, Gaio Mario ¢ citato
quattro volte, senza pero apparente legame con 1’opera dell’auto-
re di Cheronea. Il primo riferimento esplicito a Mario si trova in
X, 1, 3; qui Gellio menziona I’inusuale circostanza di avere rico-
perto per ben sette volte il consolato. Gellio sta riflettendo su una
questione di carattere grammaticale: se si debba dire consul ter-

" Favorino di Arelate, L’ Esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), a c. A. Tepedino
Guerra, p. 105.

1Tt Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 12.

121vi, p. 18.

I3F. Stok, Plutarco nella letteratura latina imperiale, p. 54.
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tium oppure consul tertio. Cercando una risposta alla questione,
ricorre all’analogia e riporta il fatto che Quadrigario ha optato, a
proposito di Mario, per la dicitura septimo:

Aulo Gellio, Noctes Atticae X, 1, 3
Quintum Claudium in libro undevicesimo C. Marium creatum septimo
consulem dixisse.'™

Quinto Claudio nel libro diciannovesimo parlava di Gaio Mario eletto
console per la settima volta: septimo.'”

In Gellio XVI, 10, 14-16, il nome di Mario ritorna per due volte
in riferimento all’arruolamento dei capite censi. Come Plutarco,
Aulo Gellio ne assegna con sicurezza |’istituzione a Mario e rife-
risce la notizia circa la divergenza delle fonti sulla sua prima mes-
sa in pratica: secondo alcuni durante la guerra cimbrica, secondo
altri durante quella giugurtina.'” Tutti e due gli autori danno un
giudizio negativo sulla riforma'”’ e, banalizzando le fonti del 11
secolo a.C.,'” la criticano in nome di un ideale nobiliare che in-
duce a disprezzare il coinvolgimento negli affari di Stato di quella
che considerano la parte piu abietta della societa. Per entrambi si
tratta di una riforma populista: Gellio sostiene che Mario arruoli i
poveri perché fanno il gioco di chi aspira al potere, Plutarco dice
che Mario assolda i capite censi e arringa la folla con discorsi
offensivi verso i nobili per essere yopilopevog Toig morhoic.!” Per

174 Aulo Gellio, Noct. Att., X, 1, 3.

175 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 735.

176 Aulo Gellio, Noctes Atticae, XVI, 10, 14-16.

7M. Mazza, Plutarco e la politica romana, pp. 258-259.

1781 due autori sembrano non comprendere non solo le fonti favorevoli al
dilectus mariano, ma neppure quelle contrarie; la ritrosia degli ottimati nei suoi
confronti poggia su un caposaldo della mentalita della Roma repubblicana: la
chiamata alle armi era un dovere, ma anche un diritto riservato ai cittadini
delle cinque classi di censo e garantiva loro la tutela del diritto di proprieta e la
possibilita di svolgere un ruolo politico attivo nell’Urbe. Ovviamente, il ruolo
politico era direttamente proporzionale all’agiatezza della classe di appartenen-
za. Tale mentalita era estranea a Plutarco e ad Aulo Gellio.

179 Plutarco, Mar:, IX, 4.



226 La ricezione del Marius di Plutarco

quanto riguarda la questione della datazione del dilectus, anche
Plutarco ritiene che risalga alla guerra giugurtina.'®® Di sicuro nel-
la guerra contro Giugurta, per opposizione del senato, per man-
canza di clientele numerose'®' (al momento del primo consolato)
e per mancanza di uomini da reclutare, Mario fu costretto ad ar-
ruolare capite censi; probabilmente il successo in guerra porto a
istituzionalizzare, contro Cimbri e Teutoni, questa sua scelta come
tutte le altre riforme militari che aveva sperimentato in Numidia e
normato, fra secondo e quinto consolato, contro i popoli nordici.

L’ultimo riferimento esplicito a Mario riguarda, ancora una
volta, una citazione di Quadrigario:

Aulo Gellio, Noctes Atticae XX, 6, 11

Haec autem ipsa ratio est in numero plurativo, qua Gracchus “misereri
vestrum” dixit et qua M. Cicero “contendo vestrum” et “contentione
nostrum” dixit quaque item ratione Quadrigarius in annali undevice-
simo verba haec posuit: “C. Mari, ecquando te nostrum et reipublicae
miserebitur”.'$

E questo ¢ appunto il criterio per cui nel plurale Gracco diceva “avere
pieta vestrum”, e cosi Marco Cicerone “la contrapposizione vestrum, nella
contesa nostrum’; per cui anche Quadrigario cosi scrisse nell’undicesimo
Annale: “Gaio Mario, quando mai ti verra pieta nostrum e dello Stato?”'*?

Il riferimento alla mancanza di pieta verso Stato e popolo, da
parte di Mario, ¢ un elemento fortemente presente nel finale del
Marius di Plutarco. Poiché 1’opera di Quadrigario ¢ quasi del tut-
to perduta, la sua presenza nell’opera di Gellio ci permette di
conoscerla almeno in qualche misura.'®

180 Plutarco, Mar., IX, 1.

181 Consoli molto ricchi avevano la capacita di assoldare eserciti esclusiva-
mente fra i propri clienti; questo a vantaggio dell’erario e per la gloria del con-
dottiero, che puntava ad accrescere la fama della propria famiglia celebrando
un trionfo. Un esempio di questo atteggiamento ¢ rappresentato dalla condu-
zione della guerra di Numanzia da parte di Scipione Emiliano Africano Minore.

182 Aulo Gellio, Noct. Att., XX, 6, 11.

183 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 1413.

34 Degli Annales di Quadrigario si conserva anche un frammento riguar-
dante il ritorno di Metello Numidico dall’esilio: HRR, pp. 205-237.
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I11.2.2. IL DIBATTITO SULLA LEADERSHIP

Una traccia del ruolo di Quadrigario come possibile fonte
comune di Plutarco e Gellio si potrebbe trovare nel libro III del-
le Noctes Atticae, nel capitolo 8, dove si narra la vicenda della
corrispondenza fra Gaio Fabrizio e Pirro. Entrambi gli autori
riferiscono la vicenda della lettera in cui Fabrizio avverte Pirro,
per lealta anche verso i nemici, che un traditore vuole assassi-
narlo per denaro.'®® Ancora, Gellio narra di come Scipione Afri-
cano si rifiuti di sottostare alla legge, perché egli ¢ il salvatore di
Roma.'8¢ ’avvenimento € raccontato anche da Plutarco, nell’a-
poftegma su Scipione,'®” da Livio'®® e da Valerio Massimo.'®
Sul piano del contenuto, 1’aneddoto rimanda alla tematica del ti-
ranno affrontata da Plutarco nel Marius. Anche costui decide di
mettersi al di sopra della legge, in quanto salvatore della patria,
concedendo la cittadinanza romana a mille soldati camerini.'”
Al confine fra I’emergenza bellica e la legalita, si gioca tutta
la questione della dicotomia tirannia/governo filosofico. Se in
nome della salute pubblica si possa derogare alla legge oppure
se tale deroga sia piu grave del pericolo scampato ¢ questione
annosa in eta repubblicana; sembra una problematica risolta, al-
meno ufficialmente, in epoca imperiale. La necessita che esista
un uomo che stia al di sopra degli altri sembra non essere piu
messa in discussione. Plutarco, pero, nell’ottica del suo pro-
gramma politico, auspica che tale superiorita sia in primo luogo
morale. Al contrario, Gellio affida a un sorriso bonario la narra-
zione dell’intera vicenda e lascia che Scipione primeggi grazie
all’eloquio e non all’etica.

185 Aulo Gellio, Noct. Att., 111, 8 e Plutarco, Pyrrh. XXI, 2-4.
136 Aulo Gellio, Noct. Att., 1V, 18, 7-12.

187 Plutarco, Mor:, 196f (Reg et imp. apophth., Scipio Maior).
1881 jvio, Per., 38.

199 Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 111, 1, 5.

190 Plutarco, Mar., XXVIII, 3.
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Un aspetto in cui la narrazione di Gellio sembra ricalcare
strutture narrative della biografia plutarchea riguarda la costru-
zione del personaggio di Ventidio Basso, in Gellio XV, 4. Non
si tratta, probabilmente, come visto nei racconti storici di Ero-
diano e Giulio Capitolino su Massimino, di una sovrapposizio-
ne di elementi espositivi afferenti allo stesso genere narrativo,
quanto piuttosto di una ripresa dei fopoi dell’ homo novus e della
commutatio fortunae presenti nella Vita di Mario. Anche Plutarco
aveva parlato di Ventidio Basso all’interno della Vita di Marco
Antonio,"! dando proprio la notizia sulla sua nascita umile, che
ritroviamo in Aulo Gellio."?

Aulo Gellio, Noctes Atticae XV, 4, 3

Eum Picentem fuisse genere et loco humili.'®

Era costui un Piceno di razza e famiglia oscura.'*

Plutarco, Biot [TapdiiniovAvidviog XXXIV, 8
Avnp yéver pev apavng.'”

Uomo di famiglia oscura.

I due aggettivi analoghi, in riferimento alla famiglia, sono
apavng e humili, che indicano una bassa condizione, spregevole,
priva di gloria, punto di partenza necessario per dare testimonian-
za della mutevolezza della fortuna. La stessa contestualizzazione
familiare ¢ fatta dall’autore di Cheronea per Mario.!”®

Ventidio Basso trova il suo riscatto sociale nella guerra, unica
strada per un uomo del popolo per mostrare il proprio valore e
iniziare la scalata sociale.

Y Plutarco, Marc. Ant., XXXIV.

192 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 1080: la sua fonte
principale per le rievocazioni della guerra partica ¢ Svetonio.

193 Aulo Gellio, Noct. Att., XV, 4, 3.

194 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 1081.

195 Plutarco, Marc. Ant., XXXIV, 8.

19 Plutarco, Mar., 111, 1.
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Aulo Gellio, Noctes Atticae XV, 4, 3

In isto quaestu notum esse coepisse C. Caesari et cum eo profectum
esse in Gallias; tum, quia in ea provincia satis naviter versatus esset et
deinceps civili bello mandata sibi pleraque inpigre et strenue fecisset."’

Faceva questo mestiere quando comincio a notarlo Gaio Cesare, col
quale parti per le Gallie. In questa provincia egli si destreggio con mol-
to impegno, e poi nella guerra civile porto a termine con zelo e coraggio
numerose missioni a lui affidate.!

Nella Vita di Antonio, diversamente da quanto affermato da
Gellio, si dice che ¢ grazie all’amicizia con Antonio che Ventidio
si ¢ potuto segnalare per le proprie capacita belliche. Inoltre, il ri-
ferimento al suo passato ¢ ricordato solo dopo la narrazione della
campagna partica. Anche Mario si era fatto conoscere e aveva
potuto, in seguito, iniziare la carriera politica, per essersi distinto
nella guerra di Numanzia.

Plutarco, Biot [TapdAiiniovMépiog 111, 2
Ipdv 8¢ otpateiov otpatevodpevog €ni Keltifnpog, te Zkuriov
Aoppkavog Nopavtiav éroldpket.'”

Inizio la carriera militare in occasione della campagna contro i Celtibe-
ri, quando Scipione I’ Africano cingeva d’assedio Numanzia.”

Il tema dell’affermazione in ambito militare ¢ attivato sia nel
racconto su Mario sia in quello su Ventidio dal frame del ‘corag-
gio’, attraverso i termini dvopeia e strenue.

In Gallia Ventidio viene notato da Cesare, al punto di meritar-
ne I’amicizia.

Aulo Gellio, Noctes Atticae XV, 4, 3

Non modo in amicitiam Caesaris, sed ex ea in amplissimum quoque
ordinem pervenisse.*!

Y7 Aulo Gellio, Noct. Att., XV, 4, 3.

198 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 1081.
199 Plutarco, Mar:, 111, 2.

200 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 453-455.

201 Aulo Gellio, Noct. Att., XV, 4, 3.
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Cosi non solo ottenne I’amicizia di Cesare ma anche, per mezzo di essa,
il rango senatorio.*’

In modo parallelo, Mario ¢ notato da Scipione Emiliano, otte-
nendone la stima:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog 111, 4

A0 taig T BAAoug TpofyeTo Tiaic v’ avTo. X

Cosi ottenne da Scipione varie dimostrazioni di stima.?**

Ventidio diventa senatore, tribuno, pretore, ma poi ¢ dichiarato
nemico pubblico, seguendo la sorte di Marco Antonio, a cui nel frat-
tempo si € legato,?” proprio come € successo a Mario nel momento
in cui sembrava trionfare.?”® Nonostante cio, Ventidio raggiunge il

consolato,”®” cosi come Mario si siede per la settima volta sulla se-
dia curule:?® ¢ la celebrazione della mutevolezza della fortuna.

Infine, Ventidio Basso trionfa contro i Parti, rimettendo I’impe-
ro in sicurezza, cosi come Mario aveva salvato I’Urbe da Cimbri e
Teutoni, meritando il titolo di terzo fondatore di Roma.?”

I11.2.3. L’EMENDAZIONE DEI VIZI

La biblioteca di Aulo Gellio custodisce un frammento plutar-
cheo, che affronta il tema della cultura che modera le passioni at-
traverso 1’artificio retorico del rimprovero correttivo del filosofo.

Aulo Gellio, Noctes Atticae 111, 5
Plutarchus refert Arcesilaum philosophum vehementi verbo usum esse
de quodam nimis delicato divite qui incorruptus tamen et a stupro in-

202 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 1081.

203 Plutarco, Mar, 111, 4.

204 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 455.

205 Aulo Gellio, Noct. Att., XV, 4, 3: Iudicatum esse a senatu hostem.
26 Plutarco, Mar., XXXV, 9 (fuga) ¢ XLIII, 3 (hostis publicus).

207 Aulo Gellio, Noct. Att., XV 4, 3.

208 Plutarco, Mar., XLVI, 6.

209 Aulo Gellio, Noct. Att., XV, 4, 4.
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teger dicebatur. Nam cum vocem eius infractam capillumque arte com-
positum et oculos ludibundos atque inlecebrae voluptatisque plenos
videret: “Nihil interest — inquit — quibus membris cinaedi sitis, poste-
rioribus an prioribus”.*"°

Racconta Plutarco che il filosofo Arcesilao sferzo con dure parole un
riccone eccessivamente dedito ai piaceri e tuttavia in fama di persona
immacolata e aliena da impudicizie. Notandone egli la voce fessa, la
capigliatura studiosamente acconciata, lo sguardo provocante e carico
di seduzione e volutta, ebbe a dire: “Non fa differenza con che organi si
¢ cinedi: di dietro o davanti”.?"!

Tale modalita espressiva di Plutarco ¢ stata analizzata a propo-
sito dei riusi che ne hanno fatto Favorino e Diogene, con partico-
lare riferimento al passaggio di Mar: 11, 3-4, in cui Platone e Plu-
tarco invitano, rispettivamente, Senocrate e Mario (o piuttosto il
lettore) a sacrificare alla Muse. Il filosofo, tramite la conoscenza,
smaschera la vera natura dell’interlocutore, quale ne sia il vizio.
L’arroganza e I’ignoranza di sé sono dei mali che conducono alla
propria e all’altrui rovina. Lo sguardo del filosofo ¢ bonario, la
voce pacata, il piglio ironico. Attraverso 1’ironia, agile salto del-
I’intelligenza, si traccia la distanza fra conoscenza e ignoranza,
virtu e difetto. Davanti al filosofo non si puo celare la propria
essenza. L’attacco del filosofo non ¢ mai fine a sé stesso, ma ¢ in
grado di salvare colui che ¢ nell’errore se questi € disposto ad am-
mettere la propria condizione; se il motto arguto, la frase ironica,
riesce a risvegliare I’interlocutore dal proprio torpore, le passioni
di costui vengono purificate, ricondotte alla ragione. Cio puo ac-
cadere solamente se colui che ¢ in fallo permette a chi gli parla
di svolgere il proprio compito. Il filosofo ¢ colui che, uscito dalla
caverna platonica, ha visto il ‘vero’, I’idea del vero; sua mansione
¢ comunicare tale verita all’'uomo ignorante. Quest’ultimo ¢ pero
incatenato, baldanzoso per la propria vanagloria, desideroso di

210 Aulo Gellio, Noct. Att., 111, 5. 11 frammento ¢ stato catalogato come Sand-
bach 181 in Plutarch, Fragments, XV, Hg. F.H. Sandbach, Cambridge-Mass.,
Loeb, 1969, pp. 342-343.

211 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 355.
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ricevere onori e premi dai propri simili, schiavi come lui. Nor-
malmente, il tentativo del filosofo ¢ destinato all’insuccesso, ma
tali esempi, di come uomini ignoranti del proprio essere si siano
condotti alla rovina da soli, sono edificanti per coloro che, invece,
desiderano lasciare il mondo delle ombre e scorgere quello reale.
Plutarco usa questi esempi per edificare i propri lettori. Gellio
conserva un interessante esempio di questo schema dialettico, per
mostrare al figlio, dedicatario dell’opera, e agli altri lettori, quan-
to la conoscenza sia superiore all’ignoranza e quanto la prima
possa salvare, la seconda perdere.

Non troppo distanti da tale ambito filosofico e morale sono le
avvertenze che Gellio riprende da Plutarco a proposito dell’ira.
In Gellio II, 26 si narra la celebre punizione inflitta da Plutarco a
un servo; sotto i colpi della frusta, il servo prese a dire al padrone
che non si comportava da filosofo e non manteneva fede alle in-
dicazioni che lui stesso aveva dato nel De cohibenda ira; questa &
una passione dell’animo da cui tenersi lontani perché deturpa chi
ne ¢ succube. Il padrone, sereno, rispose di non essere affatto in
preda all’ira, descrivendone, per contrasto, i sintomi:

Aulo Gellio, Noctes Atticae 1, 26, 8

Mihi quidem neque oculi, opinor, truces sunt neque os turbidum, neque
inmaniter clamo neque in spumam ruboremve effervesco neque puden-
da dico aut paenitenda neque omnino trepido ira et gestio.*?

Non ho mica gli occhi truci, direi, né il viso stravolto, non grido orri-
bilmente, non m’infiammo sbavando e avvampando, non dico cose da
vergognarmene o da pentirmene, non sto per nulla tremando e gestico-
lando per I’ira.?'?

E fortemente ipotizzabile che Aulo Gellio abbia desunto i
segni della collera dal De cohibenda ira.*'* Tuttavia, all’interno
della produzione plutarchea, essi ritornano anche nella Vita di
Mario, disseminati in vari luoghi: nell’'uvomo furioso, gli occhi

212 Aulo Gellio, Noct. Att., 1,26, 8.
213 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 231.
214 Plutarco, Mor:, 452e-464d (De coh. ira).
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e lo sguardo diventano truci (oculi truces e tfj GTLYVOTNTL TOD
BAréppatoc?), il viso grave (os turbidum e tfj fopvTnTl TOV TPO-
odmov*!%); il furore (Bvu®d?!’), una volta impossessatosi di una
persona, ne deforma I’aspetto (mpocmnov?'®).

Altro vizio emendato da Gellio, nelle modalita espresse da
Plutarco nel Marius, ¢ I’alcolismo. In Gellio XI, 14 si racconta
un aneddoto su re Romolo e I’uso del vino, in nome di una mori-
geratezza stoica e di un uso corretto della bevanda che ricordano
Mar. XLV, 6, in cui si descrive il disdicevole abuso che Mario ne
fa in veneranda eta. Il passo di Gellio sembra il controcanto di
quello di Plutarco, ma la proposta etica ¢ identica.

Il vizio del vino, soprattutto se praticato prima di dormire,
come nel caso del vecchio Mario, fa il paio con la necessita di
cenare in maniera sobria, onde evitare notti insonni. Sotto questo
punto di vista, 'immensa ‘biblioteca’ di Gellio, ci aiuta anche a
comprendere piu a fondo il testo di Plutarco.

Aulo Gellio, Noctes Atticae 1V, 11, 3

Ex eadem item opinione M. Cicero in libro de divinatione primo haec
verba posuit: “lubet igitur Plato sic ad somnum proficisci corporibus
affectis ut nihil sit quod errorem animis perturbationemque afferat. Ex
quo etiam Pythagoreis interdictum putatur ne faba vescerentur, quod
habet inflationem magnani is cibus tranquillitati mentis quaerenti vera

contrariam”.*"

Sempre in seguito a tale opinione Marco Cicerone ha scritto cosi nel
primo libro Sulla divinazione: “Vuole dunque Platone che ci si addor-
menti con il corpo in condizione di non recare all’anima errore e turba-
mento. Per questo, anche, si ritiene che sia stato proibito ai pitagorici di
cibarsi di fave, perché questo cibo procura un forte gonfiore, nocivo alla

tranquillita spirituale di chi cerca la verita”.?

215 Plutarco, Mar., XLIII, 2.

216 Plutarco, Mar., XLIII, 2.

217 Plutarco, Mar., XLIII, 7.

28 Plutarco, Mar., XLIII, 2.

2% Aulo Gellio, Noct. Att., 1V, 11, 3.

220 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 437.
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Si disvela, in queste parole, ancora un altro aspetto: non ¢ un
caso se in Mar. XXXVI, 11 la fuga di Mario il Giovane ¢ am-
bientata proprio dentro un carico di fave, a indicare come fuga
ed esilio abbiano indotto gli animi dei MarT a finire in balia delle
passioni fin qui descritte.

Gellio si mostra dunque serio conoscitore del platonismo;
I’influenza della mediazione plutarchea sembra presente anche
nelle sue riflessioni circa la natura e 1’inevitabilita dell’esistenza
del male:

Aulo Gellio, Noctes Atticae VI, 1, 7-9

Idem Chrysippus in eodem libro tractat consideratque dignumque esse
id quaeri putat, €l ol 1OV AvOpOTOV VoGOl xatd ¢Oov Yivoviay, id est
<si> natura ipsa rerum, vel providentia quae compagem hanc mundi
et genus hominum fecit, morbos quoque et debilitates et aegritudines
corporum quas patiuntur homines fecerit. Existimat autem non fuisse
hoc principale naturae consilium, ut faceret homines morbis obnoxios;
numquam enim hoc convenisse naturae, auctori parentique omnium
rerum bonarum. “Sed cum multa — inquit — atque magna gigneret pa-
reretque aptissima et utilissima, alia quoque simul adgnata sunt incom-
moda his ipsis quae faciebat cohaerentia”; eaque per naturam, sed per
sequellas quasdam necessarias facta dicit, quod ipse appellat norto.
nopouxoAovinoLy. 2!

Ancora Crisippo, nello stesso libro, tratta ¢ discute, come argomento
che ritiene meritevole d’indagine, “se le malattie degli uomini proceda-
no da natura”, vale a dire se sia stata proprio la natura, o la provvidenza
che cred questa compagine del mondo e il genere umano, a creare an-
che le malattie, le debolezze, le infermita corporali che affliggono gli
uomini. Secondo lui la natura non ebbe per intenzione principale di fare
¢li uomini soggetti alle malattie: cio non sarebbe mai stato in accordo
con la natura, fonte e creatrice di tutti i beni. “Pero — egli dice — mentre
generava molte e grandi opere e produceva grossi vantaggi e utilita,
nacquero contemporaneamente altri svantaggi connessi con quei beni
che essa andava creando”; e afferma che essi furono creati si per opera
della natura, ma per effetto di certe necessarie conseguenze: “per ac-
compagnamento” ¢ la sua definizione.?*?

221 Aulo Gellio, Noct. Att., 1,1, 7-9.
222 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 621.
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Tale considerazione ¢ sintetizzata nel seguente brano del Ma-
rius:

Plutarco, Biot ITapdAiniovMapiog XXIII, 1

H 8¢ unbev édoa tdv peydiov edtuoynudtov drxpatov €ig nooviy Kol
KkaBoapdv, Al peilel KakdV kol ayaddv Tokidhovoa Tov avOpdTvov
Biov, fj Toym 11 7 vépeoig | Tpoyndtev dvaykaio Hoig.?

Ma quella forza che nei grandi successi non ci permette di gustare una
gioia piena e vera e mescola male e bene, rendendo mutevole la vita
dell’uomo, sia fortuna, nemesi o una naturale necessita legata al nostro
agire.?*

La somiglianza fra I’argomento di Crisippo, riportato da Gel-
lio, e quello di Plutarco ¢ dovuta a una radice comune: Platone,
Fed. 60b-c. Per Platone il bene non puo esistere senza il male. Gli
eventi tristi sono causati da una forza che li mescola. Fra le tre
ipotesi plutarchee, toym, véueoig o bvoig, Gellio propende, con
Crisippo, per la terza: ¢ la natura stessa che, mentre crea il bene,
da vita al male. Non bisogna dimenticare che molto dell’opera di
Crisippo ¢ nota proprio per il tramite di Plutarco, che condivide il
cuore della sua morale, ma non gli esiti.?”® Plutarco potrebbe aver
giocato un ruolo non secondario come ‘risorsa’ e, sicuramente, lo
gioca oggi come ‘documento’.

II1.2.4. IRONIA, ANTIFRASI, TONGUE-IN-CHEEK, CONTREFISION

La sapiente rielaborazione e I’ampia raccolta di Gellio mo-
strano, quindi, un certo riuso di tematiche filosofiche e politiche
di Plutarco. Alcune affinita con la Vita di Mario sembrerebbero
riguardare anche gli aspetti narratologici e retorici.

223 Plutarco, Mar., XXIII, 1.

224 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 535.

225 P, Volpe Cacciatore, Sul rapporto tra il De Stoicorum repugnantiis e il
De communibus notitiis adversus Stoicos, in A. Casanova (a cura di), Plutarco

e leta ellenistica. Atti del convegno internazionale di studi (Firenze, 23-24
settembre 2004), University Press, Firenze 2005, pp. 301-313.
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In Gellio V, 5, dal titolo Spiritosa frecciata del cartaginese
Annibale al re Antioco, ricorre una caratteristica retorica attra-
verso cui Plutarco ha costruito il suo Mario: la feroce ironia, sin-
tetizzata nelle sagaci battute rivolte contro nemici che sembrano
sempre un po’ ingenui e inadeguati al suo cospetto.

Aulo Gellio, Noctes Atticae V, 4-5

Atque ibi rex contemplatione tanti ac tam ornati exercitus gloriabundus
Hannibalem aspicit et “Putasne — inquit — conferri posse ac satis esse
Romanis haec omnia?”. Tum Poenus eludens ignaviam inbelliamque

militum eius pretiose armatorum. “Satis, plane satis esse credo Roma-

nis haec omnia, etiamsi avarissimi sunt”.>*

Il re se ne stava li a contemplare, gongolando, il suo esercito grandioso
e bello; si volge ad Annibale e gli fa: “Che ne dici? Si puo, in comples-
so, paragonarlo ai Romani? Bastera per loro?” E il Cartaginese, facen-
dosi gioco della mollezza e dell’inettitudine bellica di quei suoi soldati
dal lussuoso equipaggiamento: “Basta, oh si che basta ai Romani, in
complesso, anche se sono insaziabili!”.??’

Questa stessa narrazione sara ripresa anche da Macrobio.??

Pur agendo nell’ambito semantico dell’ironia, questo stralcio
sembra afferire a un suo aspetto peculiare: 1’antifrasi; in Rheto-
rica ad Herennium 1V, 46 e in Institutio oratoria 1X, 44-48 essa
¢ descritta come figura retorica che mette in contrapposizione la
parola detta e il pensiero espresso. Analizzando il passo si puo
notare che la frase poggia su una costruzione beffarda, in cui a
un incoraggiamento fittizio dell’opinione dell’interlocutore, cor-
risponde un atteggiamento paradossale che lascia intendere con-
clusioni opposte; I’effetto finale ¢ un ribaltamento dell’incorag-
giamento iniziale:**° siamo in presenza di una contrefision, usata
ampiamente da Plutarco nella Vita di Mario. Esempi del modo
di Mario di dare stoccate verbali sono stati valutati nell’ Introdu-
zione e sono da ricercare in Mar. XIX, 8, Mar. XX1V, 4-5, Mar.

226 Aulo Gellio, Noct. Att., V, 4-5.

227 Aulo Gellio, Le notti Attiche, a c. G. Bernardi Perini, p. 479.
228 Macrobio, Saturnalia, 11, 2, 1-3.

29B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, p. 183.
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XXV, 4, Mar. XXVIII, 3. Per analogia di costruzione con il passo
gelliano, il piu interessante sembra essere Mar. XXXI, 5:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXXI, 5

A0 xai MiBpiddrov méon ypnoopévov Oepomein kol Tif] Tpog avtdv, 0O
Kougdsic 0vd’ Vreifoc, GAN’ sindv ,,ij peilov @ Paciied melpd SHvachHat
Popaiov, f| moiel cwoni] 10 Tpoctoccopevov', eEEnanéev avtdv, mg
QOVIG LEV TOANGKIG, TTappnoiag dE TOTE TpAOTOV dKovoavTa Popaikig.

Percio, sebbene Mitridate gli riservasse premure e onori di ogni tipo,
non cedette e non si fece addolcire, anzi gli disse: “Re, guarda di essere
piu forte dei Romani, oppure obbedisci ai loro ordini in silenzio”. Con
cio lascio il re stupefatto, perché spesso aveva sentito parlare la lingua
dei Romani, ma mai prima di allora con quella schiettezza.?!

L’argomento ¢ identico: si tratta sempre di un re, nel primo
caso Antioco, nel secondo Mitridate, convinto di poter sconfigge-
re Roma; egli viene rimbrottato con aspra ironia. L’effetto sortito
da tale tecnica sul pubblico doveva essere dirompente: si tratta di
predizioni post eventum, perché al pubblico era ben noto lo svi-
luppo delle vicende belliche. Tali predizioni non solo scatenava-
no il riso, per I’ingenuita dell’avversario, ma celebravano anche
la grandezza di Roma, generando una certa retorica dell’apparte-
nenza al gruppo sociale dominante.

Dal punto di vista linguistico, invece, risulta interessante come
la costruzione della battuta ricalchi esattamente Mar. XXI1V, 4-5:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog XXIV, 4-5

Oi 8¢ tovg Tevtovag €xdéxeocon kol Bovpdley mg Ppadvvoviov @d-
GKOVTEG, AVEPAALOVTO TNV Haynv, &it’ dyvoodvteg Svimg v Ekeivov
@Bopav, gite Povlopevor dokely dmoteilv. Kai yap tovg dyyeAlovtog
nkifovto dev@dg, kol OV Mdplov fjtovv TEUYAVTEG £0VTOTG Kol TOIG
ASEAPOIC ydpav Kol TOLELS Tkavag Evoikelv. Epopévou 8¢ tod Mapiov
TOVG TTPEGPELG TEPL TV AGEAPDV, KAKEIVOV OVOopLacavT®my tovg Tevto-
vag, ol pev dAhot mhvteg Eyélaocay, 0 6& Mdaplog Eokwyev elndv: ,,E0TE
Toivuv ToVG AdeAPOVS: Exovst yap yijv €Kelvol kal did TovTog £E0Vot,
nop’ NudvV Aofovreg .22

20Plutarco, Mar., XXXI, 5.
21 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 577.
22 Plutarco, Mar., XXIV, 4-5.



238 La ricezione del Marius di Plutarco

Questi rimandavano lo scontro, dicendo che aspettavano i Teutoni e
non capivano il perché del loro ritardo: o erano all’oscuro della loro di-
sfatta o facevano finta di non crederci, tant’é che trattavano molto male
quelli che ne recavano la notizia ¢ mandavano a chiedere a Mario terre
e citta sufficienti per potervi abitare con i loro fratelli. Quando Mario
chiese agli ambasciatori chi mai fossero questi fratelli, quelli risposero:
“I Teutoni”. Tutti gli altri scoppiarono a ridere e Mario li canzono con

queste parole: “E allora non vi state a preoccupare per i fratelli! Di terra

ne hanno perché gliel’abbiamo data noi ¢ se la terranno per sempre”.?*

In entrambi i casi a una domanda seria, se 1’esercito di Antioco
fosse sufficiente contro i Romani o se i Cimbri potessero avere
terre in cui vivere con i propri fratelli teutoni, segue una rispo-
sta affermativa, che pero ribalta ironicamente il valore semanti-
co della frase iniziale: I’esercito di Antioco potrebbe, si, bastare,
anche se i Romani sono ingordi; i Teutoni hanno ricevuto terra
a sufficienza e possono tenerla per sempre, ma in quanto morti.

In questo particolare utilizzo che fa Plutarco della contrefi-
sion, che Gellio sembra accogliere nel suo passo su Annibale, cio
che suscita I’ironia ¢ la riconoscibilita da parte del pubblico del
paradosso dell’affermazione fatta, a riprova di quanto detto sul
coinvolgimento dell’uditorio romano. L’ironia di Gellio ¢ simile
a quella del Marius: essa ¢ paradosso, ribaltamento, demolizione
delle affermazioni dell’avversario; si tratta di un parlare insince-
ro, non compreso dall’interlocutore, ma chiaro al lettore. Tuttavia,
essa ¢ piu garbata e meno aggressiva di quella attribuita a Mario
da Plutarco, che si caratterizza per la violenza verbale; questa
modalita espressiva pacata mi fa pensare, in definitiva, che piu
di contrefision, per Gellio si potrebbe parlare di tongue-in-cheek:
una forma di ironia sottile, in cui I’ambiguita dell’oratore sfrutta
la buona fede e I’ingenuita dell’interlocutore.?*

23 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 541-543.
24 B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, p. 168.
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II1.3. Filostrato di Atene ed Eliano
1l circolo di Giulia Domna e la ‘cultura greca’ della Vita di
Mario

Con I’avvento di Settimio Severo si € recuperato interesse nei
confronti della figura di Mario. Lo stesso imperatore lo aveva ci-
tato come esempio di capacita di governo, come guida dal pugno
fermo.?® Contestualmente, il tramonto della dinastia antonina non
intacca il prestigio di Plutarco. A corte, Plutarco sembra essere uno
dei punti di riferimento culturali pit autorevoli. Il suo nome ¢ men-
zionato nella lettera 73 di Filostrato di Atene a Giulia Domna.***

Lucio Flavio Filostrato, ‘Emictoln 73f

[Isife oM xoi ov, & Pacitelo, OV Bapsoriedtepov T0d EAAVIKOD
IMiovtapyov un Gybecbor toic copiotaic, unde &g dwwfolrag kabdicta-
oot tod Topylov. Ei 8¢ ov meibeig, o pév, olo cov copia Kol pitic,
oioBa, i yp7) dvopa BEc0aL ¢ TOLPdE, Eyd S8 einsly Eymv ovk Exm.2

E ora tu persuaditi, o imperatrice, che Plutarco, il piu ardimentoso dei
Greci, non ¢ annoiato dai sofisti e non mostra avversione verso Gorgia.
Ma se non ne sei convinta tu, che sei la sapienza e la prudenza, sai bene
quale epiteto sarebbe necessario mettere a una tale persona, io stesso
saprei dirlo ma non posso.

L’attribuzione dell’epistola ha generato non pochi problemi.
Effettivamente, il riferimento a Plutarco come a un contempora-
neo rende complicato riconoscere la lettera come scritta da Filo-
strato. A tal proposito esistono due scuole di pensiero: la lettera
potrebbe essere opera di un falsario poco accurato, oppure il frutto
di un gioco letterario fra Filostrato e Giulia Domna.** Jazdzewska

235 Cassio Dione, Hist. Rom., LXXVI, 8, 1.

B0Vd. G. Miles, Philostratus: interpreters and interpretation, Routledge,
Abingdon - New York 2018.

»7Filostrato, Ep., 73.

28 G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Clarendon, Ox-
ford 1969, p. 104: ritiene la lettera spuria; C.P. Jones, Plutarch and Rome, Clar-
endon, Oxford 1971, pp. 131-132; G. Anderson, Putting Pressure on Plutarch:
Philostratus Ep. 73, «CPhy, 72 (1977), pp. 43-45; R.J. Penella, Philostratus’
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di recente ha messo in luce molti elementi favorevoli alla seconda
ipotesi.”” La sua lettura dell’epistola si fonda su considerazioni
legate soprattutto alla tematica che essa affronta: la riabilitazione
della sofistica. Riabilitazione che, probabilmente, si sentiva I’esi-
genza di far passare anche attraverso la legittimazione da parte di
una auctoritas come Plutarco, che si prestava bene a impersonare
questo ruolo per un duplice motivo: da un lato la sua scrittura
godeva di grande fama, dall’altro la neosofistica si sentiva a lui
legata e in debito con le sue soluzioni linguistiche e stilistiche.?*
Filostrato appartiene al circolo di intellettuali che si ¢ stretto in-
torno all’imperatrice nel tentativo di imporre allo Stato una nuova
agenda politica, religiosa e culturale.?*! Il suo progetto biografico,
costituito dalla Vita Apollonii Tyanei e dalle Vitae Sophistarum,
deve molto alle Vitae parallelae, al punto che Wilgaux propone
un interessante accostamento fra lo stile dei due biografi.**> L’a-
nalisi di Wilgaux riguarda il particolare uso che entrambi fanno
delle descrizioni dei personaggi. Nella semiologia del corpo di II
e III secolo, la descrizione fisica dei personaggi ha due funzioni:
caratterizzare le personalita e anticiparne il destino. L’apparenza,
sia in Plutarco sia in Filostrato, ¢ rivelatrice della natura profonda
dei personaggi e degli eventi che li attendono. Come visto nella
sezione dedicata a Pausania, Castelli individua nella descrizione

Letter to Julia Domna, «Hermes», 107 (1979), pp. 161-168: la ritengono auten-
tica. Delle 73 lettere attribuite a Filostrato di Atene, soltanto le ultime 9 sem-
brano essere realmente sue; le prime, di argomento erotico, nulla hanno a che
vedere con il suo stile ed i suoi interessi. L’erronea attribuzione ¢ dovuta alla
presenza, nel medesimo arco di tempo, di quattro autori con lo stesso nome.

29K, Jazdzewska, Plutarch and Atticism: Herodian, Phrynichus, Philostra-
tus, p. 75, n. 35.

20Tvi, p. 76.

21 G. Viarengo, I/ circolo di Giulia Domna tra proiezioni e realta storica,
«Materiali per una storia della cultura giuridica», 1 (2007), pp. 191-203, a p.
194. In Filostrato, 4Ap., 1, 3, 1 I’autore stesso dichiara I’appartenenza al circolo
dell’imperatrice.

242 ], Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies Paralléles de Plu-
tarque, pp. 76-77.
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della statua di Mario a Ravenna il pit importante esempio di tale
uso retorico delle immagini da parte di Plutarco.**

Plutarco, Biot ITapdAiniovMapiog I1, 1

Tig & dyewg tiig Mapiov Mbivny eikdvao kewévny &v Papévvn tiig
Todatiog 0edueda, vy i Asyouévn mept T 100G GTPLEVOTNTL Kai
TKpig Tpémovoay.>

Circa la figura di Mario, ho visto una statua di pietra a Ravenna, in Gal-
lia, che dice molto sul suo carattere quanto a ira e ruvidezza.

Wilgaux analizza questa tecnica narrativa attraverso la descri-
zione che Filostrato fa di Marco di Bisanzio:

Filostrato, Biot Zopiotav I, 528-529

To 82 16V 6@pvmV 100¢ Kai 1) ToD TPOSAOTOV GHYVOL0 GOPLETHV ESHAOV
oV Mdapkov, kol yop ET0yyavey Gel Tt ETOKOTMY T YVOUT Kod Gvomot-
devov £0vtov 101G €6 10 oxedidlew dyovotl. Kai todto édniodto pev
] TdV 0QOUAUDY GTAGEL TEMNYOTMV TO TOAAL £G ATOPPNTOVG EVVOING
[...] yevelddog 8¢ kai kOUNC odyunp®dC sixev, 60ev dypotkdTEPOC Gv-
dpog memvupévov £60KeL Toig moAloic. Tovti 8¢ Kail [ToAépwv 6 copt-
oT1g TPOG aVTOV Emabev.>

L’expression de ses sourcils et 1’air méditatif de son visage révélaient
en Marcus un sophiste, et de fait son esprit était constamment plongé
dans la réflexion et il travaillait en lui-méme les techniques de 1’im-
provisation orale. Cela se voyait aussi a la fixité de ses yeux, la plupart
du temps concentrés vers quelque pensée secréte. [...] Sa barbe et ses
cheveux avaient une apparence négligée, de sorte qu’il semblait a la
plupart trop rustre pour étre un sage, et ce fut cette impression que le
sophiste Polémon eut de lui.>*®

Wilgaux definisce questa metodologia descrittiva ‘iconismo’.?’
A suo giudizio, essa collegherebbe Filostrato a Plutarco. Il motivo

23 C. Castelli, Ritrarre 1’ ‘ethos’: statue e scelte lessicali nelle Vite paral-
lele, p. 104.

24 Plutarco, Mar:, 11, 1.

25 Filostrato, Vit. Soph., 1, 528-529.

246 ], Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies Paralléles de Plu-
tarque, p. 77.

X 1vi, p. 76.
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di tale affermazione appare evidente se si confronta il passo delle
Vitae Sophistarum con la descrizione che Plutarco fa della statua
di Ravenna e, ancor di piu, di Mario al cospetto degli ambasciatori
del senato:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XLIII, 2

Kivvag pgv odv m¢ Bmotog éml tod Sippov kabiuevog éxpnudtile kai
eavBpdToVg dmokpicelg £dmke T0ig TpEcPect, Maplog 8¢ T@ dippm
TOPEIGTNHKEL, POEYYOLEVOG HEV 0VOEY, DTTOONAGY &’ del Tf] PopvtnTt TOD
TPOGAOTOV Kol Tf] oTLYVOTNTL TOD PAEPHOTOG (O VOV EUTACOV PO-
VoV TV TOAY. 24

Cinna, dunque, seduto come console sulla sedia curule, dette udienza
agli ambasciatori e rispose gentilmente, invece Mario in piedi accanto
a quella stessa sedia, non apri bocca, ma stette tutto il tempo con il
viso accigliato e lo sguardo torvo: si capiva bene che immediatamente
avrebbe riempito di morti la citta.?

In Filostrato e Plutarco il termine tpécmmov assume un signi-
ficato particolare: 1’aspetto fisico ¢ solo uno strumento iconogra-
fico utile a mostrare le passioni che dominano i personaggi e le
conseguenze a cui condurranno. La fisionomia di Mario lascia
trasparire 1’ira e il desiderio di vendetta, anticipando le stragi che
di li a poco compira a Roma; quella di Marco fa intuire le sue
capacita oratorie e speculative, ma anche la sua rozzezza, che gli
costera il giudizio negativo di Polemone.

Vi sono anche altri punti di contatto fra ’opera di Filostrato e
la biografia plutarchea.

Nella Vita di Apollonio trova spazio I’idea centrale della Vita
di Mario: solo la saggezza permette il dominio di sé e delle pro-
prie passioni.

Filostrato, Ta € tov Tvavéa Amorddviov 1, 2
Adedpa yop tovTOG Emtndedoavta Amolhmviov, Kol Ogtdtepov 1j O
IMuBayopag i coeia Tpocerddvta, Tupavvidmy 1€ drepapavta.>’

248 Plutarco, Mar., XLIII, 2.
249 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 627.
20 Filostrato, Ap., 1, 2.
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Infatti, (si dice che) Apollonio, che si ¢ avvicinato a cose simili a que-
ste, si sia avvicinato alla saggezza e abbia contrastato le tirannie in un
modo ancor piu illuminato rispetto a Pitagora.

Come gia sostenuto da Plutarco, anche Filostrato per vera ti-
rannia intende quella delle passioni. La Vita di Apollonio ha una
costruzione speculare rispetto alla Vita di Mario. Entrambe dimo-
strano che la conoscenza della filosofia rende liberi. La seconda
lo fa attraverso un esempio in senso negativo, mentre la prima si
avvale di un modello positivo: Apollonio, utilizzato da Filostra-
to con finalita politiche, oltre che per ovvie ragioni religiose e
culturali. La sua figura mistica e taumaturgica serve al circolo di
Giulia Domna per affermare una nuova religione. Erano gli anni
in cui il cristianesimo, non soggetto all’egemonia imperiale, gua-
dagnava consensi. | Severi sentono, allora, I’esigenza di costruire
una fede alternativa che potessero controllare.

Infine, nelle sue opere, Filostrato mostra di condividere la vi-
sione aristocratica di Plutarco. Il Marius aveva insegnato che le
sorti di un’esistenza sono dettate dai natali, oltre che dall’educa-
zione ricevuta. I sofisti di Filostrato hanno tutti genealogie illustri
e padronanza di cultura greca. Fra questi emerge, sicuramente,
Eliano.

Eliano,*! anche lui presente nel circolo di Giulia Domna, fece
parte di quella élite culturale greca che, a partire da Plutarco,
aspirava a partecipare alla direzione dell’impero.** I suoi atti e i

B1Vd. W.M. Calder, Aelian Varia historia 5, 6, «CPh», 78 (1983), p. 51;
R.J. Penella, Aelian Varia historia 5, 6 again, «CPhy», 79 (1984), p. 44; M.A.
Joyal, Aelian, Varia historia 8.1 and the transmission of Plato, Theages 128
d 2-3, «CQ», 46 (1996), pp. 297-298; J. Diggle, Aelian, Varia historia 5, 5,
«CQ», 49 (1999), p. 641; W.M. Calder, Aelian Varia Historia 4, 1. an unnoticed
modern parallel, «RhM», 143 (2000), p. 224; L. Rodriguez-Noriega Guillén,
Aelian and Atticism: critical notes on the text of De natura animalium, «CQ»,
55 (2005), pp. 455-462.

32M.T. Schettino, 1l passato e il presente nell ‘opera di Eliano, in L. Troiani
- G. Zecchini (a cura di), La cultura storica nei primi due secoli dell’ Impero
romano, pp. 283-307, a p. 285.
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suoi scritti ricalcano gli insegnamenti plutarchei. Ovviamente, il
contesto storico ¢ molto mutato. Eliano si sente totalmente roma-
no e aderisce con entusiasmo al programma politico di Caracalla
e alla sua legge sulla cittadinanza.>>

Il metodo di rielaborazione delle fonti di Eliano ¢ emblema-
tico del meccanismo di rilettura della storia.>** Il suo interesse
per essa ¢ di carattere morale. Le sue due opere, Varia Historia
e De natura animalium, non sono che le due facce di una stes-
sa medaglia. Il secondo testo ¢ spesso metafora del primo. Gli
animali sono usati come termine di paragone dei vizi umani.’*
Qui alcune tematiche potrebbero essere desunte da letture plu-
tarchee:**° il sincretismo filosofico, pervaso di suggestioni pla-
tonico-pitagoriche, I’interesse eziologico per la storia di Roma,
«la paideia dei suoi viri illustres, il rapporto tra intellettuali e
potere».?” Eliano racconta le origini di Roma, i costumi e le virtu
delle matrone e passa in rassegna i grandi personaggi romani e
greci, affiancandoli in base alle virti comuni e all’educazione.?®
In Eliano ricorrono numerosi elementi che rimandano a Plutar-
co: I’accostamento di illustri uomini greci e latini, il ruolo dell’e-
ducazione nella loro vita, I’analisi del loro atteggiamento morale
e politico.”® A proposito di Mario, Eliano fa sua I’idea per cui
ebbe natali umili, ma la usa in modo diametralmente opposto a
quello di Plutarco, esaltando 1’ascesa sociale dell’ Arpinate. La
nascita di Mario in un contesto familiare povero, come constata-
to, appartiene a una certa narrativa stoica, ripresa dagli antima-

23 1vi, pp. 304-306.

241vi, pp. 285-286.

35 Ivi, pp. 286-287; E. Kneebone, Oppian and Aelian in Dialogue, «Phi-
lologia Antiqua», 13 (2020), pp. 129-141: Eliano non manca di sottolineare
anche le differenze etiche e intellettuali fra gli animali e gli esseri umani e di
riflettere sulla contrapposizione fra natura e cultura.

26Vd. L. Prandi, Eliano lettore di Plutarco?
B71vi, p. 293.

25 Tyi, pp. 295-296.

29 yi, pp. 296-297.
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riani per schernirlo, dai filomariani per esaltarlo e da Plutarco
per i suoi scopi moralistici.

Eliano, TTowiAn ictopia XII, 6

‘Ot yehdv EEeotiv €mi TOIG HEYO PPOVODGL Sl TOVG TUTEPOC, ET YE &V
Popaiorg pév Mapiov tov matépa ovk iopev, avtov 8¢ Boavpdlopev
Sw ta Epya Katwvog 8¢ tod mpesPfutépov kal adtod tov matépa dva-
Onretv ypn.2°

E giusto ridere di coloro che menano gran vanto dei loro antenati, se &
vero che — tra i Romani — noi non sappiamo chi sia il padre di Mario,
ma ammiriamo Mario per le sue gesta; e occorre fare un’indagine anche
per scoprire il padre di Catone il Vecchio.?!

Eliano IMowiin ictopia XIV, 36

Teldv 6¢ £€eoTv €ml TOIG LEYO PPOVOTGL S0l TOVG TATEPAG KO TOVG Gved
10D Yévoug, €l ye Mapiov pev tov matépa o0k iGpey, antov 8¢ Oovpdlopey
S ta Epyar kai Kétmva 8¢ kai ZépProv kai ‘Ootibov kai Popviov.?s?

E giusto ridere di coloro che menano gran vanto dei loro progenitori e
antenati, se ¢ vero che non sappiamo chi sia il padre di Mario ma am-
miriamo Mario per le sue gesta, cosi come ammiriamo Catone, Servio,
Ostilio e Romolo.?®

Secondo Wilson,*** queste due considerazioni sono frutto del-
la lettura del celebre discorso di Mario per 1’arruolamento dei
capite censi presente in Sallustio, /ug. 85, in Plutarco, Mar. 1X,
2-4 ¢ in Floro I, 36, 8-9.2 Il messaggio veicolato da Eliano lascia
supporre che la sua fonte sia il filomariano Sallustio.?*® Nonostan-

200 Eliano, Var. Hist., X11, 6.

21 Eliano, Storie Varie, a cura di N.G. Wilson, trad. it. C. Bevegni, Adelphi,
Milano 1996, p. 209.

2602 Eliano, Var. Hist., XIV, 36.

263 Eliano, Storie Varie, a c. N.G. Wilson, t. C. Bevegni, p. 275.

24 Aelian, Historical Miscellany, ed. N.G. Wilson, Harvard University
Press, Cambridge (Mass.) 1997, p. 361, n. 9.

265Poi successivamente ripreso in Orosio, Adv. Pag., V, 15, 5-6 ed Eutropio,
Brev. hist. rom., 1V, 16, 2; 1V, 26, 3.

266 Sallustio, fug., 85: nel segno della politica filopopolare, il discorso di
Mario ¢ un’esaltazione della nobilta conquistata sul campo a discapito della
nobilta familiare; questa ¢ 1’interpretazione accolta da Eliano.
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te ci0, Wilson considera praticamente sicura la conoscenza delle
Vitae da parte di Eliano,**’ la cui opera dipenderebbe in piu punti
da esse.”® Dipendenza confermata anche dalle ricerche di Schet-
tino,”* che fa derivare Var. Hist. I, 21 da Plutarco, Art. XXII, 8.27°

I1 vero debito che Eliano ha verso Plutarco riguarda 1’ambito
tematico. Il Prenestino fa suo il concetto dell’educazione come
strumento politico. Esempio ne ¢ la riflessione sul ruolo attribu-
ito ad Aristotele e ai precettori,’”! capaci di influenzare 1’azione
politica dei potenti con il loro insegnamento. All’educazione ¢
affidato il ruolo di unire il mondo greco a quello latino, perché
attraverso essa i Greci possono partecipare alla storia romana.?”
Eliano insiste molto sull’educazione degli uomini illustri, dal cui
esito dipendono le sorti dello Stato e la convivenza pacifica. Ri-
torna nelle sue opere I’importanza di non essere digiuni di ‘lettere
greche’, principio affermato nelle Vitae di Plutarco e cardine del
significato della Vita di Mario. Le conseguenze della mancanza di
cultura sono nefaste e conducono il potente alla tirannia. Eliano
narra vicende esemplari della storia di Roma per esprimere la ne-
cessita dell’avvento di Settimio Severo, assecondandone la pro-
paganda politica. Pone ’ascesa di Settimio Severo in continuita
con la grande tradizione romana, da Enea ad Augusto, passando
per Romolo, sottolineando 1’instabilita dei periodi di transizione
ed esaltando la sua come un’epoca di rinascita.”” Tuttavia, anche

27 vi, p. 2.

268 Tvi, p. 10.

29M.T. Schettino, 1/ passato e il presente nell ‘opera di Eliano, p. 295, n. 70.

20 Tvi, p. 294, n. 67. In questi due passi si narra I’aneddoto della geniale
trovata di Ismenia, che riesce con I’astuzia a preservare 1’onore al cospetto del
re di Persia.

i, p. 294, n. 66: Eliano giudica vera e propria attivita politica la funzio-
ne pedagogica svolta nei confronti di sovrani e statisti; cfr. Eliano, Var. Hist.,
I, 17, dove sono citati, accanto ad Aristotele, i casi dei maestri di Antigono
Gonata ed Epaminonda. Sull’attribuzione di un consigliere anche a Zeus cfr.
Eliano, Var. Hist., XII, 25.

221vi, p. 238.

23 [bidem.
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lui, pur affermando la necessita della figura dell’imperatore,*”*
non rinuncia a usare proprio la cultura come azione didattica per
mettere in guardia dal rischio della tirannia. Non lo fa direttamen-
te, ma attraverso la metafora delle api, presente in De nat. An. V,
10. In questo racconto, Eliano spiega la differenza fra I’imperato-
re saggio e il tiranno: I’uno ama e protegge ogni singolo suddito,
I’altro rompe le leggi e non mostra amore per il popolo. Clua
Serena ha di recente proposto degli interessanti collegamenti fra
il De natura animalium di Eliano e il De sollertia animalium di
Plutarco.?”> Molte informazioni sugli animali esposte da Eliano
sembrano riprese da Plutarco. Pur non essendo mai citato diret-
tamente, il Cheronese sembra essere presente in piu punti dell’o-
pera di Eliano.

2 Eliano, De nat. An., V, 11: 'Eneidav 8¢ 6 Pactledg dndintat, drotiog
Te Kol avapylog HeoTd mhvta: of T€ Yap KNPTVES TOIG TOV HEMTTOV KLTTAPOIG
gvtiktovot, té te Aowmd £v GAAA0LS @UPOHEVE. VDeVEToHOL T® GuIvEL TO Aot
oV ovK €mutpénel («Ma, quando un re muore, il disordine e I’anarchia pren-
dono il sopravvento; le progenie ronzano nelle celle delle api; la confusione
generale non permette a lungo allo sciame di prosperare»).

5] A. Clua Serena, Plutarch on animals’ ‘areté’ and ‘logos’: from Autob-
ulus to Soclarus (De soll. an. 961 F), pp. 146-147.






IV. IL MARIUS NELLA LETTERATURA PAGANA LATINA

La figura e I’opera di Plutarco ebbero una calorosa accoglienza
nel mondo degli scrittori latini sin da quando egli stesso era in vita.
L’opera di Gellio ne attesta la fama presso la generazione appena
successiva. Plutarco fu apprezzato da autori del calibro di Frontone
e Apuleio: la sua opera fu riutilizzata lungo tutto il corso del II se-
colo. La sua fortuna fra gli autori latini perdura, pressoch¢ intatta,
come sembrano suggerire le opere di Lucio Ampelio e Claudiano,
fino alla disgregazione linguistica del V secolo. Ancora durante la
prima meta di questo drammatico secolo, un importante scrittore
latino, Macrobio, si ispira apertamente ai suoi scritti.

IV.1. Apuleio
L’incontro fra Lucio e Carite come ribaltamento grottesco di
quello fra Mario e l’asino a Minturno

Apuleio, Metamorphoses 1, 2

Thessaliam — nam et illic originis maternae nostrae fundamenta a Plu-
tarcho illo inclito ac mox Sexto philosopho nepote eius prodita gloriam
nobis faciunt — eam Thessaliam ex negotio petebam.'

Viaggiavo alla volta della Tessaglia. Perché devi sapere che anche di la
traggo vanto per una gloriosa radice del mio lignaggio da parte mater-

'Apuleio, Metamorph., 1, 2.
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na, che risale nientemeno al famoso Plutarco e a suo nipote, il filosofo
Sesto.

11 celebre incipit delle Metamorphoses si colloca fra i piu an-
tichi riferimenti espliciti a Plutarco, insieme a quelli di Gellio.?
Apuleio ¢ legato a Plutarco dalla comune appartenenza al medio-
platonismo: varie le corrispondenze fra le loro opere.* Interes-
sante ¢ il punto di vista di Van der Stockt: «Plutarch’s name has
been mentioned, and the question is if Apuleius intended this as
a hint for his reader to interpret the Metamorphoses as a Middle
Platonist, specifically as a Plutarchan novel».’

Giuseppe Augello, curatore degli opera omnia di Apuleio, ha
individuato alcuni loci similes con Plutarco,® presentando una
casistica che, per quanto limitata, attesta una certa conoscenza

2Lucio Apuleio, Metamorfosi o Asino d’oro, 1, a c. G. Augello, p. 137.

3In Apuleio, Metamorph., 11, 3, Birrena, zia di Lucio, ritorna sulla comune
discendenza plutarchea; nel suo primo dialogo con il protagonista, la donna
asserisce: Nam et familia Plutarchi ambae prognatae sumus (Apuleio, Meta-
morfosi o Asino d’oro, 1, a c. G. Augello, p. 179: «Tutti e due, infatti, siamo
discendenti dalla famiglia di Plutarco»).

4Vd. C. Moreschini, Divinazione e demonologia in Plutarco e Apuleio;,
G.M. Ausilia Margagliotta, /I demone di Socrate nelle interpretazioni di Plu-
tarco e Apuleio; J.F. Finamore, Plutarch and Apuleius on Socrates’ daimonion,;
S. Mecci, Il demone di Socrate nel medioplatonismo, «GCFI», 7a (2018), pp.
56-75; L. Costantini, Love stories as a narrative trope in Plutarch’s Amatoriae
narrationes and Mulierum virtutes, and Apuleius’Metamorphoses 7 and 8. Per
I’analisi sincretica de Le metamorfosi di Apuleio con I’opera plutarchea vd.
Plutarch, De Iside et Osiride, 1, ed. J.G. Griffiths, University of Wales Press,
Cardiff 1970, p. 49; P.G. Walsh, Apuleius and Plutarch, p. 31.

SL. Van der Stockt, Plutarch and Apuleius: laborious routes to Isis, p. 170;
cosi anche J. De Filippo, ‘Curiositas’ and Apuleius’ Golden Ass, «The Ameri-
can Journal of Philology», 111 (1990), 1V, pp. 471-492, a p. 473; differente ¢,
invece, 1’opinione di K. Oikonomopoulou, Plutarch in Gellius and Apuleius,
p. 50, che ritiene Apuleio indipendente da Plutarco e spiega le analogie con la
comune appartenenza al medioplatonismo.

®Vd. Apuleio, Metamorfosi o Asino d’oro, 1, a c. G. Augello: Metamorph.,
X1, 19: Mor., 352f (De Is. et Os.); Pro se de magia liber: XV, 1: Ages., 1,
XVIII: Arist., XXV; Pelop., III; XXII: Adem. Paol., XXXIV; XXXVII: Mor.,
785b (An sen. ger. r.p.); LXXXVI: Demetr., XXII.
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delle Vitae parallelae. Appare rilevante il parallelismo fra De Isi-
de et Osiride ¢ Metamorphoses X1.” Quest’ultimo libro esprime
il senso recondito del romanzo, ovvero la rivelazione epifanica
di Iside. Il riferimento mistagogico alla dea desunto da Plutar-
co sembra palesare un interesse condiviso per tale divinita, che
entrambi rappresentano nella prospettiva di un sincretismo tra
pantheon greco-romano ed egizio. Nella religione isiaca I’asino
aveva una valenza centrale: in De Is et Os. 30-31® Plutarco ricor-
da che I’asino ¢ la rappresentazione ferina di Seth, il dio che si ¢
macchiato dell’omicidio del fratello Osiride e per questo ¢ odiato
da Iside.” Nel Phaedo Platone presenta 1’asino come simbolo del
corpo carnale votato alle passioni, dominato dai bassi istinti e,
quindi, icona del male.!® Per Plutarco come per Apuleio, dunque,
I’asino rappresenta I’'uomo animalesco, schiavo dei desideri car-
nali, soggetto ai continui mutamenti della fortuna, totalmente in
balia della sorte, lontanissimo dall’Uno e dalla potenza creatrice
rappresentata da Iside.!" In Apuleio I’asino ¢ simbolo del percorso
che I’uomo deve affrontare per elevarsi dalla sfera delle passioni.

Un asino appare anche nella Vita di Mario. In Mar. XXXVIII,
7-10 Mario ¢ prigioniero a casa di Fannia, a Minturno. Le rac-
conta di aver avuto un felice presagio. Mentre arrivava a casa
sua sotto scorta, aperto 1’uscio, un asino era uscito ed era andato
a bere, ma prima, guardandolo, gli aveva girato intorno, saltando
e ragliando. In questo gesto Mario riconosce un segno inviato-
gli dalla divinita: la salvezza sarebbe arrivata attraverso il mare,
perché I’asino era poi corso verso 1’acqua. Questa scena ¢ inte-
ressante per una serie di elementi simbolici che vi si possono

"P.G. Walsh, Apuleius and Plutarch, p. 31; L. Van der Stockt, Plutarch and
Apuleius: laborious routes to Isis, p. 170.

8 Plutarco, Mor:, 362f-362d (De Is. et Os.).

°G.F. Gianotti, Tra Platone e Iside: per una rilettura dell 'undecimo libro
delle Metamorfosi di Apuleio, «A. Sc. Mor.», 148 (2014), pp. 51-103, a p. 57.

0K. Ziegler, Plutarco, p. 284.

"' G.F. Gianotti, Tra Platone e Iside: per una rilettura dell undecimo libro
delle Metamorfosi di Apuleio, pp. 58-59.
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cogliere. Innanzitutto, ¢ bene ricordare I’accostamento fatto da
Narducci fra il nascondersi di Mario fra le canne e quello di Sino-
ne.'”? Mario ¢ uno strumento delle Furie vendicatrici e, fra breve,
sara risparmiato dallo schiavo cimbro soltanto perché nel suo de-
stino c¢’¢ il compimento di una piu grande carneficina, che portera
la vendetta, la distruzione e la morte nel cuore di Roma. Mario
¢ particolarmente attento ai segni divini ed ¢ abilissimo nell’arte
di interpretarli. Il daipwv invia a Mario 1’asino come cbpupolrog."
Ma Mario, concentrato esclusivamente su s¢ stesso e sui propri
desideri, da un’interpretazione parziale dell’oracolo. Infatti, nel-
I’animale ¢ insito un ulteriore significato. L’asino rappresenta per
Plutarco I’attaccamento ai piaceri carnali, la sottomissione alle
passioni, il male: come Seth/asino dilanio le carni del fratello,
cosi la sorte condurra Mario, attraverso un’effimera salvezza, a
smembrare le carni dei fratelli romani. L’asino simboleggia pro-
prio il Mario dipinto da Plutarco: un uomo che, non piu capace di
controllarsi, portera il lutto nell’Urbe.

In Metamorph. 1V, 23 ricorre una scena molto simile a quella
del Marius: Lucio/asino va a bere a un ruscello e in quel momen-
to arrivano i briganti con Carite prigioniera.

Apuleio, Metamorphoses 1V, 23

Tandem itaque asinali verecundia ductus, aegerrime tamen digrediens
rivulo proximo sitim lenio. Nec mora, cum latrones ultra modum anxii
atque solliciti remeant, nullam quidem prorsus sarcinam vel omnino
licet vilem laciniam ferentes, sed tantum gladiis totis manibus immo
factionis suae cunctis viribus munitam unicam virginem filo liberalem
et, ut matronatus eius indicabat, summatem regionis, puellam meher-
cules et asino tali concupiscendam, maerentem et crines cum veste sua
lacerantem advehebant.'*

Provai vergogna di me, una vergogna tutta asinina, s’intende. A fati-
ca mi staccai (dalle ceste) e andai a dissetarmi nel vicino ruscello. In
quel momento tornavano i ladroni: trafelati, con tanto di muso, senza

12E. Narducci, Lucano. Un’epica contro ['impero, p. 119.
3 Plutarco, Mar., XXXVIII, 9.
' Apuleio, Metamorph., 1V, 23.
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nemmeno un po’ di bottino, che fosse magari uno straccetto di mantel-
lo. Tante spade poi, tante braccia, tutto quell’apparato di forza con la
banda al completo, per cosa? Per scortare una semplice verginella, che
si strappava i capelli e le vesti, dall’aria assai distinta, una che bastava
guardarla per capire che apparteneva a una famiglia principesca. Corpo
di Bacco! Quella avrebbe fatto gola persino a un asino par mio."’

Di seguito il passo del presagio dell’asino:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog XXX VIII, 7-9

‘0 8¢ kakeivny émvet kal Oappelv Epacke: onueiov yap avTd yeyovéval
xpnotov. "Hy 8¢ torodtov. Q¢ dydpevog Tpog Tii oikig Tig Davviog éye-
YOveL, TV Bupdv avorybeiodv dvog Evoobev Exmpet dpOU®, TLOUEVOG
Ao KpNVNG €yyvg amoppeovong: mpooPréyag 6& @ Mopi® Aapvpov
11 ki yeyndoc, E61n mpdTov dvavtiov, elta QmviV AQTKe Aapmpdy Kod
napeckipmoe wap’ adTov Vo yawpdToc. ‘EE 00 cuuBarav 6 Mdptog
£packev, ¢ ou Boddoong adt® pallov 1 d1d Yig VTOJEIKVLOL GMTN-
piov 0 dopdviov: Tov yap dvov od mpocéyovta. tf] ENpd TpoeT TpoOg TO
Déwp ar” avtod Tpoaméchor.'®

La ringrazio e le disse di essere fiducioso: aveva ricevuto un presagio
favorevole. Era questo. Quando era arrivato sotto scorta alla casa di
Fannia e avevano aperto 1’uscio, un asino selvatico, uscito da dentro,
era corso a bere 1’acqua di una fonte che sgorgava li vicino; aveva guar-
dato Mario con una certa aria sfrontata e allegra e prima si era fermato
davanti a lui, poi aveva ragliato forte e si era messo a saltargli intorno
dalla gioia. Mario si disse convinto che con cio la divinita intendesse
indicargli la via di salvezza per mare, piuttosto che per terra, perché
quell’asino, incurante del nutrimento asciutto, se ne era allontanato per
correre all’acqua."”

Innanzitutto, € bene sottolineare che 'uscita di Lucio/asino
che va a bere non ¢ presente nella stessa scena dell’archetipo di
Luciano o Lucio di Patre.'® Ergo, I'immagine ¢ stata inserita ex

15 Apuleio, Metamorfosi o Asino d’oro, 1, a c. G. Augello, pp. 297-299 (con
aggiunta di «che si strappava i capelli e le vesti»).

' Plutarco, Mar., XXXVIIIL, 7-9.

7 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 607-609 (con sostituzione
di «Era fiducioso, le disse, perché aveva ricevuto un presagio favorevole», con
«La ringrazio e le disse di essere fiducioso: aveva ricevuto un presagio favore-
vole. Era questoy).

8Fozio, Bibl., 129.
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novo da Apuleio. Ci si puo chiedere, allora, se tale sequenza nar-
rativa sia totalmente inventata o si ispiri a qualche opera e, in tal
caso, a quale. La risposta non ¢ affatto semplice né, probabilmen-
te, univoca; tuttavia, un’analisi comparativa con il passo plutar-
cheo sembrerebbe promettente.

Il racconto di Mario e dell’asino circolava gia prima di Plutar-
co. La sua prima attestazione si trova in Valerio Massimo."

Valerio Massimo, Factorum et dictorum memorabilium libri 1X, 1, 5
C. autem Mario observatio ominis procul dubio saluti fuit, quo tempore
hostis a senatu iudicatus in domum Fanniae Minturnis custodiae causa
deductus est. Animadvertit enim asellum, cum ei pabulum obiceretur,
neglecto eo ad aquam procurrentem. Quo spectaculo deorum provi-
dentia quod sequeretur oblatum ratus, alioquin etiam interpretanda-
rum religionum peritissimus, a multitudine, quae ad opem illi ferendam
confluxerat, impetravit ut ad mare perduceretur.®

L’osservazione di un omen senza dubbio salvo C. Mario, quando fu
proclamato nemico pubblico dal senato e condotto in custodia a casa di
Fannia a Minturno. Infatti, osservo un asino che rifiutava il cibo che gli
veniva offerto, correndo verso 1’acqua. Da questo spettacolo dedusse
che la divina provvidenza gli offriva la decisione da prendere, essendo
anche molto esperto nell’interpretazione dei fenomeni religiosi; cosi,
alla folla, che era confluita 1i per aiutarlo, chiese che fosse condotto al
mare.

Nel II secolo ¢ ripreso anche in Granio Liciniano che potrebbe
dipendere da Valerio Massimo.

Granio Liciniano, Reliquiae XXXV, 2-5

Et erat auspicium et superiore casu Mario oblatum. Nam cum de concla-
vi fugien<s> barbarus apertum reliquisse<t>, egressus videt asellum
forte <o>biectis e<i ci>bar<i>is aquam petere. <i>de<m> sibi prae-
ci<pi> ratus oraverat, ut se ad mare deducerent. a<c> vix evaserat.”'

Mario aveva anche ricevuto un auspicio durante la precedente sventu-
ra. Infatti, poiché il barbaro, fuggendo dalla prigione, aveva lasciato la
porta aperta Mario, una volta uscito, vide un asinello, mentre un tale

1Y Valerio Massimo potrebbe essere 1’inventore dell’aneddoto.
0Valerio Massimo, Fact. et dict. mem., 1, 5.
2 Granio Liciniano, Rel., XXXV, 2-5.
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gli offriva da mangiare, andava piuttosto verso 1’acqua. Pensando che
questo stesso comportamento dovesse essere inteso come un presagio,
chiese che lo portassero al mare, soltanto cosi si salvo.

A differenza di Valerio Massimo ¢ Plutarco, Granio Liciniano
pone la divinazione dopo la sua condanna a morte a Minturno e
la fuga del barbaro che non ha il coraggio di ucciderlo. Tutti e tre
concordano nell’individuare la casa di Fannia come luogo per
I’evento.

L’aneddoto potrebbe essere nato dopo la morte di Mario,*
forse all’interno delle scuole di retorica, oppure potrebbe essere
stato inventato dallo stesso Valerio Massimo. E difficile dire se
esso sia arrivato a Granio Liciniano di prima mano o attraverso
una mediazione, forse plutarchea; gli elementi sulla vita di que-
sto autore sono cosi pochi che non ¢ possibile avanzare ipotesi.
Tuttavia, la versione di Granio Liciniano ¢ piu simile a quella di
Valerio Massimo che non a quella di Plutarco. Ai racconti di Gra-
nio Liciniano e Valerio Massimo mancano tre elementi presenti
in Plutarco: I’asino non raglia, non si ferma davanti a Mario e non
dimostra gioia. Inoltre, hanno un elemento che manca nella Vita
di Mario: ¢’¢ una folla che aiuta I’eroe. La versione di Plutarco,
in linea con la costruzione dell’opera, ¢ piu lunga, piu dettagliata
e meglio inserita nella dinamica degli eventi.

Il brano di Apuleio sembra procedere in maniera parallela a
quello di Plutarco: qualcuno di alto rango ¢ condotto in una casa
che fungera da prigione, un asino va a bere, i due si incontrano.
La sequenza di Apuleio, tuttavia, sembra ribaltare ironicamente e
grottescamente i corrispondenti segmenti narrativi plutarchei. Al
tremendo e virile Mario fa da contraltare I’indifesa e vergine fan-
ciulla. La narrazione € condotta, caso rarissimo in Plutarco, dal
punto di vista del personaggio e basata su una sua testimonianza
autoptica; mentre in Apuleio colui che osserva e narra la scena ¢
I’asino. Alla gioia asinina che indica a Mario di essere al cospetto
di un segno divino, Apuleio risponde con una gioia asinina che

2 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 608, n. 551.
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coinvolge I’istinto sessuale dell’animale. Inoltre, diversa ¢ I’am-
bientazione; mentre Mario ¢ condotto nella confortevole casa
della benestante Fannia, Carite ¢ scortata nella squallida bettola
di una anus nequissima.”

In entrambi 1 casi si intravede nell’acqua un elemento salvi-
fico e purificatore, ma — qui il ribaltamento diventa paradossa-
le — se per Mario essa sara un nefasto prolungamento della vita,
perché egli ¢ incapace di trovare le vie del divino che pure gli
si ¢ manifestato, per Lucio rappresentera la salvezza, la strada
che conduce al mondo superiore dell’Uno, con la mediazione di
Iside.*

L’ipotesi di una lettura parodica del passo plutarcheo all’in-
terno delle Metamorphoses potrebbe essere rafforzata dalle con-
siderazioni di Keulen, per cui le tipologie delle situazioni e dei
personaggi, soprattutto di quelli immorali, sono ricostruite sulla
base della morale plutarchea;* ma tale ipotesi potrebbe essere
ridimensionata, volendo dare credito al giudizio di Hunink, che
ritiene esagerata la dipendenza di Apuleio da Plutarco per cio che
concerne il culto di Iside.?

2 Apuleio, Metamorph., IV, 12.

K. Ziegler, Plutarco, p. 248: a proposito di Plutarco, Mor., 351¢-384c (De
Is. et Os.).

»Vd. W.H. Keulen, Lucius’ kinship diplomacy: Plutarchan reflections in
an Apuleian character, in J. Bons - L. De Blois - T. Kessels - D.M. Schenke-
veld (eds.), The statesman in Plutarch’s works. 1. Plutarchs statesman and
his aftermath. political, philosophical, and literary aspects. Atti della Sixth
International Conference of the International Plutarch Society (Castle Hernen -
Nijmegen, 1-5 maggio 2002), Brill, Boston - Leiden 2004, pp. 261-273.

26V ]J.C. Hunink, Plutarch and Apuleius, in J. Bons - L. De Blois - T. Kessels
- D.M. Schenkeveld (eds.), The statesman in Plutarch’s works. 1. Plutarch’s
statesman and his aftermath: political, philosophical, and literary aspects, pp.
251-260, a p. 252.
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IV.2. Lucio Ampelio
Mario: un esempio di uomo dalle imprese gloriose nonostante
la nascita oscura

Lucio Ampelio potrebbe essere vissuto fra la fine del III se-
colo e gli inizi del IV e rappresenterebbe per il nostro lavoro un
elemento importante per comprendere il pensiero degli intellet-
tuali nella fase finale dell’anarchia militare e fino all’avvento di
Diocleziano.”” Egli compose un Liber memorialis che raccoglie
fatti e curiosita a scopo divulgativo. Partendo dagli imperi celesti
arriva sino a Traiano. Nel capitolo XXXVIII si sofferma sulla
prima guerra civile, col titolo significativo di Ordo belli Mariani.
Ampelio aveva precedentemente ripercorso fugacemente le varie
tappe dell’esperienza pubblica di Mario, citando le sue guerre® e
il suo ruolo nella sedizione di Saturnino e Glaucia.”” Gia nel titolo
del capitolo XXXVIII ¢ delineato il ruolo che I’autore assegna a
Gaio Mario, per quanto riguarda le responsabilita nella guerra
civile. Il seguente passo presenta una connessione contenutistica
con la narrazione parallela della Vita di Mario:

Lucio Ampelio, Liber memorialis XLII, 1
Inexplebilis honoris Marii cupiditas decretam [a] Syllae Ponticam pro-
vinciam voluit eripere per rogationem Sulpicii tribuni plebis.>

*’Vd. D. Pupillo, I/ Liber Memorialis di Lucio Ampelio. Uno schema di
memorizzazione per ['apprendimento nel periodo tardoantico, Pubblicazioni
della Facolta di Magistero dell’Universita, Ferrara 1979.

B Lucio Ampelio, Mem., XV, 1: Gaius Marius qui in Africa Numidis in Gal-
lia Cimbris Teutonibusque superatis a caliga pervenit usque septimum consu-
latum («Gaio Mario che, avendo sconfitti in Africa i Numidi, in Gallia i Cimbri
e 1 Teutoni, da semplice soldato pervenne al settimo consolato»).

» Lucio Ampelio, Mem., XXVI, 2: Tertia seditio Apuleii Saturnini Tr. PL
et Glauciae consulis; quos, comitia in campo caedibus perturbantes Marius in
Capitolium persecutus obsedit, et conficiendos fustibus saxisque curavit («La
terza sollevazione fu quella del tribuno della plebe Apuleio Saturnino e del
console Glaucia, poiché costoro turbavano con uccisioni i comizi nel Campo
Marzio, Mario li insegui e i assedio nel Campidoglio, ¢ li fece uccidere a colpi
di bastoni e di sassi»).

¥ TLucio Ampelio, Mem., XLII, 1.
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L’insaziabile brama di onori di Mario volle sottrarre la provincia Pon-
tica, che era stata assegnata a Silla, con la legge del tribuno della plebe
Sulpicio.

1l giudizio sulla inexplebilis cupiditas di Mario ricalca la vi-
sione di Plutarco, che individua in essa la causa della guerra civi-
le. In Mar. XXXI, 3-4, il Cheronese narra il celebre incontro fra
Mario e Mitridate VI, durante il quale il Romano spera di provo-
care il re allo scopo di fare guerra e soddisfare cosi la sua avidita
di gloria e ricchezze. L’ambizione di Mario ¢ la linea portante di
tutta la narrazione plutarchea, sin dalle prime battute: in Mar. 11, 4
si individua la causa della sua rovina nella mAeove&io dmapnydpn-
tog, implacabile cupidigia o desiderio di superiorita, nonché nella
sua @ulopyio dwpia, ambizione intempestiva; in Mar. XXVIII, 2
si sostiene che Mario assecondi il popolo per @ilodo&ia, amore
o desiderio di gloria; nella competizione per guidare la guerra
mitridatica, in Mar. XXXIV, 6, Plutarco afferma che egli si allena
nel campo Marzio, esponendosi al ridicolo, per piiotipio, brama
di onori, mieove&ia, insaziabile appetito, priodo&ia, amore per
la gloria. Il termine @uotipia ritorna, infine, in Mar. XLV, 10:
Mario, in preda a un delirio senile, rivela tutta la propria ambi-
zione nei vaneggiamenti in cui immagina di guidare le truppe in
Oriente.

Il tema dell’ambizione di Mario risale a Sallustio, che a pro-
posito delle caratteristiche che lo rendono idoneo al consolato,
afferma: Tantum modo gloriae avido.*' Tuttavia, Sallustio non
attribuisce all’ambizione di Mario un’accezione negativa: essa
rappresenta, da un lato, quel sentimento positivo che spinge un
Romano autentico a portare in alto il suo nome e quello della pro-
pria famiglia e incarna, dall’altro, la legittima aspirazione dei ceti
popolari ad assumere la direzione dello Stato. L’autore aggiunge
che Mario non osava chiedere il consolato, perché a quei tempi
era ancora precluso alla plebe. Il tema dell’ambizione di Mario ¢
ripreso anche da Lucano, che pero ne individua la nascita durante

31 Sallustio, fug., LXIII, 2.
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la guerra giugurtina e, sulla scorta di Sallustio, lo fa derivare dal
famoso vaticinio circa il consolato;* egli attribuisce a tale senti-
mento un significato positivo, perché spinge all’ascesa sociale.
Il ribaltamento semantico dell’ambizione, intesa come passione
negativa, ¢ proprio di Plutarco. In Sull. VII, 2 egli dipinge nega-
tivamente il desiderio di comando di Mario. Catalogando il desi-
derio di gloria come un vizio, egli ne fa la chiave di lettura della
Vita di Mario, secondo il modello moralistico proprio delle Vitae:
¢ ’ambizione smodata, frutto dell’ignoranza, che conduce Mario
alla guerra civile. Tale interpretazione sembrerebbe fatta propria
anche da Lucio Ampelio, che addirittura mette 1’inexplebilis ho-
noris Marii cupiditas in posizione di assoluto rilievo, come inci-
pit della narrazione. In realta, questa idea sulla causa della guerra
civile era gia stata condivisa da Floro e il passo di Ampelio rical-
ca quello delle Epitomae:

Floro, Epitomae 11, 9, 6
Initium et causa belli inexplebilis honorum Marii fames, dum decretam
Sullae provinciam Sulpicia lege sollicitat.>

Inizio e causa della guerra fu I’insaziabile fame di onori di Mario, quan-
do con una legge di Sulpicio rivendico la provincia assegnata ufficial-
mente a Silla.

Questo puo indurci a supporre che la visione moralistica di
Plutarco sia arrivata a Lucio Ampelio in modo indiretto, attra-
verso il filtro di Floro. Tuttavia, il particolare che potrebbe suf-
fragare anche una conoscenza diretta del racconto di Plutarco,
affiancandola a quella di Floro, ¢ 1’uso dell’espressione per roga-
tionem. Questa potrebbe essere stata utilizzata da Ampelio come
un semplice sinonimo della terminologia usata da Floro, oppure
potrebbe testimoniare la presenza di un’altra fonte. La dicitura
per rogationem sembra una contrazione dell’espressione legale

32 A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del Bel-
lum Civile in Lucano, p. 103.
*Floro, Ep., 11, 9, 6.
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per populi rogationem, la quale indica una legge messa ai voti
nell’assemblea popolare. Se cosi fosse, ricalcherebbe il verbo
EMYEPOTOVE®,** «mettere ai voti», presente in Plutarco per dare
una indicazione precisa sulla modalita dell’emanazione del prov-
vedimento. Questa convergenza suscita il dubbio che Ampelio
si sia rifatto proprio al racconto di Plutarco. Infine, vale anche
per Ampelio il discorso fatto per Floro: questo giudizio potrebbe
essere stato desunto da Livio, la cui versione, tuttavia, € nota solo
attraverso 1’epitome del libro LXVII; quindi, il suo pensiero a
riguardo non ¢ molto chiaro, sebbene sia nota la sua avversione
per Mario.*

L’azione ‘legale’ di Mario scatena la reazione di Silla, che
conduce I’esercito contro Roma.

Lucio Ampelio, Liber memorialis XLII, 1
Sulla indignatus continuo ad exercitum perrexit, et eum urbi admovit;
et in patriam ingressus, Capitolium occupavit.>

Silla, indignato, immediatamente si reco presso il suo esercito, ¢ lo di-
resse verso la cittd; ed entrando in patria, occupo il Campidoglio.

Il verbo admovere trova corrispondenza in Mar. XXXV, 6,
dove si parla di mponyéopan, e Floro I1, 9, 6, che usa circumagere.

In XLII, 2, Lucio Ampelio racconta di come il senato, terroriz-
zato, formulo un interdetto contro Mario e i suoi. Gli stessi eventi
sono narrati in maniera piu diffusa da Plutarco, in Mar. XXXVII-
XXXVIIL 11 racconto di Lucio Ampelio, comunque, sembra piu
affine a quello di Floro I, 8, 8.

Lucio Ampelio, poi, sintetizza le alterne fortune della rocam-
bolesca fuga di Mario nell’immagine della sua immersione nella
palude di Minturno.*’

3 Plutarco, Mar., XXXVI, 5.
3M.P.O. Morford, Lucan and the Marian Tradition, p. 108.
3 Lucio Ampelio, Mem., XLII, 1.

3"Lucio Ampelio, Mem., XLIL, 3: Marius exul quum profugisset, ac primum
Minturnum in palude latuisset, tum coniectus in carcerem evasisset («Intanto
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Durante la fuga di Mario, Roma ¢ funestata dagli scontri fra
Cinna e Ottavio, che aprono la via al ritorno dell’ Arpinate.

Lucio Ampelio, Liber memorialis XLII, 2
Interim Cinna et Octavius in urbe invicem obessent; hac occasione data,
Marius redit.*®

Intanto, Cinna e Ottavio si ostacolavano a vicenda in citta; cosi, presen-
tatasi I’occasione, Mario ritorno.

Ritorno narrato da Plutarco in Mar. XLI, 3-6. E interessante
notare come si esprimano i due autori a proposito dell’alleanza di
Mario con Cinna:

Lucio Ampelio, Liber memorialis XLII, 2
Et secum Cinna adduxit.>

Porto Cinna con sé.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XLI, 6
"Enspyev odv EmayyeAAOUEVOC OC DIATM TAVTO TOW|GELY T TPOGTOC-
ooueva.

Decise cosi di unirsi a lui e gli mando a dire che gli avrebbe ubbidito
come a un console.*!

Lucio Ampelio usa il verbo adduco, mentre Plutarco mpocvé-
po. Le due forme sembrano indicare due considerazioni diame-
tralmente opposte: se per Plutarco ¢ Mario a unirsi a Cinna, Lucio
Ampelio fa pensare il contrario.

Sconfitto Ottavio, segue una nuova elezione di Mario al soglio
consolare:

Mario era fuggito esule, prima si era celato in una palude a Minturno, poi, dopo
essere stato messo in prigione, si era liberatoy).

3% Lucio Ampelio, Mem., XLII, 2.

3 Lucio Ampelio, Mem., XLII, 2.

40 Plutarco, Mar., XLI, 6.

4I'Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 621
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Lucio Ampelio, Liber memorialis XLII, 2
Septies consul creatus.*

Creato console per la settima volta.

In Mar. XLV, 2 troviamo una espressione molto simile:

Plutarco, Biot [TapdiinhovMdaprog XLV, 2
“Yratog pév ovv dmedeiyon 1o EBSopov Mdaprog.*

Mario fu dunque eletto console per la settima volta.**

Entrambi gli autori, probabilmente, ricalcano 1’espressione, di
uso comune, presente in Quinto Claudio Quadrigario e registrata
in Gellio X, 1, 3: C. Marium creatum septimo consulem.

Il finale della vita di Mario ¢ caratterizzato dalla violenza an-
che in Ampelio:

Lucio Ampelio, Liber memorialis XLII, 4
Saevissimis caedibus totam urbem funestavit.*

Contristo la citta tutta con crudelissime stragi.

Tali stragi sono narrate con dovizia di particolari in Mar. XLII,
2.7-8.

IV.3. Macrobio
L’influenza del medioplatonismo plutarcheo, I’aneddotica e lo
skomma

Macrobio, operante tra il IV e il V secolo,* ¢ un lettore attento
degli scrittori classici, di cui conosce profondamente il pensiero.
Nostalgico nel loro ricordo, dedica i Saturnalia agli ultimi grandi

# Lucio Ampelio, Mem., XLII, 2.

4 Plutarco, Mar., XLV, 2.

4 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 635.

% Lucio Ampelio, Mem., XLII, 4.

46Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone, p. 15.
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uomini che «si potevano dire ancora Romani».*’ Le tematiche
che affronta (usi e costumi, la religione pagana, la letteratura, con
spunti di filosofia e varia erudizione) si inseriscono nel solco della
tradizione. Le origini di Macrobio sono oscure;*® di lui sappiamo
che conosceva il greco, noto anche al suo pubblico.” La dipen-
denza del VII libro dei Saturnalia dalle Quaestiones convivales
di Plutarco ¢ stata proposta sin dal XIX secolo®® e trova unanime
consenso nella comunita scientifica. L’elemento divisivo riguar-
da il riuso che Macrobio ha fatto di quest’opera, molto libero e
ricco di spunti non presenti in Plutarco. Questo ha condotto Lin-
ke e altri studiosi a pensare che Macrobio avesse a disposizione
una versione dell’opera plutarchea piu completa di quella giun-
ta sino a noi.’! Hubert smontera tale ipotesi,> dimostrando che
le aggiunte sono frutto dell’originalita di Macrobio e della sua
capacita di mescolare e nascondere citazioni da fonti diverse.>
Anche Marinone conferma la sostanziale completezza dell’opera
plutarchea pervenutaci, sottolineando, inoltre, come Plutarco sia
forse I’unica fonte greca attribuibile con certezza a Macrobio.>*
Numerosi sono i passi paralleli fra i Saturnalia e I’opera di Plu-

4T1vi, p. 14.

4 S. Mazzarino, La politica religiosa di Stilicone, «RIL», 71 (1938), pp.
255-258: Mazzarino identifico Macrobio con un Teodosio praefectus praeto-
rio Italiae dal 15 febbraio al 18 dicembre 430, per via dell’appellativo di vir
clarissimus et illustris che 1 manoscritti attribuiscono all’autore e di numerose
circostanze che contrastano con altre identificazioni legate a tale epiteto.

4 Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone, p. 18.

S9R. Volkmann, Observationes miscellae, «Stadtisches. Evangelisches Gym-
nasium zu Jauer Programmy», 8 (1873), pp. 1-21, a pp. 2-5; G. Wissowa, De
Macrobii Saturnalium fontibus capita tria, Diss., Breslau 1880, pp. 46-51.

SUH. Linke, Quaestiones de Macrobii Saturnalium fontibus, Diss., Breslau
1880, p. 13; cfr. A. Setaioli, /I vino, i vecchi e le donne in Plutarco e Macrobio,
«GIF», 70 (2018), pp. 201-222.

2Vd. K. Hubert, Zur indirekten Uberlieferung der Tischgesprdiche Plutarch,
«Hermes», 73 (1938), pp. 307-317.

53]. Flamant, Macrobe et le Néo-platonisme latin, d la fin du IV* siécle, Brill,
Leiden 1977, p. 180, n. 38 e p. 302.

$*Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone, pp. 50-51.
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tarco da lui segnalati: i nessi testuali vanno anche al di 1a delle
Quaestiones convivales,” toccando spesso le Vitae parallelae.
Il riferimento presente in III, 14, 13, in cui Macrobio parla di
Roscio come dell’amante di Silla, ¢ molto probabilmente desunto
da Plutarco, Sull. 11 e XXXVI; questo avvalora I’ipotesi di una
lettura di alcune biografie plutarchee da parte di Macrobio.’’

31vi, p. 48.

% Vd. Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone: 1, 5, 17: Rom.,
XXI; 1, 6, 7: Mor., 288a-b (Quaest. conv.); 1, 6, 15: Rom., XVIII; 1, 6, 17: Mor.,
288b (Quaest. conv.); 1, 7, 16: Mor., 984a (De soll. an.); 1, 7, 19: Mor., 274¢
(Quaest. Rom.); 1, 10, 5: Mor., 248b (Quaest. Rom.); 1, 2, 34: Cleom., XI; 1, 12,
5: Mor., 268a-d (Quaest. Rom.); 1, 12, 36: Num., XIX; 1, 13, 1: Num., I; 1, 15,
11: Mor., 269c-d (Quaest. Rom.); 1, 15, 16: Mor., 269d (Quaest. Rom.); 1, 15,
21: Mor., 289a-b (Quaest. Rom.); 1, 21, 12: Mor., 371e (De Is. et Os.); 111, 14,
13: Sull., 1I; XXXVI; VII, 1, 2: Mor., 612f-614d (Quaest. conv.); VII, 1, 19:
Mor., 614c (Quaest. conv.); VI, 2, 1: Mor., 629f-631c (Quaest. conv.); VII, 3,
1: Mor., 613c-634f (Quaest. conv.); V11, 3, 14: Mor., 634c (Quaest. conv.); VII,
3,22: Mor., 631f (Quaest. conv.); V1L, 5, 18: Mor., 633a (Quaest. conv.); VI, 6,
1: Mor., 652a-653b (Quaest. conv.); V11, 6, 5: Mor., 653a (Quaest. conv.); VII,
6, 14: Mor., 650a-f (Quaest. conv.); V1L, 7, 2: Mor., 650f-651f (Quaest. conv.);
VII, 7, 14: Mor., 655f-656b (Quaest. conv.); VI, 7, 18: Mor., 656b (Quaest.
conv.); VII, 12, 13: Mor., 701d-702¢ (Quaest. conv.); VII, 12, 18: Mor,
6892a-690b (Quaest. conv.); VII, 13, 1: Mor., 686e-687b (Quaest. conv.); VII,
15, 10: Mor., 698b (Quaest. conv.); V11, 15, 13: Mor., 697f (Quaest. conv.); VII,
16, 1: Mor., 635e-638a (Quaest. conv.); VII, 16, 12: Mor., 637b (Quaest. conv.);
VII, 16, 15: Mor., 658a-659¢ (Quaest. conv.); V1L, 16, 21: Mor., 658d (Quaest.
conv.). A questi riferimenti testuali sembra utile aggiungere quelli proposti da
Flamant specificamente per il libro VII e riguardanti le Quaestiones conviva-
les; vd. J. Flamant, Macrobe et le Néo-platonisme latin, a la fin du IV* siecle:
Saturnalia: V11, 1, 2-24: Mor., 612f-614d (Quaest. conv.); V11, 2, 1-15: Mor.,
629f-631¢ (Quaest. conv.); V11, 3, 2-7: Mor., 631¢c-634f (Quaest. conv.); V11, 4,
14.32: Mor., 661a-662a (Quaest. conv.); V11, 5, 7-32: Mor., 662d-663f (Quaest.
conv.); VII, 6, 2-13: Mor., 652a-653b (Quaest. conv.); VII, 7, 1-12: Mor,
650f-651f (Quaest. conv.); VI, 7, 14-20: Mor., 655{-656b (Quaest. conv.); VII,
12, 6-7: Mor., 692b-693¢ (Quaest. conv.); VII, 12, 11-12: Mor., 702b (Quaest.
conv.); VII, 12, 13-16: Mor., 701d-702c (Quaest. conv.); VII, 12, 18-19: Mor.,
6892a-690b (Quaest. conv.); VII, 13, 1-5: Mor., 686e-687b (Quaest. conv.);
VII, 13, 18-27: Mor., 626f-627f (Quaest. conv.); VII, 15, 2-13.16-24: Mor.,
697f-700b (Quaest. conv.); VII, 16, 2-14: Mor., 635e-638a (Quaest. conv.); VII,
16, 17-34: Mor., 658a-659¢ (Quaest. conv.).

S"Macrobio Teodosio, 7 Saturnali, a c. N. Marinone, p. 426, n. 14.
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Alla luce dei numerosi riferimenti all’opera del Cheronese,
Bréchet ritiene che il personaggio di Eustazio altri non sia che il
doppio di Plutarco.”® Secondo Vamvouri Ruffy la citazione € uno
dei principi fondanti dello stile di Macrobio;* tuttavia I’influenza
di Plutarco va ben al di la della semplice, quanto raffinata, cita-
zione erudita. Come Plutarco, Macrobio intende dare alla propria
opera conviviale una finalita pedagogica, attraverso una compo-
sizione multiforme ed equilibrata.®® L’armonia e la convivialita,
nel banchetto come nella struttura dell’opera, sono uno strumento
che ben si adatta alla trasmissione di un sapere comune, alla con-
divisione di memorie storiche e letterarie® che riproducono le
caratteristiche e le dinamiche proprie di una comunita culturale.

Le influenze, dirette o mediate, del medioplatonismo di Plu-
tarco traspaiono in piu punti dei Saturnalia. Pretestato afferma di
non potere rivelare il vero significato misterico della festa e di po-
ter esporre soltanto delle narrazioni sulle sue origini.®* La rilettu-
ra in chiave misterica del mito € un tratto peculiare di Plutarco,*
che ha adattato la filosofia platonica ai culti di Iside e Orfeo.*

8 C. Bréchet, Des Propos de Table de Plutarque aux Saturnales de
Macrobe, in B. Bortolussi (éd.), Traduire, transposer, transmettre dans l’an-
tiquité gréco-romaine, Picard, Paris 2009, pp. 179-195, a p. 186. Per la bi-
bliografia sull’influenza di Plutarco nei Saturnalia vd. J. Flamant, Macrobe
et le Néo-platonisme latin, a la fin du IV* siecle, p. 172, n. 4; B. Goldlust,
Rhétorique et poétique de Macrobe dans les Saturnales, Brepols, Turnhout
2010, pp. 71-72.215-235; J. Konig, Self-Promotion and Self-Effacement in
Plutarch s Table Talk, in F. Klotz - K. Oikonomopoulou (eds.), The Philoso-
pher’s Banquet: Plutarch’s Table Talk in the Intellectual Culture of the Roman
Empire, University Press, Oxford 2011, pp. 179-203; M. Vamvouri Ruffy,
Plutarch in Macrobius and Athenaeus, p. 23, n. 25.

3 1vi, p. 23.

0Tvi, p. 24.

8! Ibidem.

%2 Macrobio, Sat., I, 7, 19-33.

83 Plutarco, Mor:, 590a-592¢ (De gen. Soc.).

6 Una circostanza che sosterrebbe 1’ipotesi di una vicinanza di Macrobio
al contesto medioplatonico e alle sue rivisitazioni delle divinita tradizionali,
secondo sensibilita monoteistico-pagane, ¢ riscontrabile in Sat., I, 17, 7: qui si
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Tale sistema potrebbe aver trovato in Apuleio il mediatore fra il
Cheronese e Macrobio; tuttavia, la questione ¢ sicuramente piu
articolata e complessa. La commistione plutarchea fra la filosofia
dell’Accademia e i culti misterici era stata oggetto di forti criti-
che da parte di autorevoli esponenti del neoplatonismo. In II, 1,
Macrobio mostra di avere una buona conoscenza di tali dispu-
te filosofiche: egli fa del commensale Evangelo il portavoce di
queste istanze. Costui critica Pretestato per come ricostruisce la
nascita dei miti, stigmatizzando il suo atteggiamento superstizio-
so. Evangelo contesta soprattutto I’idea di Pretestato secondo cui
gli dei si curerebbero anche degli schiavi. Questa antitesi serve a
Macrobio per evidenziare, per opposizione, la validita delle idee
di Pretestato. Costui, infatti, in I, 11, 3-5, racconta di come Giove
fu preso dall’indignazione nel vedere uno schiavo torturato senza
motivo, in occasione di alcuni giochi. Lo stesso aneddoto ¢ pre-
sente in Cicerone, De divin. 1, 55; Livio, Ab Urbe cond. 11, 36;
Valerio Massimo 1, 7, 4; Lattanzio 11, 7, 20; Arnobio VII, 41, 3.%
Pretestato, da questo aneddoto, conclude che gli schiavi sono es-
seri umani come tutti gli altri e che la vera schiavitu per I’'uomo ¢
quella imposta dalle passioni:

Macrobio, Saturnalia 1, 11, 8
Alius libidini servit, alius avaritiae, alius ambitioni, omnes spei, omnes
timori: et certe nulla servitus turpior quam voluntaria.*®

Uno ¢ schiavo della libidine, un altro dell’avidita, un altro dell’ambizio-
ne, tutti della speranza, tutti del timore e certo nessuna schiavitu ¢ piu
turpe di quella volontaria.®’

afferma che, secondo Crisippo, il nome di Apollo significherebbe in realta ‘non
molti’, cioé uno solo; questo gioco di parole ¢ presente anche in Plutarco, Mor:,
294a (De E ap. Delph.), come sottolinea L.R. Lanzillotta, Intr. di Plutarch in
the religious and philosophical discourse of late antiquity, pp. 11-12.

% Arnobio, Adv. Nat., VII, 41, 3.

% Macrobio, Sat., I, 11, 8.

¢”Macrobio Teodosio, 7 Saturnali, a c. N. Marinone, p. 133.
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Questa frase ricorre identica in Seneca,®® che Macrobio sta ci-
tando. Tuttavia, sembra che questo concetto ricalchi esattamente
il senso che Plutarco aveva voluto affidare, fra le altre opere, alla
Vita di Mario: in Mar. 11, 4, in Mar. XXXIV, 6 ¢ in Mar. XLV, 11
emerge proprio la volontaria sottomissione dell’ Arpinate a quella
passione che lo conduce alla distruzione del proprio animo ¢ del-
I’Urbe. La turpitudine con cui Plutarco dipinge Mario ¢ dunque
quella stessa turpitudine che Macrobio descrive con le parole di
Pretestato. La dicotomia fra la schiavitu reale e quella delle pas-
sioni assume una grande importanza in Macrobio, che passa in
rassegna numerosi esempi di virtu mostrata da coloro che sono
schiavi secondo le leggi umane. In I, 11, 16-46 si susseguono mol-
ti aneddoti su schiavi fedeli, che hanno aiutato i loro padroni di
fronte a pericoli mortali. Una carrellata di episodi di argomento
simile si ritrova in Mar. XLIII-XLIV. Durante gli eccidi di Mario,
molti schiavi si distinguono per la fedelta verso i padroni. In en-
trambi i casi il tema ¢ identico: si confrontano la schiavitu secon-
do diritto e la schiavitu delle passioni; la prima diventa esempio
edificante di virtu, la seconda ¢ parabola del vizio che conduce
alla distruzione. Nei Saturnalia non ci sono riprese degli aneddoti
raccolti da Plutarco su Mario; questo potrebbe indurre a scartare
I’ipotesi di una lettura diretta della Vita di Mario da parte di Ma-
crobio, che sembra ignorare il materiale presente in quest’opera.
Tuttavia, bisogna essere cauti ¢ pensare che in un’opera fonda-
ta sull’armonia e la simmetria, le scelte degli esempi da addurre
da parte di Macrobio sono state certamente oculate e volte a non
creare doppioni. Di sicuro il tema degli schiavi fedeli e dei loro
espedienti per salvare i padroni rivive nelle pagine di Macrobio,
ripercorrendo alcune strade gia battute da Plutarco, come la sosti-
tuzione del padrone con un defunto, per simularne la morte,* ¢ la

% Seneca, Ep., 47 (a Lucilio).

% Plutarco, Mar., XLIII, 10 e Macrobio, Sat., I, 11, 18: questo tema sem-
bra legare in maniera particolare le due opere; nella Vita di Mario si racconta
I’aneddoto di Cornuto, che gli schiavi salvarono mettendo il suo anello al dito
di un defunto. Macrobio racconta la vicenda di Anzio Restione, salvato da uno
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devozione degli schiavi.” Ad ogni modo, in questa sede interessa
il riuso di esempi edificanti sugli schiavi, al fine di dimostrare che
la loro condizione sia solo una contingenza sociale e non implichi
una colpa. Di responsabilita si deve invece parlare quando I’uomo
si sottomette alla schiavitu delle passioni. La lotta dell’educazione
contro la schiavitu delle passioni ¢ uno dei motivi fondanti tanto
dell’opera di Plutarco quanto di quello di Macrobio, che sotto que-
sto profilo riprende il senso del messaggio medioplatonico. Tale
slancio correttivo si realizza attraverso la ripresa di un’aneddoti-
ca molto affine a quella utilizzata da Plutarco, anche e in special
modo nella Vita di Mario. Ad esempio, in I, 5, 1 Macrobio ripren-
de il racconto di Gellio su Favorino e il rimprovero correttivo:

Macrobio, Saturnalia 1, 5, 1

Tum Avienus aspiciens Servium, “Curius — inquit — et Fabricius et Co-
runcanius, antiquissimi viri, vel etiam his antiquiores Horatii illi tri-
gemini plane ac dilucide cum suis fabulati sunt [..] tu autem, proinde
quasi cum matre Evandri nunc loquare, vis nobis verba multis iam sae-

culis obliterata revocare”.™

Allora Avieno, guardando Servio disse: “Curio, Fabrizio e Coruncanio,
uomini molto antichi, o anche i tre gemelli Orazi, piu antichi ancora,
conversavano con i loro contemporanei in modo facile e chiaro [...] Tu
invece, quasi come se parlassi ora con la madre di Evandro, vuoi far

rinascere per noi parole dimenticate da molte generazioni”.”

Come gia visto nel capitolo dedicato a Favorino, questa forma
di rimprovero correttivo mosso dal filosofo era un espediente let-

schiavo che aveva sostituito il padrone con il corpo di un altro uomo. Una
considerazione che si pud avanzare, sebbene nel campo delle mere ipotesi, per
giustificare la mancanza di aneddoti desunti dalla Vita di Mario, ¢ questa: la
scelta dell’aneddoto di Restione ha forse portato Macrobio a scartare la vicenda
di Cornuto in nome di quell’equilibrio con cui egli ha inteso costruire la sua
opera: in fondo le due vicende raccontano un medesimo stratagemma e tratteg-
giano la figura di uno schiavo scaltro, oltre che fedele, rientrando a pieno titolo
nel fopos del servus callidus tanto caro alla cultura greco-romana.

"0Plutarco, Mar., XLIV, 1-2 e Macrobio, Saz., I, 11, 23.

"I Macrobio, Sat., 1, 5, 1.

2Macrobio Teodosio, 7 Saturnali, a c. N. Marinone, p. 131.
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terario usato da Plutarco in Mar: 11, 3-4, per caratterizzare la sotto-
missione alle passioni.” Potremmo essere in presenza di un rife-
rimento generico espressivo,’ in cui la costruzione narratologica
dei due esempi ¢ simmetrica: si fa riferimento a prestigiose figure
culturali classiche — Plutarco nomina Platone; Macrobio, Gellio e
Favorino invece citano Curio, Fabrizio, Coruncanio, gli Orazi ¢
Cesare — per irrobustire con la presenza dell’ auctoritas il rimpro-
vero, che diventa una vera e propria correzione. Lo scopo di tale
aneddoto € moralistico. Anche nel caso di Macrobio, I’influenza
— diretta o mediata da Gellio — dell’opera di Plutarco si puo ipotiz-
zare dalla disposizione degli elementi narrativi; essi sono utilizzati
in un certo modo per persuadere il lettore del potere pedagogico
della parola del filosofo. Tale affermazione ¢ supportata anche da
un altro elemento: il fine ultimo dell’aneddoto ¢ istruttivo, I’edu-
cazione impartita al lettore mira a renderlo padrone di sé. Quindi
I’intero impianto in realta ¢ armonicamente indirizzato a denun-
ciare, ancora una volta, la vera schiavitu, quella dalle passioni.

L’utilizzo di aneddoti come questo, che si concludono con
motti arguti, ¢ frequente tanto in Macrobio, quanto in Plutarco.
Il motto arguto e la battuta finale hanno la capacita di corregge-
re colui che ¢ in fallo, perché accecato dalla propria passione.
Ancora una volta troviamo in Macrobio un esempio dell’uso di
questa tecnica desunto da Gellio, che a sua volta si avvale di una
similitudine con le modalita espressive di Plutarco. In II, 1-3 ¢
presente il motto arguto che Annibale muove ad Antioco III di
Siria; I’aneddoto ¢ identico a quello letto per Gellio V, 5.

Macrobio, Saturnalia 11, 1-3

Tum ille: dictum volo hostis referre, sed victi et cuius memoria instaurat
Romanorum triumphos. Hannibal Carthaginiensis apud regem Antio-
chum profugus facetissime avillatus est. Ea cavillatio huiusce modi fuit.
Ostendebat Antiochus in campo copias ingentes quas bellum populo

3 Plutarco, Mar., 11, 3-4; il passo € riportato supra, 1, 3.

Vd. G. D’Ippolito, Basilio di Cesarea e la poesia greca, in Basilio di Ce-
sarea: la sua eta e il Basilianesimo in Sicilia. Atti del congresso internazionale
(Messina, 3-6 dicembre 1979), University Press, Messina 1983, pp. 326-331.
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Romano facturus comparaverat convertebatque exercitum insignibus
argenteis et aureis florentem, inducebat etiam currus cum falcibus et
elephantos cum turribus equitatumgque frenis et ephippiis monilibus ac
faleris praefulgentem. Atque ibi rex contemplatione tanti ac tam ornati
exercitus gloriabundus Hannibalem aspicit et, “putasne — inquit — satis
esse Romanis haec omnia?” Tunc Poenus eludens ignaviam imbelliam-
que militum eius pretiose armatorum, “plane — inquit — satis esse credo
Romanis haec, et si avarissimi sunt”.”

Ed egli: voglio riferirvi il motto arguto di un nemico, ma di un nemico
vinto, il cui ricordo richiama i trionfi romani. Il cartaginese Annibale,
in esilio presso il re Antioco, pronuncio una battuta molto spiritosa. Ec-
covela. Antioco gli faceva vedere in campo la grande armata che aveva
allestito per far guerra a Roma, e faceva manovrare 1’esercito adorno di
insegne d’argento e d’oro: faceva sfilare anche i carri armati di falci, gli
elefanti muniti di torrette, la cavalleria rifulgente di briglie, di selle, di
collari e piastre. A questo punto il re, fiero della vista di si grande eser-
cito, cosi ben equipaggiato, rivolgendosi ad Annibale disse: “pensi che
tutto cio bastera per i Romani?” Ed il cartaginese canzonando I’'imbelle
ignavia di quei soldati dalla preziosa armatura: “certo, credo che questo

basti per i Romani, anche se sono molto avidi”.”

Per comprendere il senso del riuso da parte di Macrobio del-
I’arte retorica di Plutarco puo essere interessante un confronto
con il seguente passo:

Plutarco, Biot ITapdiiniovMaprog XXIV, 4-5

O1 8¢ tovg Tevtovag €kdéxeoBan kai Bovpdley g Bpadvvoviav ¢d-
GKOVTEG, GvEPAAAOVTO TNV paynv, &it’ dyvoodvteg Gvimg TV Ekeivmv
@Bopav, gite Povlopevol dokelv amotelv. Kai yap tovg dyyéAAoviog
nkilovto dewdg, kol TOv Mdaplov fjTouv TERYOVTES E0VTOTG Kol TOIG
GOELPOTC ydpav Kol TOAELG Tkavag EVoikely. 'Epopévov 8¢ 100 Mapiov
TOVG TPEGPELS TEPL TV AdEAPDV, KAKEIVOV OVOpOGAVTOV TOVG TevTo-
vag, ol pev dAAotl mavteg £yéhaoay, 0 & Mdaplog Eokmyey elmdv- ,,E0TE
Toivuv TOUG AdEAPOVS: Exovat Yap YV €kelvol kal did TovTog EE0Vot,
moap’ UV Aapovtec™.”’

Questi rimandavano lo scontro, dicendo che aspettavano i Teutoni e
non capivano il perché del loro ritardo: o erano all’oscuro della loro di-

7S Macrobio, Sat., 11, 1-3.
" Macrobio Teodosio, 7 Saturnali, a c. N. Marinone, p. 319.
7T Plutarco, Mar., XXIV, 4-5.
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sfatta o facevano finta di non crederci, tant’¢ che trattavano molto male
quelli che ne recavano la notizia e mandavano a chiedere a Mario terre
e citta sufficienti per potervi abitare con i loro fratelli. Quando Mario
chiese agli ambasciatori chi mai fossero questi fratelli, quelli risposero
“I Teutoni”. Tutti gli altri scoppiarono a ridere e Mario li canzono con

queste parole: “E allora non vi state a preoccupare per i fratelli! Di terra

ne hanno perché gliel’abbiamo data noi e se la terranno per sempre”.’

Antioco e gli ambasciatori cimbri rappresentano un partico-
lare tipo di nemico di Roma: I’ingenuo. L’ingenuita consiste nel
pensare di poter avere la meglio sull’Urbe. L’ironia dei loro in-
terlocutori, entrambi due grandi generali, ¢ amara e pungente ¢
sfiora I’invettiva. Attraverso la battuta essi sembrano concordare
con il parere del nemico dei Romani, ma in realta lo ribaltano con
un sarcasmo che cela una non lieve carica di violenza. Siamo di
fronte a una ironia paradossale, che abbiamo gia denominato con
un termine moderno contrefision e che in Plutarco e Macrobio
sembra afferire alla sfera dello ox®pupa:”

"8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 541-543.

" Ho inteso proporre un accostamento fra le due figure retoriche, quella
moderna della contrefision e quella antica dello oxdppo a causa della conti-
guita della loro funzione. A.T. Edwards, Aristophanes’ Comic Poetics: T1p0OE,
Scatology, oxdppo, «TAPhA», 121 (1991), pp. 157-179, a p. 174: ricorrendo ad
Aristotele, definisce lo okdpia un artificio retorico carico di violenza, di HBp1g,
che mina il dialogo civile e rasenta la volgarita; a pp. 177-178: ricorda I’am-
biguita che caratterizza questa figura retorica, la cui essenza ingloba la critica
etico-politica e I’irriverente interruzione dei decorosi rapporti sociali; a pp. 175-
176: ricorda la concezione di Plutarco, che la considera uno strumento subdolo,
perché nel sorriso dissimula un’offesa. Per I’'impiego dello ox@ppo in Plutarco
vd. P. Cosenza, L eloquenza politica e I'arma del ridicolo secondo i Praecepta
gerendae rei publicae di Plutarco, «Studi filosofici», 20 (1997), pp. 7-30; P.
Cosenza, L’uso dello ‘Skomma’ e del ‘Geloion’ nei Praecepta gerendae rei pu-
blicae di Plutarco; B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, p. 183: definisce
la contrefision come «contro-fiducia: sorta di ironia amara e beffarda, attuata in
forma esortativay, per cui, sostenendo apparentemente taluni comportamenti o
talune idee dell’interlocutore, se ne fanno intendere le conseguenze paradossali,
ribaltando la fiducia precedentemente simulata. Esiste, ovviamente, una diffe-
renza (quantitativa piu che qualitativa) fra le due figure retoriche: lo ox®dppo
abbraccia una vasta gamma di situazioni beffarde, ammantando di complimento
o accondiscendenza qualsiasi tipo di difetto. La contrefision, invece, svolge una



272 La ricezione del Marius di Plutarco

Macrobio, Saturnalia V11, 2, 2

Primum — inquit Eustathius — hoc teneas volo, non de ea me reprehen-
sione dixisse quae speciem accusationis habet, sed quae vituperatio-
nis instar est. Hoc Graeci ox@uuo. vocant, non minus quidem amarum
quam accusatio, si importune proferatur.*

Eustazio rispose: “anzitutto vorrei farti notare che non mi riferivo a quel-
la forma di rimprovero che assume il carattere di un’accusa: intendevo
quello che equivale al biasimo. In greco si chiama skémma (= irrisione),
e non ¢ meno amaro dell’accusa se impiegato a sproposito™.8!

Macrobio, Saturnalia V11, 3, 2
Yx@upo enim paene dixerim morsum figuratum, quia saepe fraude vel
urbanitate tegitur ut aliud sonet, aliud intellegas.®

Quanto allo skémma vorrei quasi dire che si tratta di un attacco figurato,
poiché spesso viene dissimulato con frode o con gentilezza, tanto da
assumere un senso del tutto diverso dal suono delle parole.*

Questa figura retorica ¢ quindi caratterizzata proprio dal con-
trasto fra la dolcezza delle parole e I’amarezza del messaggio.
Marinone fa notare che la definizione di questo ‘attacco figurato’
¢ gia presente in Plutarco, Quaest. Conv. 629f-631c¢.3* Addirittu-
ra, Macrobio, per spiegare tale figura retorica, riprende esatta-
mente 1’esempio fatto da Plutarco:®

Macrobio, Saturnalia V11, 3, 6

Est autem loedoria huius modi: “oblitusne es quia salsamenta ven-
debas?” Scomma autem, quod diximus saepe contumeliam esse cela-
tam, tale est: “meminimus quando bracchio te emungebas”. Nam cum

funzione piu specifica, perché si limita a un solo aspetto, che tuttavia ¢ presente
anche fra quelli abbracciati dallo ok®dppa: colui che pratica I’irrisione asse-
conda formalmente I’interlocutore deriso, sembra dargli ragione, ma sotto una
solidarieta espressa nel significante, il significato cela una beffa violenta.

80 Macrobio, Sat., VII, 2, 2.

81 Macrobio Teodosio, 7 Saturnali, a c. N. Marinone, p. 755.
82 Macrobio, Sat., VII, 3, 2.

8 Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone, p. 761.
81vi, p. 754, n. 1.

81vi, p. 760, n. 2.
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res eadem utrobique dicta sit, illud tamen loedoria est, quod aperte
obiectum exprobratumque est, hoc scomma, quod figurate.*®

Ecco un tipo di insulto chiaro e diretto: “Ti sei dimenticato che facevi il
salumiere?” Ma sotto quest’altra forma diventa uno skomma, che come
gia abbiamo detto piu volte ¢ un’offesa camuffata: “ci ricordiamo di quan-
do ti pulivi il naso con il braccio”. In entrambi i casi si € voluto dire la
stessa cosa, pero nel primo si ha loidoria in quanto ¢’¢ stato un insulto in
forma chiara, nel secondo caso uno skémma, perché in forma figurata.’’

Plutarco, Zvpmoctiokd 631

<...> 10 okdUU, Lotddpnuo 88 <...> elvol Kai TEmomuévoy &K Tapo-
okevfic. O yap elmodv tapiyondAny odtodev EAoddpnoey, O 8¢ PNoog
LUEUVUEDG o8 16 Bporyiovi dmopvttopevov™ Eokmyev. Kot Kiépmv
npog ‘Oktooviov, £k ABimg etvan Sokodvta Aéyovtog & antod pécko-
VTOL 1) BKOVELY, , KO [TV TETpuInUévoY’ — EQN — “Exsic To ovg™.
...che insomma... la battuta... si aggiungera, invece I’ingiuria... essere
anche fatta apposta. Infatti chi chiama un uomo “salumiere” lo offende
direttamente, invece chi dice “mi ricordo che ti sei pulito il naso con
il braccio” ha fatto ricorso allo skémma. Anche a Ottavio, che aveva
fama di essere originario della Libia, poiché diceva di non capire le sue

parole, Cicerone replicod: “eppure, hai le orecchie forate”.*

Lo stesso Macrobio indica Plutarco come fonte per questo
artificio retorico, annoverandolo fra i filosofi che si occuparono
dello oxdppo:”

Macrobio, Saturnalia V11, 3, 24

Quod genus veteres ita ludicrum non putarunt ut et Aristoteles de ipsis
aliqua conscripserit et Plutarchus et vester Apuleius, nec contemnen-
dum sit quod tot philosophantium curam meruit.”!

8¢ Macrobio, Sat., VII, 3, 6.

8 Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone, p. 761.

8 Plutarco, Mor:, 631d (Quaest. Conv.).

8 Plutarco, Tutti i Moralia. Prima traduzione italiana completa, a.c. E. Lel-
li - G. Pisani, p. 1201 (con sostituzione di «venditore di aringhe» con «salumie-
re» e «scherza» con «ha fatto ricorso allo skommay).

% J. Flamant, Macrobe et le Néo-platonisme latin, a la fin du IV* siécle, p.
219. 1l termine ¢ utilizzato per la prima volta in Aristotele, Eth. Nich., 1128a30-
1128a31.

I Macrobio, Sat., VII, 3, 24.
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E un genere che gli antichi non giudicarono un semplice divertimento;
tanto € vero che ne scrissero Aristotele, Plutarco e il vostro Apuleio, e
non dovrebbe essere disprezzato se merito 1’attenzione di tanti scrittori
di filosofia.”

Non ¢ consigliabile utilizzare lo ox®dppo fra i commensali di
un’amabile conversazione, ma sicuramente esso si adatta agli
scontri politici e militari. Macrobio enumera molti esempi di uso
dello ox®dppa da parte di Cicerone; in VII, 3, 8-11 ci mostra un
Cicerone mordace, che contrasta i suoi avversari politici attraver-
so il sapiente uso di questo strumento; Cicerone mostra quello
stesso spirito che aveva caratterizzato in piu punti il Mario della
biografia plutarchea. Certo, i modi di Cicerone sono piu raffinati,
ma una caratteristica di fondo accomuna i due: il saper dileggiare,
attraverso questo morso apparentemente lieve. Cicerone motteg-
gia un console rimasto in carica per un solo giorno chiamandolo
‘console diale’ e asserendo che egli ¢ stato molto vigilante come
magistrato, perché non ha dormito durante tutto il suo mandato;
inoltre, a quello che gli rimprovera di non essere andato a trovar-
lo durante il suo consolato, risponde che avrebbe voluto farlo, ma
che la notte lo aveva colto di sorpresa.”® Allo stesso modo Mario
aveva risposto a Mitridate,* a coloro che lo avevano rimprovera-
to di aver concesso, senza averne diritto, la cittadinanza a mille
camerini®® o ai Cimbri quando chiedevano terre per i Teutoni® e
in numerose altre occasioni. Questa caratteristica comune a Ma-
rio e Cicerone induce dunque a chiedersi se questa attitudine allo
ok®upa non fosse una caratteristica attribuita dai Romani all’in-
dole degli homines novi di Arpino.

92Macrobio Teodosio, 7 Saturnali, a c. N. Marinone, p. 769.
% Macrobio, Sat., VIII, 3, 10.

% Plutarco, Mar., XXXI, 5.

% Plutarco, Mar., XXVIII, 3.

% Plutarco, Mar., XXIV, 4-5.



V. IL MARIUS NELLA FILOSOFIA E NELLA
BIOGRAFIA FILOSOFICA IN LINGUA GRECA

La comunita filosofica ha guardato con maggiore coinvolgi-
mento alle opere morali di Plutarco che a quelle biografiche. Tut-
tavia, gli aspetti politici, etici e narratologici di queste ultime su-
scitano talvolta I’interesse sia dei filosofi sia dei loro biografi. Fra
1 primi, sono particolarmente i neoplatonici a confrontarsi con il
sistema medioplatonico di Plutarco, pur criticandolo aspramente.
I biografi usano invece le Vitae parallelae come modello narrati-
vo. Ad ogni modo, ¢ soprattutto lo stoico Marco Aurelio a pale-
sare una grande familiarita con I’opera di Plutarco. Fra gli aspetti
filosofico-politici del pensiero dell’imperatore, desta interesse la
sua riflessione sulla dicotomia tiranno / imperatore saggio, per
via dei numerosi punti di contatto con 1’esposizione esemplare di
Plutarco nella Vita di Mario.

V.1. Marco Aurelio
La fisionomia dell anti-Mario

Marco Aurelio nell’Ad se ipsum sintetizza 1 numerosi aspetti
della propria personalita, muovendosi agevolmente fra politica,
filosofia e retorica.! In quest’opera si realizza la fusione delle fi-

'Vd. G. Giliberti, The idea of empire and the stoic cosmopolis in Marcus
Aurelius’ Meditations, «Studia et Documenta Historiae et Turisy», 77 (2011), pp.
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gure dell’imperatore e del filosofo. L’ideale pedagogico di Plutar-
co trova qui compimento, mettendo a segno un duplice obiettivo:
I’incarnazione dell’imperatore saggio ¢ la sua identificazione con
la cultura greca. L’ imperatore puod essere assennato solo in virtu
dell’insegnamento filosofico ‘greco’. Questo pensiero ¢ condiviso
da Marco Aurelio, che inizia I’Ad se ipsum ricordando i suoi in-
segnanti, fa i quali figura Sesto di Cheronea,” nipote di Plutarco.’

Marco Aurelio, Ta gig éavtov 1, 9

[Mopa XéETov 1O edpeVES Kal TO TapAdeLypo, Tod 0ikov ToD TOTPOVO-
HovpéEVOL” Kol TV Evvotay Tod Katd O Ciiv' Kol TO GEUVOV AmAd-
0TOG Kol TO GTOXUGTIKOV TOV QIA®V KNOEUOVIKMDS Kol TO GVEKTIKOV
TOV IO10TAV Kol TOV dfempnti olopévev” Kol TO TPOG TAVTAS EVLAP-

395-405; G. Lozza, Retorica e antiretorica in Marco Aurelio, in U. Criscuolo (a
cura di), La retorica greca tra tardoantico ed eta bizantina: idee e forme. Atti del
convegno Internazionale (Napoli, 27-29 ottobre 2011), D’Auria, Napoli 2012,
pp- 51-64; A. Fraschetti, Marco Aurelio: la miseria de la filosofia, Marcial Pons
Historia, Madrid 2014; M.J. Pia Comella, Piété philosophique, ‘pietas’impériale
dans I’A soi-méme de Marc Auréle, <VLy, 197-198 (2018), pp. 131-147; R. Tur-
can, Marc Aurele et I’au-dela, «L Antiquité Classique», 88 (2019), pp. 179-189.

2K. Ziegler, Plutarco, p. 25: «il filosofo stoico Sesto di Cheronea, maestro
degli imperatori Marco Aurelio e Lucio Vero, viene designato da Giulio Capi-
tolino, H.A4., Marc. Ant., 111, 2, da Eutropio, VIII, 12 e da Apuleio, Metamorph.,
I, 2 come Plutarchi nepos. Nepos qui non significa nipote di nonno, ma nipote
di zio, come dimostra Suid. s. Zé€tog, che qui, certo attendibilmente, lo chiama
a6l e130d¢ ITAovtdpyov. Visto che Plutarco non aveva sorelle, egli era dunque
figlio di uno dei sue due fratelli».

3 A conferma dell’ipotesi secondo cui Marco Aurelio avrebbe letto le opere
plutarchee si elencano di seguito i riferimenti segnalati in Frontone, Opere, a c.
F. Portalupi, p. 350, n. 40: VI, 42 (su Crisippo): Plutarco, De comm. Not., 14,
1065d = SVF, 11, 1181; p. 366, n. 26: VII, 23: Plutarco, Consol. ad Apoll., 10,
106e-f. Inoltre, ¢ interessante notare il riferimento a proposito di Marco Aurelio,
Ep., XXXV, 2 indicato come citazione di Plutarco, Ages. XXX, perché nel passo
successivo, in XXXV, 3, si afferma itaque poenas do, irascor, tristis sum, {nho-
TR, cibo careoy (ivi, p. 181: «Percio faccio penitenza, mi adiro, sono triste,
invidio gli altri, mi astengo dal cibo»); sembra un elenco dei sentimenti avvertiti
da Mario a causa dell’ambizione, ma, al contrario dell’ Arpinate, Marco Aurelio
prova tutte queste sensazioni non perché non riesca ad ottenere il potere deside-
rato o perché qualcuno gli rubi la scena, bensi perché non riesce a praticare la
virtu. In n. 234 viene stabilito un ulteriore parallelismo con i Praecepta gerendae
rei publicae a proposito della necessita, talvolta, di lasciar ‘dormire’ la legge.
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LOGTOV, HOTE KOAUKELOG UEV TAGTC TPOSVESTEPAY Elval THY OAav
a0TOD, OUSESIUMTATOV 3& 0VTOIG EKEIVOLG TP AITOV EKETVOV TOV KOUPOV
glvar’ Kod 1O KaToANTik®e kol 636 £EEVPETIKOV TE Kol TAKTIKOV TMV £ig
Biov avaykaiov doypdtmv’ kol 10 unde Eupaciv mote Opyig 1 dAlov
TIvO¢ TAOOVE TOpaGyELV, ALY Bpa pdv dmadéctatov stvar, dpo 88 piho-
6TopYOTATOV KOl TO EDONLOV AyoenTi Kol TO oA HaOES Avempdvtme.*

Da Sesto (appresi) la benevolenza; il modello di quella che ¢ una fami-
glia patriarcale; la nozione di cio che significa vivere secondo natura;
il contegno dignitoso senza affettazione; la sollecitudine nel cercare di
intuire i desideri degli amici; la capacita di sopportare gli ignoranti e co-
loro che si formano delle opinioni senza esaminare scientificamente le
questioni; la capacita di adattarsi a tutti, di modo che la sua conversazio-
ne riusciva piu gradita di qualsiasi adulazione, ed egli appariva degno
del massimo rispetto proprio a quelle persone e proprio in quell’occa-
sione; I’arte di cogliere e di disporre in ordine con perspicacia e con me-
todo i principi indispensabili per la vita; il non aver mai mostrato alcun
segno di collera o di qualsiasi altra passione, ma ’essere, al tempo stes-
so0, I’'uomo piu impassibile e piu affettuoso; la propensione a lodare, ma
con discrezione; la sua vasta cultura esente da qualsiasi ostentazione.®

Sesto gli ha insegnato ‘I’arte’ di capire e ordinare quelli che
sono 1 principi fondamentali per vivere: tale comprensione si ot-
tiene, dunque, attraverso un vero e proprio studio e non ¢ frutto
di un’attitudine personale. Solo attraverso 1’educazione, solo per
mezzo della ‘vasta cultura’ egli puo evitare le passioni e combat-
tere la collera, vero male dell’'uomo: come per Plutarco, anche
per Marco Aurelio «I’ira non ¢ virile»,® € dannosa per sé e per lo
Stato’ ed ¢ anche inutile.® Si puo notare come 1’insegnamento di
Sesto risenta del pensiero filosofico dello zio e recuperi tematiche
presenti nella Vita di Mario. Un promettente indizio in tal senso ¢
riscontrabile nell’incipit® di Ad se ipsum.

4Marco Aurelio, Ad se ips., 1, 9.

SMarco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 229.

8Tvi, p. 477.

"Ibidem, n. 52: qui un riferimento a Plutarco, Mor:, 456f (De coh. ira).
8Marco Aurelio, Ad se ips., X1I, 27.

’Vd. F. Martinazzoli, La ‘successio’di Marco Aurelio. Struttura e spirito del
primo libro dei Pensieri, Adriatica, Bari 1951.
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Marco Aurelio, Ta gig éovtov I, 17

Moapa @V Oedv 10 dyabodg mdrmovg, dyadovg yovéag, dyadny adel-
NV, dyabovg ddackdAove, dyadods olkeiovg, cuyyevelc, pilovg, oye-
d0v Gravta Exew [...] mavo yap tadta 0e@v Bonddv kol TG deita. '

Dagli déi I’avere buoni nonni, buoni genitori, una buona sorella, buoni
maestri, buoni familiari, congiunti, amici, quasi tutti buoni [...] Tutto
cio, infatti, richiede il favore degli déi e della fortuna.!!

Questo breve stralcio ¢ rappresentativo della costruzione del-
I’intera introduzione. Nei paragrafi precedenti, I’imperatore ave-
va ringraziato la sorte per tutte quelle persone che lo avevano
arricchito e per ogni cosa accadutagli. Vorrei qui proporre un raf-
fronto fra questo incipit e la cVykpioig implicita del Marius. In
questo passo si mettono a confronto due atteggiamenti: quello dei
filosofi e quello degli stolti. I primi, grazie alla loro cultura, rie-
scono a comprendere di aver ricevuto dalla vita numerosi beni; i
secondi, ignoranti e non educati a gestire i propri istinti, non sono
in grado di vedere quanto di bello hanno avuto dalla fortuna. Gli
uni sono rappresentati da Platone e Antipatro di Tarso, gli altri,
implicitamente, da Mario e Pirro. Facciamo alcune considerazio-
ni sul passo che riguarda Platone:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XLVI, 1

MGtV pév oby, §on mpdg @ TELELTV YEVOUEVOC, DUVEL TOV 0HTOD
daipova kai TV TOYMY, 61t TpdTOV HEV AvOpTOC, 0VK dhoyov Tf PO-
cet Onpiov, €10’ "EAAnv, 00 BapPapog yévorto, mpodg & TovTolg H1t Toig
Ywkpatovg xpdvolg anivinocey 1 yéveoig avtod.

Platone, ormai in punto di morte, ringrazio il suo genio e la sua fortuna
innanzitutto per essere nato uomo e non un animale irrazionale, poi per
essere nato greco e non barbaro, infine perché la sua nascita era caduta
ai tempi di Socrate.'

10Marco Aurelio, Ad se ips., 1, 17.

"'Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, pp. 239-243.
2Plutarco, Mar., XLVI, 1.

13 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 641.
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Platone e Marco Aurelio rendono grazie alle entita che hanno
condizionato la loro esistenza; entrambi ne individuano due: la
fortuna e il divino. Quest’ultimo elemento ¢ declinato nel primo
passo come demone, nell’altro € reso con un piu generico riferi-
mento agli dei. In realta, il riferimento ai Oeoi in Marco Aurelio
va interpretato secondo 1’accezione stoica: «il fatto che Marco
Aurelio parli di dei non ¢ in contrasto con la solenne afferma-
zione che uno ¢ il dio che pervade tutte le cose (4d se ipsum
VII, 9). Gli stoici conciliavano il monismo della loro filosofia
con il politeismo della religione tradizionale, considerando i vari
dei come personificazioni popolari delle varie potenze (Svvépelg)
dell’unico dio».' Tali potenze svolgono una funzione analoga a
quella del ‘demone’ o dei ‘demoni’ di cui parlava Socrate, guide
che assistono 1’anima, e dell’Eros platonico, che conduce I’ani-
ma verso 1’alto. Lo stesso Marco Aurelio in III, 16 definisce il
‘demone’ guida dell’anima. Quindi, sostanzialmente, Plutarco
e Marco Aurelio, sebbene da posizioni filosofiche differenti, si
riferiscono a quella potenza, intermediaria fra dio e le vicende
umane, che realizza il destino: il genio socratico.' I saggi sanno
renderselo amico, accettandone le scelte. Marco Aurelio sembra
aver fatto propria la lezione che Plutarco voleva impartire con
la biografia di Mario, modello negativo del rapporto da intrat-
tenere con il daipwv. L’ignoranza conduce alla schiavitu delle
passioni, quindi a maledire la sorte per ogni cosa non ottenuta e a
distruggere il proprio presente.'® Per I’uomo di Stato cio significa
anche rovinare la nazione in due modi: da un lato assecondando
la volonta popolare, al fine di realizzare la propria smodata am-
bizione; dall’altro rovesciando la propria frustrazione, la propria
ira incontrollata su quello stesso popolo, quando si ¢ travolti dai
rivolgimenti della fortuna. Ecco delineato il ritratto del tiranno.

4Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 243, n. 57.

15 Per la concezione di Plutarco sulla natura del demone socratico vd. K.
Ziegler, Plutarco, p. 244.
16 Concetto presente anche in Marco Aurelio, Ad se ips., V, 18.
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Il suo opposto ¢ I’'imperatore saggio, il filosofo al governo. Con
I’incipit di Ad se ipsum Marco Aurelio sembra presentarsi come
I’anti-Mario plutarcheo. In linea con il generale silenzio su Mario
che caratterizza la sua epoca, Marco Aurelio non ne fa esplicita
menzione. Tuttavia, la citazione di Frontone,!” i numerosi riferi-
menti reperiti in Polieno'® e Appiano' e il ruolo di Sesto nell’e-
ducazione dell’imperatore permettono di ipotizzare che 1’opera
fosse letta a palazzo e che, in linea con la tradizione delle scuo-
le di retorica, facesse parte dell’educazione oratoria impartita ai
rampolli della nobilta romana.

Educato alle lettere greche, Marco Aurelio valuta positiva-
mente i fatti della propria vita;*® ¢ capace di gestire gli istinti,
grazie alla profonda conoscenza di sé*' e dei propri difetti.”> Ha
fatto propria la visione plutarchea per cui attraverso 1’educazio-
ne I’uomo puo liberarsi dalla schiavitu delle passioni. Libero da
queste, non ha piu in odio la propria realta né ha da temere per
I’avvenire, perché sa che esso non dipende dai propri sforzi, ma
dal destino. Darsi pensiero per il futuro ha come unico risultato
quello di perdere il tempo e la serenita. Le virtu fin qui elencate
sono la benefica conseguenza del prendersi cura del proprio de-

7Frontone, Princ. hist., 1, 5.

8 Polieno, Stratag., V1L, 10, 1-3.

1 Appiano, Bell. Civ., 1,31, 139-140; 32, 144; 34, 150; 56, 262; 61, 274; 63,
281; 67, 306; 70, 322; 72, 333-334.

20 Cfr. Marco Aurelio, Ad se ips., 1 ¢ il gia citato lungo ringraziamento alla
fortuna e agli déi.

'n particolare, cio che sembra importante in Marco Aurelio ¢ il fatto che
I’educazione ricevuta permetta la conoscenza di s¢: cfr. Marco Aurelio, Ad se
ips., 1, 7.15; attraverso la conoscenza del proprio carattere, I’uomo saggio puo
controllare gli istinti, elevarsi al di sopra della propria umanita ed entrare in
contatto con il divino. K. Ziegler, Plutarco, p. 247: tale idea ha un riscontro
anche in Plutarco, Mor:, 359f-360b (De Is. et Os.).

22Marco Aurelio, Ad se ips., 1, 7: Tlapd Povotikov 10 Aafeiv pavraciov Tod
xpniew dropbdoemg kai Oepomeiog Tod f10ovg (Marco Aurelio, L arte di cono-
scere sé stessi. Pensieri, a cura di M. Scaffidi Abbate, Newton, Roma 2011,
pp- 2-3: «Da Rustico ho ereditato la consapevolezza di quanto sia necessario
correggere e curare il proprio caratterey).
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mone: come sostenuto dall’imperatore in II, 13, all’uomo ¢ «suf-
ficiente badare soltanto al demone che ha in sé¢ e venerarlo con
cuore sincero. Il suo culto consiste nel mantenerlo puro dalla pas-
sione, dalla leggerezza, dall’insoddisfazione per cio che proviene
dagli dei e dagli uomini».*® L’ignoranza sul ruolo del demone
nella propria esistenza conduce al vizio, che per 'uomo di potere
ha come conseguenza la rovina dello Stato, oltre che la propria.
Il Mario di Plutarco esemplifica tale calamita. In Mar. XLVI, 4
possiamo leggere: «La fortuna, se anche puo sottrarci il futuro,
non puo toglierci il presente, ma essi (i dissennati) insistono a
distogliere gli occhi da questo bene che la sorte ci concede come
se fosse qualcosa d’altri, e intanto sognano il futuro, I’incerto».*
Gli fa eco Marco Aurelio in II, 14: «Nessuno perde altra vita se
non quella che sta vivendo; nessuno vive altra vita se non quella
che sta perdendo. Cosi ’esistenza piu lunga e quella piu breve
vengono a essere la stessa cosa. Il presente, infatti, ¢ uguale per
tutti, e uguale ¢ anche il tempo che passa, e cosi il tempo che si
perde appare brevissimo. Infatti, nessuno mai potrebbe perdere
né il passato né il futuro; perché cido che uno non ha, chi mai
potrebbe prenderglielo?»* L’uomo possiede solo il presente: tale
consapevolezza, propria del saggio, lo salva da tutti i desideri che
conducono alla rovina.* La sola luce nel buio dell’animo umano
¢ la filosofia: Marco Aurelio la definisce unica sua guida,”” Plu-
tarco apre e chiude la vicenda di Mario con due riferimenti a Pla-
tone, per veicolare esattamente lo stesso messaggio. La filosofia
insegna ad abbracciare la propria sorte e ad agire in armonia con
il demone socratico,?® evitando di rimanere in balia dei desideri.
In III, 16, concordando con la visione plutarchea esposta nel Ma-

ZMarco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, pp. 253-255.

24 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 641.

Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 255.

26 Marco Aurelio, Ad se ips., XII, 1.

2"Marco Aurelio, Ad se ips., 11, 17.

2 In Marco Aurelio, Ad se ips., 111, 6 vi si fa esplicita menzione.
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rius, Marco Aurelio sostiene che la causa della tirannia ¢ proprio
il non sapere controllare I’istintivita e la bramosia:

Marco Aurelio, Ta gig éavtov 1, 16

To 8¢ vevpoomacteioha OppunTiK®dS Kol TdV Onpiwv Kol T@vV Avopoyv-
vov koi Pardpidog kai Népovog [...] Aowmov 1o 116V €ott 10D dryadod
QUAEV pev kol dondlesbor ta cupPaivovia Kol cuykAwOopeva adTd,
oV 8¢ Evdov év Td ot betl idpupévov daipova un eopew punde BopuPeiv
Syh® ovTaci®dv, GAAG hemv dttnpelv, Kooping Emdpevov 0ed, punte
@OeyyopEVOV TL TOPa TG GANOT] punTe évepyodvta Tapd T dikoa.?

Essere tirati qua e 1a come marionette dagli impulsi istintivi ¢ comune an-
che alle fiere, agli ermafroditi, a un Falaride e a un Nerone [...] Caratteri-
stica peculiare dell’'uomo virtuoso rimane quella di amare e di accogliere
di buon grado cio che gli accade ed ¢ intessuto nella trama del suo desti-
no, e di non contaminare né turbare il demone che dimora in lui con la
folla delle rappresentazioni sensoriali, ma di mantenerlo sereno, pronto a
seguire in buon ordine la volonta di Dio, senza mai proferire parola che
non sia conforme alla verita né compiere azioni contrarie alla giustizia.*

Come esempio di filosofo che non riesce a praticare tale vir-
tu ritroviamo Senocrate,’' che si sarebbe lasciato ingannare dalla
vanita, reputando importante la fama. L’amore per le cose terre-
ne, quali la gloria, il potere, la ricchezza, conduce inevitabilmen-
te a essere sottomessi alle passioni. Per assecondare queste, lo
statista correra il rischio di non farsi piu guidare dalla ragione,
divenendo, cosi, timoroso verso coloro che possono togliergli cio
che brama e prendendo in odio gli uomini e gli dei.

»Marco Aurelio, Ad se ips., 111, 16.

$9Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, pp. 275-277.

31 Marco Aurelio, Ad se ips., V1, 13: Aewvog yap 6 tHQOGg maparoyloThg Kai
Ote dokelg poMota mepl T0 omovdaio katayivesbatl, TOTE HAMOTO KOTOYON-
te0n. ‘Opa yodv 6 Kpdrng i mepi avtod tod Eevokpdtovg Aéyel (Marco Au-
relio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 337: «La vanita ¢ una terribile ingannatrice e
quando piu pensi di attendere a cose serie, piu rimani ingannato. Vedi dunque
cosa dice Cratete dello stesso Senocratey); ibidem, n. 12: «che cosa Cratete
abbia detto con esattezza sul conto di Senocrate ¢ ignoto, ma evidentemente
lo accuso di essere orgoglioso e vanitoso. Per intendere 1’espressione “persino
riguardo a Senocrate” si tenga presente che egli € definito [...] avotnpoOg TOV
tpomov da Plutarcoy, in Mor:, 533c¢ (Vit. Pud.).
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Marco Aurelio, Ta gig éavtov VI, 16

OBt obv éhevbepog Eom obte adTdprng obte dmadng” dvéykn yap @do-
vely, tnhotoumelv, Deopdchat ToLg aperécbon Ekelva dvvapévous, Emt-
Boviedey 101G £x0VOL TO TIMUEVOV VIO 60D OAwg TePOPOHar avaykn
TOV EKEIVOV TIVOG £VOETR, TPOGETL 8& TOMAN Kai Toig Bg0lg uéppectot. ™

Allora non sarai libero, né autosufficiente, né privo di passioni. Diven-
terai infatti necessariamente invidioso, geloso, sospettoso di quelli che
possono privarti di esse, pronto a tendere insidie a chi possiede cio a
cui tu attribuisci valore; insomma ¢ inevitabile che chi ¢ privo di una di
quelle cose resti turbato e se la prenda anche spesso con gli déi.*?

Questa descrizione ricorda I’atteggiamento di Mario nel finale
della biografia: egli uccide chiunque possa attentare al suo potere
e maledice la sorte e la divinita.** L’imperatore saggio, invece,
non ¢ sottomesso alle passioni, non ha fretta,* ¢ rispettoso degli
dei e della religione, ma non ¢ superstizioso. Marco Aurelio at-
tribuisce ’insieme di queste caratteristiche ad Antonino Pio, in
VI, 30. E attraverso la filosofia che lo statista pud comprendere
cosa sia in suo potere e cosa, invece, di competenza divina: per
Marco Aurelio, in VI, 41, ¢ fondamentale che I’imperatore sappia
distinguere quando il bene e il male dipendono dal suo scettro.
Infatti, se chi governa non teme i mali e non desidera i beni che
non sono sotto il suo controllo, allora non prendera in odio gli déi
e, dunque, non arrechera danno a sé stesso e al popolo.

Marco Aurelio non mette in guardia s¢ stesso soltanto dai ri-
schi rappresentati dall’ira per I’'uomo di governo, ma riflette an-
che sull’altra proposta plutarchea presente nella Vita di Mario: il
pericolo che si corre nel cercare a tutti i costi 1’acclamazione del
popolo.

32Marco Aurelio, Ad se ips., V1, 16.

33 Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 339.

3 Plutarco, Mar., XLIII-XLVI.

33 Si pensi, di contro, all’episodio di Plutarco, Mar., XLIV, 1-4, in cui Ma-
rio, scoperto il luogo in cui si nascondeva Marco Antonio Oratore, voleva cor-
rere lui stesso a prenderlo.
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Plutarco, Biot [TapdiiniovMdapiog XX VIII, 5

"Ev pév ve toic dmhotg déimpa kod Stvapy lye S tv ypeiov, &v 8& |
TOMTELY TEPIKOTTOUEVOG TO TPMOTELD, KATEPEVYEV EML THV TOV TOAADV_
gbvorav kai yapv, VEp Tod PéyioToc yevéchol 1o PEATIOTOG Elvar Tpo-
i€pevoc.®

Sotto le armi la sua posizione gli conferiva autorita e potere, ma in
politica, poiché gli era precluso il primato, finiva per cercare il favore e
I’appoggio della folla e, pur di essere il piu grande, rinunciava ad essere
il migliore.*’

Mi sembra che I’immagine del principe saggio delineata da
Marco Aurelio sia in antitesi con quella di Mario:

Marco Aurelio, Ta gic éavtov 111, 6

Avtikadiicot yop td Loy kol ToATIK® dyod@ ov O£ ovd oTiodv
£1EpOYEVEC, 010V TOV TTapdL TBV TOAAGY Emarvoy 7| dpydc §j Thodtov i
amolavoelg NdovAV™ mhvta TadTa, Kiv Tpog OAiyov Evappdlew d6&n,
KOTEKPATNGEY GOV Kol TopNveYKEY. X0 6, enui, aridg Kol Elevhé-
PG EAOD TO KPETTTOV Kol TOVTOL GvTE) OV,

Infatti, non ¢ lecito che si contrapponga al bene che consiste nel seguire
la ragione e nell’agire per la societa qualsiasi cosa di altra natura, come
il plauso della folla, le cariche, la ricchezza o il godimento dei piaceri.
Tutte queste cose, anche se per breve tempo sembrano adattarsi a noi,
all’improvviso si impadroniscono di noi e ci trascinano alla deriva. Tu,
invece, parla, comportati semplicemente e liberamente come il migliore
e bastandoti questo.*’

L’accostamento fra i due passi non ¢ strettamente testuale, ma
concettuale. Ci ¢ suggerito dalla presenza, in entrambi i riferi-
menti, di tre elementi: uno portante, moAiteio / moAtikog, altri due
che esprimono gli atteggiamenti antitetici che si possono tenere
in politica: dyaBog e ToAA®dV Emavog / ebvola. Per quanto concer-
ne il primo, Plutarco utilizza il superlativo BéAtiotoc, Marco Au-
relio ayaBog e kpeittwv, uno fra i comparativi di maggioranza di

3¢ Plutarco, Mar., XXXVIII, 5.

37Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 557.
¥ Marco Aurelio, Ad se ips., 111, 6.

¥ Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 269.
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ayabdc; ma entrambi intendono lo stesso concetto: il leader poli-
tico € chiamato ad essere il migliore, perché per guidare gli altri
deve tendere lui stesso verso il ‘bene’ platonico. Il fine ultimo
della politica ¢ dunque la ricerca del sommo bene. Perseguirlo
mettera al sicuro lo Stato dalla tirannia, causata da demagogia e
populismo:* I’altro elemento legato a moAtteiq, in opposizione ad
ayabdc, ¢ infatti TOAMGV Emavog — TOAGV gbvota, il favore o il
plauso dei molti. Il principe saggio non lo ricerca a discapito del-
la giustizia, come invece ha fatto Mario, perché il suo scopo non
¢ il dominio, ma farsi intermediario fra i molti e I’Uno, attraverso
I’asservimento del proprio principio razionale al demone socrati-
co.*! La visione politica di Marco Aurelio riflette la sua idea di un
cosmo ordinato, governato da un principio divino immanente. Al
centro di tale universo sta I’uomo, che vive una situazione di pri-
vilegio perché partecipa pienamente della ragione divina che re-
gola ogni cosa. L’'uomo ¢ collegato ad essa e a tutti gli altri esseri
umani. Ne consegue che la sua realizzazione avviene nel legame
con gli altri, manifestandosi nel tessuto sociale, da cui 1’indivi-
duo non puo allontanarsi se non lacerando il legame con I’ordine
cosmico. L’'uomo ¢ un ‘animale politico’, il cui compito ¢ adope-
rarsi per il bene comune; fra tutti, I’imperatore porta il fardello
di condurre I’'umanita verso il bene. Cio ¢ possibile solo se egli €
esercitato, attraverso la conoscenza e la pratica della filosofia, al

40 Cfr. anche Marco Aurelio, Ad se ips., 1, 16: Kai 10 pnite nepi Ogong deioi-
dapov punte mepl avOp@OTOLE dNOKOTIKOV T ApeokevTicdv 1 Oxroyapés (Mar-
co Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 235: «(Da mio padre ho appreso) il
non essere superstizioso nel rapporto con gli déi e nei rapporti con gli uomini,
’astenersi dall’assumere atteggiamenti demagogici, volti a piacere alla gente o
a guadagnare il favore popolare»).

4 Per comprendere le caratteristiche dell’'uomo volto al bene ¢ sufficiente
riferire la risposta del lottatore spartano sconfitto a Olimpia, presente sia in
Marco Aurelio, Ad se ips., VII, 2, sia in Plutarco, Mor., 236e (Apophth. Lac.):
ivi, p. 374, n. 59: «Un tale disse a uno spartano sconfitto a Olimpia: il tuo av-
versario ¢ stato migliore di te. No — egli rispose — non ¢ stato migliore, ma solo
piu abile nella lotta [...] ¢ piu abile nella lotta, ma non piu dedito al bene comu-
ne, né pit modesto, né meglio disposto di fronte agli eventi, né piu indulgente
verso gli errori del prossimoy.
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dominio di s€. La filosofia consente alla ragione di fare operare la
scintilla divina che ha dentro di sé, temperando le passioni: come
non pensare all’esempio opposto offerto da Plutarco con Mario,
che mostra gli effetti nefandi della mancanza di autocontrollo in
chi comanda? Marco Aurelio sembra far sua 1’idea del Marius
per cui il vizio nasce dall’ignoranza: «Di buon mattino bisogna
cominciare col dire a sé stessi: m’imbatterd in un indiscreto, in
un invidioso, in un egoista. Tutti questi difetti provengono loro
dall’ignoranza del bene e del male».*

L’azione politica di Marco Aurelio risente della sua conce-
zione filosofica: governo® ponendo attenzione alle categorie
svantaggiate, apri strutture per sfamare e formare gli orfani,
cred magistrature per la tutela dei minori, adottd misure impor-
tanti per favorire I’educazione dei giovani e I’insegnamento,*
promulgo leggi in favore della tutela personale e patrimoniale
delle donne,* per quella dei liberti, ai quali pero tolse definiti-
vamente 1’antica possibilita di accedere al potere burocratico,*
degli schiavi,*” vietandone 1’acquisto mirato a combattere con-
tro le fiere (anche nel caso di reita), a favore delle aristocra-
zie provinciali,*® contro le truffe operate sfruttando la supersti-
zione,*” contro la demagogica conquista del favore popolare;®
scelse la moderazione come linea politica,’ fu molto rispettoso
delle prerogative del senato e amministro personalmente la giu-

“21vi, p. 245, n. 2.

“Vd. AR. Birley, Hadrian to the Antonines (1 ed. 1992), «The Cambridge
Ancient History», 11 (2000), pp. 132-194.

4 Flavii Philostrati Opera, 11 (2), Hg. C.L. Kayser, Teubner, Leipzig 1871,
p. 73; Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 709.

1vi, pp. 515-517.

“1vi, p. 578.

4T1vi, p. 527.

®1vi, p. 685.

“1vi, p. 617.

OTvi, p. 533.

! Giulio Capitolino, H.4., Marc. Ant., VIII, 1.
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stizia.’? Fu misericordioso contro i nemici e persegui la con-
cordia, come dimostro in occasione dell’usurpazione di Avidio
Cassio.” La propaganda legata a questo evento apporta un dato
particolarmente suggestivo all’ipotesi che Marco Aurelio si
ponga come anti-Mario:

Volcacio Gallicano, H.A., Avidio Cassio 111, 8
Fuit praeterea disciplinae militaris Avidius Cassius tenax et qui se Ma-
rium dici vellet.>*

Inoltre, Avidio Cassio fu tenace nella disciplina marziale e volle che lo
si chiamasse Mario.

Avidio Cassio vuole essere identificato con Mario per la disci-
plina militare, aspetto esaltato da Plutarco nella sua biografia.”
L’interessante congiuntura che vede usurpatore e imperatore con-
trapposti intorno alla figura di Mario da vita a tre ipotesi: primo,
questa analogia potrebbe essere del tutto casuale; secondo, essa
potrebbe rappresentare una consapevole forma di contrapposizio-
ne al principe da parte dell’usurpatore e, in tal caso, dovremmo
pensare che I’atteggiamento di anti-Mario di Marco Aurelio fos-
se di pubblico dominio; terzo, potrebbe essere stato proprio il
rinvio a Mario da parte di Avidio Cassio a spingere 1’imperatore
ad approfondirne gli aspetti negativi; se cosi fosse, si dovrebbe
pensare a una stesura successiva al 175 d.C. del I libro dell’4d se
ipsum.>® Marco Aurelio sembra costruire un dualismo ideale fra
I’atteggiamento dell’imperatore saggio e quello del folle tiranno
che potrebbe affondare le radici nella lotta propagandistica con-
tro I’usurpatore. Marco Aurelio e Gaio Mario rappresentano due
poli opposti: il raffinato sovrano impregnato di cultura greca fa

52Giulio Capitolino, H.4., Marc. Ant., X, 2.10.

53 Giulio Capitolino, H.4., Marc. Ant., XXV, 5-9; Volcacio Gallicano, H.4.,
Av. Cass., VIII, 7-1X, 4.

#Volcacio Gallicano, H.A., Av. Cass., I11, 8.
35 Plutarco, Mar., X111, 1-2.

¢ P. Grimal, Marco Aurelio, Garzanti, Milano 2004, pp. 164.250: ritiene,
per altre ragioni, che il I libro sia stato composto nel 179.
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da controcanto al rozzo italico, il nobile si contrappone al popo-
lano. Non stupirebbe, allora, il riuso di un’opera caratterizzata
da una spiccata sensibilita aristocratica, i cui personaggi positivi
hanno caratteristiche congeniali alla classe dominante. L’uomo
‘migliore’ ¢ Metello Numidico, con cui Marco Aurelio condivide
molto: entrambi sono nobili, filogreci, filosofi stoici. Metello ¢ il
rappresentante di una virtu fondamentale: la verita, che promana
dal ‘bene’ ideale; all’opposto, Mario ¢ caratterizzato dal carattere
menzognero.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXIX, 5

AVTOG Py yap €ig apetiig kol devdTTog pepida TO yevosachot Ti0ée-
VoG, Aoyov 00dEva TMV TPOG TV GOYKANTOV dpoAoynuévav EEev Epeh-
Ae, 1OV 0& Métehhov ldmg PéPatov dvdpa kai v ,,0An0ewav apynv
peyaing apetis™ katd Iivoapov fyovpuevov.’’

Per Mario la menzogna era parte della virtu e del talento, né aveva
alcuna intenzione di rendere conto al senato delle sue affermazioni, ma
sapeva che Metello era un uomo sincero e, per usare le parole di Pinda-
ro, considerava la verita il fondamento di una grande virt.>

Anche per Marco Aurelio la verita ¢ il termine di distinzione
fra empieta e pieta.

Marco Aurelio, Ta gig Eavtov IX, 1

‘O pév odv &kav yeudouevog doePel, kabdcovétamatdv adikel” 6 &8
Gxov, Kaocov d1opmVel T TdV GA@VEVoEL Kol KaOOGOV GKOGUET [o-
¥Ouevog tij Tod kéouov pvoet.>’

Chi mente di proposito commette dunque un’azione empia in quanto,
ingannando, commette ingiustizia e la stessa cosa si puo dire di chi
mente in modo involontario, in quanto ¢ in contrasto con la natura
universale e turba I’ordine delle cose opponendosi alla natura del co-
smo.*

S"Plutarco, Mar., XXIX, 5.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 563.
¥ Marco Aurelio, Ad se ips., IX, 1.

¢Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 413.
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Marco Aurelio, Ta gig éavtov XII, 29
Yompia Biov Ekaotov di GAov avTod Ti EoTy Opdv [...]eE Ang TS Wo-
xAG T0 dikaramotelv Kol TaAn0f Aéygwy.o!

Ecco quello che ci salva nella nostra vita [...] il praticare la giustizia e
il dire la verita con tutta ’anima.®

L’atteggiamento di Mario ¢ visto da Plutarco come un perico-
loso tentativo di sovvertire 1’ordine costituito, la pace e la con-
cordia. L’ascesa di Mario ¢ per lui conseguenza di una caparbia
volonta individuale. Di Mario restituisce un bozzetto moralistico
che Marco Aurelio adottera in modo speculare, perché egli crede
infatti in una politica cautamente riformista, non ammette altra
visione che quella aristocratica e ritiene demagogico il prestare
ascolto alle istanze del popolo. La sua ¢ una concezione vertici-
stica, che fonda la gestione del potere sulla capacita della ragione
di interpretare il divino. Egli rimane ancorato a un’idea aristocra-
tica della societa, che doveva essere retta dai migliori, romani o
greci che fossero. Anche in questo si trova agli antipodi di Mario,
uomo concreto, che assume le proprie posizioni sulla base delle
contingenze reali. La portata rivoluzionaria dell’esperienza ma-
riana resta ai margini della narrazione plutarchea, anche se non
sappiamo con quale grado di consapevolezza. La complessita
della sua figura storica non trova la giusta collocazione nella cul-
tura di eta antonina. Le istanze che essa rappresenta non vengono
colte dagli storici imperiali. Nemmeno una pagina storica impor-
tante come quella legata al confronto con le popolazioni nordiche
sara letta con attenzione dagli intellettuali vicini a Marco Aurelio,
nonostante costui sia il primo, dal tempo di Mario, a doverne af-
frontare nuovamente la minaccia.

8 Marco Aurelio, Ad se ips., XII, 29.
82Marco Aurelio, Scritti, a c. G. Cortassa, p. 501.
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V.2. Porfirio, Eunapio e Damascio
La biografia filosofica e la comunita culturale neoplatonica

Il neoplatonismo si afferma fra il III e il V secolo. I suoi espo-
nenti si pongono spesso in contrapposizione con Plutarco, criti-
cando molti aspetti del suo pensiero.® La sua colpa principale sa-
rebbe quella di aver tradito il pensiero platonico, combinandolo
con altre filosofie. A dispetto del loro stesso giudizio, Plutarco re-
sta nondimeno un punto di riferimento per i neoplatonici; inoltre,
egli assurge al ruolo di fonte per 1 biografi dei filosofi. La princi-
pale fonte per la conoscenza di questi autori ¢ la Bibliotheca di
Fozio, secondo cui Plutarco educo, direttamente o per il tramite
dei suoi scritti, numerose generazioni. Di Plutarco, il patriarca
ricorda la grandezza retorica, tralasciando il sistema filosofico.*
Martone sostiene che nella Bibliotheca Plutarco sia presente piu
come maestro che come filosofo.®> Grazie alla Bibliotheca sap-
piamo che il Cheronese compare anche nella biografia che Da-
mascio ha dedicato a Isidoro e nell’Anthologion di Stobeo, che
riporta oltre duecento luoghi plutarchei. Curnis ricorda il ruolo
fondamentale di Stobeo nella trasmissione di numerosi fram-
menti di Plutarco altrimenti perduti,’ anche se spesso i materia-
li che ha a disposizione non corrispondono fedelmente a quelli
autentici di Plutarco.®’” Secondo Piccione, Stobeo avrebbe con-
sultato principalmente testi pseudo-plutarchei.®® Fra i numerosi

8 E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Sim-
plikios, p. 136; cfr. J. Opsomer, Neoplatonist criticisms of Plutarch.

8 Ibidem.

8 L.I. Martone, I/ neoplatonismo pagano nella Bibliotheca di Fozio, «Rivi-
sta di Filosofia Neoscolastica», 98 (2006), pp. 619-649, a p. 629.

M. Curnis, Plutarch in Stobaios, in K. Oikonomopoulou - S. Xenophontos
(eds.), Brill s Companion to the Reception of Plutarch, pp. 171-186, ap. 172.

71vi, p. 175.

®R.M. Piccione, Plutarco nell’Anthologion di Giovanni Stobeo, in 1. Gallo
(a cura di), L eredita culturale di Plutarco dall’antichita al Rinascimento. Atti
del convegno plutarcheo, pp. 161-201, a p. 167.
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riferimenti a Plutarco, quasi tutti di carattere morale, ci sono an-
che due passi che riprendono le Vitae parallelae: uno autentico,
Stobeo, Ant. 1, 8, 44, riferito a Num. XVIII, e uno dubbio, Stobeo,
Ant. 111, 9, 25, riguardante Ages. XXIII, 8. Anche Proclo sembra
avere debiti con Plutarco: in Parm. 800, 19c¢ ricorrono due carat-
teristiche del demone plutarcheo: egli dispensa la sorte (come in
Plutarco, Mar. XLVI, 1) e invia messaggi oracolari (come in Mar.
XXXVIII, 7-9). Numerose, inoltre, sono le analogie tematiche di
Proclo con il Cheronese: la critica agli oracoli caldei, la teologia
orfica, la mantica, la divinazione, I’interpretazione morale dell’e-
pica omerica.”

Simonetti evidenzia 1’ascendente che Plutarco ha avuto su
Porfirio,” allievo del piu grande filosofo neoplatonico, Plotino.
In Porfirio, che pure ha confutato molte delle sue idee,’ ritorna-
no alcuni temi propri del pensiero di Plutarco: la centralita del-
la religione, la tendenza vegetariana, il sistema demonologico,”
il nesso fra liberta dalle passioni e cultura.”* Inoltre, nelle sue
opere sono presenti dei riferimenti alle Vitae parallelae.” La le-
zione di Plutarco sembra anche condizionare lo stile del filosofo
di Lemno. Ad esempio, nella Vita di Plotino, si nota il riuso di
un espediente retorico presente in Mar: 11, 4. Porfirio descrive il

M. Curnis, Plutarch in Stobaios, p. 184.

™E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Sim-
plikios, pp. 143-144; J. Opsomer, Plutarch’s Platonism revisited, in M. Bonazzi
- V. Celluprica (a cura di), L eredita platonica: studi sul platonismo: da Arcesi-
lao a Proclo, Bibliopolis, Napoli 2005, pp. 161-200, a p. 177.

"'E.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Sim-
plikios, p. 138.

2Vd. A. Rescigno, «Desiderare componi a Deox: Attico, Plutarco, Nume-
nio sulla materia prima della creazione, «Kowavioy, 21 (1997), pp. 39-81.

BE.G. Simonetti, Plutarch and the Neoplatonists: Porphyry, Proklos, Sim-
plikios, p. 142.

"1vi, p. 143.

51vi, p. 139: E.G. Simonetti sottolinea la conoscenza, oltre che dei Mora-
lia, delle Vitae da parte di Porfirio.
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primo incontro fra Ammonio e Plotino, avvenuto ad Alessandria.
Al cospetto dei filosofi che lo accompagnano, Ammonio Sacca,
fondatore del neoplatonismo, ascolta le parole di Plotino. Porfi-
rio costruisce questa scena attorno a una battuta lapidaria. Nel
discorso diretto, composto da due soli termini, il maestro indica
Plotino come suo successore:

Porfirio, ITept Tov [TAwtivov Biov kot g TaEems tv PifAlov avtov
I, 12-14

Tov 8¢ eioelBovTo kol dkovGovTa AVl TPOg TOV £TAIPOV TOVTOV
£lnrovv.”

Dopo essere andato li e dopo averlo ascoltato, disse a un amico: cercavo
costui.

Un costrutto linguistico simile era stato usato da Plutarco nella
Vita di Mario. Sottomessi 1 Numantini, un nobile romano chiese
a Scipione chi fosse degno di succedergli. Il generale rispose in
maniera sentenziosa, indicando Mario e pronunciando due paro-
le, di cui una, todtoV, ¢ presente anche in Porfirio:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdapog 111, 4
Yrepratakspévon tod Mapiov i ysipi OV dpov fpépa motdlog 6
Tinmiov, ,, Téya 88 Todtov,” elnev.”

Scipione, toccando gentilmente con la mano la spalla di Mario, seduto
nel posto sopra di lui, rispose: “direi costui”.

Il nesso fra le due sequenze potrebbe derivare da una lettura
diretta o dalla ripresa di un medesimo fopos; Carney ed Evans so-
stengono che il racconto di Plutarco sia da ricollegare a un luogo
comune che sintetizza la stima di cui godeva Mario a Numanzia.”
L’aneddoto ¢ precedente a Plutarco ed ¢ attestato in Valerio Mas-
simo VIII, 15, 7 che usa I’espressione: vel hunc.

6 Porfirio, Plot., 1, 12-14.
77 Plutarco, Mar., 111, 4.

T.F. Carney, A biography of C. Marius, p. 15, n. 80; R.J. Evans, Gaius
Marius: A Political Biography, p. 33.
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Un altro biografo che si rifa dichiaratamente a Plutarco ¢ Eu-
napio.” Nella sua De vitis philosophorum et sophistarum® chia-
ma il Cheronese «maestro e voce divina».®!

Eunapio, Biot copiotdyv 454

"Ev 0i¢ Appdviog te v 6 €€ Alydrtov, [Thovtdapyov tod Oetotétov ye-
yovas ddackarog, IThovtapydg te anTdc, 1 Priocoeicg amdong aepo-
ditn kai Avpa.®?

Fra questi era Ammonio d’Egitto,** che fu maestro del divino Plutarco,
e Plutarco stesso, dolcezza e lira di ogni filosofia.

Per Eunapio I"opera piu importante di Plutarco ¢ la raccolta
delle Vitae parallelae:

Eunapio, Biot copiotdyv 455

Avtika obv 6 Bsomécilog TThovtapyog 6V te £avtod Pilov Gvarypdpet
101 PipAiolg évdeomapuévas Kol Tov Tod didaokdrov, Kol ot ye Ap-
poviog Abnvnow €teledta, ov Piov tpocemav. Kaitot ye 10 kGAMotov
o0TOD TAOV GLYYPOUUATOV giolv ol KaAohuevol Topdriniotl Biot tdvV
apiotev kot Epya kai Tpaéeig avdpav.t

Infatti, il divino Plutarco, trattando rapsodicamente nei suoi scritti la
sua vita e quella del suo maestro, scrive che Ammonio mori ad Atene,
non dedicandogli una biografia. Eppure, il pit bello dei suoi scritti sono
le cosiddette Vite parallele degli uomini piu celebrati per le azioni e le
imprese.

Eunapio dichiara esplicitamente di essersi servito delle bio-
grafie di Plutarco: per parlare di Ammonio, in mancanza di una

”Vd. J. Hahn, Quellen und Konzeption Eunaps im Prooemium der Vitae
sophistarum, «Hermes», 118 (1990), pp. 476-497.

8Vd. J.F. Boissonade, Philostratorum, Eunapii, Himerii reliquiae; G. Gian-
grande, /I codice Laur. Plut. 86.7 e le Vitac Sophistarum di Eunapio: osserva-
zioni critiche.

81 Eunapio, Vit. Soph., 451-455.

8 Eunapio, Vit. Soph., 454.

% Da non confondere con Ammonio Sacca. Le uniche notizie su questo
filosofo ci derivano proprio da Plutarco.

8 Eunapio, Vit. Soph., 455.
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Vita dedicata, ha desunto le informazioni dalle tracce frammenta-
rie che il Cheronese ha disseminato nelle sue opere.

Nella visione di Eunapio, i grandi filosofi discendono tutti da
vomini illustri e hanno ricevuto un’educazione conveniente. E
cosi per Giamblico,* nella cui vita ritorna la testimonianza su
Senocrate riscontrata nella Vita di Mario:

Eunapio, Biot coprotdyv 458

Ovbte yap eig appoditnv avtod koi yapv o Aeyoueva BéPantar, ovte
£xel AeukOTNTA TVOL Kol T) Kobap@ kolhomiletar ob v 00dE dcaei
TOVTEADG TUYYXAVEL, 0VOE KoTtd TNV AEEWY NuapTNpéva, GAL domep Ele-
ve mept Egvokpatovg 6 [TAdtov, taig Eppaikaic ov té0vtal Xapiow.

Effettivamente, i suoi scritti non sono impregnati di fascino e grazie,
non hanno chiarezza e non sono adornati dalla purezza della lingua:
d’altro canto, non risultano completamente oscuri, né presentano errori
di grammatica, ma come Platone usava dire di Senocrate, egli non ha
sacrificato alle Grazie care a Ermes.

Spicca il riferimento all’aneddoto di Platone che rimprovera
Senocrate, invitandolo a sacrificare alle Grazie, presente in Dio-
gene, Vit. Phil. 1V, 6, 2, in Plutarco, Mor. 28, 1411, Mor. 7694, e,
soprattutto, Mar. 11, 3-4.

Plutarco, Biot HapaiiniovMdaprog 11, 3-4

Qomnep 0OV ZeVOKPATEL TH PIAOCOPM Gmepmnorspm dokovTi 10 R0og
sivar TOAAGKIC gidBet Adysty O TTAGTov: ,,@ pakdple Zevokpatsg, Ode
taig Xapow ¥’

Al filosofo Senocrate, che aveva tutta 1’aria di essere un gran burbero,
Platone aveva 1’abitudine di ripetere spesso: “Senocrate caro, offri un
sacrificio alle Grazie!”.®

Eunapio potrebbe aver conosciuto il riferimento grazie a una
lettura diretta di Plutarco, oppure attraverso Diogene o consul-
tando entrambi. Nulla esclude, comunque, che gli fosse noto per

8 Eunapio, Vit. Soph., 456.

8 Eunapio, Vit. Soph., 458.

87 Plutarco, Mar., 11, 3-4.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 451-453.
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altra via. Egli usa I’aneddoto per stabilire un paragone: proprio
per questo, il suo riferimento assomiglia al passo della Vita di
Mario. La pecca di Senocrate ¢ paragonata ai limiti dello stile
oratorio di Giamblico. Plutarco 1’aveva posta in parallelo con
I’aspro carattere di Mario. I discorsi di Giamblico mancano di
grazia; I’ambizione consumera Mario: come il burbero Senocra-
te, anche Giamblico e Mario non hanno sacrificato alle Grazie. Il
racconto di Eunapio ¢ affine a quello della Vita di Mario sia dal
punto di vista contenutistico — il rimprovero di Platone a Seno-
crate — sia da quello espressivo — il paragone fra Senocrate e il
personaggio della biografia. Questa struttura narrativa evidenzia
il potere della parola filosofica, capace di correggere gli errori. La
correzione impartita da Plutarco a Mario ¢ a posteriori e, quindi,
inefficace. E espressa, infatti, con un periodo ipotetico dell’ir-
realta: se Mario avesse sacrificato alle Grazie, si sarebbe salvato
da una tremenda vecchiaia.®* Plutarco vuole, si, evidenziare il
motivo della rovina di Mario, ma, allo stesso tempo, desidera an-
che dare un messaggio al lettore, che ¢ il vero destinatario. Anche
Eunapio riusa questa struttura narrativa con I’intenzione, da un
lato, di mostrare i limiti stilistici di Giamblico, non piu riparabili,
dall’altro, di educare il lettore. In definitiva, quindi, il racconto
di Eunapio, oltre a condividere contenuto e stile, appartiene allo
stesso ambito tematico di quello della Vita di Mario: I’ambito
paideutico.

I punti di contatto fra le tematiche portanti della Vita di Mario
e ’opera di Eunapio non si fermano qui.

Nel De vitis philosophorum et sophistarum siracconta di come
Ablabio, per invidia, mise in cattiva luce Sopatro con Costantino,
riuscendo a farlo condannare a morte.”

Eunapio descrive Ablabio come un uomo malvagio e dai na-
tali oscuri:

8 Plutarco, Mar., 111, 4.
% Eunapio, Vit. Soph., 463; cfr. Suda ¢ 845; Zosimo, Hist. N., 11, 40.
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Eunapio, Biot coprotdv 463
APraBio @ TOV povov Epyacapéve vévog v adoEdtato, Kol ol 8K
TatéPmV Tod UETPiov Kai paviov Tomevotepa.’!

Ablabio, che causo I’assassinio, aveva un’origine del tutto oscura, e per
parte di padre era piu in basso del ceto medio e umile.

Il riferimento si ricollega a una delle due tematiche che Plu-
tarco utilizza per spiegare le origini della malvagita di Mario: la
nascita umile.

Plutarco, Biot [TapadiiniovMapiog 111, 1
Tevopevog 8¢ YovEémv Tavtamacty 30wV, avTtovpydv 8¢ Kai tevitov.”

Nacque da genitori del tutto sconosciuti, povera gente che viveva del
lavoro delle proprie braccia.”

Si puo notare come Eunapio adotti una formula molto simile a
quella di Plutarco, collegando yévoc e ddo&oc, amplificato dall’u-
so del superlativo.

Eunapio approfondisce il profilo di questo personaggio. Alla
sua nascita, un egiziano aveva predetto che Ablabio sarebbe dive-
nuto potentissimo, secondo solo all’imperatore. Cosa che in effet-
ti fu, essendo stato elevato al rango di prefetto pretorio d’Oriente.
In questo racconto ¢ presente il gusto per le predizioni oracolari
ricevute in infanzia da illustri personaggi. Le Vitae parallelae
sono piene di questi episodi: ne abbiamo un esempio nell’aned-
doto dei sette aquilotti di Mario.*

Un altro tratto che accomuna Ablabio a Mario ¢ la peculiarita
dell’aspetto che incute timore:

! Eunapio, Vit. Soph., 463.

°2 Plutarco, Mar., 111, 1.

% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 453.
% Plutarco, Mar., XXXVI, 8-10.



...nella filosofia e nella biografia filosofica in lingua greca 297

Eunapio, Biot copriotdyv 464
®oPepog Mv t0ig bpopévor.”

Era terribile a vedersi.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XLI, 6

BovLouevoc pév ELeevog eival, @ 8 0iKTPP GUUUEUEIKTO TO OiKEloV
T1ig dyemg avtod mAéov, O poPepdy.*

L’intenzione era quella di suscitare compassione, ma a quello spettaco-

lo pietoso si accompagnava la vista della consueta fierezza, il suo lato
terribile.”’

Come in Plutarco, anche in Eunapio il terrore ¢ messo in re-
lazione con la vista: 1’aspetto dei personaggi incute timore. In
Eunapio ritorna quella specifica forma di fisiognomica afferente
all’iconismo, per cui il carattere dei personaggi ¢ espresso dalle
fattezze fisiche.

In Eunapio ¢ presente anche un personaggio che capovolge le
caratteristiche di Mario: Proeresio. Capo della scuola neoplatoni-
ca di Atene, maestro di Basilio il Grande, Gregorio di Nazanzio
e Libanio, egli deve la sua fortuna alla pietas verso gli dei e alla
conoscenza della ‘cultura greca’:

Eunapio, Biot copiotdv 490

Toyav 8¢ kata v ovtod errotipiov tToyng agiag (To yop Kalovdpevov
TAMPIKOV €metétpanto), kol ehofvTNG AV Kol dopepdvimg "EAANV
(xai tol ye 1 Kown Kivnolg Tpog ETépag EPepe POTAG), EEOV 0TD TPOG
0 Kaipla Thg apyilg EADETY, kai droukelv Ekacta Tpog 6 PovAotto.”

(Proeresio) avendo raggiunto una fortuna degna della sua ambizione
(giacché gli era stata assegnata la prefettura della regione chiamata Il-
lirica), ed essendo devotamente dedito ai sacrifici e un grande cultore
della lingua greca (benché il sentimento comune portasse in altre dire-
zioni), sarebbe potuto uscire a visitare i principali luoghi del suo territo-
rio e li avrebbe potuti amministrare secondo la sua volonta.

% Eunapio, Vit. Soph., 464.

% Plutarco, Mar., XLI, 6.

97 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 621.
% Eunapio, Vit. Soph., 490.
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Proeresio, con il suo amore per la cultura greca e con le sue
aspirazioni costruttive, ¢ 1’opposto di Mario, corrotto dalla man-
canza di ‘cultura greca’” e dalla mheove&ia.!” La mancanza di
educazione e I’ambizione smodata lo hanno condotto a disprez-
zare 1 doni della toyn e delle divinita. La fortuna, invece, premia
Proeresio, che sa apprezzare quanto essa e gli déi (ai quali sacri-
fica con devozione) gli hanno concesso. Come in Marco Aurelio,
ricorre in Eunapio il messaggio morale della Vifa di Mario: at-
traverso la filosofia, I’'uomo riesce a comprendere la bellezza del
proprio destino, potendo cosi ringraziare la fortuna e i numi per
quanto ricevuto in vita.'"!

Infine, si hanno tracce dello stile e delle idee plutarchee nell’o-
pera di Damascio.'?” Si tratta di un autore profondamente diverso
da Plutarco, per sensibilita e intenti. Tuttavia, egli rappresenta
I’estrema propaggine della ricezione di Plutarco e della Vita di
Mario nel V secolo. Nella Vita Isidori si avverte infatti I’influenza
della scrittura del Cheronese. A influenzare Damascio non sono
soltanto le opere morali, ma anche quelle biografiche.'” Roskam
cataloga vari passi della Vita Isidori ispirati alle Vitae paralle-
lae.'™ Ispirazione che investe anche lo stile. Cio attesta il perdu-
rare della fama di Plutarco alla fine del V secolo.

% Plutarco, Mar:, 11, 2.

190 Come sottolineato in Plutarco, Mar:, I1, 4 ¢ in numerosi altri punti della
biografia.

10" Plutarco, Mar., XLVI, 1. La concezione religiosa di Eunapio ricalca quel-
la plutarchea: gli déi sono in realta i demoni socratici; essi mediano fra 1’Uno e
gli uomini, dispensando la sorte.

12Vd. G. Roskam, Two controversial passages in Damascius (In Phd. I,
275-292 and 11, 28), «GRBS», 52 (2012), pp. 469-492. Per il testo vd. Damascii
Vitae Isidori reliquiae, Hg. C. Zintzen, Olms, Hildesheim 1967 ¢ Damascius,
The Philosophical History, ed. P. Athanassiadi, Apamea Cultural Asssociation,
Athens 1999.

183G, Roskam, On Donkeys, Weasels and New-Born Babies, or What Dam-
askios Learned from Plutarch, p. 154.

14 Ibidem.
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La Vita Isidori & per noi un’opera perduta: ne troviamo un’am-
pia epitome commentata nella Bibliotheca di Fozio.'” Il patriar-
ca costantinopolitano aveva fatto notare come questa Vita fosse
piena di digressioni'® e riferimenti a biografie di altri personaggi
illustri.

Damascio cita Plutarco direttamente. Una prima volta a pro-
posito di Tiberio, narrando che egli, da ragazzo, incontro un asino
che gli profetizzo che avrebbe indossato la porpora imperiale.'”’
Una seconda volta a proposito di un aneddoto su Proclo: costui,
nonostante la sua grandezza, non riusci a confutare il pensiero del
Cheronese.'*®

Per quanto concerne il riuso dei temi tipici della Vita di Mario,
sembra interessante segnalare due passaggi.

Il primo riguarda I’ira: Isidoro alcune volte sembra adirato;
tuttavia, non si fa dominare dalla rabbia perché in lui il furore
obbedisce alla ragione. Isidoro sa controllare la collera perché
¢ un profondo conoscitore della filosofia, al contrario di Mario,
esempio di chi, ignorando la cultura, ¢ schiavo delle passioni.
Inoltre, se I’irritazione di Mario ¢ dovuta alla frustrazione delle
proprie ambizioni o al timore dei pericoli, ’ira di Isidoro ¢ rivolta
contro i vizi degli uomini.'?”

Il secondo riferimento riguarda I’episodio di un certo Lucio
che tenta di uccidere Teodosio per ripristinare il paganesimo. Co-
stui per tre volte prova ad affondare la spada e per tre volte falli-
sce, perché vede apparire, alle spalle dell’imperatore, una donna
gigantesca che lo abbraccia. Allora, spaventato, fugge.''’ L’aned-

15V d. L.I. Martone, I/ neoplatonismo pagano nella Bibliotheca di Fozio.

196 Fozio, Bibl., cod. 181, 126a 12-13 (Fozio, Biblioteca, a cura di N. Bian-
chi - C. Schiano, Edizioni della Normale, Pisa 2016); G. Roskam, On Donkeys,
Weasels and New-Born Babies, or What Damaskios Learned from Plutarch,
p. 157.

107 Fozio, Bibl., cod. 181, 126a, 8-9.

18 Fozio, Bibl., cod. 181, 126a, 10.

19 Fozio, Bibl., cod. 181, 126a, 11-12.

0Fozio, Bibl., cod. 181, 126a 8-10.
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doto ¢ affine tematicamente alla vicenda del Cimbro (o Gallo)
incaricato di uccidere Mario a Minturno.'"! Lo schiavo, entrando
nella stanza e trovandosi da solo con 1’ Arpinate, ¢ spaventato dai
suoi occhi e da una voce tonante, che dall’oscurita gli chiede se
sia proprio lui I’'uomo che osasse uccidere Mario. E interessante
notare come due aneddoti cosi simili siano carichi, in realta, di
due significati contigui, ma differenti. In Plutarco, il timore ¢ la
fuga del Cimbro indicano la differenza di posizione sociale, per
cui ’'umile non puo permettersi di attentare al potente. Indicano
anche I’empieta di una tale azione, di cui in seguito i Minturnesi
accusano s¢ stessi, pentiti: sarebbe stata una grave ingiustizia uc-
cidere colui che aveva salvato 1’Ttalia.!'? Il racconto di Teodosio,
invece, nasce in ambiente cristiano e, pur conservando in parte
la seconda significazione plutarchea, relativa all’empieta, ha una
finalita diversa; sembra infatti veicolare un messaggio propagan-
distico forte: il paganesimo non puo piu sostituire il cristianesimo
come cultura dominante, perché 1I’'impero monoteista ¢ protetto
dall’alto. Teodosio ¢ I’imperatore che ha reso il cristianesimo re-
ligione di Stato. La sua scelta ¢ benedetta e la resistenza pagana,
rappresentata da Lucio, non puo avere la meglio, perché il soglio
imperiale ¢ difeso da ‘una grande donna’. Se la donna in questio-
ne rappresenti la provvidenza divina o la Chiesa non ¢ chiaro. Ad
ogni modo, una tale interpretazione da parte di Damascio suona
forse singolare; risulta evidente che le scelte di Fozio su cosa
salvare del pensiero del filosofo, e su come farlo, siano state con-
dizionate dalla sua fede e siano risultate poi determinanti per la
trasmissione dell’opera.

Tanti indizi sulla conoscenza della Vita di Mario fra i biogra-
fi dei filosofi e all’interno della comunita culturale neoplatoni-
ca fanno riflettere e aprono la via a ulteriori approfondimenti. Il
tema sembra essere particolarmente interessante e il territorio da

W Plutarco, Mar., XXXIX, 1-5.
12 Plutarco, Mar., XXXIX, 5-6.
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esplorare ancora ampio. Tenendo presenti le parole di Roskam,
secondo cui «we may presume that the rich library of the Neo-
platonic school at Athens possessed a copy of all of Plutarch’s
works»,'"® si puo ipotizzare che i frequentatori delle scuole aves-
sero il testo sottomano e che lo conoscessero bene.

Il neoplatonismo era divenuto con Plotino, € poi con i suoi
discepoli Porfirio e Giamblico, il pensiero dominante di una parte
importante dell’alta societa. Esso permetteva agli strenui difenso-
ri della religione tradizionale di superare le superstiziose pratiche
pagane e di rileggere il pantheon classico attraverso una nuova
chiave interpretativa. Gli dei, sulla scorta dell’insegnamento di
Plutarco, erano visti come emanazioni o mediatori dell’Essere.

Il successo globale della proposta neoplatonica era dovuto
al suo essere «dottrina che univa in sé filosofia e religione, che
soprattutto nelle sue ultime forme professava il monoteismo e
manifestava un misticismo trascendente, una dottrina insomma,
ricca di profondo contenuto morale, che tendeva a comprendere
e superare tutte le filosofie precedenti ad eccezione della epicu-
rea».''* Il neoplatonismo rappresenta dunque una risposta siste-
matica agli interrogativi del tempo e un’alternativa alla filosofia
cristiana.

Non bisogna, certo, immaginare le comunita culturali come
isolate e non comunicanti. Spesso esse si influenzano reciproca-
mente. Cosi, la filosofia cristiana riutilizza categorie neoplatoni-
che, adattandole al proprio sistema gnoseologico. Il neoplatoni-
smo, condizionato dall’egemonia cristiana, si ritrova ad essere
impregnato di un afflato mistico che, inevitabilmente, trasporta la
riflessione filosofica in campo religioso. La necessita di ricondur-
re il pensiero dell’Accademia alla metafisica fa si che gli espo-
nenti neoplatonici riprendano Plutarco, pioniere in tale ambito.
Se da un lato essi lo criticano aspramente per aver ‘inquinato’ il

13G. Roskam, On Donkeys, Weasels and New-Born Babies, or What Dam-
askios Learned from Plutarch, p. 162.
"“Macrobio Teodosio, I Saturnali, a c. N. Marinone, p. 13.
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pensiero platonico attraverso la commistione con elementi stoici,
pitagorici e misterici al fine di costruire un pensiero religioso,
dall’altro lato proprio da tale orientamento essi attingono a piene
mani, per delineare quello che sara il loro sistema religioso € mo-
rale. In definitiva, quindi, anche attraverso la comunita culturale
neoplatonica il pensiero di Plutarco viene conservato nella tarda
antichita e trasmesso al Medioevo.



VI. IL MARIUS NELLA COMUNITA
CULTURALE GRECO-CRISTIANA

Nel corso della storia imperiale, 1 confini fra cristianesimo e
cultura pagana sono labili. Intellettuali pagani e cristiani hanno
alle spalle la stessa tradizione culturale. Plutarco ¢ un punto di
riferimento comune e si dimostra un ottimo intermediario fra il
mondo classico e quello tardoantico,' fra il pensiero politeista e
quello monoteista. Secondo Hirzel, la comunita culturale cristia-
na si ispira a Plutarco in cinque ambiti tematici:

— enciclopedico: la sua opera ¢ usata come un serbatoio delle

conoscenze classiche;

— sociale: la sua opera mostra gli aspetti della societa pagana

che 1 cristiani intendono criticare;

— patetico: gli intellettuali cristiani si appropriano delle sin-

gole tematiche legate alle passioni;

— religioso: essi fanno proprie la demonologia e le tematiche

che dimostrano 1’inconsistenza della mitologia classica;

— paideutico: relativo cioe all’educazione e alle sue conse-

guenze.’

In particolare, il terzo e il quinto punto sembrano importanti
per la nostra indagine. Essi sono mutuamente legati, nel progetto
edificante del Marius. L’educazione consente all’uomo di gestire
le passioni e, quindi, di avere una vita serena.

'A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 103.
2R. Hirzel, Plutarch, pp. 83-97.
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Lo stile moraleggiante di Plutarco sembra interessare molto
gli autori cristiani di lingua greca,’ che hanno familiarita con le
sue opere, sia quelle morali, sia quelle biografiche. Gli autori del
IT secolo lo citano spesso, ma occultamente:* essi attingono alle
sue tematiche stando attenti a non palesare il ricorso a una fonte
estranea alla tradizione biblica. Durante I’eta tardoantica, Plutar-
co viene citato apertamente dai padri orientali, che lo considerano
un antesignano della fede, un filosofo che, essendo vissuto dopo
la rivelazione di Cristo, ne ha recepito inconsapevolmente molti
aspetti. Tale atteggiamento anticipa i tratti della cultura medieva-
le, tendente ad appropriarsi degli autori che le si rivelano affini.

Il successo di Plutarco nella comunita culturale greco-cristiana €
dovuto al suo pensiero. Il suo medioplatonismo si esprime con ca-
tegorie e terminologie filosofiche che si prestano a essere riutilizza-
te dai pensatori cristiani. Secondo Avdokhin, i tre maggiori teologi
antichi, Clemente, Origene ed Eusebio, fanno un riuso sistematico
e originale del corpus plutarcheo, attingendo, particolarmente, alle
sue speculazioni presenti nel De anima.’ Di Clemente ed Eusebio
si parlera diffusamente a breve. Origene ci lascia una testimonianza
della sua conoscenza di Plutarco, nominandolo in Contra Celsum
V, 5, 57.% In Homiliae in Genesim 13 riprende I’immagine, presente
in De sera numinis vindicta 565c-e, dell’anima che si tinge di co-
lori diversi in corrispondenza delle passioni che la dominano.” La

3Vd. J. Whittaker, Plutarch, Platonism and Christianity.

4M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 83: «i cristiani han-
no letto Plutarco nelle scuole pagane, cui ebbero accesso fino all’eta del tardo-
antico [...] Come un manuale delle scuole di retorica, gli scritti di Plutarco non
potevano rimanere sconosciuti ai retori che studiavano in quelle scuole. Ad essi
erano certamente note le Vite paralleley.

5 A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 104; cfr. M.
Bonazzi, Tra Atene e la Palestina: il De anima di Plutarco e i cristiani, «Kot-
vovioy, 24 (2000), pp. 5-46.

% A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 104: lo cita
proprio a proposito del De anima.

"I.M. Gallarte, The colors of the souls, in LM. Gallarte - L.R. Lanzillotta
(eds.), Plutarch in the religious and philosophical discourse of late antiquity,
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citazione di Plutarco ¢ funzionale al messaggio che Origene vuole
trasmettere: stigmatizzare la schiavitu delle passioni. Nella stessa
opera, egli recupera anche alcuni concetti plutarchei relativi alla
demonologia.?

Altri due autori che palesano un riuso del materiale plutarcheo
sono Basilio di Cesarea e Isidoro di Pelusio.

Il primo ritiene la cultura classica un valido sostegno per la
formazione dei giovani.” Fialon ha mostrato che le riflessioni di
Basilio In Psalmum X1V dipendono dal De vitando aere alieno."
Altre opere di Plutarco con cui Basilio si confronta sono il De au-
diendis poetis,"" il De virtute morali ¢ il De animae procreatione
in Timaeo."? Basilio, come gia detto per Eusebio, potrebbe non
aver conosciuto tutta I’opera del Cheronese in maniera diretta.
Alcuni scritti potrebbero essergli noti grazie a Origene. Non biso-
gna infatti dimenticare che egli compose, insieme con Gregorio
Nazianzeno, la Philocalia, il testo piu prezioso per la trasmissio-
ne delle opere del teologo adamantino. '

pp. 235-247, a pp. 242-243; A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theo-
logians, p. 112.

81vi, p. 113.

M. Girardi, Natura, esercizio e fini del potere nel pensiero di Basilio di Ce-
sarea, «Classica et Christiana», 10 (2015), pp. 137-164, a p. 109: chiaramente la
classicita rappresenta semplicemente un passaggio che aiuta il giovane ad affron-
tare lo studio di opere pitl importanti: quelle degli autori cristiani e 1 testi sacri.

1°Vd. E. Fialon, Etude historique et littéraire sur Basile, Thorin, Paris
1896; M. Giacchero, L’influsso di Plutarco sulla condanna basiliana del pre-
stito a interesse (Plut., De vitando aere alieno e Basil., Hom. in Psalm. XIV,
2), in Tetraonyma. Miscellanea Graeco-Romana, Istituto di Filologia Classica
e Medievale, Genova 1966, pp. 157-174; M. La Matina, Plutarco negli autori
cristiani greci, pp. 94-103.

"M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, pp. 103-107; cftr. E.
Valgiglio, Basilio Magno Ad adulescentes e Plutarco De audiendis poetis; A.
Pastorino, I/ discorso Ai giovani di Basilio e il De audiendis poetis di Plutarco.

12E, Cavalcanti, Dall etica classica all etica cristiana: il commento al prolo-
go del Libro dei Proverbi di Basilio di Cesarea, «<SSMSR», 14 (1990), pp. 353-378.

13La critica non ¢ unanime sulla paternita della Philocalia; per un’appro-
fondita analisi vd. G. Perini, Un classico della spiritualita cristiano-orientale:
La Filocalia, «Divus Thomasy, 87 (1984), pp. 78-86; cfr. M. Girardi, Basilio di
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Nonostante i costanti richiami a Plutarco, Basilio non lo men-
ziona mai. Condivide pienamente 1’idea della necessita di impar-
tire una buona educazione ai giovani. L’educazione ¢ per lui il
fondamento su cui si edifica una vita intera." L’influenza plutar-
chea in Basilio non si limita alla ripresa di questa tematica, ma
investe anche lo stile e il linguaggio.'> Al riuso tematico, stilistico
e terminologico non corrisponde, tuttavia, un’analogia di pensie-
ro. Secondo La Matina, Basilio traduce ‘endolinguisticamente’
Plutarco:'¢ la lingua in cui viene veicolato il messaggio ¢ la stes-
sa, il greco, ma i termini assumono differenti significati. L’ambito
in cui riprende maggiormente il lessico plutarcheo ¢ quello pai-
deutico. La mondeia plutarchea, tuttavia, assume un senso nuovo
quando viene calata nel contesto culturale di Basilio. Con una
felice espressione, La Matina afferma che in greco «avviene il
passaggio dalla paideia classica alla paideia cristiana».!” Tale tra-
slazione linguistica permette agli autori cristiani di riprendere il
lessico e gli argomenti plutarchei, ormai svuotati dei loro signifi-
cati originari.'® Ritorna quindi, in una nuova accezione, la lezione
di Mar. 11, 2: I’educazione dei giovani ¢ fondamentale affinché
nella vita essi non siano schiavi delle proprie passioni, dei deside-
ri e degli istinti piu bassi. Tuttavia, per Basilio la vera educazio-
ne ¢ quella spirituale. La cultura filosofica greca, fondamentale

Cesarea e Origene: un cinquantennio di ricerca, «Adamantius», 5 (1999), pp.
135-146. Origene era chiamato Adamanzio, ‘come diamante’, per la sua tempra.

4 A proposito dell’educazione, Basilio accoglie anche I’opinione plutar-
chea secondo cui attraverso la dolcezza della poesia si puo insegnare ai giovani
I’etica, per la quale si era tradizionalmente ritenuto che potesse essere veicolata
esclusivamente dalla filosofia.

5 A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 110.

16 M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 95.

17 Ibidem. Per la ripresa del tema paideutico di Plutarco in Basilio vd. ivi,
pp- 103-107; A. Avdokhim, Plutarch and Early Christian Theologians, pp.
108-110 (capitolo intitolato proprio Plutarch and the Age of Christianisation:
Basil of Caesarea and the Quest for Christian Paideia).

8 Per un quadro completo vd. M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani
greci, p. 96.
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nella visione della Vita di Mario e nel pensiero di Plutarco, puo
solamente rappresentare un gradino da salire prima di varcare la
soglia della vera conoscenza, che non ¢ piu umana, ma frutto di
rivelazione divina.

11 secondo, Isidoro di Pelusio,' cita Plutarco nell’ Epistola 11,
42, secondo quanto si evince da uno studio di Avotins.?’ La Matina
propone altre due riprese plutarchee in Isidoro. La prima riguarda
Ep. 11, 146. Si tratta dell’episodio in cui Focione rinuncia al dena-
ro inviatogli da Alessandro Magno. La Matina ritiene che la fonte
di Isidoro sia Plutarco, Phoc. XVIII, 1-2.2' L’aneddoto sembra ci-
tato alla lettera, ma nelle pagine di Isidoro assume un significato
diverso. Plutarco celebra la kahokdyabia; Isidoro, invece, vuole
esaltare la poverta evangelica. La probabile derivazione confer-
merebbe la conoscenza delle Vitae parallelae da parte di Isidoro.
Il secondo caso ¢ quello di Ep. 111, 66.% La costruzione di questo
brano ¢ piu complessa, derivando da vari luoghi plutarchei: De
audiendis poetis 31c, De curiositate 521e-522a, un frammento
del De amore che compare in Stobeo.?® Vi si racconta 1’episodio
di Ciro che, temendo nefaste conseguenze, si rifiuta di osservare
I’eccezionale bellezza di Pantea. Per Plutarco questo aneddoto ¢
un esempio di autocontrollo: la conoscenza permette al saggio di
evitare le passioni prima che si scatenino. Isidoro, invece, consi-
dera la liberta dalle passioni come un dono dello Spirito Santo.

C’¢ ancora un’ultima spia del possibile rapporto di Isidoro con
la scrittura plutarchea. Nell’ Epistola XX]I, indirizzata al vescovo

Vd. M.B. Foti, Note al testo di Isidoro di Pelusio, «Helikon», 8 (1968),
pp. 399-409; M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 88; L. De
Salvo, Aspetti sociali nell epistolario di Isidoro di Pelusio, «<Kowwviay», 28-29
(2004/2005), pp. 169-180.

1. Avotins, An emendation in Plutarch confirmed, p. 467. Per le fonti let-
terarie di Isidoro, fra cui compare Plutarco, vd. L. Friichtel, Neue Quellennach-
weise zu Isidoros von Pelusion.

2I'M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 89.

21vi, pp. 91-93.

2 Stobeo, Anth., LXVI, 7.
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Leonzio, I’autore si lamenta per ’attuale situazione della Chie-
sa. In essa dovrebbe regnare la pace e invece dilaga la guerra.
Responsabili dei conflitti sono quegli ecclesiastici che si fanno
dominare dalle proprie passioni. L’elenco che Isidoro fornisce di
tali passioni € sovrapponibile a quello degli iniqui desideri che
hanno condotto Mario a una vecchiaia disgraziata, causa del con-
flitto civile: il desiderio di ricchezza, I’ambizione al comando,
la sottomissione ai piaceri che le passioni promettono. Isidoro
riprende questo argomento in Ep. XXXVII, spiegando che i sa-
cerdoti dediti al vizio diventano guerrafondai. Ancora una volta
ritorna il concetto per cui le passioni incontrollate conducono alla
rovina, propria ¢ a quella della comunita di cui si fa parte o, peg-
gio, che si dovrebbe guidare. Si tratta esattamente del pensiero di
Plutarco, veicolato anche attraverso la Vita di Mario, ma calato
nel contesto ecclesiastico.

VI.1. Clemente Alessandrino
VI.1.1. CLEMENTE, PLUTARCO E MARIO

Osborn conta all’interno dell’opera di Clemente Alessandrino
piu di cento citazioni occulte di Plutarco.* A tale proposito, La
Matina parla di ‘risemantizzazione’:** gli autori cristiani attingo-
no alla lingua greca per riformulare il pensiero secondo le esi-
genze della nuova fede. In questo modo danno nuovi significati
alle parole della filosofia greca e salvano il patrimonio culturale
classico, riconvertendolo ai nuovi fini. Plutarco, per le tematiche
affrontate, per la sua adesione al platonismo, per la sua profon-
dita spirituale, ben si presta a tale operazione e diventa fonte cui
attingere per una nuova semantica filosofica in chiave cristiana.
Clemente Alessandrino rappresenta il prototipo di filosofo cri-

2Vd. E. Osborn, Parallels, citation, influence.
M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 107.
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stiano che cerca di rendere ineccepibili le proprie argomentazioni
fideistiche e trova certamente in Plutarco una panoplia di termi-
nologie filosofiche pronte per la transcodifica.?

La comunita letteraria entro cui si muove Clemente ¢ quella
stessa in cui abbiamo visto Favorino, Aulo Gellio, Floro e Appia-
no: I’élite culturale che opera sotto gli Antonini e che si scambia
fittamente testi e informazioni, all’interno della quale le opere di
Plutarco circolano e sono a disposizione dei letterati. Gli intellet-
tuali cristiani non sono ancora una comunita culturale a sé stante;
lo dimostra il fatto che gli allievi di Clemente sono cristiani, pa-
gani ed ebrei.

L’obiettivo del suo insegnamento ¢ morale. Cio ¢ importante
per capire le ragioni del recupero del Plutarco delle Vitae, oltre
ovviamente che di quello dei Moralia. Le Vitae hanno per scopo
la trasmissione dell’etica attraverso esempi reali. La catalogazio-
ne di virtu e vizi fissati nei personaggi storici ha creato una tradi-
zione letteraria (contro lo spreco e I’opulenza o contro I’ira, efc.)
che ne ha determinato il successo diacronico. Secondo il concetto
di “criterio semantico’ di Lausberg,”” I’importanza sociale, collet-
tiva, etica e psicologica di un’opera assume significati differenti
con il mutare del contesto storico. Rinnovata e modificata, 1’ope-
ra di Plutarco ¢ uno strumento utilissimo nelle mani di Clemente.
Egli si trovo nelle condizioni di dover proporre la nuova fede
a un gruppo culturale imbevuto di platonismo sincretico. Cerco
quindi di utilizzare un linguaggio che quella cerchia potesse in-
tendere. La sua grande capacita fu quella di riutilizzare le catego-
rie semantiche del medioplatonismo svuotandolo dei significati
precedenti e riempiendolo con la costruzione monolitica di una
teologia rigorosamente cristiana. Numerosi sono i passi paralleli
fra Plutarco e Clemente.?

2 1vi, p. 109.
7Vd. H. Lausberg, Elementi di retorica, p. 16.

2 Per cio che riguarda il Protrepticus, riporto quelli segnalati nella recente
revisione dell’edizione di Mondésert curata da Plassart (Clément d’Alexandrie,
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All’interno del Protrepticus ¢ nominato anche Gaio Mario,
coinvolto in una vicenda piuttosto oscura e dubbia, riportata
anche da Plutarco, ma nei Parallela minora® (opera di incerta
attribuzione®), e non nella Vita. Questo racconto mariano assur-

Le Protreptique (I ed. 1941 éd. C. Mondésert), éd. A. Plassart, Editions du
Cerf, Paris 2013): Prot., 1V, 48, 6: Mor., 368c (De Is. et Os.); 1V, 54, 3: Agesil.,
XXI; Mor., 191a (Reg. et imp. apophth., Ages.); IV, 54, 6: Demetr., X. XXIII.
XXVI; 1V, 57, 6: Mor., 193b (Reg. et imp. apophth., Epam.); V, 64, 4: Mor.,
757b (Am.); X1, 113, 2: Mor., 98c (De Fort.). Maria Grazia Bianco ha segnalato
numerosi passi paralleli fra I’opera di Plutarco e il Paedagogus (vd. Clemente
Alessandrino, I/ Protrettico, Il Pedagogo, a cura di M.G. Bianco, Utet, Torino
2013): Paed., 1, 6,39, 3: Mor.,495e-496a (De Amore prol.); 1, 7,55, 1: Alex., V,
Mor., 179¢ (Reg. et imp. apophth., Alex.); 11,2, 22, 4: Mor., 656¢-657a (Quaest.
Conv.); 11, 6, 65, 1-3: Mor., 645e-648a (Quaest. Conv.); 11, 6, 71, 3-4: Mor.,
647b (Quaest. Conv.); 11, 6, 72, 3: Mor., 647b (Quaest. Conv.); 11,9, 81, 5: Mor.,
958d (Aquan. an ignis sit util.); 11, 10, 96, 2: Mor., 654f (Quaest. Conv.); 111, 8,
41, 5: Mor., 239a (Apophth. Lac.); 111, 11, 55, 3: Mor., 100b-c (De virt. et vit.),
111, 12, 58, 1: Mor., 752f (Am.). Alcuni passi paralleli fra gli Stromata e 1’opera
plutarchea sono stati segnalati da Giovanni Pini (Clemente Alessandrino, G/i
Stromati, note di vera filosofia, a c. G. Pini, 2006): Strom., 1, 2, 17, 4: Mor.,
379c-e (De Is. et Os.); 1, 3,23, 1: Solon., XXX; 1, 15, 70, 1: Mor., 1012¢ (De An.
procr. in Tim.); 1, 15, 70, 4: Mor., 566d (De sera num.v.: Clemente Alessandri-
no, Gli Stromati, note di vera filosofia, a c. G. Pini, p. 45, n. 25: in questo passo
¢ citato Serapione, altrimenti noto solo grazie a Plutarco, Mor., 566d (De sera
num.v.) € Mor., 398c-d (De Pyth. or.), in cui ¢ riportato un suo frammento); I,
15,71, 1: Num., V111, 13; 1, 16, 80, 5: Mor., 415b-c (De Def. Or.); 1,21, 134, 4:
Alex., 11, 5; 1, 21, 135, 2: Timol., 1V, 6; 1, 21, 143, 5: Mor., 977d (De soll. an.);
1,25, 165, 1: Mor., 381f (De Is. et Os.); 388f;, Mor., 393bc (De E Delph.); 11, 6,
25, 4: Mor., 38d-e (De aud.); Mor., 583f (De deo Socr.).

»Pseudo-Plutarco, Mor., 305a-316b (Parall. min.); Clément d’Alexandrie,
Le Protreptique, éd. A. Plassart, Paris, p. 102, n. 2.

30 Plutarch, Moralia, IV: Roman Questions. Greek Questions. Greek and
Roman Parallel Stories. On the Fortune of the Romans. On the Fortune or the
Virtue of Alexander. Were the Athenians More Famous in War or in Wisdom?,
ed. F.C. Babbitt, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1936, pp. 235-
255. Plutarco avrebbe potuto scegliere di non inserire questo aneddoto per la
volonta di descrivere positivamente il Mario delle guerre cimbriche oppure
perché lo riteneva una invenzione priva di fondamento storico; d’altra parte si
tratta di un evento che esalta I’ambizione senza limiti di Mario, quindi avrebbe
potuto trovare posto nella Vita qualora Plutarco ne fosse stato a conoscenza:
quest’ultima considerazione mi fa propendere per la posizione di Babbit, se-
condo cui i Parallela minora non sarebbero un’opera plutarchea.
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ge ad esempio dell’atteggiamento disumano degli déi pagani, in
un’opera scritta proprio per mostrare quanto questi siano abietti
e falsi. In III, 42, 7, infatti, Clemente, riprendendo un racconto
presente nella Storia italica di Doroteo, afferma:

Clemente, [Tpotpentikdc mpog "Exnvag 111, 42, 7

‘Epeybevg 0¢ 0 Attikog kol Mdaplog 6 Popaiog tag avtdv €ducdny
Buyatépog: GV O pév i) Gepepartn, oc Anudpatog év npadt Tpoye-
dovpévev, 0 8¢ toig Amotpornaiols, 6 Mdaproc, dg Awpdbeog év Tij te-
taptn Tradk®dv iotopel.’!

L’attico Eretteo e il romano Mario sacrificarono le loro figlie; Eretteo
le sacrifico a Persefone, come narra Demarato nel primo libro dell’ope-
ra Soggetti di tragedie, e Mario agli dei Apotropaici (allontanatori dei
mali), come scrive Doroteo nel quarto libro della Storia italica.

VI1.1.2. LA RISEMANTIZZAZIONE CRISTIANA DEL LINGUAGGIO DI
PLUTARCO

Plutarco ¢ un’autorita per i pensatori del II secolo. La sua in-
fluenza in materia morale ¢ considerevole.”> La natura della sua
opera condiziona la semantica filosofica del secolo.* La sua riela-
borazione di Platone e il tentativo di colmare la distanza di questi
con Aristotele ne fa un punto di riferimento per i teologi. Un esem-
pio eloquente di questo processo riguarda la mediazione che egli
svolge in merito alle nozioni di anima dei due grandi filosofi. La
proposta di Plutarco consiste nella ‘doppia entelechia’ secondo cui
I’anima tende alla perfezione gia nel corpo, ma la raggiunge solo
quando lo abbandona, come un uomo che lascia la nave una volta
arrivato. L’inserimento di elementi stoici nell’impianto platonico

3t Clemente, Prot., 111, 42, 7, Plutarco, Mor., 310d (Parallela Minora); Sto-
beo, Flor., 39, 334. E. Hiller, Per la critica delle fonti di Clemente Alessandrino
(t.o. Zur Quellenkritik des Clemens Alexandrinus, 1886), trad. it. G. Costa,
«Storia e societay, s.n.s., 2012, pp. 1-2.

32Clemente Alessandrino, 11 Protrettico, 1l Pedagogo, a c. M.G. Bianco, p. 80.

33 L.R. Lanzillotta, Intr. di Plutarch in the religious and philosophical dis-
course of late antiquity, p. 7.
#*1vi, p. 2.
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rappresenta un ulteriore stimolo per i filosofi morali. Si pensi all’in-
dagine sulle passioni, nocive perché guidano I’uomo verso il vizio
¢ alla perdita di sé¢.** La sistemazione filosofica di Plutarco sembra
perfetta per essere riutilizzata nella nuova semantica cristiana. La
religione occupa un posto di rilievo nel pensiero plutarcheo;*® d’al-
tro canto, in Plutarco ¢ presente una forma di monoteismo.’” La
sistemazione gnoseologica del Cheronese, inoltre, risponde a una
serie di interrogativi che saranno propri del cristianesimo: la defi-
nizione degli attributi divini, dell’attivita creativa, la responsabilita
di Dio nei confronti dell’esistenza del male e dell’imperfezione
del mondo.* Secondo Scannapieco® Plutarco ¢ uno straordinario
testimone delle religioni mediterranee del I secolo® ¢ la sua opera
risulta utilissima per la ricostruzione delle atmosfere spirituali del
periodo in cui inizio ad emergere il cristianesimo.*!

Alcune idee di Plutarco ben si adattano alla nascente filosofia
cristiana. Si pensi solo alla visione sulle passioni: esse, allonta-
nando 1'uvomo dal piano divino, ne hanno causato la caduta.

Gallarte analizza la visione plutarchea dell’anima presentata
nel De sera numinis vindicta.* Essa assume diversi colori in base

31vi, p. 9.

3L.R. Lanzillotta, Intr. di Plutarch in the religious and philosophical dis-
course of late antiquity, p. 14.

37Vd. F.E. Brenk, Plutarch and ‘Pagan monotheism’, in LM. Gallarte - L.R.
Lanzillotta (eds.), Plutarch in the religious and philosophical discourse of late
antiquity, pp. 73-84.

38 Ibidem.

¥Vd. R. Scannapieco, Mutnpiddng Beoloyia: Plutarch’s fr. 157 Sandbach
between Cultual Traditions and Philosophical Models, in .M. Gallarte - L.R.
Lanzillotta (eds.), Plutarch in the religious and philosophical discourse of late
antiquity, pp. 193-214.

4071 Mediterraneo del I e del II secolo € un centro religioso sincretico; lo
testimonia anche Clemente (che combatte tale sincretismo) in Prot., 11, 12, 2,
in cui afferma che Evan, la Eva della Genesi ebraica, era addirittura adorata
dalle Baccanti.

4'L.R. Lanzillotta, Intr. di Plutarch in the religious and philosophical dis-
course of late antiquity, p. 19.

42 Plutarco, Mor., 565c-¢ (De ser. num. v.).
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alle passioni che la imbrigliano; tale idea di un Dio-pittore ha
influenzato non poco Clemente.* L’animo corrotto dall’avarizia
(verevbépia) e dall’avidita (mheoveia) si tinge di marrone (0p-
Opwvdc); quello colpito da crudelta (opotng) e brutalita (mikpia)
di rosso sangue (aipondg). L’anima debilitata dall’incontinenza
(akpatng) e dal piacere (10ovn) diventa cerulea (yAavkivn); in-
fine quella turbata da dispetto (kaxovoia) e invidia (@B6vog) si
colora di un verde livido (iddng kai bwovrog). Dopo la punizione
e la purificazione, 1’anima ¢ ripulita e diventa luminosa (oyoet-
ong) e di colore uniforme (cuveync).

Plutarco ¢ per gli antichi esegeti cristiani un mediatore fra il
cristianesimo e Platone; di molte riflessioni filosofiche platoni-
che, 1 primi apologeti cristiani trovano giustificazione nell’antico
testamento, ma non solo. Van Kooten conduce un’interessante
analisi del contesto filosofico e spirituale della seconda meta del
I secolo, su cui si fonda la cultura del periodo che stiamo ana-
lizzando, accostando il pensiero di Plutarco e quello di Paolo di
Tarso.* Entrambi sono impegnati con la miotic, da un lato, affer-
mandone I’indiscutibilita e, dall’altro, proteggendone 1’integrita
dai falsi miti e dalle contaminazioni. Van Kooten analizza la fun-
zione che in tutti ¢ due hanno le immagini semplici: esse rendono
immediata la divulgazione del pensiero filosofico-religioso; nella
descrizione del mito di Iside e Osiride* Plutarco fa ampio uso di
metafore agricole, spiegando che cio che ¢ familiare alle persone
¢ piu facile a credersi. Egli difende la credenza religiosa, asseren-
do che chi cerca prove circa I’esistenza degli déi ¢ in realta o ateo
o sofista. La fede ¢ un’arcana tradizione per cui, nel caso in cui se

.M. Gallarte, The colors of the souls, p. 239: «also, in a Gnostic context,
the Valentinians of Clement of Alexandria seem to have used the image of God
as a Painter».

#“Vd. G. Van Kooten, 4 non-fideistic interpretation of niotig in Plutarch’s
writings: the harmony between mictig and knowledege, in .M. Gallarte - L.R.
Lanzillotta (eds.), Plutarch in the religious and philosophical discourse of late
antiquity, pp. 215-233.

4 Plutarco, Mor., 359f-360a (De Is. et Os).
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ne metta in discussione un singolo punto, crolla tutto I’edificio.
Il porre questioni in materia di fede significa degradarla a livel-
lo umano; tuttavia, nonostante Plutarco difenda la fede in quan-
to tendenza connaturata nel genere umano, al contempo critica
aspramente il comportamento di quei narratori che hanno eretto a
divinita antichissimi re e generali,*® mostrando un atteggiamento
parzialmente evemerista.*’

Quest’analisi sul ruolo di Plutarco aiuta a comprendere le ra-
gioni, quasi naturali, di una sua ricezione ¢ di un suo riuso in
Clemente. Lo stesso atteggiamento ritroveremo nel Protrepticus,
e con medesime modalita. In quest’opera, proprio in linea con
questa doppia eredita di Plutarco, I’autore si rivolge all’uditorio
pagano, che vuole convertire demolendo 1’arcaico edificio della
mitologia greco-latina. Nel capitolo II denuncia la vacuita dei riti
e dei sacrifici pagani. Lo fa utilizzando le stesse argomentazioni
di Plutarco e mostrando, anche lui, lo stesso approccio moderata-
mente evemerista. L’evemerismo, disprezzato in ambiente paga-

4 @G. Van Kooten, 4 non-fideistic interpretation of niotig in Plutarch'’s writ-
ings: the harmony between mictig and knowledege, pp. 219-221.

47Sui legami fra Plutarco e I’evemerismo esiste un dibattito ancora aperto.
Da un lato c’¢ chi tende ad escluderli completamente, come ad esempio fa V.
Cilento (Saggi su Plotino, Mursia, Milano 1973, p. 33), dall’altro ¢’¢ invece chi
li enfatizza, come di recente L. Gourmelen (Thésée et les Amazones (Plutarque,
Vie de Thésée, XXVI-XXVIII). Mythe et histoire: construction d 'un récit biogra-
phique, p. 110.). Evemero ritiene che gli déi altro non siano che grandi uomini
del passato, da cui i potenti attuali fanno dipendere il proprio potere. Il pensiero
di Plutarco ¢ piu complesso. Nella sua filosofia, le divinita sono manifestazioni
del daipv, mentre 1 miti sono allegorie. Plutarco stesso si scaglia contro Eve-
mero (Plutarco, Mor., 360a (De Is. et Os.); M. Bettini, /] mito fra autorita e di-
scredito, «L’immagine riflessay, 17 (2008), pp. 27-64, a p. 31), non concordando
con la sua pretesa di trasformare gli déi in re e generali, svuotando cosi la Terra
del divino e palesando il proprio ateismo. Tuttavia, in molti passaggi di Plutar-
co si scopre una connessione con il metodo evemeristico, usato per decostruire
alcuni miti; L. Gourmelen, Thésée et les Amazones (Plutarque, Vie de Thésée,
XXVI-XXVIII). Mythe et histoire: construction d’un récit biographique, p. 111:
fornisce un esempio di questo utilizzo, riprendendo Plutarco, Thes., XV, 2, in cui
Plutarco, sulla scorta di Euripide, spiega che il Minotauro ¢ semplicemente un
generale chiamato Tauro e posto a guardia della prigione dei giovani ateniesi.
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no, € invece riscoperto nell’apologetica cristiana, come dimostra,
ad esempio, Lattanzio.®® In effetti non si puo negare un impiego
del modello di Evemero da parte degli apologeti; tuttavia, sembra
che questo risenta, almeno in Clemente (e, come si vedra, anche
in Arnobio), dell’'uso che ne ha fatto Plutarco. Esempio ne ¢ il
passaggio in cui Clemente narra I’origine del mito delle Muse:
per placare Macar, re di Lesbo, uomo sempre in contrasto con la
moglie, la figlia Megaclo acquisto delle serve misie e le chiamo
‘Moisai’. Il loro canto quieto il padre ed ella fece loro dedicare
delle statue votive in bronzo, da cui poi nacque il mito.

Clemente, [Tpotpenticdc npog "Erinvag, 11, 31, 4

Al 8¢ ovveydg kBapilovcar kol kKoAdG Katemddovsor Tov Mdakapo
£0elyov Kol katémowov Tiig opyfic. OV 81 yéptv 1| MeyorAd yopiotipiov
a0TOG VIEP THG UNTPOG AvEOMKE YOAKAG KOl Gve TAvVTo EKELEVTE TIUA-
ofat ta iepd. Kai ot pév Moo towide” 1 8¢ iotopia mapd Mupoiim
0 AeoPim.*

La loro musica continua, la bellezza dei loro canti affascinano Macar ¢
fanno cadere la sua collera. Percid Megaclo, riconoscente per sua ma-
dre, consacra loro delle effigi in bronzo e le fa onorare in tutti i templi.
Ecco chi erano le Muse: la loro storia si ritrova in Mirsilo di Lesbo.>

Le Muse, incarnazione dell’arte, sono il volto benevolo della
cultura. L’influenza positiva della cultura sulle asperita dell’ani-
mo ¢ argomento di grande interesse per la letteratura imperiale.
Plutarco lo affronta nel celebre passo di Mar: 11, 3-4, menzionan-
do I’invito di Platone a Senocrate a sacrificare alle Muse e alle
Grazie greche. Questo aneddoto serve per affermare che, se Ma-
rio avesse seguito lo stesso consiglio, non avrebbe concluso inde-
gnamente la sua splendida carriera, riuscendo a gestire la propria
ira attraverso la preparazione culturale. Per fortuna di moglie e
figlia, la vicenda di Macar di Lesbo si conclude diversamente, ma

*@G. Van Kooten, 4 non-fideistic interpretation of niotig in Plutarch’s writ-
ings: the harmony between wictig and knowledege, pp. 219-221.
4 Clemente, Prot., 11, 31, 2-4.

9 Clemente Alessandrino, I/ Protrettico, Il Pedagogo, a c. M.G. Bianco, p. 67.
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il rimando alla capacita della cultura greca di placare le passioni ¢
paragonabile a quello presente nella Vita di Mario. Si tratta di un
concetto antico: lo stesso Clemente lo fa risalire a Mirsilo;*' I’uso
fattone da Plutarco, di exemplum per invitare allo studio della
cultura greca, ha avuto notevole fortuna: ne abbiamo ritrovato
la struttura in Gellio e Favorino e lo abbiamo trovato pressoché
identico in Diogene Laerzio ed Eunapio; esso, forse, rappresenta
I’elemento di maggior interesse verso il Marius sotto il profilo
filosofico e morale. Si tratta della dicotomia educazione-passione
che ritroviamo anche nel Paedagogus: in 1, 1, 4 si afferma che «il
Verbo Pedagogo promette la guarigione dalle passioni che sono
in noi»*? attraverso la conoscenza. La differenza sostanziale con
Plutarco consiste nel fatto che Clemente, ovviamente in ottica
cristiana, antepone la guarigione alla conoscenza. Il Logos «dap-
prima converte, poi educa come pedagogo, infine insegna».> La
conoscenza, pero, rappresenta anche per Clemente il massimo
scudo per difendersi dalla bufera delle passioni: «Il secondo gra-
do ¢ di non cadere in nessun peccato deliberatamente, e questo ¢
proprio del saggio»;** «Radere via le chiome dell’ignoranza che
fanno ombra alla ragione, affinché la ragione (che ha sede nel cer-
vello) lasciata libera dalla densa materia (cio¢ dal male) ritorni al
ravvedimentoy».” Il peccato € un atto senza ragione,*® mentre «la
Sapienza libera 1I’anima dalle passioni».*’

S1Per laricostruzione e I’analisi del passo vd. S. Jackson, Myrsilus of Methym-
na and the seven muses, «Hermathenay, 150 (1991), pp. 27-30; S. Jackson, Myrsi-
lus of Methymna, Hellenistic paradoxographer, Hakkert, Amsterdam 1995, pp.
83-89: fr. 7; per la genealogia delle Muse vd. T. Mojsik, Between Tradition and
Innovation, Genealogy, Names, and the Number of the Muses, Warsaw, Univer-
sity Press, 2011; Plutarco conosce Mirsilo, che cita in Mor:, 984e (De soll. an.).

52 Clemente Alessandrino, /I Protrettico, Il Pedagogo, a c. M.G. Bianco, p.
142 (Clemente, Paed., 1, 1, 4).

33 Ibidem (Clemente, Paed., 1, 1, 2, 3).

34 Ibidem (Clemente, Paed., 1,2, 4, 3).

31vi, p. 145 (Clemente, Paed., 1,2, 5, 1).

5¢ Ibidem (Clemente, Paed., 1, 2, 5, 2).

71vi, p. 146 (Clemente, Paed., 1, 2, 6, 2).
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Nel libro II si passano in rassegna molte delle passioni che
ottenebrano 1’anima: in 1, 2, 2 sono enumerate le ghiottonerie
e la ricercatezza dei giochi; in 1, 3, 1 quella per i cibi; in 1, 5, 2
si afferma che chi mangia cibi piu frugali ¢ piu forte e piu sag-
gio, «come 1 filosofi rispetto ai ricchi»;*® in 1, 6, 3 si esalta la
giusta misura, asserendo che 1’eccesso rende il corpo proclive
alla malattia: il pensiero corre a Mar. XLV, in cui il protagonista
assurge ad esempio di come ’eccesso distrugga corpo e spirito
di chi lo pratica. La felicita si trova nella virtu,* la via di mezzo
¢ virtuosa.®

In 11, 2, 22, 3-4, Clemente affronta il tema del bere negli an-
ziani, enumerandone i sintomi: si cede alla violenza,®' la lingua
si impaccia, le labbra rallentano, gli occhi si sconvolgono,®* si
cade in un sonno profondo.® Clemente consiglia che si ponga
un limite al bere per conservare la ragione priva di scosse, la
memoria attiva e il corpo senza agitazioni. Di tali consigli ¢ ma-
estro Plutarco che in Mor. 656¢-657a (Quaest. Conv.) svolge una
lunga riflessione sull’ebbrezza. Clemente sembra citarlo occul-
tamente in II, 8, 41, 5, riportando la notizia per cui «gli spartani
costringevano gli Iloti a ubriacarsi (Iloti € nome di schiavi); met-
tevano dinanzi a sé stessi sobri gli effetti dell’ubriachezza per
curare ed emendare un tale vizio»:* tale passo ¢ identico a Mor.
239a (Apophth. Lac.). 11 giudizio sulla opportunita del bere in eta
avanzata e il legame fra ebbrezza ¢ sonno trovano un riscontro
anche nella Vita di Mario.

81vi, p. 209 (Clemente, Paed., 11, 1, 5, 2).
% Clemente, Paed., 11, 1, 15, 4.
% Clemente, Paed., 11, 1, 16, 4.
¢ Clemente, Paed., 11, 2, 23, 1.
2 Clemente, Paed., 11,2, 24, 1.
% Clemente, Paed., 11, 2,27, 2.

6 Clemente Alessandrino, Il Protrettico, Il Pedagogo, a c¢. M.G. Bianco,
2013, p. 308.
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Plutarco, Biot [TapadiiniovMdaprog XLV, 6
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Siccome le notti insonni lo spaventavano piu di ogni altra cosa, si dette
a bere, e si ubriacava, ora che non era piu il tempo e non si addiceva
alla sua eta, in modo da trovare il sonno che lo facesse evadere dalle
preoccupazioni.®

Sempre a proposito di cio che ¢ conveniente in base all’eta,
in III, 10, 49, 1, Clemente afferma che gli esercizi ginnici sono
adatti solo ai giovani. Ricalca cosi il concetto di Mar. XXXIV, 5.
Qui il vecchio capo dei popolari si allena al campo Marzio col
pretesto di condurvi il figlio; Plutarco bolla come ridicolo il suo
atteggiamento.

Clemente nel Paedagogus parla anche dell’ira, tema caro a
Plutarco. In II, 8, 58, 3 i suoi sintomi sono accostati alla follia:
«Esprimersi con voce troppo sonora ¢ da pazzo»;®’ I’innalzamen-
to della voce fa parte dei numerosi sintomi descritti da Plutarco
nel De cohibenda ira ed esemplificati nel Marius.

Il ricorrere di tali tematiche in numerose opere di Plutarco ci
riporta alla questione iniziale: fra i suoi scritti ¢ presente un fit-
to apparato intertestuale. Pertanto, non possiamo essere certi che
Clemente abbia ripreso dal Marius tali argomenti, ma possiamo
ben ritenere che provengano comunque da Plutarco. La Vita di
Mario ci fornisce, tuttavia, una testimonianza attraverso cui €
possibile analizzare in modo circoscritto e, quindi, maggiormen-
te accurato la ricezione dei soggetti plutarchei. Lo stesso discorso
puo essere esteso al problema linguistico sollevato da La Matina
e che riguarda la risemantizzazione che gli autori cristiani hanno
fatto del lessico plutarcheo.®® Per comprendere lo ‘scarto’ di si-

% Plutarco, Mar., XLV, 6.

% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 636.

71vi, p. 243 (Clemente, Paed., 11, 8, 58, 3).

M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 107.
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gnificato nella ripresa terminologica sembra utile passare in ras-
segna alcuni lessemi che I’ Alessandrino desume dal patrimonio
medioplatonico e adatta alla sua teologia. I lessemi del linguag-
gio filosofico di Plutarco sono disseminati in tutta la sua opera;
cio rende la raccolta dei dati alquanto complessa. Tuttavia, come
per la tematica delle passioni, 1’analisi del solo Marius permette
di circoscrivere il problema; la medesima questione riguarda, ov-
viamente, Clemente, per il quale mi ¢ sembrato utile delimitare
I’analisi agli Stromata, in cui ricorrono molti esempi di tale pro-
Cesso.

Il termine da cui conviene partire ¢ il superlativo BérticToC.
Esso ¢ presente in Mar. XXVIII, 5, in cui si afferma che Mario
rinunci a essere il migliore per essere il piu grande. Il superlativo
di dyaBog ¢ usato per esprimere il concetto di ‘bene’ platonico.
Negli Stromata, Clemente afferma essere degno di onore chi ha
maggior valore,® ricalcando il concetto aristocratico di Plutarco.
I1 Bértiotog usato in Mar: XXVIIIL, 5 ¢ riferito ai nobili; in Cle-
mente, invece, assume un significato totalmente nuovo: i migliori
sono coloro che guidano i piu ‘piccoli’. Nel mondo sensibile sono
1 genitori, 1 governanti, gli anziani; in materia di insegnamento, i
piu antichi filosofi e i primi profeti; nel mondo spirituale, il Figlio.
In I, 3 si circostanzia ancora meglio questa accezione; BEATIOTOG
¢ lo gnostico che raggiunge alcune caratteristiche: prima tra tutte,
I’autocontrollo. L’autocontrollo di colui che ha la conoscenza e
che ama il divino che ¢ in sé, emerge grazie alla filosofia. Come la
medicina migliora il corpo, cosi la filosofia arricchisce 1’animo.
Il concetto ricalca ancora una volta I’idea plutarchea della ‘cul-
tura greca’ capace di salvare dalle passioni, presente nella Vita di
Mario. Per Clemente, Dio dispensa il sapere; questi libera 'uomo
dalla schiavitu delle passioni. Tale dono non viene elargito esclu-
sivamente attraverso i canali del profetismo ebraico:

® Clemente, Strom, 1, 1-3.
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Clemente, Xtpopateic VII, 2, 6
Obtd¢ Eotv 6 S180v¢ kai toig “EAANGL THY grhocopiav Sid Tév VrTode-
€0TEPOV AyyEL®V.T

E Lui che dona la saggezza ai Greci attraverso gli angeli minori.

Anche alla cultura greca, dunque, ¢ affidato un certo ruolo. La
conoscenza aiuta a ritornare verso Dio, proprio in quanto permette
di allontanarsi dalle passioni. Si tratta del concetto gnostico, de-
sunto in parte da quello platonico, dell’emanazione dall’Uno alla
materia tramite gradi discendenti: piu ci si allontana da Dio, piu si
¢ imperfetti e cattivi, e viceversa.”! Ma la conoscenza assume in
Clemente i contorni della sapienza veterotestamentaria e di quella
giovanneo-paolina: la conoscenza ¢ omologazione a Dio e, come
Dio non puo provare sentimenti negativi’> né tantomeno passio-
ni,” allo stesso modo il saggio ¢ per forza di cose filantropo.”

Nella proposta filosofica di Clemente, lo gnostico cristiano pos-
siede in s¢ il bene: si rinnova il topos dell’dya®og @viyp. L’'uomo
buono ¢ colui che ¢ in grado di compiere il bene divino in ogni situa-
zione, accettando di buon grado il rischio della propria rettitudine:

" Clemente, Strom., V11, 2, 6.

"I Cfr. Platone, Epist., 312e, su cui ¢ ricalcato Clemente, Strom., VII, 2, 9.

72 La critica agli déi pagani viene condotta da Clemente sulla scorta di quel-
la di Plutarco, secondo cui ¢ assurdo che le divinita provino invidia per la con-
dizione umana e si lascino dominare dalle stesse passioni che degradano 1’ani-
mo umano. In Clemente, Strom., VII, 4, 22 si afferma che gli déi greci hanno
passioni umane perché ogni popolo rappresenta gli déi secondo I’inclinazione
del proprio spirito. Si veda, a proposito dell’invidia divina, 1’analisi di Plutar-
co, Mor., 857t-858a (De Her. mal.) all’interno di L.R. Lanzillotta, Plutarch's
idea of God in the religious and philosophical context of late antiquity, in .M.
Gallarte - L.R. Lanzillotta (eds.), Plutarch in the religious and philosophical
discourse of late antiquity, pp. 137-150.

" Clemente, Strom., V11, 2, 7: AAN’ 008¢ Grteton 10D kKupiov dradodg avép-
YOG YEVOLEVOD pOSVOC, 0DSE Iy Té AvOpdrmy oBiteg Exel g elovnTd etvar
mpog 10D Kvpiov («Ma I’invidia non tocca il Signore, che ¢ eternamente libero
dalle passioni; né gli affari degli uomini sono tali da suscitare invidia nel Si-
gnorey).

7 Clemente, Strom., VII, 2, 8: Odk &v odv mote 6 cOTp MotvOponrog («I1
saggio non puo odiare gli uomini»).
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Clemente, Ztpopateic VII, 11, 65
Obtoc 6 6 dvTL dyadog avip 6 EEm TaV Taddv, Katd TV EEv § S160e-
o T évapétov yoyilg vmepPag Ghov Tov Eumadii Biov.™

Ecco, di fatto, I’'uomo buono, libero delle passioni, che trascende com-
pletamente la vita passionale per la condizione o I’abitudine dell’anima
virtuosa.

La visione del saggio ricorda quella di Mar. XXIX, 9 in cui
Metello ¢ descritto come avip ayadog, in quanto compie il bene
nonostante i rischi: fare il bene di fronte al pericolo ¢ proprio
dell’uomo buono, che non teme i cambiamenti della fortuna; ma
se il ‘giusto’ plutarcheo non li teme per una forma di stoicismo,
lo gnostico clementino li affronta perché accetta incondizionata-
mente la volonta di Dio, sempre giusta a prescindere dalla soffe-
renza terrena che pud comportare.

L’uomo pecca per debolezza, perché lontano dalla divinita,
perché si trova nel mondo materiale dove tutto ¢ corruttibile. L’u-
nica salvezza sta nel riscoprire il divino dentro di s¢; il termine
che utilizza Clemente per riferirsi alla ricerca della conoscenza
¢ madeia, quell’educazione che ¢ I’ambito tematico plutarcheo
maggiormente riusato dagli autori cristiani. Essa ¢ un’armatura
formidabile per il controllo di sé e contro i rovesciamenti della
fortuna; il termine ¢ mutuato, in questa stessa accezione, ancora
da Plutarco, che lo utilizza cosi nei Moralia; questo concetto, ab-
biamo visto, trova ampia esemplificazione nella Vita di Mario. In
Mar. 11, 1, gia all’inizio dell’opera, Plutarco critica la formazione
inadeguata di Mario, causa del suo farsi trascinare dalle passioni,
ma ¢ in Mar. XLVI, 5 che si trova tutto il senso morale dell’opera:

Plutarco, Biot [TapaAiniovMdaprog XLVI, 5

Ipiv yap €k Adyov kai mondeiog Edpov dmoforécbon kol KpNTida TOIG
£Embev aynfolc, cuviyovteg avTd Kol GUUPOPODVTES, EUTATIGOL TG
Yoyflg 00 dvvovtal O dkdpeotov.’

> Clemente, Strom., VII, 11, 65.
76 Plutarco, Mar., XLVI, 5.
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Ci0 che poi (questi uomini) devono subire ¢ naturale, perché raccolgo-
no una massa di beni esteriori prima ancora di averli collocati al giusto
posto e aver loro dato un fondamento attraverso 1’uso della ragione e
degli insegnamenti ricevuti. Questi uomini non possono soddisfare 1’in-
gordigia del loro animo.”

L’educazione ¢ I’unico baluardo nei confronti delle passioni; la
risemantizzazione cristiana di Clemente sta nel rendere la moudeio
un dono elargito dal Pedagogo, che prima ancora di concederla,
opera la sua azione salvifica attraverso la redenzione e la con-
versione dell’anima. In Plutarco, al contrario, sembra non esserci
rimedio al non aver ricevuto un adeguato insegnamento culturale.

In XI, 66, Clemente afferma che 1’ignoranza fa avere paura e
fa cedere alle passioni:

Clemente, Xtpopateic VII, 9, 67
Tyed0OV 0DV T) YVOOTIKY HETR YVHOOENG 1) TEAEIOTNG THG Gvdpeiag &k THg
100 Biov cuvaokioemg abEETAL, LEAETOOVTOG GEL TOV ToBADV KpoTEiv. ™

Di conseguenza, dunque, la perfezione del coraggio nello Gnostico ¢

accresciuta dall’allenamento della vita, avendo egli costantemente cu-
rato il dominio delle passioni.

Tale dominio ¢ possibile solo a chi ha praticato il sapere:

Clemente, Xtpopateic VII, 10, 56
AU TpOg TELOG Giyel TO dTeAevTNTOV KOl TENELOV.”’

La conoscenza ci conduce alla meta infinita e perfetta.
Chi ¢ cresciuto in sapienza raggiunge il Paradiso; chi non lo

ha fatto, come il Gaio Mario di Plutarco, ¢ soggetto al wd0oc.* I1
termine indica in Plutarco ¢ in Clemente 1’abbrutimento umano,

""Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, 641.

8 Clemente, Strom., VII, 9, 67.

” Clemente, Strom., VII, 10, 56.

8 Che ¢ posto in antitesi all’gvtvyio, la buona sorte; ¢ evidente il legame,
anche semantico, fra passione e cattiva sorte: su questo nesso si fonda la nuova
concezione di Mario inaugurata da Plutarco.
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che allontana dalla sfera divina. Nel Marius il termine ricorre
proprio in questa particolare accezione: si veda Mar. IV, 3, ook
gmade véov mdbog, o Mar. XXXVIII, 6, dove con la parola médfog
si vuole esprimere la colpa di Fannia, adultera.

In II1, 13 Clemente invita a mettere da parte le passioni. In III,
15 spiega che la natura divina non ¢ in chi € eiAdovog (amante
del piacere), pihokepdng (bramoso di guadagno) e piloypuatog
(amante del denaro). Per non incorrere in questi rischi, lo stesso
Clemente, come il Plutarco di Mar: 11, 2, riconosce alla filosofia
greca una capacita di rinvigorire 1’animo:

Clemente, Xtpopateic VII, 3, 20
drrocoeio 58 1 EAAMviky olov mpokadaipel koi mpoedilel Ty yoymv
gi¢ Tapadoynyv nictemc.?!

La filosofia greca, semplicemente, purifica e prepara 1’anima ad acco-
gliere la fede.

Tuttavia, la vera liberazione dalle passioni avviene attraverso
la gnosi.** Clemente descrive coloro che sono dominati dalle pas-
sioni come uomini che, per la loro incontinenza, sono coinvolti
in varie disgrazie e si struggono nelle calamita; dicono che non
ci sia Dio o che, se anche esiste, non protegge tutti. Essi perdono
tutto cio che hanno, per il desiderio di quello che non hanno otte-
nuto. Questa visione rimanda inevitabilmente all’amara conside-
razione di Mar. XLV, 11, dove un Mario furioso perde di vista le
molte cose che la vita gli ha donato:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog XLV, 11
Obtmg devog adTd Kol dvoroapopdiontog Ek eriapyiog Kol nAotumiog
£pog EVIETKEL TOV TPaEemv ékeivov.®

Ecco a quale, punto per un desiderio geloso di potere, si era radicata in
lui una passione sfrenata e incontentabile per quella spedizione.®*

81 Clemente, Strom., VII, 3, 20.

8 Clemente, Strom., VII, 11, 67.

8 Plutarco, Mar., XLV, 11.

8 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 639.
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Questo concetto riecheggia in

Clemente Xtpopateig VII, 12, 72
‘O yap un Oednoog o TG Yoyts Ekkoyar Tahog Eavtov dméktevey.®

Infatti chi non ha voluto sradicare la passione dall’anima ¢ condannato
a morte.

L’uomo impreparato ¢ debole e, quindi, soggetto al kKakov,
il male. In Strom. VII, 3, 16 Clemente invita a non arrendersi
ad esso adducendo come pretesto che ¢ inevitabile perché de-
riva dalla dobévela, la debolezza, causata dalla dyvoua, 1’igno-
ranza. Anche nel sistema filosofico plutarcheo dall’dyvola deriva
I’ac0évela e da questa il kokdv. Il termine che Clemente usa in
questa accezione sembra mutuato, ancora una volta, dall’utilizzo
che ne fa Plutarco. Due esempi si trovano nel Marius. In Mar.
XXX, 1, le azioni dettate dall’istinto, non temperato dalla co-
noscenza, conducono al male (dmepyoacdpevog kakov); in Mar.
XXIX, 3 si mostra il male attraverso il tranello di Saturnino e
Mario ai danni di Metello. Costui, con parole sagge e lapidarie,
afferma significativamente lo scarso valore umano di chi compie
il male: To kokov Tt Tpa&ot padrov €in.5

Altro termine che ¢ stato risemantizzato da Clemente ¢ d€i161-
oawpovia, la superstizione. In IV, 24 Clemente si scaglia contro
essa e contro la divinazione. Sulle critiche di Plutarco a queste
due pratiche si ¢ parlato diffusamente. L’esemplificazione del suo
pensiero a riguardo si trova in Mar. XLII, 7, in cui Plutarco critica
Ottavio, indebolito a causa proprio della divinazione.

Un altro importantissimo termine che, desunto da un patri-
monio vasto e, ovviamente, non esclusivamente plutarcheo, tro-
va nuova sistemazione semantica in Clemente ¢ TOyn. La parola
TOyM ricorre venticinque volte nella Vita di Mario. In Mar. VII,
2 Plutarco, sulla scorta di una copiosa tradizione, si dilunga sul
rapporto fra Mario e la toyn. In Mar. XII, 3 Giugurta perde la te-

85 Clemente, Strom., VII, 11, 72.
86 Plutarco, Mar., XXIX, 8 («Tramare il male ¢ meschino»).
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sta per un rivolgimento della fortuna. In Mar. XII, 7 Mario fa un
rozzo sfoggio della sua buona stella. In Mar. X1V, 1 ricorre il ter-
mine e0TOYNpo; € ancora ritorna la fortuna in Mar. X1V, 14; XIX,
10; XXIII, 1 dove viene deificata e assurge a causa della vita
caratterizzata da bene e male; ritroviamo la toyn in Mar. XXIV,
1; XXVI, 3; XXVIII, 9; XXXIII, 1; XXXVII, 1; XXXVIII, 1;
XL, 1; XL, 9; XLI, 6 (nell’accezione di sorte avversa); XLIV, 1;
XLV, 9. In Mar. XLV, 12 Mario piange la propria sorte come uno
che muore con la delusione di non aver fatto in tempo a realiz-
zare 1 propri desideri; in opposizione, in Mar. XLVI, 1, Platone
ringrazia la propria fortuna per cio che gli ha concesso in vita e,
in Mar. XLVI, 2, Antipatro fa lo stesso. La conclusione filosofi-
ca dell’opera racchiude un insegnamento centrale di Plutarco: il
sapiente sa godere di quanto la fortuna gli mette a disposizione.
Il legame fra Mario e la fortuna, nell’immaginario collettivo, ¢ di
gran lunga antecedente a Plutarco: Mario ¢ la rappresentazione
per antonomasia della mutevolezza della fortuna, e come tale ¢
stata concepita la sua figura nella tradizione delle scuole di reto-
rica precedenti alla biografia plutarchea.?’

In Clemente tali possibili reazioni umane di fronte agli stra-
volgimenti della fortuna sussistono, ma assumono un altro signi-
ficato, legato alla teodicea: ¢ Dio che opera provvidenzialmente
attraverso gli eventi che manda agli uomini. Gli accadimenti le-
gati alla Toyn devono essere interpretati dallo gnostico in chiave
escatologica. Dio opera pedagogicamente inviando determinate
vicende agli uomini per indicare loro la via verso il premio ul-
traterreno.

Ecco un chiaro esempio di quanto detto:

Clemente, Xtpopateic VII, 11, 65
Ta pev yop Aeyopeva toympa dgwva, todta 1@ orovdain oy goPepd,
6t pn ko6

87 A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del Bel-
lum Civile in Lucano, p. 69: «Mario ¢ dunque un depositum fortunaey.

8 Clemente, Strom., VII, 11, 65.
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Poi le cose tremende provenienti dalla fortuna non sono temibili per lo
zelante perché non sono veramente cattive.

Si tratta di un passo particolarmente interessante, perché la
frase presenta una struttura che ricorre anche in un luogo della
Vita di Mario:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XLV, 5-9

LAEWVOL Y0P KOTTOL KO Ao OpEVOL0 AEOVTOS . MAAGTA O& TAVTMV (pO-
Bovpevog tag dypumviag, EvEBaiev gig TOTOVG £AVTOV [...] TENOG &’ OOG
NKE TIC AmoryyEMLOV Amd BaLAcoNC, VEOL TPOCTITTOVTES 0VTd Pofor, Td
pev déel 1od péAlovtog, T &’ domep dydel Kol KOp® T@V TapOHVT®V, Po-
mig Ppayelag Emyevopévng, €ig vooov katnvEyon mievpitwy [...] ['diog
8¢ Tig [Ticwv avnp iotoptkog iotopel TOov Mdpiov 4o deimvov nepira-
TODVTO HETA TAV QIA®V &V AdYO01G YevéaBat tepl TV Kb’ Eavtov Tpay-
patmv, dGvodev apEdpevov: Kol Tag €’ AUPOTEPA TOAAAKIG LETUBOANS
apnynoduevov, einelv g ovk ot vodv &xovtog avopoc &t T TOyn
moTevEY EVTOV.Y

“Spaventosa ¢ la tana del leone, anche quando ¢ lontano”. Siccome le
notti insonni lo spaventavano piu di ogni altra cosa , si dette a bere [...]
Alla fine un messaggero giunto dal mare fece piombare su di lui nuove
paure: temeva il futuro e provava una sorta di insoddisfazione per il
presente, tanto che per niente si ammalo di pleurite [...] Un certo Gaio
Pisone, uno storico, racconta invece che Mario, mentre passeggiava
dopo pranzo con i suoi amici, si mise a parlare delle vicende della sua
vita, incominciando dall’inizio e, ricordando i numerosi cambiamenti
della sua sorte, ora favorevole ora avversa, disse che sarebbe stato da
pazzi sfidare il destino ancora una volta.”

Mario incarna 1’esempio di colui che, non essendo probo, ¢
scosso dagli sconvolgimenti della fortuna non solo quando essi
avvengono, ma addirittura quando essi sono semplicemente te-
muti, in quanto ritenuti insopportabili. Sia nella Vita di Mario,
sia in Clemente, una tale condizione umana € descritta attraverso
I’intreccio dei termini dewvog, oPepdg, toyn.”! Cio che ¢ spaven-

8 Plutarco, Mar., XLV, 5-9.
% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 638-639.

! noltre, in Plutarco, Mar., XIV, 14, si legge: Aewvotnrog dupo kol toymg
dedpevov e in Plutarco, Mar., XLV, 4: ®oPwv v’ éumepiog Ssvdv.
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toso incute timore nell’animo dello stolto, che ha paura di perdere
quello che ha, di non conquistare quello che desidera, di essere
colpito dalla vendetta divina per le proprie azioni riprovevoli.
Tale concetto, che sembrerebbe, dunque, derivare da Plutarco,
in Clemente si risolve in maniera fideistica: colui che conosce la
gnosi non teme queste possibilita.

VI.1.3. IL. MOSE STRATEGA E IL MODELLO DEI PRAECEPTA GE-
RENDAE REI PUBLICAE E DEL MARIUS

Nonostante Clemente si occupi prevalentemente di teologia,
non ¢ indifferente alla riflessione politica del tempo, riguardante
soprattutto la dicotomia fra tirannia e saggio principato. Questa
discussione aveva entusiasmato la comunita culturale del II seco-
lo, che guardava a Plutarco come a uno dei suoi principali teorici.
Il punto di riferimento di Clemente ¢, ovviamente, biblico. L’e-
sempio di buon governante ¢ Mose¢: egli € un capo saggio perché
le sue azioni sono dettate dalla conoscenza. Per Clemente, go-
verna rettamente colui che ha ricevuto un’educazione adeguata,
confermando il legame con Plutarco.

Clemente, Ztpopateic VIL, 3, 16

Kawv gic apynv xartaoti] note, kabdarnep 6 Mootic, £nl cotnpig T@V dp-
YOLEVOV Tiynoetal Kai TO dyplov Kol dmelotov EEnuepdoetat Tt HEV
TOV apiotov, KOAGGEL 0 TOV poynpdv, Ti kato Adyov &g mondeiov
gyypagopévn.”

E qualora un giorno sia collocato al comando, come Mos¢, governera
per la salvezza di coloro su cui comanda e ammansira chi ¢ incivile e
incredulo, attraverso la ricompensa dei migliori da un lato, la punizione
dei cattivi dall’altro, ricompensa e punizione assegnate assennatamente
ai fini dell’educazione.

Mose era stato educato alla conoscenza di tutta la sapienza del
suo tempo.

2 Clemente, Strom., VII, 3, 16.
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Clemente, Xtpopoateic I, 21, 153, 2-3

"Ev 8¢ filicig yevopevog aptiuntikny 1€ Kol yeopetpiov pobpikniyv te kol
(PLOVIKTV ETL TE HETPIKTV L0l Ko LLOVGIKTV TTapdL TOTG Slompémovaty Ai-
yortiov £01000KETO Kol TPOGETL TNV 010 GLUBOA®Y PLhocopiay, fiv &v
701G IepoyAVEIKOIG Ypdppacty Emdeikvovtat. Ty 8¢ GAANV EykdrkMov mat-
Setay "EAnvec £8idackov év Alydnto, dc dv Bactlkov moadiov, 7| enot
DAwv &v 1@ Movcéng Pio, Tpocepdviave 8¢ 10 Acovpimv yplppoto
Kol TNV 1@V ovpavieov Emetuny topd 1€ XoAdaiov nopd e Atyvrrtiov,
60ev év taig [Ipaéeot ,,ndoav copiav Atyvrtiov merudedobor pépetar.®

Adulto, apprese alla scuola dei piu insigni egiziani aritmetica e geome-
tria, ritmica e armonia, inoltre metrica e insieme musica, poi ancora la
filosofia dei simboli, che essi espongono nelle scritture geroglifiche. A
completare il ciclo educativo, ebbe come maestri dei Greci di stanza in
Egitto, come se fosse stato un rampollo regale, a dire di Filone nella
Vita di Mose. Aggiunse poi alle sue conoscenze le scritture assire e la

scienza degli astri, apprese da maestri caldei ed egiziani. Per questo ne-

gli Atti si riferisce che “fu istruito in tutta la sapienza degli Egiziani”.**

Clemente desume la biografia mosaica dichiaratamente dall’o-
pera di Filone Alessandrino.” I carattere del Mos¢ di Clemente
¢ formato dall’educazione ricevuta, secondo uno schema ideo-
logico proprio di Plutarco. Si tratta di un modello narrativo di
notevole successo, usato anche da Favorino, come desunto dal
frammento su Alessandro Magno.*® L’idea secondo cui ¢ I’educa-
zione a condizionare la vita ha un’ampia risonanza.

In Strom. 1, 21, 160-164 Clemente sostiene che il Mosé stra-
tega ¢ I’esempio, occulto, da cui gli strateghi greci hanno attinto

% Clemente, Strom., 1,21, 153, 2-3.

% Clemente Alessandrino, Gli Stromati, note di vera filosofia, a ¢. G. Pini, p.
151. Il riferimento agli Atti degli Apostoli si trova in At. 7, 22.

% Clemente ha ripreso questo passo da Filone, Mois., 1, 5, 23; per le relazioni
fra i due autori vd. B. Mondin, Filone e Clemente. Saggio sulle origini della filo-
sofia religiosa, Societa Editrice Internazionale, Torino 1969; M. Alesso, El sumo
sacerdocio en Filon y la lectura de Clemente Alejandrino, «Circe», 16 (2012),
pp. 27-42; D. Mrugalski, 1l Dio trascendente nella filosofia alessandrina giu-
daica e cristiana: Filone e Clemente, Angelicum University Press, Roma 2013.

% Sj potrebbe anche supporre, rifacendoci a J. Gabrielsson, Uber die Quel-
len des Clemens Alexandrinus, che questo modello sarebbe passato a Clemente
via Favorino.
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per imparare 1’arte del comando. Tale passo, in cui sono presen-
tate le qualita che uno statista deve possedere, ¢ di chiaro sapore
platonico. Ad ogni modo, ¢ difficile stabilire se le idee di Platone
siano confluite in Clemente per la sola mediazione di Filone®” o
piuttosto siano state recuperate da pensatori medioplatonici, fra i
quali potrebbe figurare Plutarco (noto direttamente o per il tramite
di Favorino). Quale che sia I’intreccio di fonti da cui deriva, in
tale passaggio mi sembra di ravvisare una serie di caratteristiche
provenienti dai Praecepta gerendae rei publicae, opera che rap-
presenta I’apparato teorico del Marius.”® In particolare, nel brano
seguente, Clemente presenta delle coppie di qualita strategiche
che sono abbinate ugualmente nei Praecepta e nella Vita di Mario.

Clemente, Xtpopoateic I, 21, 160, 1-4

Toéaug 8¢ Evéyeton 0 oTpaTNYNUO TPIGTY, AoQUAET, TAPaPOL® Kol T®
€K TOVTOV KT cuvTifetar 8¢ To0TOV EKOGTOV €K TPV, | S10 AOYOV
i OV Epymv 1 Kol 61" appotépmv dua tovtov. Tadta 68 vrnapéel mhvta
émtelelv N meiBovrag i pralopévoug fj aduovvrag &v @ apdvacOor fj
16 dikana morodvrag, oig dumepiéyetarl fj wevdopévoug fj dAndedovtoag,
i kol todteV duo Tl YpoUEVovg Kato TOV avTov Kopdv. Tadto 6
cvumavta Kol t0 Mg Ol xpfiodat TodTeV kAot Topd MoVeéms Aa-
Bovteg "EAAnveg mpéinvtar.”

L’arte dello stratega comprende tre aspetti: la ricerca della sicurezza,
I’audacia e 1’unione di queste. Ognuno di questi aspetti si realizza in
tre modi, o mediante la parola o mediante gli atti o mediante entrambi.
E tutto cio sara possibile attuarlo o con la persuasione o con la co-
strizione, o comportandosi in modo iniquo o comportandosi in modo
conforme a giustizia per chi pud, o mentendo o dicendo il vero, o anche
adottando alcuni di questi espedienti insieme nella medesima circostan-
za. Ora i Greci desunsero da Mose tutti questi sistemi, nonché il modo
come farne rispettivamente uso e se ne giovarono.'®

9Per il rapporto di Filone con Platone vd. E. Filler, Platonic and stoic dia-
lectic in Philo, «Elenchos», 37 (2016), pp. 181-208.

%M. Pelling, Tules of two cities: Do the Parallel Lives combine as Global
Histories?, p. 219.

% Clemente, Strom., 1, 21, 160, 1-4.

190 Clemente Alessandrino, GIi Stromati, note di vera filosofia, a c. G. Pini,
p. 156.
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Analizziamo la prima coppia, dodeia (sicurezza) — mopapo-
Aog (audacia), di cui Clemente prevede anche 1’utilizzo simulta-
neo. Nei Praecepta, Plutarco spiega che ci sono due vie nell’arte
del politico per pervenire al potere: si puo accedere alle cariche
statali attraverso I’audacia (ma usa il sinonimo toApa e I’antifrasi
oV unv akivovvog) e la sicurezza:

Plutarco, [ToMtikd mopayyépato 804c-d

EioPolai 8¢ kai 0d0i 6v0 Ti|g moMteiog ioiv, 1 pév Tayeio kol Aopumpo.
TpoOg d6&av 00 v dxivdouvvog, 1 6¢ melotépa Kol Ppadvtépa 10 &
ao@alrig Exovoa pariov. Ot pév yap evbug domep & dkpag melayiov
TPAEEMG EMUPOVODG Kol LEYOANG €x0VoNG 08 TOApAY Gpavteg apijKay
&mi v mohtteioy. !

Due sono le vie di ingresso alla carriera politica: 1’una, rapida e brillan-
te, porta alla fama; non € pero priva di pericoli; pitl idonea per cammi-
narvi a piedi, ’altra, ¢ piu lenta ma piu sicura. Certuni, infatti, salpati,
per cosi dire, da un’azione illustre e grande, non priva di audacia, come
da un promontorio, si ingolfano subito nella politica.'"

Nei Praecepta si parla, pero, soltanto di accesso alla carrie-
ra politica; I’uso del termine dc@dAeia nel senso dell’accortezza
dello stratega durante 1’azione politica ¢ attestato, invece, proprio
nel Marius:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMapiog XVIII, 4

"Emel 6¢ mapnAlo&av oi BapPapot Kai ponesay, dpag Kol adtog Emn-
KOAOVBEL GYEMV, £YYDG HEV el Kol TTap” avTovg EKEvoug 1dpuopevog,
OyVPAIG 6 YpMdUEVOS GTpaTOTEdEiNLG Kol Yoplo KopTEPH TPOPAAALLE-
VoG, HoT’ €V A6QAAET vukTEPEDEWY.!?

Come i Barbari ebbero oltrepassato il campo e si furono allontanati, a
sua volta Mario tolse le tende e prese a seguirli pian piano, fermandosi
sempre vicino, dirimpetto a loro, pur ponendo accampamenti ben forti-
ficati e mantenendosi in luoghi ben protetti, in modo da passare la notte
al sicuro.!%

101

Plutarco, Mor., 804c-d (Praec. ger. rp.).

192 Plutarco, Praecepta gerendae rei publicae, a c. E. Valgiglio, pp. 20-21.
193 Plutarco, Mar., XVIII, 4.

1% Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 521.
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Come nei Praecepta, 1’audacia ¢ espressa nel Marius con il
termine TOApQ, ma € riferita soltanto ai nemici di Roma: due volte
ai barbari'® e una ai soci italici. Quest’ultimo caso ¢ interessante
per il nostro discorso: in questo luogo Plutarco collega 1’audacia
alla capacita strategica dei comandanti, come fatto da Clemente
per Mosg, e non all’ingresso in politica, secondo I’argomentazio-
ne dei Praecepta.

Plutarco, Biot [TapaiiniovMdaprog XXXII, 6
OV poévov OmAolg EppmpEVa Kol COUAGY, GALA KOl TOAROLS GTPAT YDV
Kol devdTnot ypnodpeve Bavpaotols Kol aviumdiong.

Non solo erano forti in armi e vigore, ma dalla loro avevano anche 1’au-
dacia e I’incredibile abilita dei loro comandanti, perfettamente capaci di
eguagliare i generali romani.'”’

Ancor piu interessante ¢ il caso della coppia Adyog e Epyov.
Pur partendo dal concetto di Tucidide, che si definisce dicitore di
«fatti e detti», nei Praecepta, i due termini sono applicati all’at-
teggiamento dello stratega e del politico, riprendendo una lezione
omerica.

Plutarco, [Toltikd mapayyéhpoto 798b

‘Opdv odv 6g TopopunUévoy GElng Tg eyevelag &v Tf] motpidt ,,Mo-
Bov te pnTip” Epevar Tpnkrilpd te Epyv',!® éneldn ypovov ok Exelg
Avopog Prrocogov Piov Hmatbpov €v mpa&est TOMTIKOIG Kol dNIOGiolg
ay®dot Kotovorioatl Kol yevésOol mapaderypdtov Epy® un A0ym me-
powvopévev Beatng, a&lolg 6¢ TopayyEAoTo AaBElV TOMTIKA, TV HEV
8pyNGIv 0DSOUME EUAVTE TPOGTIKOVGOV Eival Vopilm, 1o 8 Epyov eb-
youron Kol tijg ofig d&ov omovdi|g kai Tiig il Tpobupiag yevésHor.!”

Vedendo io pertanto che tu (Menemaco), stimolato dalla ragione a
intraprendere la carriera politica, desideri “essere dicitore di parole e
operatore di fatti” nella tua patria, in modo degno della nobilta dei tuoi
natali, e chiedi di avere dei precetti di politica, dato che non hai tempo

195 Plutarco, Mar:, X1, 13; XXIIL, 3.

106 Plutarco, Mar., XXXII, 6.

107 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 581.
198 Omero, /1., IX, 443.

19 Plutarco, Mor., 798b (Praec. ger. r:p.).
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né di conoscere la vita del cultore della filosofia impegnato all’aper-
to nell’attivita politica e nei pubblici conflitti, né di farti spettatore di
esempi tradotti nella realta e non limitati alla parola, penso che sarebbe
sconveniente il mio rifiuto e mi auguro che questo lavoro sia degno del
tuo zelo e della mia buona volonta.'?

L’affermazione del Mario statista, che riesce a mettere insie-
un esercito per la guerra in Numidia, ¢ dovuta proprio a uno
ggio oratorio che rievoca le sue azioni belliche. Nel passo se-
guente, attraverso 1’arringa di Mario, Plutarco mostra quanto te-

orizzato nei Praecepta:

Plutarco, Biot [TapaiiniovMapiog IX, 2-4

OV pny tadtd ve palota SiéParie TOv Mapiov, GAL ol Aoyor Opaceis
Svteg vmepoyig Kol HPpel Tovg TPMTOVG EMOTOVY, OKDAOV T€ PODdVTOG
avTod TV vmateioy eEpecbon TG TV €0YEVADV Kol TAOVGIV pokai-
0G, Kol TPOVIOCLY OIKEIOIG TPOC TOV STIHOV, OV UVALOCL VEKPDY 00’
aAlotpiong ikoot veavievesOat. TToALdKIG 8¢ Kol TOVG dTvYNoAVTaAG £V
A1BYT otpatnyovs, todto pev Bnortiav, todto & AAPivov, avOpdroug
olK®V HEV EMPav®dY, 0DTOVG 8 AmoAEUOVS Kol S dmelpioy nraicavtog
ovopdlov, €muvidvero OV TapdVI®V, €1 U Kol TOVG EKEIVOV olovTon
Tpoyovoug avT®d pdAlov av ebéacbon mTapaminciovg €kydvovg dmo-
Mmely, dte O und’ avTovg S evyévelay, AL’ VT’ APETiC Kol KOADV
Epyov £vooEovug yevopévoue. Tadta 6 00 kevdg 00d° dAalovikdg Ele-
yev 00dE patnyv aneydavesbot toig duvartoic fovAdpevog, AAL’ O dTjpog
avtdv, NO0uEVOG T€ T POVAT] Tpomnlakilopévn kol Adyov KOUT® pe-
POV del ppovipatog péyebog, E€exodeile kai cuveEdppa pn eeide-
obat tdV aE1oAdywV, xapldpevov toig moAoig. !

Comunque, non fu questo il motivo principale dell’odio verso Mario; a
offendere gli ottimati erano i suoi discorsi accesi dall’arroganza e dalla
insolenza; gridava che il suo consolato era un bottino sottratto alla mol-
lezza dei nobili e dei ricchi e che, per quanto lo riguardava, poteva ben
vantarsi davanti al popolo delle ferite sul proprio corpo, invece che di
tombe di avi e ritratti non suoi. Spesso, addirittura, facendo il nome di
comandanti come Bestia o come Albino, uomini appartenenti a illustri
casati, ma di per s¢€ non inclini alla guerra e sconfitti per la loro inespe-
rienza, chiedeva ai presenti se, secondo il loro parere, gli antenati di
quelli avrebbero preferito lasciare discendenti come lui, visto che nean-
che loro erano diventati famosi per diritto di nascita, ma per la loro virtu

"0Plutarco, Praecepta gerendae rei publicae, a c. E. Valgiglio, pp. 1-2.
" Plutarco, Mar., IX, 2-4.
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e le loro azioni gloriose. Queste cose non le diceva in modo futile, per
vanagloria o per il semplice gusto di attirarsi le antipatie degli uomini di
potere, ma perché il popolo si divertiva a vederlo farsi beffe del senato
e, capace solo di valutare la grandezza di un carattere dalla sfrontatezza
dei discorsi, lo esaltava e lo spingeva a non risparmiare i nobili; era cosi
che otteneva il favore della massa.''?

Il passo di Clemente su Mos¢ statista sembra rievocare I’idea
veicolata da questo brano. Come nei Praecepta e negli Stromata,
1 termini che indicano cid che lo stratega fa e dice sono disposti
in coppia. Mario incita la folla con le parole, ma la stima politica
nasce dalle gesta che ha compiuto sul campo di battaglia. Nume-
rosi sono i passi in cui ricorrono i due termini.'”® L’uomo politico
¢ colui che sa usare le azioni e I’oratoria, che riesce a persuadere
coloro da cui proviene il proprio potere e che allo stesso tempo
¢ in grado di dimostrare con le azioni la validita di quanto detto.
Non solo. Il dire e il fare comportano anche un metodo operativo,
che riguarda la coppia successiva, nelfd e prélo. Per governare,
lo statista deve essere in grado di persuadere attraverso la parola,
ma anche di costringere e piegare alla propria guida la violenza
innata dei popoli. La coppia persuasione / forza ¢ presente nei
Praecepta, anche se in opposizione.

Plutarco, TTolMtikd mopoyyélpata 801c-f

OV pnv apeintéov ye d1d TodTo TG TEPL TOV AOYOV KAPLTOG Kol SLVEL-
He®G &v apetq Bepévoug TO cdumay, GALL TNV PNTOPIKTV VOUIGHVTOG
un dnuovpydv GAAGL Tol cuvepydv eivar meBods, smavopbmtiov 1O
100 Mevavdpov ,, Tpomog €66 6 mei@wv 10D Aéyovtog, 00 Adyoc™ [...]
apoiivovoa we@ol kol katddovso T®V dumv TO adbadec Kol Piarov:
7 mov duvatov dvBpmmov idihTv &€ ipartiov kol oyfuatog Snpotikod
mOAMv dyewv Povddpevov E€loydoal Kol Kpathoal TV TOAA®Y, €l un
Aoyov Exol cuumeibovta kai Tpoosaydpevov;!t

Non per questo si devono trascurare la grazia e la potenza della parola
e attribuire tutto alla virtt; ma, considerando piuttosto 1’oratoria, non

12 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 479.

13 Si veda a titolo esemplificativo Plutarco, Mar., XIV, 12, dove vengono
utilizzati per descrivere I’atteggiamento politico di Saturnino.

"4 Plutarco, Mor:, 801c-f (Praec. ger. rp.).
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dico quella che crea la persuasione, ma quella che la favorisce, della
persuasione, bisogna correggere il detto di Menandro: “Cid che convin-
ce ¢ 1’abito morale di chi parla, non il discorso” [...] addolcendo con
la malia della persuasione la tracotanza e la violenza dei popoli, ¢ forse
possibile che un uomo privato, dal vestito e dalle maniere popolari, pre-
so dal desiderio di governare lo Stato, possa avere la forza di dominare
il popolo, senza possedere un’eloquenza persuasiva e attraente?''

Clemente affida al comando anche la necessita di fare propria
quella forza violenta dei popoli. Tale visione ¢ maggiormente
ravvisabile in due pose del Mario plutarcheo. Queste non sono
giustapposte, bensi presenti in due momenti distanti. Si tratta,
perd di due momenti che si richiamano mutuamente, in perfetto
equilibrio nell’economia del racconto. Abbiamo piu volte detto
che la Vita di Mario ¢ costruita su due livelli, uno esterno, in cui
Mario come politico distrugge sé stesso e Roma per la propria
ambizione non controllata dall’educazione, e uno interno che ri-
guarda la guerra contro Cimbri e Teutoni, in cui Mario ¢ il sal-
vatore della patria, I'uvomo della concordia, il terzo fondatore di
Roma; Mario come generale, nella parte in cui conduce i Romani
contro Cimbri e Teutoni, ‘persuade’ i propri soldati: in battaglia,
infatti, ¢ un esempio positivo. Mario come uomo politico a Roma,
dove ¢ demagogo e populista, ‘costringe’ con la forza gli ottimati
a subire le sue scelte.

Plutarco, Biot ITapadiiniovMdapiog XIX, 1
Oi pév obv otpomidton Kainep doydAloviec émeifovro.'!s

I soldati furono persuasi loro malgrado.'”’

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdapiog XXIX, 3
Kai yép el pny poynpog fiv 6 vopoc, HPptv eivor to totadta TV POVARV
d1dovor Braopsvny, dAAG pun weBol und’ Exkodoa. '

15 Plutarco, Praecepta gerendae rei publicae, a c. E. Valgiglio, pp. 11-12.
116 Plutarco, Mar., XIX, 1.

7 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 19.

118 Plutarco, Mar., XXIX, 3.
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Anche se la legge di per sé€ non era da respingere, era un atto ignobile
costringere il senato ad approvare i contenuti senza convinzione e con-
tro la propria volonta.!'”

Le ultime parole sono di Mario che, al contrario di quanto
dice, sta esattamente costringendo 1 senatori a eseguire la volonta
sua e di Saturnino.

Arriviamo alla coppia formata dal sostantivo dikowa e dal par-
ticipio di adw®. Che I’arte politica debba svolgersi attraverso atti
di giustizia e di ingiustizia ¢ idea presente gia nei Praecepta. Vi
si trova, tuttavia, in una declinazione specifica: spesso un male
minore ¢ inevitabile per raggiungere un bene superiore.

Plutarco, TToMtikd mopoyyépata 817f-818a

[6G0vog T0d GGV LOVAPYOL YVALNY GIOUVILOVEDOVGLY, £ 01¢
€Pualeto Kol TapnvVOYAEL TIVAG, Gl Aeyopévny, MG GvoyKoiov dOLKELY
TO LKpd ToOG POLAOUEVOLG TO pEYGAD dtkanoTpayeiy.

Di Giasone, monarca dei Tessali, ricordano una sentenza che egli sole-
va sempre ripetere quando compiva qualche atto di violenza o di mole-
stia ai danni di qualcuno: “¢ inevitabile che coloro che vogliono essere
giusti nelle grandi cose siano ingiusti nelle piccole”.!!

Nella Vita di Mario ricorrono vari esempi legati alla prassi
politica di giustizia e ingiustizia. In questa sede ci si soffermera
su due passaggi: il comportamento di Turpilio, che perde la cit-
ta di Vaga e la vita proprio per non aver commesso ingiustizia,
indispensabile in politica, e quello di Mario, giusto con i propri
soldati.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog VIII, 2

Koi 1@ undev adikeiv tovg évorkodvtag, AALA Tpamg Kol @AavOpOhT®S
a0T0ig Tpoceépechon motedv, Erabev VIoyElplog TOlG moAepiong ye-
vopevoc. [apedéEavto yap tov TovyovpHav. !>

9 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 563.

120 Plutarco, Mor:, 817f-818a (Praec. ger. rp.).

12 Plutarco, Praecepta gerendae rei publicae, a c. E. Valgiglio, pp. 59-60.
12 Plutarco, Mar., VIII, 2.
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Siccome si comportava in modo retto con gli abitanti della citta, che
trattava con dolcezza e umanita, si fidava di loro, ¢ fu cosi che fini nelle
mani dei nemici senza rendersene conto, perché quelli aprirono le porte
a Giugurta.'

La vicenda di Turpilio ¢ emblematica e ci aiuta anche a com-
prendere meglio I’idea di Clemente. In effetti, il fatto che Cle-
mente sostenga che Mosé deve amministrare anche attraverso atti
ingiusti ¢ di difficile interpretazione. L’esempio della vicenda di
Turpilio fa chiarezza. Egli era un intimo amico di Metello Nu-
midico; costui gli aveva affidato il comando della citta di Vaga,
scelta come luogo principale del rifornimento delle truppe. Tur-
pilio tratto i cittadini di Vaga con affabilita e giustizia, arrivando
a fidarsi di loro e non permettendo ai suoi soldati di commettere
scelleratezze nei loro confronti. La sua fiducia fu ripagata, pero,
con il tradimento. Approfittando del suo generoso comportamen-
to, gli abitanti di Vaga lo catturarono e aprirono le porte a Giu-
gurta. Tutti i Romani furono massacrati, eccetto Turpilio, per una
forma di riconoscenza. Ma al ritorno delle truppe romane, Mario
lo accuso di tradimento, proprio perché vivo, e lo fece condan-
nare a morte. Questo aneddoto chiarisce cosa intende Clemente a
proposito dell’agire con ingiustizia da parte del buon governante:
il dovere dell’uomo di governo ¢ quello di preservare coloro che
deve condurre e, in qualche modo, le sue valutazioni si fondano
su motivazioni che vanno al di la delle semplici scelte che un pri-
vato puo compiere fra cio che ¢ giusto e cio che non lo €.

Di contro, un atteggiamento equo crea empatia con i governa-
ti. Il comportamento ‘giusto’ di Mario gli consente di godere del-
la fiducia dei soldati e di vincere quelle diffidenze iniziali dovute
al carattere burbero; cosi come ’esercizio della giustizia da parte
di Mos¢ doveva sembrare a Clemente un’ottima via per addolcire
gli Ebrei e far si che essi si lasciassero condurre attraverso la pe-
rigliosa strada del deserto.

123 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 471.
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Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog X1V, 2

To yap &v apyfi oxvbponov avtod Kol Tepi Tag Tipmpiog dvoueilikctov
€0100¢ior undev apaptavery und’ amedelv Guo @ dkai® cotiplov
£paivero.'?

Cost, se all’inizio lo vedevano burbero e inflessibile nel punire, quando
si furono abituati a non commettere scorrettezze ¢ a ubbidire, il suo
comportamento apparve loro, oltre che giusto, anche salutare.'?

Una cosi ricca presenza di riferimenti medioplatonici utiliz-
zati per descrivere I’azione politica di Mos¢ non deve stupire.
Nello stesso passo, 1’Alessandrino sostiene che € la cultura po-
litica greca ad essere in debito verso le tradizioni mosaiche. A
Clemente non sara sembrato di contaminare con la cultura greca
la tradizione biblica, ma di recuperarne 1’originale ispirazione.'?®

VI.1.4. LE METAFORE MARINE

Anche sotto il profilo retorico la prosa di Clemente presenta
non poche risonanze della memoria letteraria greca. Interessan-
te ¢ 1’'uso sapiente della metafora. Clemente sembra far propri e
risemantizzare anche dei luoghi comuni della narrativa classica.
Fra questi, ritorna con una certa insistenza la metafora della nave,
che rappresenta lo Stato, e del pilota, che raffigura chi governa.
E bene fare il punto su questo antico fopos. L’immagine della
nave in mezzo alla tempesta come simbolo dello Stato risale ad
Alceo.?” Il primo accostamento fra il kvBepving e lo statista &

124 Plutarco, Mar., X1V, 2.

125 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 503.

126 A conferma di cio cftr.: Clemente, Strom., X, 2: in cui Clemente afferma
che Platone sarebbe un filosofo ammaestrato dagli Ebrei; Clemente, Strom.,
XXII-XXIX: in cui sono enumerati tutti i debiti che la cultura greca avrebbe
verso quella ebraica; Clemente, Strom., V, V: in cui ’autore si spinge a conno-
tare di un carattere giudaico anche il simbolismo pitagorico. Per ulteriori ap-
profondimenti cfr. Clemente Alessandrino, Gli Stromati, note di vera filosofia,
ac.G. Pini, p. 17, n. 47.

1270. Merli, L’immagine della nave, «Zetenisy, 2 (1998) (www.rivistazete-
sis.it, u.c. 13/01/2020), s.n.p.: Alceo, fr. 208a V; fr. 6 V; fr. 73 V.
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attestato in Teognide,
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128 anche se la successiva ripresa di Eschi-

10'?° ne sancisce il definitivo successo.?® La metafora sara utiliz-

zata anche da Polibio

Bl e Orazio."*? Un riferimento importante

per comprendere 1’uso che ne fa Plutarco si trova in Platone:

Platone, ITohttikdg 297a

“Qomnep 0 KLPEPVNTNG TO THS VEDS KOl VOUTAV el CLUPEPOV TOPO-
QUAATTOV, 0V Ypappato TIOEG GAAL TV TEXVNV VOLOV TOPEXOUEVOG,
o®lel TOVG GLYVADTOG, OVTM KOl KOTA TOV aDTOV TPOTOV TODTOV TapQ.
TV 0VTMG Gpyev duvapévav opoT ylyvort’dv molteia, TV TG TEXYNG
POUNY TOV VOU®V TOPEYOUEVOV KPEiTT®;'

Come il pilota, badando a cio che di volta in volta giova alla nave e ai
marinai, non facendo leggi scritte ma ponendo come legge la sua abilita
salva i compagni, cosi in questo stesso modo non si avrebbe un retto
governo per opera di coloro che sono in grado di comandare, ponendo
la forza della loro abilita al di sopra delle leggi?'**

Il Politicus, insieme alla Res publica di Platone, ai Praecepta

e all’An seni, rappresenta il substrato teorico della Vita di Ma-
rio. In Mar. XI, 1 ¢ presente questa metafora, che ha riscosso un
grande successo diacronico. In questo passaggio, Plutarco salda
I’evento dei Cimbri alla metafora della tempesta:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMdaprog XI, 1
[epiokéyacOor Ty TOAMY, @ ypouivn koPepvitn dtapedtetar kKAOSwo-
Ve TOAEHOV ToGoDTOV. 13

gno

128 Ibidem (Teognide, fr. 1, 671-683).

129 Ihidem (Eschilo, Hept. ep. Théb., 1-3)

130 Tanto che ancora oggi il termine ‘governare’ (francese gouverner, spa-
lo gobernar, catalano governar, portoghese governar), discendente dalla

radice del verbo kvBepvntng e del verbo kvPepvdo, indica proprio la gestione

dell

o Stato.

B1O. Merli, L’immagine della nave, s.n.p.: Polibio, Hist., V1, 44, 3-7.

132 Ibidem: Orazio, Carm., 1, 14.

133 Platone, Polit., 297a.

1340. Merli, L’immagine della nave, s.n.p.

135 Plutarco, Mar., X1, 1. In questo passo, Mario, rientrato trionfante dalla

Numidia, ¢ individuato dai Romani come ’unico in grado di salvare la citta.
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La citta si guardo intorno per trovare un pilota che 1’aiutasse a salvarsi
dalla violenta burrasca del conflitto.!*

La derivazione platonica ¢ ipotizzata, innanzitutto, sulla base
di un elemento politico particolarmente significativo: il pilo-
ta, per salvare i compagni, puo ergersi al di sopra della legge; ¢
quello che viene chiesto a Mario nel momento in cui il popolo si
oppone all’elezione al consolato di altri cittadini che avrebbero
piu diritti di lui a ricoprire tale carica per quell’anno; infatti, dopo
la metafora, Plutarco precisa:

Plutarco, Biot [TapaAiniovMdaprog X1, 1
O0SeVOG AVAGYOUEVOL TMV GO YEVOLS HEYUA®V T| TAOVGI®V OTK®V €T

s

TOG VIOTIKAG KOTIOVTI®V GpYOpeciag, GAN’ drxdvta tov Mapiov dvoyo-
pevcavTmv. 3’

Tutti si opposero alla candidatura nei comizi consolari degli uomini
provenienti dalle famiglie potenti per nobilta o ricchezze, ma elessero
Mario, che pure era assente.'*$

Siamo nell’alveo del dibattito intorno al potere di chi governa
e della sua legittimita; un dibattito che ormai, nel II secolo, non
pone piu in dubbio la necessita di una figura monocratica, ma che
intorno a essa riflette profondamente. Cio che interessa e preoc-
cupa sono le modalita del porsi al di sopra della legge. Se I’eco
delle guerre civili sancisce il carattere ineluttabile del principato,
lo spettro della tirannia conduce a interrogarsi su come un tale
potere debba essere esercitato e mitigato.

La metafora di Plutarco, benché frutto di una solida tradizione
letteraria e, forse, di derivazione platonica, presenta una certa ori-
ginalita, delle sfumature peculiari che sono riprese, ad esempio,
da Claudiano. Innanzitutto, la tempesta non ¢ riferita, come per
1 casi precedenti, alla conduzione dello Stato in generale, bensi
alla guerra. Tutta la guerra cimbrica viene presentata da Plutarco

136 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 488.
37Plutarco, Mar., X1, 1.
138 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 489.
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attraverso 1I’immagine del mare minaccioso capace di spazzare
via la civilta romana.'® In questo passo abbiamo due traslazioni
metaforiche: il generale militare ¢ associato per analogia a un pi-
lota, a un capitano di vascello, come nella lunga tradizione greca,
e la guerra a una brutale tempesta; si tratta, si, di una metafora che
nasce in un contesto gia noto alla letteratura, ma I’originalita di
Plutarco sta nell’accostamento dei due elementi topici, che fara
dell’immagine un espediente retorico nuovo e di successo. La
sua potenza narrativa ¢ basata sulla somiglianza della pericolosita
della bufera e dell’azione bellica.'*

L’uso retorico della metafora dello stratega come capitano di
nave ¢ variamente attestato in Clemente. Nel Protrepticus essa
riprende le caratteristiche dell’antico fopos greco.

Clemente, [Tpotpenticdc npog "EAinvag XII, 118, 4
KuvBepvrioel e 6 Adyog 0 T0D Oeod, kol toig Apéot kobopuicel TdV
0VpaVAOV TO TVEDO TO Gytov.!!

Ti sara pilota il verbo di Dio e lo Spirito Santo ti fara approdare ai porti
del cielo.

La differenza fondamentale consiste nel cambiamento di con-
testo: cio che deve essere condotto non ¢ piu lo Stato, ma il fe-
dele, o il popolo dei fedeli, e il pilota ¢ Dio, perché «vagando
nella vita come in fitte nebbie abbiamo bisogno di una guiday.'*
Questa guida ¢ Cristo, il Pedagogo:

Clemente, [Tadaywyodc 1, 7, 54, 2-3

‘Qomep ovv KaTevdOVEL THY PEAYY O GTPATYOC THS cmTNPiag TOV -
600pOpmV TpouNBovEVOC, Kol MG O KLPEPYNTNG 0laKilel TO GKAPOS OG-
Cew mpoopobLevog TOVG EUTAEOVTAG, OVTMG Kol O Tonday®yog dyet TOLG

139 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 487 n. 144.

0B, Mortara Garavelli, Manuale di retorica, p. 161: prendendo a prestito
una definizione dell’autrice, potremmo dire che «i due significati hanno dei
tratti, o proprieta, in comune, rappresentabili come la zona di intersezione di
due insiemi, il metaforizzante e il metaforizzato».

141 Clemente, Strom., XI, 118, 4.

12 Clemente, Paed.,1,2,7, 2.
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ToAdag Eml TV oTpLov dlottay Thg NUAV avTdv Evekev Kndepoviog:
Kol kobohov 0mdGo. Gv Topd ToD Beod eOAOYMG aitioaey NIV YeEVE-
60, Tadto Telopévorlg @ mandaywyd tepiéctat. ‘Ovaep odv TpdmOV O
KLBEPVITNG 0VK aiEl TO1G AVENOLC VIEIKEL, AVTITP®POg 08 E60° Gte HAug
avOiotatol kataryiow, oVTmg 0 TUdaymyog oyl TO1G &V T® KOGU® TOOE
KOTOTVEOLGV (VELOLG DTEIKEL TOTE OVOE EMITPENEL ANTOIG TO TS0V,
®omep oKAPOG, €1 INprddN Kol doekyf Tpoopi&on diartay, pove 8¢ dpa
T® aAnOeiog mvevpatt Emovpog apbeic aviéyetor LA EPPOUEVMS TAV
oibkv 100 Toudde, TOV ATV ALy, £0g dv afrafes kaboppion to mot-
Siov &ig TOV Mpéva TdV 00pavdV’ TO HEV YO TATPLOV KOAODUEVOV T’
avOpdnotg £0og doov oVdEm® TapépyeTat, 1| 6 dywyn 1| Beia.'*

Come, dunque, il capitano dirige I’esercito prendendosi cura della sa-
lute dei soldati e come il capitano guida la nave con I’intenzione di
salvare i marinai, cosi il Pedagogo guida noi fanciulli a un salutare me-
todo di vita con premura del nostro bene; insomma, tutto cio che noi
potremmo ragionevolmente domandare a Dio, lo otterremo obbedendo
al Pedagogo. Allo stesso modo che il pilota non sempre cede ai venti,
ma con la prua resiste alle burrasche, cosi il Pedagogo non cede ai venti
che soffiano in questo mondo né spinge verso di loro il fanciullo come
uno scafo a spezzarsi in una vita animalesca e licenziosa, ma portato so-
lamente dal soffio della verita tiene fortemente il timone del fanciullo,
le orecchie dico, finché lo conduce sano e salvo nel porto dei cieli. L’e-
ducazione ereditata dai nostri padri passa presto, 1’educazione ricevuta
da Dio ¢ un guadagno che resta per sempre.'*

La seconda parte di questa similitudine tocca la discussione
sul potere, spesso sottovalutato, delle passioni di accedere all’a-
nimo attraverso 1’udito; si tratta di una riflessione presente anche
in Plutarco:

Plutarco, T1dg 6&l oV véov mompdtov dkovew 14f-15a

Obte TOMY 0l KeKAEIGUEVOL TOAOL TNPOVCLY AVAAW®TOV, GV Stdt il oL
padEEETOL TOVG TOAEUTIOVG, 0UTE VEOV i TTEPL TOG BAANG NOOVAS £YKPa-
el odhlovoty, v Tf di dxotig Aadn npoépevog avtov.!+

Le porte sbarrate non rendono inespugnabile una citta, se ne rimane una
attraverso cui penetrano i nemici: cosi la continenza verso tutti gli altri

143 Clemente, Paed., 1,7, 54, 2-3.

144 Clemente Alessandrino, I/ Protrettico, Il Pedagogo, a c. M.G. Bianco,
pp. 175-176.

45 Plutarco, De aud. Poet., 14f-15a.
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piaceri non vale a preservare un giovane se poi, inavvertitamente, si
abbandona a quello che si fa strada in lui attraverso 1’udito.'*

Nella morale plutarchea, I’educatore deve salvaguardare le orec-
chie del discepolo. Questa idea ¢ forse nota a Clemente: La Matina
ha dimostrato come la riproposizione di tale concetto da parte di
Basilio Magno abbia origine proprio nel pensiero plutarcheo.'"’

Ad ogni modo, Clemente fa un uso molto originale della me-
tafora, non limitandosi alla mera applicazione dell’antico topos al
popolo di Dio, ma inserendo anche la tematica bellica, propria di
Mar. X1, 1; cid ¢ ancora piu evidente in questo passaggio:

Clemente, [Tpotpentucoc npog “Erinvag X, 100, 4

TCebdpyst, papév, &l yeopydg €1, GAAL yvdOL oV Beov yeopydv, Kai
e O ThHG vavTiMoag EpdV, GALL TOV 0DPAVIOV KLBEPVITNV TTOpO-
KOADV" OTPATEVOUEVOV GE KATEIANPEV 1| YVDGIS ToD dikano onuaivo-
vtog Gkove otpatnyod.

Coltiva la terra, diciamo, se tu sei un contadino, ma conosci Dio, col-
tivando la terra; naviga, tu che ami la navigazione, ma invocando il
pilota celeste; la conoscenza di Dio ti ha trovato nell’armata: ascolta il
generale che ti ordina la giustizia.

I1 pilota ¢ sempre quello celeste, ma, in questa metafora, costui
guida il fedele in guerra. Non si tratta piu, pero, di una lotta con-
dotta «contro creature fatte di sangue e di carne, ma contro i Prin-
cipati e le Potesta, contro i dominatori di questo mondo di tenebra,
contro gli spiriti del male che abitano nelle regioni celesti».'*

La straordinaria capacita della scrittura di Clemente consiste
nel rinnovare questo luogo comune. Egli realizza cosi lo scopo
intrinseco alla metafora come figura retorica: aprire nuovi spazi
del pensiero, dare un nome nuovo alle cose. E ci lascia il dubbio
che questo riuso abbia risentito del filtro di Mar. XI, 1.

46 Plutarco, Tutti i Moralia. Prima traduzione italiana completa, a c. E. Lelli
- G. Pisani, p. 27.

7M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, pp. 103-105.

148 Clemente, Prot., X, 100, 4.

Y Ef. 6,12 (Testo CEI 74).



...nella comunita culturale greco-cristiana 343

VI1.2. Eusebio di Cesarea e Teodoreto di Cirro
1l tiranno e l'imperatore pio

Morlet sostiene che ¢ Eusebio di Cesarea a introdurre mas-
sicciamente e dichiaratamente Plutarco nell’apologetica cristia-
na.'® Eusebio definisce Plutarco «il piu illustre ¢ famoso fra tutti
i filosofi».!! Attraverso la sua Praeparatio evangelica sarebbero
giunti numerosi passi plutarchei a Teodoreto di Cirro e Cirillo di
Alessandria. Puo darsi, pero, che entrambi questi autori abbia-
no letto Plutarco anche per altra via.'> La Praeparatio presen-
ta la cultura classica come una prefigurazione del cristianesimo
costantiniano. E secondo questa logica che Plutarco viene fre-
quentemente ripreso. Molti sono i debiti nei suoi confronti; un
esempio probante € nel terzo libro, che conserva gran parte del
De Daedalis Plataeensibus.>® 11 Cheronese, a differenza di altri
autori classici, non ¢ mai schernito da Eusebio,'™* che riprende

150 S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 129; per un’approfondita ricostruzione dell’accesso di Eusebio all’o-
pera di Plutarco cft. ivi, pp. 126-128; S. Morlet, Plutarque et I'apologétique
chrétienne: la place de la Préparation évangélique d’Eusébe de Césarée: Eu-
sebio utilizza Plutarco come una fonte enciclopedica, lo riusa e lo trasmette;
S. Morlet pensa che non abbia letto tutte le opere direttamente, ma alcune con
la mediazione di Porfirio e Origene; cfr. P. Carrara, Eusebio, un greco di eta
romano-imperiale in una citta multiculturale, in O. Andrei - E. Prinzivalli (a
cura di), Caesarea Maritima e la scuola origeniana: multiculturalita, forme di
competizione culturale e identita cristiana. Atti dell’XI convegno del Gruppo
di Ricerca su Origene ¢ la Tradizione Alessandrina (Napoli, 22-23 settembre
2011), Morcelliana, Brescia 2013, pp. 161-178.

SUS. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 125: in Eusebio, Pe., III; Pr, III. R. Scannapieco, Mutnpidong Oeo-
Aoyio: Plutarch’s fr. 157 Sandbach between Cultual Traditions and Philosophi-
cal Models, p. 193: 1l fi 157 Sandbach ¢ stato trasmesso da Eusebio, Pe., 111, 1,
1-6, a ulteriore conferma della profonda conoscenza della sua opera (Plutarch,
Fragments, XV, Hg. F.H. Sandbach, pp. 283-284).

192.S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), 129.

153 A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 104.

134 Ibidem.
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esplicitamente vari suoi temi. Fra questi emerge la dimostrazio-
ne dell’inesistenza degli déi pagani, il cui asservimento alle pas-
sioni non ¢ compatibile con la perfezione ¢ la dignita divina.'
Avdokhin segnala come Eusebio utilizzi riferimenti plutarchei
per drammatizzare il declino della religione pagana e 1’avvento
del cristianesimo.'** Un esempio ¢ offerto dalla descrizione della
morte di Pan,'”” desunta dal De defectu oraculorum.'® Plutarco ¢
inoltre fonte documentale'” e auctoritas, le cui parole sono riu-
sate per difendere il cristianesimo.'®

Eusebio, oltre che grande teologo ed erudito, ¢ ritenuto il pa-
dre della storiografia ecclesiastica; nella Vita Constantini'®' riper-
corre la biografia dell’imperatore sotto una luce provvidenziali-
stica, celebrandolo come ‘isapostolo’.!®> Questa opera riprende
e rinnova la tematica della dicotomia tiranno / imperatore filo-
sofo, spostando 1’asse del secondo termine nella sfera religiosa:
all’imperatore filosofo subentra I’imperatore pio. Ne ¢ un chiaro
esempio Const. 1, 3, in cui Eusebio presenta proprio le categorie

155 [bidem. Sorvolando sul significato allegorico del mito, Eusebio si con-
centra sulla confutazione dell’esistenza degli déi; lo fa analizzando la loro na-
tura passionale, inadeguata a quella che dovrebbe essere la condizione divina;
questo tema ¢ presente anche in Clemente Alessandrino e Arnobio di Sicca.

156 Ivi, p. 105.

57Eusebio, PE., V, 18.

158 Plutarco, Mor., 415¢c-f (De def. or.); A. Avdokhin, Plutarch and Ear-
ly Christian Theologians, p. 105; vd. S.L. Coggan, Pandaemonia: a study of
Eusebius’ recasting of Plutarch’s story of the Death of Great Pan, University
Press, Syracuse 1992.

19°'S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 123.

160 vi, p. 122.

161 Si ¢ molto dibattuto sulla paternita di questa opera: per un esame ap-
profondito vd. F. Winkelmann, Zur Geschichte des Autentizititsproblems der
Vita Constantini, «Klio», 40 (1962), pp. 187-243; per la struttura dell’opera vd.
L. Tartaglia, Su talune ‘aporie’ della Vita Constantini di Eusebio di Cesarea,
«Kowmviaw, 37 (2013), pp. 143-158.

1©2Vd. A. Sarra, La concezione costantiniana di Enickomog t®v £ktog, «Iu-
ris Antiqui Historia», 5 (2013), pp. 187-190.
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dell’imperatore pio e del tiranno.'®* Costantino ¢ gvceféototog,
«oltremodo pio». L’aggettivo gvoefrig ¢ utilizzato da Eusebio per
indicare il cristiano impegnato a combattere per la fede, per la
sua affermazione e per la sua liberazione dai nemici umani e spi-
rituali.'® Il termine riprende il concetto romano di pietas, riferito
a chi ¢ rispettoso degli déi, della patria e dei propri antenati — si
pensi al pius Aeneas. Qui ovviamente, seppur desunto dall’am-
bito pagano, il concetto viene interpretato in senso cristiano. La
pieta dell’imperatore non ¢ una sua caratteristica intrinseca, ma
un dono dello Spirito Santo. L’imperatore pio per eccellenza ¢
Costantino. Eusebio stabilisce un parallelismo fra lui ¢ Mos¢.!®
Cosi come il patriarca, anche Costantino ¢ stato inviato dalla
provvidenza divina per liberare il popolo dalla schiavitu del pa-
ganesimo. In Const. I, 11 Eusebio spiega perché si sofferma sulla
pieta dimostrata dall’imperatore: tramite essa Costantino ha por-
tato la pace nell’impero. Egli, allevato dai tiranni, come Mos¢,'*
¢ mosso al bene da un intervento dello Spirito Santo.'*” Di contro,
in Const. 1, 5, Eusebio descrive I’empieta e 1’audacia dei tiran-
ni.'®® Costantino ¢ colui che ha messo un freno ai vizi, propri
degli altri Augusti e degli altri Cesari. Questa pietas sovrumana
copre ¢ giustifica tutti gli atti dell’imperatore, perché egli agisce
per annientare i tiranni.'® In I, 26 Costantino decide di porre fine
alla tirannia di Massenzio. Eusebio lo descrive come un atto di

163 Come evidenziato dal copista, che ne ha messo in risalto I’argomento,
intitolando il capitolo Sul principe pio che onora Dio e sul tiranno vendicativo.

164 A. Monaci Castagno, Eusebio biografo. I Bioi di Eusebio nel quadro del
discorso agiografico tardoantico, pp. 85-86.

195]vi, p. 87.

166 A.M. Piredda, L’ ‘exemplum’ costantiniano nell agiografia sarda, par. 2.

167 Eusebio, Const., I, 12.

1% Per un quadro della figura del tiranno in Eusebio vd. V. Neri, Massenzio
e Massimino coppia di tiranni: (Eus., HE VIII, 14), «Adamantius», 14 (2008),
pp. 207-217.

199 A. Monaci Castagno, Eusebio biografo. I Bioi di Eusebio nel quadro del
discorso agiografico tardoantico, p. 86. La concezione dello stratega mosaico
che deve saper essere sia giusto sia ingiusto era gia presente in Clemente.
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pieta: I’imperatore agisce perché ha compreso che il suo collega
rappresenta per 1’Urbe una grande infermita. Eusebio descrive
Roma come una toAv kauvovsav,'’’ una citta colpita dalla ma-
lattia. Si tratta di una descrizione drammatica che ricorda 1I’im-
magine usata da Plutarco per descrivere la vigilia della guerra
fra Mario e Silla: Roma € una wdéAv Umoviov,'”" una citta malata,
interiormente ulcerosa. Se nel racconto plutarcheo Mario, con
Silla, ¢ colui che incarna il male nascosto della citta, in quello di
Eusebio Costantino ¢ I'uomo della provvidenza che lo sconfigge.

Monaci Castagno, che ritiene Eusebio il padre della biografia
cristiana, stabilisce un collegamento fra la funzione anti-tiranni-
ca dell’imperatore ¢ il suo essere maestro della fede.'”” Il 6154~
okalog thg evoePeiag,'” di cui parla Eusebio, ¢ una figura che
Dio suscita nel corso della storia per salvare il genere umano.
L’imperatore pio assume quindi molti tratti cristologici, oltre che
mosaici. Quello del diddokarog tig evoefeiag ¢ il tema portante
delle Laudes Constantini,'™ in cui Eusebio esalta ['universalita
dell’azione di Costantino, che porta la fede al mondo. Si tratta
di un’opera composita, comprendente due discorsi distinti, ma
traditi come wunicum. Nel 336, esaltando 1’imperatore, Eusebio
espone la sua visione che fonde teologia e politica. Nel program-
ma politico di Eusebio confluiscono elementi orientali, platonici
e biblici. L’imperatore ¢ il ‘migliore’, colui che ¢ piu vicino a
Dio, ma non in quanto colto o preparato, bensi perché scelto dalla
provvidenza divina. In lui rivivono quindi caratteristiche davi-
diche. La sua vicinanza al creatore gli permette di concretizzare
sulla terra un governo di pace e giustizia, sul modello di quello
ultraterreno. Allo stesso modo, nel platonismo e in Plutarco 1 ‘mi-
gliori’ erano in grado di rendere lo Stato equo e razionale, perché

170 Eusebio, Const., 1, 26, 1.

' Plutarco, Mar., XXXV, 1.

12 A. Monaci Castagno, Eusebio biografo. I Bioi di Eusebio nel quadro del
discorso agiografico tardoantico, p. 86.

173 Eusebio, Const., 1, 5, 2-6.

7 Eusebio, Laud. Const., 1, 3; 1I; VII; XII, 10, 4.
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la loro saggezza si ispirava al mondo delle idee. L’ imperatore pio
¢ il ‘buon pastore’ e i suoi sudditi sono un gregge: «Come il Sal-
vatore ‘buon pastore’ tiene lontane le fiere dal suo gregge e doma
le potenze ribelli, cosi il sovrano soggioga con il sostegno divino
gli oppositori manifesti della veritax».'” Il compito del maestro di
fede ¢ dunque quello di salvare gli uomini dai tiranni e dai nemici
di quella stessa fede.!”® Egli deve opporsi al politeismo e portare
la buona novella oltre i confini dell’impero. Per assolvere a questi
compiti, I’imperatore pio deve possedere alcuni requisiti. Il prin-
cipale riguarda il sapere: una profonda cultura gli ¢ indispensabi-
le. Questa deve essere particolarmente orientata alla conoscenza
dei testi sacri.'”” Si tratta di una concezione estremamente affine
a quella che Plutarco aveva espresso in Mar. 11, 2. Tuttavia, se
Plutarco poneva a fondamento dell’ottimo uomo di comando la
cultura greca, Eusebio vi pone quella biblica: questo ¢ uno de-
gli aspetti principali della traslazione dalla figura dell’imperatore
giusto a quella dell’imperatore pio.

Il debito di Eusebio nei confronti di Plutarco potrebbe essere
ancora piu ampio di quanto visto sinora. Monaci Castagno, come
gia detto, propone Eusebio come inventore della biografia cristia-
na.'” Vita Constantini a parte, le opere di Eusebio presentano al-
cune sequenze narrative biografiche. Si pensi alla narrazione della
vita di Origene,'” nel VI libro della Historia Ecclesiastica, a quel-
le dei patriarchi'®® nel VII libro della Praeparatio evangelica, o a
quelle dei martiri,'® nel De martyribus Palestinae. Tali sequenze
biografiche sono costruite con strutture narrative che richiamano
quelle delle vite filosofiche elaborate in ambiente pagano. Se-

'3 A. Monaci Castagno, Eusebio biografo. I Bioi di Eusebio nel quadro del
discorso agiografico tardoantico, p. 86.

176 [bidem.

177 Ibidem.

178 1vi, p. 87.

17 1vi, pp. 81-82.

180Tvi, pp. 82-83.

81 Tvi, pp. 83-84.
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condo Monaci Castagni questa somiglianza non ¢ casuale. Que-
ste biografie rappresentano la risposta della comunita cristiana a
quella pagana, con cui si contendeva il dominio culturale. La Vita
Constantini sembrerebbe essere una risposta alla Vita Apollonii
Tyanei di Filostrato. Insieme alle biografie dei filosofi nate all’in-
terno della cultura pagana, e in particolare nella comunita neopla-
tonica, 1’opera di Filostrato si era fatta carico di rappresentare le
istanze anticristiane degli ambienti intellettuali di corte.'®? Queste
biografie costituivano una controproposta al cristianesimo ed era-
no utilizzate per attirare i tradizionalisti nell’orbita del paganesi-
mo. «Sebbene non immediatamente visibile per le caratteristiche
intrinseche al dossier dei testi, il contributo di Eusebio allo svilup-
po della biografia cristiana ¢ stato notevole; il vescovo di Cesarea
¢ stato il primo a cogliere tutte le potenzialita di un bios cristiano
nell’arena del confronto con il paganesimo colto di impronta pla-
tonica, un ambiente da cui provenivano le critiche piu documenta-
te e pericolose per il cristianesimo, e che puntava molto sulle Vitae
philosophorum per attirare interesse e consenso riguardo alle loro
dottrine. A un theios aner di grande successo quale era Apollonio
di Tiana, Eusebio contrappone 1’'uomo ‘veramente’ divino cristia-
no: uomo colto, studioso della Scrittura, asceta e martire. Vede in
lui un inviato della provvidenza divina per educare, illuminare,
convertire ¢ quindi salvare il genere umanoy.'®

Lo stile biografico di Plutarco era stato ripreso da Filostra-
to e dai biografi dei filosofi con ’intento di costruire una nuova
mitologia da proporre alle masse. Eusebio, attento conoscitore
del Cheronese, potrebbe aver imitato lo stile delle sue biografie
con lo stesso scopo. La concezione dicotomica ‘tiranno / buon
imperatore’ di Eusebio ricalca molti aspetti di quella di Plutarco.
Quest’ultimo ne aveva creato un esempio icastico nella Vita di

1821 opera, composta su richiesta di Giulia Domna, avra successo anche
in seguito proprio perché la figura di Apollonio sara intesa come alternativa a
quella di Gesu.

183 A. Monaci Castagno, Eusebio biografo. I Bioi di Eusebio nel quadro del
discorso agiografico tardoantico, p. 87.
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Mario. Lo stesso Mario, come detto, incarna ora il tiranno ora
I’imperatore giusto, ante litteram. E tiranno nella vita politica e
sociale, narrata nelle parti esterne della biografia, ottima guida
nella vita marziale, raccontata nelle sequenze centrali. L’elemen-
to che evita a un buon amministratore di diventare un tiranno ¢
I’educazione. Mario, non essendo educato alle lettere greche,'s
assume un atteggiamento tirannico nella vita civile. In Mar. 1, 1,
tuttavia, Plutarco dice di lui: Ztpatiotikiig pdALOV 1| TOMTIKTG
nondeiag petorafmv.'® Ricorre non a caso al termine woudeio, per
indicare la sua formazione militare. Nel campo in cui ¢ educato,
Mario eccelle: infatti, Plutarco lo descrive come un comandante
saggio e giusto.

Riusare questo concetto, che salda educazione e comando,
deve essere stato piuttosto semplice per Eusebio: gli € bastato so-
stituire la filosofia greca e 1’educazione marziale con la sapienza
biblica, rendendo originale un pensiero con cui avevano familia-
rita tutte le comunita culturali tardoantiche.

L’opera plutarchea, accolta e mediata da questo importante
padre della chiesa orientale, arriva a Teodoreto.'® Nella sua ope-
ra sembrano ricorrere tematiche e strutture narrative della Vita di
Mario.

Teodoreto ¢ nato ad Antiochia ed ¢ I’ultimo dei grandi teologi
della citta. La sua cultura ¢ vastissima: conosce varie lingue, la
tradizione biblica e quella patristica, la letteratura e la storiografia
greca e latina. Le sue opere spaziano nei vari campi del sapere.
La sua attenta ricostruzione storica ¢ impreziosita da riferimenti
letterari classici e patristici. Pertanto, una corretta analisi dei suoi
testi necessita di una distinzione preliminare fra le fonti storiche e

184 Plutarco, Mar:, 1, 2.

185 Plutarco, Mar., 11, 1; Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 451:
«Formato a una vita militare piu che civiley.

186V d. J.N. Guinot, Théodoret de Cyr: exégéte et théologien, 2 voll., Ed. du
Cerf, Paris 2012: raccoglie gli articoli pubblicati fra il 1984 e il 2009.
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quelle letterarie. Teodoreto usa le prime per ricostruire gli eventi,
le altre per raccontarli. La principale fonte storica della Historia
Ecclesiastica ¢ Eusebio, ma rivestono un ruolo importante anche
Rufino, Socrate, Sozomeno, Filostorgio ¢ Teodoro di Mopsue-
stia.'®” Fra le fonti letterarie, Morlet individua anche Plutarco,
reputato un woAvpabnc da Teodoreto.'®® Nella concezione filoso-
fica plutarchea, il teologo trova spunti per sostenere la trattazione
trinitaria e le riflessioni sull’anima. Teodoreto fa di Plutarco una
specie di ‘profeta pagano’.'® La Matina ci informa che Teodoreto
menziona Plutarco per ben 26 volte nella Graecarum affectionum
curatio,” riusando il suo pensiero per correggere alcuni fra gli
errori dei Greci. Inoltre, elogia il Cheronese perché ¢ stato in gra-
do di cogliere delle importanti verita di fede. Si compie in manie-
ra definitiva con Teodoreto quella reinterpretazione di Plutarco
come anello di congiunzione fra la cultura tradizionale ¢ quella
cristiana. Questo spiega perché ormai il nome di Plutarco non ¢
piu taciuto.'”! Teodoreto trova nel corpus plutarcheo quelle corri-
spondenze fra filosofia greca e sacre scritture da sempre ricercate
dalla comunita culturale cristiana e uno stile letterario che ben si
adatta alla sua volonta di fondere retorica e arte poetica.'”> Secon-

87 ’edizione del Parmentier registra i numerosi loci similes con gli storici
precedenti: vd. Theodoret von Cyrus, Historia ecclesiastica, Hg. L. Parmen-
tier, Hinrichs, Leipzig 1911; interessanti aggiunte e correzioni sono presenti
nella revisione dell’edizione realizzata da Hansen: Théodoret de Cyr, Histoire
ecclésiastique, I (I ed. 1911 Hg. L. Parmentier), éd. J. Bouffartigue - P. Canivet
- G.C. Hansen, Editions du Cerf, Paris 2006; per le fonti storiche vd. H. Lep-
pin, The Church Historians (I): Socrates, Sozomenus and Theodoretus, in G.
Marasco (ed.), Greek and Roman Historiography in Late Antiquity: Fourth to
Sixth Century A.D., pp. 219-254.

188 S, Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 129.

8 Tvi, p. 130.

"M. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 107.

YIM. La Matina, Plutarco negli autori cristiani greci, p. 108.

192 Per Plutarco: R. Barthes, La retorica antica, p. 19; per il vescovo di Cir-
ro: Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 1, éd. J. Bouffartigue - P. Canivet
- G.C. Hansen, p. 142, n. 1.
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do Morlet, egli conosce anche le Vitae parallelae; lo attesterebbe
un’allusione presente in Graec. aff. cur. 11, 24.'%

La Historia Ecclesiastica continua quella di Eusebio,
prendendo anche la riflessione sulla dicotomia fra tiranno e im-
peratore giusto che risente della tradizione inaugurata dalla Vita
di Mario.'

In Hist. Eccl. 1,7, 9 Costantino ¢ descritto, in maniera del tutto
anacronistica,'”® in atteggiamento di modesta deferenza nei con-
fronti dei vescovi. Si tratta di una idealizzazione a posteriori che
mostra come, in questo tempo, si sia notevolmente accresciuto il
potere dell’episcopato. In Hist. Eccl. 1, 2, 2 Costantino ¢ definito
imperatore per diritto divino, recuperando la concezione teolo-
gico-politica di Eusebio. La caratteristica positiva legata all’im-
peratore pio ¢ la moderazione, volta alla ricerca della concordia.
Questa virtu aveva rappresentato il polo positivo della proposta
politica e morale della Vita di Mario. In Mar. XXVII, 9-10, la
moderazione ¢ la caratteristica del /eader ideale, rappresentato
dal Mario delle guerre cimbriche, che si concludono con il trion-
fo comune con Catulo, uomo degli ottimati: cosi, anche in Hist.
Eccl. 1, 13 Costantino media fra le due fazioni che dividevano la
Chiesa e, in Hist. Eccl. V, 6, 2, Teodosio si occupa di riportare la
concordia nella Chiesa, divisa dall’eresia ariana.

Leppin conduce un’interessante analisi della figura dell’im-
peratore pio in Teodoreto. Un’altra qualita che il principe deve
possedere ¢ la pietas."” Questo aspetto mostra come il vescovo di

194 ri_

193'S. Morlet, Plutarch in Christian Apologetics (Eusebios, Theodoretos,
Cyril), p. 129.

%H. Leppin, The Church Historians (1): Socrates, Sozomenus and Theodo-
retus, p. 233: I’obiettivo dell’opera, piu che storico, ¢ antieretico.

15Vd. C. Giuffrida, 1/ facileb¢ nella Historia ecclesiastica di Teodoreto di
Kyrrhos: apostolo, 0glog avip, principe dei demoni, «Mediterraneo Antico:
Economie, Societa, Culturey, 6 (2003), pp. 95-139.

19 Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 1, éd. J. Bouffartigue - P. Ca-
nivet - G.C. Hansen, p. 183, n. 1.

TH. Leppin, The Church Historians (I): Socrates, Sozomenus and Theo-
doretus, p. 240. Un interessante esempio ¢ presente in Teodoreto, Hist. Eccl.,
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Cirro si uniformi al pensiero di Eusebio. L’imperatore deve, poi,
guardarsi dagli accessi d’ira:'”® questa raccomandazione ¢ la stes-
sa che fa Plutarco sia nelle opere politiche sia in quelle morali — di
cui ovviamente il De cohibenda ira ¢ la piu celebre — e che egli
rende icasticamente visibile nella vicenda di Mario." In Hist.
Eccl. V, 17 ¢ narrata la strage di Tessalonica. A seguito di una ri-
bellione che era costata la vita a eminenti magistrati romani, Teo-
dosio ¢ colto da un attacco d’ira che non riesce a domare. Compie
cosi un eccidio tremendo, facendo morire settemila persone senza
distinguere i colpevoli dagli innocenti. Si tratta di una strage ar-
bitraria, come fu quella del rientro di Mario a Roma. Teodoreto
spiega le azioni dell’imperatore riprendendo e, allo stesso tempo,
superando la visione plutarchea. La ragione, se adeguatamente
preparata dalla cultura filosofica, ¢ chiamata a parare i colpi in-
ferti dalla collera. Pero se per Plutarco 1’'uomo attrezzato filosofi-
camente non puo essere sopraffatto dall’ira, secondo Teodoreto,
a volte, neanche questo basta. Il pensiero di fondo ¢ lo stesso:
la ragione, ben predisposta dal sapere, puo evitare all’'uomo di
essere schiavo delle passioni. L’'uomo di potere, poi, ¢ chiamato
maggiormente a reprimere i propri istinti. Il danno che puo fare
un potente irato ¢ incalcolabile; Teodoreto afferma che Teodo-
sio «in quanto signore assoluto, rotti i vincoli del ragionamento
ed evitatone il giogo, snudo ingiuste spade contro tutti e uccise
gli innocenti insieme con i colpevoli».?® In Hist. Eccl. V, 18, 16
Ambrogio dice dell’imperatore che il furore gli ha portato via la
conoscenza (yvdo1g). Di quale conoscenza si parla? Di quella che
permette all’'uomo di difendersi dai propri istinti, evocata da Plu-
tarco. Sembra, tuttavia, che Teodoreto compia un passo in avanti.
La sapienza puo, si, imbrigliare I’ira, come sostenuto nella Vita di

II, 16, 2-3 in cui tutto il dialogo fra Costanzo e papa Liberio ¢ giocato su un
richiamo alla pieta rivolto all’imperatore e sulla presunta empieta di Atanasio.
18 Ibidem.
199 Plutarco, Mar., XLIII, 2.7; XLIV, 4.

200 Teodoreto di Cirro, Storia Ecclesiastica, a cura di A. Gallico, Citta Nuo-
va, Roma 2000, p. 354.
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Mario, ma I’ira, a sua volta, puo far svanire la sapienza. Questa
simmetria non ¢ presente in Plutarco. Si tratta di un’invenzione
originale del vescovo di Cirro. Un modo per salvarsi, comunque,
esiste: la mediazione dei santi uomini di Chiesa, illuminati dal-
la Grazia. Per ovviare alla sconfitta della ragione e della cono-
scenza, a seguito dei fatti di Tessalonica, Ambrogio suggerisce
all’imperatore di promulgare una legge per cui fra I’emanazione
e I’applicazione dei suoi decreti trascorrano trenta giorni. Cosi,
svaniti gli effetti dell’ira, la ragione potra riprendere possesso del-
la conoscenza e dell’educazione ricevuta in giovane eta e I’im-
peratore potra valutare serenamente la correttezza delle proprie
decisioni;*"! questa legge permette a Teodosio di non compiere lo
stesso errore di Tessalonica durante la ribellione di Antiochia.?**

Anche la principale caratteristica del tiranno ricalca la costru-
zione plutarchea. Teodoreto, infatti, in Hist. Eccl. 1, 20, 1 rappre-
senta narratologicamente la tirannia attraverso il racconto dell’as-
sassinio dei ‘migliori’, degli uomini piu degni.*”® Lo stesso era
stato fatto da Plutarco, quando denunciava le azioni dispotiche di
Mario e di suo figlio, che si erano macchiati dell’assassinio del
fior fiore dei cittadini. A differenza di Plutarco, pero, in Teodoreto
I’¢élite cittadina non ¢ piu rappresentata dagli ottimati, conoscitori
della filosofia platonica e stoica, bensi dai fedeli ortodossi. I riu-
so di una stessa tematica porta a conclusioni differenti all’interno
di comunita culturali diverse. In Hist. Eccl. 11, 9, 1-2, Teodoreto
racconta la storia di un giovane sostenitore del vescovo di Antio-
chia, Stefano, che scaglia la propria violenza contro gli uomini
e le donne piu rispettabili della citta, proprio come fece Mario
quando rientro a Roma e, soprattutto, come fece il figlio nel suo
tirannico periodo di comando.?**

20! Teodoreto, Hist. Eccl., V, 18, 16.

202 Teodoreto, Hist. Eccl., XX.

2053 Teodoreto, Hist. Eccl., 111: nel racconto sul governo dell’imperatore Giu-
liano € rappresentata in maniera ancora piu approfondita la figura del tiranno.

204 Plutarco, Mar., XLIV-XLVI.
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Teodoreto, Tpiepr|g Totopia 11, 9, 1-2

ETEQavog de, aDTOG Yap TG AVTIOYXE®MV EKKANGIOG KATEY®MV TOVG OT0KOG
VmoPpvylov £moiel TO oKAPOS, ElxE NEV Kol GAMOVG TV TUPAVVIKGVY
GUVEPYODC TOAUNUATOV, O1C YPMUEVOC TOVG TOV dpABY AVTEXOUEVOLG
doypdtmv Tovrodanaig meplEfaiie cupopaic. Hyeito 8¢ TovT®V VEog
T1G OpacvTnTl pEv cuEdV, ToV 8¢ Tapdvopov actaldpevog Plov: g ov
HOvov Tovg €K Thig dyopdc dmijye mpommAokilov kai aiki{opevog, Gl
Kol Toig oikioug Emav avaidny kol Gvopag EERye Kol Yuovoikag oepvo-
mrkoopovpévas. Kol tva pun opddpo unkdve mv 1oHToudinyovpevos
novnpiav, 10 KoTd TV dpicTov Avopdv Toduedsv dimynoopar.®

Stefano, che allora reggeva il timone della Chiesa di Antiochia, rende-
va pericolosa la navigazione. Egli aveva anche altri collaboratori delle
sue tiranniche imprese, per mezzo dei quali danneggiava in moltissimi
modi i seguaci dell’ortodossia. Li guidava un giovane, che viveva in
modo temerario e seguiva una condotta di vita malvagia. Questi non
solo trascinava via dalla piazza gli ortodossi oltraggiandoli e percuo-
tendoli, ma, entrando nelle loro case, conduceva via con impudenza
uomini e donne di perfetta rispettabilita. E per non dilungarmi a narrare
i suoi crimini, esporrd quanto oso contro gli uomini migliori.?%

Plutarco, Biot [TapdiiniovMapiog XLVI, 7

Kai péya €oye mapavtike v Pounv yopuo kol 0dpoog dg yoreniic
TUPaVVIdog dmnAlayuévy: OAlyang 8¢ uépaig fjlobovto véov avinh-
Aoypévol kol axpalovio avtt TpesBTov deomdTNY' TOGOHTNV O LIOG
avTod Mdprog opotnta Kol wikpiov anedei&uto, Tog ApicTovg Kai do-
KIH®TAOTOVG Avoupdv.2’?

Sul momento Roma si riempi di gioia e di ottimismo, sentendosi libera-
ta da una terribile tirannia, ma in pochi giorni fu chiaro che a un despota
anziano se ne era sostituito un altro, giovane e pieno di forze, tanto
grandi furono la crudelta e la durezza che il suo stesso figlio, Mario,
mostro nel far strage dei migliori e dei piu rispettabili.?%

205 Teodoreto, Hist. Eccl., 11,9, 1-2.

26 Teodoreto di Cirro, Storia Ecclesiastica, a c. A. Gallico, p. 167 (con so-
stituzione di «caste donne» con «donne di perfetta rispettabilita», seguendo la
traduzione francese di Canivet in Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 1,
a c. J. Bouffartigue - P. Canivet - G.C. Hansen, p. 378, e di «uomini nobilissi-
mi» con «gli uomini migliori», che rende di piu la consonanza con Plutarco, in
quanto i due autori usano lo stesso termine: dp16Ttoq).

207 Plutarco, Mar., XLVI, 7.

28 Plutarco, Pirro e Mario, a c¢. B. Scardigli, p. 643 (con sostituzione di «dei
piu illustri cittadini» con «dei piu rispettabili»).
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Le imprese tiranniche (espresse tramite 1’'uso dell’aggettivo
tupavvikog) di Stefano si concretizzano negli atti di questo gio-
vane (v€og) che compie gravi azioni nei confronti dei ‘migliori’
(&protor). La tirannia (tupavvic) di Mario proseguiva con suo fi-
glio, giovane (véoc) e pieno di forze, attraverso atti di crudelta
ai danni dei ‘migliori’ (&dpiotor). Il termine dpiotog indica nella
semantica plutarchea proprio ‘coloro che sono piu vicini al bene’,
platonicamente inteso.

Nell’ottica politica di Plutarco, chi ¢ prossimo al sommo bene
ha il diritto/dovere di governare, per guidare ed elevare il popolo,
creando uno Stato pacifico e prospero. Di contro, i tiranni non
lavorano per condurre il popolo verso il bene, ma si adeguano
di volta in volta demagogicamente ai suoi umori. Questo condu-
ce alla rovina dello Stato. Ovviamente i ‘migliori’ sono i soli in
grado di riconoscere una tirannia, quando si presenta. Per questo
motivo e per non avere avversari politici, il tiranno si scaglia pro-
prio contro gli dpiotor. Teodoreto accoglie questo pensiero ma,
ovviamente, annovera fra i migliori non piu i filosofi platonici e
stoici (come Metello Numidico o Rutilio Rufo), ma gli uomini di
fede e le donne caste, non piu gli ottimati, ma i vescovi ortodossi.
La vicenda di Stefano e di questo giovane, di nome Onagro, con-
tinua infatti con una trama ordita ai danni di due vescovi. Onagro
fa introdurre una prostituta nella casa che ospitava i santi uomi-
ni e conduce con sé un manipolo di loschi individui per farne
scempio una volta avvistata la donna.?”” Ma i vescovi riescono
a salvarsi*'’ e Stefano viene deposto dalla guida della Chiesa di
Antiochia.?!! Tuttavia, gli esiti delle vessazioni non sono sempre
positivi. Altri tre esempi di vescovi ortodossi ingiustamente per-
seguitati dai tiranni ci riconducono a un ulteriore argomento che
accomuna la Historia Ecclesiastica al Marius: 1’uso dei processi
come strumento politico.

209 Teodoreto, Hist. Eccl., 11, 9, 3-7.
210 Teodoreto, Hist. Eccl., 11, 9, 8-11.
2 Teodoreto, Hist. Eccl., 11, 10, 1-2.
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Teodoreto in Hist. Eccl. 1, 21, 4-9 racconta dell’ingiusto pro-
cesso a cui € sottoposto il venerabile Eustazio. Come era stato
per Mario, perseguitato perché eletto pretore senza il sostegno
del patrono,?'? o per Turpilio, condannato a morte per gli interessi
politici di Mario,?"® o per Metello, esiliato quando si rifiutd di
votare la legge agraria di Saturnino,*'* cosi Eustazio ¢ sottoposto
a un processo-farsa e mandato in esilio per essere sostituito da un
vescovo eretico. Ancora, in Hist. Eccl. 11, 16, 4-16 papa Liberio si
lamenta per I’iniqua sentenza emanata contro Atanasio. Lo stesso
Liberio viene poi ingiustamente esiliato a Berea.?'> Questo ¢ un
tema ampio, che potrebbe essere arrivato a Teodoreto anche da
altri autori, perché in molti se ne sono occupati, soprattutto in eta
imperiale. Sembra comunque interessante evocare la questione,
perché confrontando la trattazione del tema in Plutarco e negli
intellettuali cristiani si evidenzia il ritorno di alcune tematiche
fondamentali che, presenti nell’opera del Cheronese, si sono af-
fermate nella societa tardoantica.

In conclusione, la comunita culturale cristiana di lingua greca
ha adoperato termini e affrontato temi presenti nella Vita di Mario
e, piu in generale, nell’intera opera di Plutarco. Sembra che essa
abbia riusato strutture espressive adattandole alla propria propo-
sta spirituale, filosofica e storica. Gli esiti di un tale riuso sono an-
dati nel senso di una notevole autonomia dall’archetipo. A scopi
differenti corrispondono risultati diversi. La moralita plutarchea
ha pero rappresentato un punto di riferimento costante e impor-
tante negli autori cristiani, che non hanno mai smesso di attin-
gere, pit 0 meno dichiaratamente, al suo immaginario. L’ambito
sicuramente piu frequentato ¢ quello paideutico. La concezione
plutarchea dell’educazione diventa un punto di partenza per la ri-

212 Plutarco, Mar., V, 3.

23 Plutarco, Mar., VIII, 1-5

214 Plutarco, Mar., XXIX, 2-4.

215 Teodoreto, Hist. Eccl., 11, 16, 27.
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flessione degli scrittori cristiani. Nelle loro opere ritorna la figura
del tiranno incolto, irato e ambizioso che arreca dolore alla pro-
pria gente, ruolo che Plutarco aveva attribuito a Mario. Soprat-
tutto Eusebio e Teodoreto, dovendosi confrontare con la storia,
sembrano riproporre i canoni plutarchei dell’imperatore giusto e
del tiranno, ovviamente rivisitati alla luce della nuova dottrina.
La storia viene spiegata da una prospettiva provvidenzialistica, in
cui la visione plutarchea ¢, si, recuperata, ma ampliata e proiet-
tata in una nuova dimensione. Plutarco divideva i potenti in due
gruppi: quelli filosoficamente preparati, quindi virtuosi, e quelli
rozzi e incolti, quindi dediti al vizio. Questa idea, forse semplici-
stica, viene resa piu complessa. Neanche la cultura, a volte, salva
dall’aggressione delle passioni. Ecco palesarsi allora la necessi-
ta dell’intervento della Grazia e del perdono, possibili tramite la
mediazione del clero, che assume un’importanza crescente. La
correzione e 1’assoluzione che abbiamo visto, ad esempio, in Te-
odoreto, con protagonisti Ambrogio e Teodosio, inseriscono I’im-
maginario plutarcheo in una concezione totalmente nuova, per
la quale anche il tiranno puo redimersi, abbandonare la propria
indole — immutabile per Plutarco —, sanare la propria ignoranza —
cosa impossibile, secondo il Cheronese, passata la giovinezza — e
diventare imperatore pio in virtu dell’intervento divino, dell’e-
largizione della Grazia da parte dello Spirito Santo. E attraverso
I’intercessione ecclesiastica.






VII. IL MARIUS NELLA COMUNITA
CULTURALE LATINO-CRISTIANA

Lo studio delle relazioni fra gli autori cristiani che scrivono
in latino e Plutarco ¢ da dividere in due fasi: una prima, databile
fra I e IV secolo, in cui ¢ diffuso il bilinguismo fra gli intel-
lettuali latini, e una seconda, intorno al V secolo, nella quale
essi hanno sempre meno familiarita con la lingua greca. A una
relativa sicurezza sulla lettura diretta di Plutarco da parte de-
gli scrittori della prima fase, corrisponde una grande incertezza
sulle dinamiche di accesso alla sua opera da parte di quelli della
seconda.

La figura di Mario, invece, sembra interessare maggiormente
gli autori cristiani di IV e V secolo; egli ¢ dipinto dalla comuni-
ta culturale latino-cristiana come un signore della guerra, il cui
obiettivo ¢ il mantenimento di un continuo stato di agitazione
sociale, da cui trarre il potere. La sua descrizione ¢ funzionale,
per contrasto, alla edificazione del modello di imperatore pio,
incarnato compiutamente da Teodosio. Il Panegirico 11 (12),
pronunciato nel 389 da Drepanio, mette proprio a confronto
Teodosio, esempio positivo di gestione del potere, e Mario, suo
contraltare.

Latino Pacato Drepanio, Panegyricus 11 (12), 45, 7-46, 1

Vide, imperator, quid hac clementia consecutus sis: fecisti ut nemo sibi
victus te victore videatur. Spectabas haec e tuis collibus, Roma, et sep-
tena arce sublimis celsior gaudio ferebaris. Tu, quae experta Cinnanos
furores et Marium post exilia crudelem et Sullam tua clade felicem et
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Caesarem in mortuos misericordem ad omne civilis motus classicum
tremescebas.!

Guarda, imperatore, cosa hai ottenuto con questa clemenza: hai fatto si
che nessuno si senta vinto, pur essendo tu il vincitore. Roma, tu osser-
vavi queste cose dai tuoi colli e, elevata sui sette colli, ti alzavi piu in
alto per la gioia. Tu, che hai sperimentato la furia di Cinna e la crudelta
di Mario dopo I’esilio, e la gioia? di Silla per la tua rovina, e la clemenza
di Cesare per i morti, tremavi di fronte a ogni segnale di movimento
civile.

Drepanio contrappone la clemenza di Teodosio, che porta pace
alla citta, al furore dei capi tardorepubblicani. Mario ¢ descrit-
to attraverso 1’aggettivo crudelis, che puo essere tradotto anche
come ‘duro’ e ricorda molto il sostantivo mikpia, appunto ‘durez-
za’, usato da Plutarco in Mar. 11, 1 per indicare il temperamen-
to del capo dei popolari. Non si pud escludere né affermare che
Drepanio fosse a conoscenza del pensiero di Plutarco su Mario.?

Altro argomento della vicenda di Mario che suscita interesse
fra IV e V secolo riguarda le relazioni con i barbari. Ora come
non mai ci si interroga su come possa svilupparsi la convivenza
con essi. Il dibattito politico si concentra su questo tema. I rac-
conti delle imprese contro Cimbri e Teutoni presenti nella Vita
di Mario diventano sempre piu attuali, rappresentando un punto
di riferimento per la descrizione degli invasori e per 1’atteggia-
mento da tenere nei loro confronti. La vittoria di Mario su Cim-
bri e Teutoni diviene un nostalgico ricordo della gloria passata e
un elemento di confronto con il tempo presente: la citano Paolo
Orosio, Eusebio nella Cronaca e Girolamo che, riprendendo e
continuando quest’opera, riferisce I’impresa in due passi:

' Drepanio, Pan., 11 (12), 45, 7-46, 1.

2Nel testo latino si rimanda all’attributo che Silla stesso si era dato di Felix.

3Un certo interesse per i filosofi greci Drepanio dovette pur averlo, se Au-
sonio gli dedico il suo Ludus Septem Sapientium, opera che si propone la di-

vulgazione della lingua e della tradizione filosofica greca (Ausonio, Lud. Sept.
Sap., 1-4).
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Girolamo, Chronicon Olymp. CLXIX, 14g
CC milia Teutonorum Ambronumque ad Aquas Sextias caesa: LXX milia
capta per Marium cum duce Teutomodo.*

200.000 fra Teutoni e Ambroni sono stati massacrati ad Aquae-Sextiae:
70.000, con il comandante Teutomodo, catturati da Mario.

Girolamo, Chronicon Olymp. CLXX, 6g
Gaius Marius quinquies consul iuxta Heridanum Cimbros superat et de
his cum Catulo triumphat.®

Gaio Mario, console per la quinta volta, presso I’Eridano batte i Cimbri
e su di loro trionfa insieme a Lutazio Catulo.

Per quanto riguarda Aquae-Sextiae, Plutarco, a differenza di
Girolamo, distingue la battaglia contro gli Ambroni,® per i quali
non fornisce dati precisi, da quella contro i Teutoni.” Sull’enti-
ta della disfatta di questi ultimi riferisce una cifra che assomma
morti e prigionieri: centomila.® Sul trionfo successivo ai Campi
Raudii celebrato insieme a Catulo i due autori concordano.’

VII.1. Arnobio
VII.1.1. ARNOBIO E PLUTARCO

Proprio da Girolamo'® derivano le informazioni su Arnobio."
Durante il dominato si sarebbe convertito al cristianesimo, gra-

4 Girolamo, Chron., CLXIX, 14g.

5 Girolamo, Chron., CLXX, 6g.

¢ Plutarco, Mar., XIX.

"Plutarco, Mar., XX-XXI.

8 Plutarco, Mar., XX1, 4.

°Plutarco, Mar., XXVII, 8.

10 Girolamo, Chron., 2343; De vir. ill., 79; Ep., LXX, 5.

" Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a cura di B.
Amata, LAS, Roma 2012, p. 62: sarebbe nato nella seconda meta del I1I secolo
e sarebbe stato docente di oratoria a Sicca Veneria; F. Gasti, Gli apologisti latini,
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zie a un sogno. Per fugare 1 dubbi della comunita cristiana circa
la sua conversione compose 1’Adversus nationes," in cui tro-
viamo la prima attestazione consapevole della locuzione religio
Christiana."”® Arnobio ¢ un neofita: questo si palesa nella esigui-
ta dei riferimenti biblici e nella massiccia presenza di citazio-
ni classiche.' Una parte della critica ha pensato che la cultura
classica di Arnobio fosse frutto della mediazione di Clemente,
individuato, quindi, anche come fonte intermedia per I’opera
di Plutarco;' tuttavia, in quanto maestro di retorica, Arnobio
poteva conoscerla direttamente. La scrittura arnobiana ¢ pre-ni-

in F. Gasti (a cura di), Profilo storico della letteratura tardo-latina, University
Press, Pavia 2013, pp. 33-44, a p. 40: fissa il 311 come termine ante quem per
la sua morte, poiché non si accenna nella sua opera all’editto di Milano, argo-
mento potenzialmente importante da usare contro i pagani. Cfr. B. Amata, La
polemica anticreazionista e antiscientifica di Arnobio di Sicca, «Salesianumy,
69 2007, I11, pp. 477-505; P. Santorelli, Un dio da distruggere: modalita del di-
scorso polemico in Arnobio, in A. Capone, Lessico, argomentazioni e strutture
retoriche nella polemica di eta cristiana (III-V sec.), Brepols, Turnhout 2012,
pp. 189-214; G. Sansone, Le tenebre del paganesimo nella polemica dell’Ad-
versus nationes di Arnobio, in V. Lomiento - M. Marin (a cura di), Comunica-
zione esegesi polemica nell antica letteratura cristiana, Edipuglia, Bari 2017,
pp. 223-235.

12 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B.
Amata, p. 62. Testimone dell’opera ¢ il Codice Parisunus 1661, del IX secolo,
insieme al Bruxellensis 10847 dell’XI secolo. F. Gasti, Gli apologisti latini, p.
40: data la stesura a partire dal 297, per via di una serie di indizi intratestuali. J.
Ries, Le costanti del sacro: Mito e rito, Jaca Book, Milano 2008, p. 118: Arno-
bio, sotto Diocleziano, polemizza contro i pagani, ridicolizza il mito, denuncia
I’antropomorfismo degli dé¢i e le loro passioni.

13 C. Magazzu, L’uso di ‘religio’ nella polemica antipagana di Arnobio di
Sicca, in U. Bianchi (ed.), The notion of religion in comparative research. Atti
del XVI congresso IAHR (Roma, 3-8 settembre 1990), L’Erma di Bretschnei-
der, Roma 1994, pp. 441-446, a p. 441.

"“H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics: a study on the apologists,
Jerome and other Christian writers, pp. 33-38: Arnobio fa poche citazioni bi-
bliche (in I, 6, 2 e II, 6) e conduce 1’apologia attraverso un abbondante riuso di
riferimenti letterari classici, mostrandosi esperto di letteratura pagana; F. Gasti,
Gli apologisti latini, p. 41: «Arnobio nomina 51 autori greci (Platone 14 volte,
gli altri per lo piu una volta) e 24 latini».

15 Ibidem.
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cena;'® essa ¢ 'ultimo esempio di pensiero non dottrinalmen-
te organico. Cristianesimo ed ellenismo sono ancora elementi
peculiari di due comunita letterarie contigue che si condizio-
nano a vicenda; Plutarco rappresenta per esse un elemento di
continuita:'” ’analisi della ricezione della sua opera consente
di comprendere molti aspetti del legame fra cultura classica e
cristiana. Il ruolo giocato da Plutarco ¢ principalmente dovuto
alla sua visione pedagogica, ripresa probabilmente grazie alla
mediazione di Clemente. L’educazione € uno strumento cardine
della divulgazione cristiana, come lo era per la proposta morale
di Plutarco.'

Gli intellettuali cristiani sono interessati, inoltre, all’interpre-
tazione plutarchea della divinita; per vari motivi, Plutarco rap-
presenta un mediatore fra il platonismo e la nuova religione: egli
conferisce alla filosofia una sistemazione teologica, demolisce e
attribuisce nuovo significato alla mitologia classica, ridefinisce i
rapporti fra il divino e I’'umano;" i filosofi cristiani mutuano ter-
mini specifici ed espressioni dal suo linguaggio.?® A questo pro-
cesso sembra non sfuggire neanche Arnobio, come la sua scrittura
mostra in piu punti. Essendosi convertito in tarda eta, come scrit-
tore ¢ impregnato di classicismo; si mostra estremamente colto
in letteratura e filosofia latina, greca e orientale, nonché raffina-
to conoscitore di divinita e tradizioni religiose. Secondo Amata,
dovette aver letto direttamente le maggiori opere classiche.?! Il
carattere effervescente e il bisogno di risposte escatologiche lo

' Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 775: sebbene completato fra le persecuzioni di Diocleziano e I’editto di
Milano, I’Adversus nationes fotografa il pensiero cristiano del III secolo, in cui
convivono le varie filosofie cristiane possibili.

17A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, p. 103.
8 1vi, p. 108.
Tvi, p. 111.
D1vi, p. 114.

2! Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 62.
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indussero ad agire rapidamente nel percorso di conversione e,
soprattutto, nel divenire scrittore cristiano: per questo la sua ope-
ra ¢ caratterizzata dalla massiccia presenza di cultura e filosofia
classica®’ e spesso presenta i grandi filosofi — da cui dipende il suo
sistema di pensiero — come degli illuminati capaci, parzialmente,
in quanto privi della rivelazione, di afferrare alcune verita sulla
natura di Dio e sul suo rapporto con gli uomini.** Fra costoro,
Arnobio cita esplicitamente Plutarco:

Arnobio, Adversus Nationes 1V, 25, 4

Hieronymus, Plutarchus® nostrarum esse partium comprobatur, qui in
Oetatis verticibus Herculem post morbum comitialium ruinas dissolu-
tum in cinerem prodidit?*

Si puo provare che sono della nostra setta Ieronimo e Plutarco, secon-
do cui Ercole sulle vette dell’Eta, disfatto dall’epilessia, fu ridotto in
cenere?”

L’interesse per la figura di Eracle ¢ dovuto al tentativo di Ar-
nobio di afferrare e rendere I'immagine della fusione della natura

21vi, p. 63.

B1vi, p. 76.

21vi, p. 471: Le edizioni critiche divergono su questo punto: ’editio prin-
ceps di Sabeo (Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri Octo, nunc pri-
mum in lucem editi, a cura di F. Sabeo, Francesco Priscianese fiorentino, Roma
1542): Plutarchus; Canter (Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri VII,
Hg. T. Canter, s.c., Anvers 1578) e Orsini (4Arnobii Disputationum Adversus
Gentes Libri VII, a cura di F. Orsini, Tipografia Dominici Base, Roma 1583):
non Chaeroneus; Zink (M. Zink, Emendationes Arnobianae, s.e., Bamberg
1873): Dicaearchus; Le Nourri (N. Le Nourri, Dissertatio in Arnobii Adversus
Gentes Libros e Dissertatio Secunda in septem Arnobii Disputationum Adver-
sus Gentes Libros, «Apparatus ad Bibliothecam Maximam Veterum Patrum et
antiquorum scriptorum ecclesiasticorum Lugduni editamy, 2 (1715), coll. 275-
570): aut Dicaearchus. Ma anche recentemente F. Stok, Plutarco nella lettera-
tura latina imperiale, p. 73: Plutarchus; non diversamente F. Mora, Arnobio e
i culti di mistero. Analisi storico-religiosa del V libro dell’Adversus Nationes,
L’Erma di Bretschneider, Roma 1994, p. 57.

% Arnobio, Adv. Nat., 1V, 25, 4.

26 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 471.
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umana con quella divina, che ovviamente trova il suo culmine in
Cristo. Secondo Mora, sebbene numerosi tratti delle notizie mi-
tologiche presenti in Arnobio siano reperibili anche in Clemente,
a testimonianza della mediazione di quest’ultimo, il passo di IV,
25, 4 «adduce una fonte diversa da quella di Clemente e piuttosto
significativa (Plutarco)».?’

Un luogo comune, segnalato da Mora, fra Arnobio e Plutarco
riguarda la figura di Numa, non a caso il riformatore dell’ordine
religioso romano. La vicenda verte su Egeria, mitica protettrice
di Numa sia per Arnobio, Adv. Nat. V, 1, 4, sia per Plutarco, Num.
XV, 3-5: Mora propone come possibile fonte comune dei due
passi il II libro di Valerio Anziate.”” Amata accosta questo passo
a Livio, Ab Urb. cond. 1, 21, 3, Ovidio, Met. XV, 487 e Fast. 111,
261-262;* Perruccio®! esclude che Valerio Anziate possa essere
una fonte di Plutarco, per il quale «ritiene difficile una lettura
diretta di Livio e degli annalisti».*

Amata suggerisce anche una comune conoscenza dell’autore
di aitia Butas, nominato in Arnobio, Adv. Nat. V, 18, 3 e Plutarco,
Rom. XX1.33

Arnobio non cita mai direttamente Gaio Mario, tuttavia uti-
lizza spesso la storia romana come strumento per rispondere alle
accuse mosse dai pagani ai cristiani, considerati responsabili del-
le sconfitte e delle pressioni barbariche, perché con il loro nuovo
culto avrebbero fatto venir meno a Roma il favore degli déi.

2TF. Mora, Arnobio e i culti di mistero. Analisi storico-religiosa del V libro
dell’Adversus Nationes, p. 58.

%Tvi, p. 112.

21vi, p. 111.

39 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 494, n. 6.

3 A. Perruccio, Il Fornix di Lucilio, Ocrisia e la nascita di Servio Tullio:
note arnobiane, «Maiay, 2 (2000), pp. 285-294, a p. 288.

32 [bidem, n. 17; questa idea sembra essere smentita da Plutarco stesso in
Plutarco, Caes., XLVII, dove dichiara Livio come sua fonte.

33 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 525.
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VII.1.2. LA RISEMANTIZZAZIONE CRISTIANA DEL LINGUAGGIO
DI PLUTARCO

Continua con Arnobio quell’opera di risemantizzazione, in
chiave cristiana, del linguaggio plutarcheo, inaugurata da Cle-
mente. Non si tratta piu di una risemantizzazione endolinguisti-
ca, perché in questo caso il linguaggio filosofico viene tradotto in
latino. Di pari passo con la terminologia, Arnobio adotta anche
gli argomenti della speculazione greca. I temi plutarchei che ri-
tornano sono quelli individuati da Hirzel.** Arnobio esalta il ruolo
dell’educazione, affermando la necessita di riceverla sin da picco-
1i* e sottolineando I’impatto che questa ha sull’esistenza di ogni
persona. Tale concetto, che Plutarco esprime in vari luoghi, e an-
che nella Vita di Mario,*® ¢ stato puntualmente ripreso dai suoi
lettori, come si ¢ visto per Favorino e Clemente. L’educazione ¢
fondamentale perché prepara il giovane al controllo delle passioni.
La passione, secondo un’idea platonica che sembra mediata dalla
visione religiosa plutarchea, rappresenta per Arnobio il massimo
grado di distanza dal divino. Proprio la passionalita degli deéi pa-
gani diviene I’argomento per dimostrare che essi sono un inganno:

Arnobio, Adversus Nationes 1V, 28, 1
Ubi omnis animorum adfectio ab inquietis perturbationibus veniens,
necesse est divinum nihil istic esse.”’

Dove c’¢ ogni turbamento di spirito dovuto a passioni sfrenate, ivi ne-
cessariamente non ¢’¢ niente di divino.*®

Le passioni incatenano 1’uomo al corpo e lo esiliano da Dio.
Per Plutarco, la felicita appartiene a chi le domina. Tale idea viene

34R. Hirzel, Plutarch, pp. 83-97.
31vi, p. 88.

3¢ Plutarco, Mar:, 11, 2.

37 Arnobio, Adv. Nat., 1V, 28, 1.

38 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 475.
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ripresa da Arnobio e trasferita alle divinita tradizionali: esse sono
piene di livore, di ardore libidinoso, si inflammano d’ira, tutte
caratteristiche incompatibili con la condizione divina accettata
dall’intera comunita intellettuale del III secolo — quindi non solo
dai cristiani. Plutarco diventa pertanto un interlocutore ideale, un
riferimento culturale con cui la nuova filosofia monoteista puo
confrontarsi. La lotta alle passioni fa parte di una piu vasta propo-
sta della cura dell’anima, maturata da Plutarco a Marco Aurelio.

Assumendo una posizione eterodossa,** Arnobio ritiene che le
anime non siano state create da Dio. Egli non concepisce che Dio
le abbia realizzate per poi mandarle sulla terra, affinché

Arnobio, Adversus Nationes 11, 40, 2
Avarissimae hic fierent et in habendi studium inexaturabili pectoris ar-
descerent adpetitu.*’

Diventassero quaggiu avarissime e ardessero nel profondo del cuore di
un’insaziabile brama di possesso.!

E interessante notare che, per descrivere 1’assoggettamento
dell’uomo alle passioni, Arnobio riusi una iunctura presente nel-
la Vita di Mario:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMaprog 11, 4
Yro Bopod kot @rapyicg ampov Kol TAEOVEELDY AmapnyopTOV €ig
opdtaTov kai dypubtotov yijpog Eokeiiag.

N¢ sarebbe colato a picco nella vecchiaia piu crudele e dura per man-
canza di autocontrollo, un arrivismo fuori dal tempo e insaziabile avi-
dita.*

3 Tale approccio fara si che I’opera di Arnobio venga marginalizzata dai
filosofi cristiani post-niceni.

40 Arnobio, Adv. Nat., 11, 40, 2.

4 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 307.

4 Plutarco, Mar., 11, 4.

4 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 453.
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Il sintagma inexaturabili adpetitu sembra in qualche modo
riecheggiare la mieove&ia amapnydpnrog di Mario, quell’impla-
cabile smania di possesso di cui egli stesso ¢ allegoria nella narra-
zione di Plutarco. L’insaziabile avidita conduce Mario a una cru-
dele vecchiaia, le anime arnobiane alla schiavitu delle passioni.
Lo scopo di Arnobio ¢ mostrare che un tale stato dell’anima non
puo essere degno di una divinita.

Arnobio, Adversus Nationes V1,2, 2
Ad adfectibus cunctis et cunctis perturbationibus liberos, non ira ef-
fervere, non ullis cupiditatibus excitari, calamitatem inrogare nullis.**

Devono essere immuni da qualunque passione e da qualunque turba-

mento; non devono dare in escandescenza per I’ira; non devono essere

sconvolti da nessuna passione; non devono infliggere malanni a nes-
45

suno.

In particolar modo, cio che non puo essere proprio di un dio
¢ Iira.

Arnobio, Adversus Nationes VII, 5, 2-3

At si definitionem teneamus illam, quam pertinaciter meminisse con-
venit non semper, universos animorum adfectus ignotos diis esse,
consectaneum est credere numquam deos irasci, quinimmo nullum
adfectum magis esse ab his longe quam qui feris et belvis proximus
turbat tempestatibus patientes et ad periculum interitionis inducit. Ira
autem vexat et patientes se solvit: ergo esse mortale dicendum est quod
passionibus subiectum est irae.*®

Ma se teniamo presente quel concetto di cui conviene sempre € costan-
temente ricordarsi, cio¢ che qualsiasi emozione dell’animo ¢ ignota agli
dei, si dovrebbe credere di conseguenza che essi non si adirano mai e
che, anzi, nessun sentimento ¢ piu lontano da loro di quello che, facen-
doci simili a bestie feroci, devasta con le tempeste (del furore) chi ne ¢
colpito fino a portarlo sull’orlo della morte. L’ira turba e distrugge chi

4 Arnobio, Adv. Nat., VI, 2, 2.

4 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B.
Amata, p. 573 (con sostituzione di «perturbazione» con «turbamento» e «d’ira»
con «per I’ira).

4 Arnobio, Adv. Nat., V11, 5, 2-3.
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ne ¢ affetto: dunque si deve dire mortale chi ¢ succube della passione
e dell’ira.”’

La logica conclusione ¢ che se le divinita pagane hanno atteg-
giamenti umani, allora sono falsi déi. Per descrivere il comporta-
mento indegno assunto da Giove, quando si adira per la punizio-
ne troppo severa inferta a un servo, Arnobio ricorre a una formula
particolarmente interessante:

Arnobio, Adversus Nationes VI, 41, 3

Quis est, inquam, qui credat, repetamus ut adsidue hanc vocem, generis
eum fuisse divini, qui, quoniam ludis actus per circi est spatium meri-
torum poenas et supplicia redditurus, ira exacerbatus ardesceret sese
que ad vices adcingeret ultionis ?**

Chi potrebbe credere, dico, per ripetere ancora questa osservazione, che
era di stirpe divina colui che, quando [il servo] durante i ludi fu trasci-
nato attraverso 1’arena del circo per essere sottoposto alla punizione
severa delle sue colpe, esacerbato arse d’ira e meditd a sua volta la
vendetta?*

La descrizione ricorda, ancora una volta, una soluzione narra-
tiva della Vita di Mario:

Plutarco, Biot [TapdAiniovMdaprog XXXII, 4

Todto é€€atnoey 0pyi| Kol praovelkig Mapilov, dg ZOAAA TEPIGTMDVTOG
€lg éavtov ta Epya, kol mapeckevdleto Pig ta avadnpoto KotaPai-
Aew.

Mario, al pensiero che Silla lo privava della gloria delle sue imprese,
irritato dall’ira e dalla contesa si prefisse 1’obiettivo di abbattere brutal-
mente le statue.”!

47 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B.
Amata, p. 626.

8 Arnobio, Adv. Nat., V11, 41, 3.

4 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B.
Amata, p. 690.

S0Plutarco, Mar., XXXII, 4.
! Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 453.
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[ termini ira / dpyn sono retti dai verbi exacerbatus e €é€€otnoev;
questi hanno il prefisso in comune e appartengono a un ambito
semantico contiguo, sebbene non identico (il primo puo essere
meglio reso con ‘esacerbarsi’ e il secondo con ‘consumarsi’, ‘ro-
dersi’ in senso traslato). La conseguenza dell’ira, poi, consiste
nell’azione di cercare vendetta, al fine di sfogarla. L’ insegnamen-
to plutarcheo, presente nel De cohibenda ira ed esemplificato
in Mar. XLIII, sembra presente, non sappiamo se per via diretta
o indiretta, in Arnobio. La rabbia ¢, fra tutte le passioni, la piu
pericolosa, perché brucia I’animo umano, consumandolo; rende
I’uomo irrazionale e fa si che egli protenda tutte le sue energie
nella vendetta. L’ira rende 1’'uomo pazzo: egli perde totalmente la
padronanza di s¢€ e si allontana dal divino a cui dovrebbe, invece,
tendere. Consumando le forze vitali, essa conduce alla morte. Un
dio, al contrario, dovrebbe essere specchio di virtu € non soggetto
alle passioni.

Le virtu peculiari dell’ente divino sono delineate da Arnobio
proprio per contrasto rispetto ai vizi:

Arnobio, Adversus Nationes VII, 15, 3

Non ardescere irarum flammis, non gestire corpore voluptate, non
exambiri ut prosint praemiis, non ut nocenti proritari, benignitatem et
gratiam non habere venalem, non gaudere honore conlato, non indiga-
re et adfici non dato.”

Che non ardano di vampate d’ira, non si agitino in preda ai piaceri car-
nali, non siano adescati da doni per concedere aiuto, non si lascino pro-
vocare a far del male, non vendano la loro benevolenza e il loro favore,
non godano dell’onore loro decretato, non si indignino se non viene
loro concesso.*

Il bene e il male che si ricevono in vita sono stabiliti da Dio
ed ¢ quindi totalmente inutile irritarsi se essi ci sono dispensati in
una misura che non ci piace:

32 Arnobio, Adv. Nat., V1I, 15, 3.

33 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 641 (con sostituzione di «siano invischiati» con «si agitano in preda ai»).
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Arnobio, Adversus Nationes VII, 10, 3
Si definitum et fixum est, quid optingere singulis mali bonive iam cer-
tum est.>*

Ma se tutto ¢ definito e fissato, ¢ gia certo, sia in bene e sia in male, cio
che deve toccare a ciascuno.>

Alla luce di questa consapevolezza, che solo I’educazione pud
concedere, 'uvomo saggio consegue quel giusto discernimento
che gli consente di alienarsi dai turbinii delle passioni: questo €
I’insegnamento plutarcheo racchiuso nel Marius.

In Arnobio ricorre anche il concetto di fortuna mutevole, di cui,
ancora una volta, Mario ¢ allegoria nella biografia del Cheronese.

Arnobio, Adversus Nationes 11, 76, 2
Cur non immunes agitis tot discriminibus et procellis, quibus cotidie
vos agunt exitiabiles multiplicesque fortunae?*®

Perché non vivete immuni da tanti pericoli e tempeste con cui quotidia-
namente vi scuotono moleste e mutevoli sorti?*’

Multiplices fortunae ricalca il concetto di Toyng petaporai che
Plutarco affronta in Cons. ad Ap., 103f e riprende in Mar. XL, 9,
nella celebre scena di Mario fra le rovine di Cartagine. La soluzione
di Arnobio al problema dell’alterna fortuna consiste nella sua totale
accettazione, in linea con I’insegnamento cristiano e con gli esempi
di Platone e Antipatro di Tarso forniti da Plutarco, Mar. XLVI:

Arnobio, Adversus Nationes 11, 76, 4

Quinimmo edocti sumus minas omnes quaecunque sunt parvi ducere
atque aestimae fortunae, ac si quando inguerit vis quaepiam gravior,
quam finem nesesse sit consequi, adscribere infortunio voluptatem.>

3% Arnobio, Adv. Nat., V11, 10, 3.

55 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 633.

% Arnobio, Adv. Nat., 11, 76, 2.

57 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a ¢. B. Ama-
ta, p. 365.

8 Arnobio, Adv. Nat., 11, 76, 4.
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In verita siamo stati esortati a non sopravvalutare né tenere in gran con-
to le minacce della fortuna, di qualunque natura esse siano; e se talvolta
ci si abbatte addosso un colpo piu forte, che comunque deve aver fine,
ad accettare la disgrazia con gioia.”

Un altro aspetto del pensiero plutarcheo recuperato dagli scritto-
ri cristiani ¢ quello relativo alla demonologia.® Secondo Arnobio le
anime subiscono I’influenza di entita non principales.®' 1'idea ¢ gia
parzialmente presente nel pensiero plutarcheo: i demoni sono esseri
‘misti’, buoni e cattivi,®* capaci di condizionare le vicende umane.
La loro influenza sulla vita umana ¢ espressa proprio in Mar. XLVI,
1, in cui I’autore ricorda come Platone, negli ultimi giorni di vita,
ringrazio il suo demone per la sorte che gli aveva dispensato.*

VII.1.3. UNA DESCRIZIONE DEL TIRANNO ISPIRATA A MARIO IL
GIOVANE?

Arnobio compie una lettura morale della storia romana, volta
a dimostrare che non ¢ da imputare ai cristiani la presunta man-
canza del favore divino. Il giudizio sulle vicende di Roma ¢ ca-
tegorico e non risparmia la critica alla ferocia della sua azione
nella storia. Solo il cristianesimo, con il suo messaggio pacifi-
co, ha mitigato la violenza nell’Urbe. I signori di Roma, ignari

% Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 366.

V. Cilento, Saggi su Plotino, p. 33.

1 Arnobio, Adv. Nat., 11, 39, 1-11, 54, 2.

2 R. Radice, Intr. di D. Babut, Plutarco e lo stoicismo, Vita e Pensiero,
Milano 2003, pp. 7-20, a p. 14.

 Arnobio sembra riprendere anche altri due aspetti della demonologia di
Plutarco: nei demoni sussistono le caratteristiche delle divinita delle varie cre-
denze pagane e quelle degli spiriti malvagi; all’origine delle divinita pagane
vi ¢ la mitizzazione delle gesta di antichi re e grandi uomini. Per questo se-
condo aspetto vd. C. Magazzu, L'uso di ‘religio’nella polemica antipagana di
Arnobio di Sicca, p. 445: si tratta di un’argomentazione pseudo-evemeristica,
presente in Arnobio, Adv. Nat., 111, 39, 1, che riecheggia Plutarco, De Is. et Os.,
360a, probabilmente con la mediazione di Clemente, Prot., I1, 31, 2.
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della misericordia cristiana, sono dipinti come esempi di uomi-
ni corrotti dalla passione e divorati dall’ira. Le brame rendono i
potenti deboli, perché diventano incapaci di controllare sé stessi
e, inevitabilmente, subiscono gli effetti della corruzione. Questa
condizione fa di loro amministratori dispotici e cattivi giudici.*

Arnobio, Adversus nationes 1, 64, 2

Tyrannos ac reges vestros, qui postposito deorum metu donaria spo-
liant populanturque templorum, qui proscriptionibus exilis caedibus
nudant nobilitatibus civitates, qui matronarum pudorem ac virginum
vi subruunt atque eripiunt licentiosa, appellatis Indigetes atque divos,
et quos odiis acrioribus conveniebat a vobis carpi, pulvinaribus aris
templis atque alio mactatis cultu ludorum et celebritate natalium.®

Voi chiamate Indigeti e dei i tiranni e i re vostri, i quali, messo da parte
il timore degli déi, depredano e distruggono i tesori dei templi, spo-
polano la citta dei migliori cittadini, infuriando con prescrizioni, esili,
stragi; rovinano e strappano con le loro violenze da debosciati 1’onore
delle matrone e delle vergini: sono proprio costoro che voi dovevate
perseguire col vostro odio piu vivo e invece li ornate con banchetti sa-
cri, con altari, con templi e con ogni altra forma di culto e celebrate Iudi
per i loro genetliaci.®

E interessante notare che per tutte le caratteristiche attribuite
da Arnobio ai tiranni si puo stabilire un parallelismo con quelle
menzionate da Plutarco per descrivere 1’atteggiamento dispotico
di Mario il Giovane, subentrato al padre nella guida della citta.

Plutarco, Biot [TapdAiniovMapiog XLVI, 7-8

‘OLiyang 8¢ Nuépaig fjobovto véov aviniiaypévor kol axpalovto avtl
TPeSPUTOV deoTOTNV' TOGOHTNV O VIOG A TOD MdpLog MUOTNTO KOl T~
Kkplav anedeifato, ToLG ApioTovg Kol SOKIUMTATOVS Avalpdv. AdEag &
Ko TOAIM TG Kol PUAOKIVELVOG Elvat TPOC TodG ToAepiong &V apyd| moig
"Apeog dVopdleTo, Tayd 8¢ Toic Epyolc éheyyduevoc ambic Appoditng
010¢ ékoeito.®’

% Arnobio, Adv. Nat., 1,17, 1-19, 1.
% Arnobio, Adv. Nat., 1, 64, 2.

 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 233.

¢7Plutarco, Mar., XLVI, 7-8.
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Ma in pochi giorni fu chiaro che a un despota anziano se ne era sosti-
tuito un altro, giovane e pieno di forze, tanto grandi furono la crudelta
e la durezza che il suo stesso figlio, Mario, mostro nel far strage dei
migliori e piu stimati cittadini. Poiché all’inizio dette 1’idea di essere
anche audace e temerario nel combattere i nemici, fu chiamato “figlio
di Ares”; ma ben presto i fatti portarono allo scoperto la sua vera indole
ed ebbe il soprannome di “figlio di Afrodite™.%

Analizziamo le corrispondenze. L attivita dei tiranni, che non
hanno a cuore il bene collettivo, ha come aspetto peculiare I’eli-
minazione fisica di chiunque possa rappresentare un pericolo ai
loro occhi: Mario il Giovane fa strage dei migliori e piu stimati
cittadini (Tovg GpicTovg Kol SOKIU®TATOVG AvalpdV); tale prero-
gativa dei tiranni ¢ confermata dalle parole di Arnobio: nudant
nobilitatibus civitates, spopolano le citta dei migliori cittadini. [
verbi dvalp@®v (rimuovere) e nudo (privare) appartengono a un
ambito semantico comune; anche le costruzioni simili: a subire
I’azione del verbo, a essere eliminati sono, in entrambi i casi, i
‘migliori’: dpiotovg e nobilitates.”® Accanto a questo sanguino-
so impoverimento della citta, i tiranni, credendosi padroni € non
amministratori del bene comune, danno sfogo alle loro passioni.
Nei due passi, spicca il tema del libertinaggio sessuale: Plutarco
definisce Mario il Giovane «figlio di Afrodite»; Arnobio esprime
incisivamente lo stesso concetto attraverso la formula qui matro-
narum pudorem ac virginum vi subruunt atque eripiunt licentiosa.

Sebbene incastonate nell’ambito dell’ampia e fortunata rifles-
sione sulla tirannia, che affonda le radici agli albori dell’impero,
le considerazioni arnobiane potrebbero rappresentare un riferi-
mento contenutistico all’opera di Plutarco. Certamente perman-
gono dubbi, soprattutto in considerazione del fatto che Plutarco
tende a riprendere in opere diverse gli stessi argomenti e, con
essi, intere costruzioni sintattiche e retoriche; quindi, Arnobio
potrebbe aver letto altrove, magari nelle opere morali, una simi-

 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 643.

% Tale costruzione ¢ presente, come visto, anche in Teodoreto, Hist. Eccl.,
11, 9, 1-2.
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le descrizione del tiranno.” Quello che colpisce, pero, € la di-
sposizione degli argomenti e 1’uso della terminologia politica e
morale: nella descrizione di Arnobio si ripropongono gli stessi
elementi semantici nello stesso ordine tematico utilizzato da Plu-
tarco per la descrizione del giovane Mario.

VII.1.4. I ALLEGORIA DEL MITO

La scrittura di Arnobio, sebbene non sempre chiara sotto il
profilo della costruzione argomentativa, presenta una spiccata
forza stilistica e un equilibrato disegno prosodico.”

La conoscenza diretta della cultura classica da parte di Arno-
bio” emerge dai casi attestati di dipendenza da Luciano, Artemi-
doro, Livio, Solino, Tertulliano.” Amata ha notato anche un certo
influsso di Apuleio, soprattutto per quanto concerne lo stile.” No-
nostante cio, Arnobio si sottrae al processo di ellenizzazione della
fede, pur dialogando con quelle che sempre Amata definisce ‘le
tre P’: Platone, Plotino, Porfirio.” A queste vorrei aggiungerne una
quarta: Plutarco. Il platonismo arnobiano sembra risentire della
mediazione del Cheronese; la scrittura di Arnobio, enciclopedica e
onnicomprensiva, pare, a tratti, sovrapporsi alla sua. Per quanto ri-
guarda gli aspetti prettamente letterari, cio che sembra accomunare
Arnobio e Plutarco ¢ I’interpretazione allegorica del mito.”® Secon-

" Tuttavia, I’analisi del Marius ci permette di riscontrare un riuso del pen-
siero di Plutarco in Arnobio, anche senza un approccio diretto con questa stessa
opera; ritorniamo, cosi, all’utilita della nostra operazione: lo studio della rice-
zione di una sola opera consente una migliore gestione del lavoro, che ¢ piu
circoscritto e, quindi, piu preciso.

"'F. Gasti, Gli apologisti latini, pp. 43-44.

2 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 62.

B1vi, p. 724.

"#1vi, p. 66, n. 20.

S1vi, p. 66.

"E questo a dispetto delle dichiarazioni che 1’autore stesso fa in piu punti
del libro V.
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do un uso in voga fra I e II secolo, Plutarco tende a considerare la
mitologia classica fededegna in quanto allegoria di misteri riservati
ai soli iniziati. Arnobio, in teoria, critica aspramente tale visione:”’

Arnobio, Adversus nationes V, 38, 3
Numquid bellum Iliacum in Socraticam verti condemnationem potest,
aut pugna illa Cannensis proscriptio fieri crudelitasque Sullana?™

Puo forse la guerra di Troia diventare la condanna di Socrate o la batta-
glia di Canne le crudeli prescrizioni di Silla?”

In realta, poco piu avanti, lui stesso riutilizza tale metodolo-
gia; ovviamente la affranca dall’idea che il mito sia un modo di
celare verita misteriche. Arnobio attribuisce all’allegoria un si-
gnificato pedagogico; attraverso il mito, ciog, si puo accedere a
un insegnamento morale:

Arnobio, Adversus nationes V, 41, 3

Quod in adulterio dicimus Martem — inquit — et Venerem Vulcani esse
circumretitos arte, cupiditatem dicimus atque iram vi pressas consilio-
que rationis.®

Quando diciamo — si afferma — che Marte e Venere, sorpresi in adulte-
rio, furono irretiti dall’arte di Vulcano, vogliamo intendere che la pas-
sione e I’ira furono sopraffatte dalla forza e dal senno della ragione.®!

L’argomento ¢ sempre quello del controllo delle passioni,
espresso attraverso ’esplicitazione del significato allegorico di
un mito. Il linguaggio allegorico del mito, in particolare dell’uso
fattone da Omero, ¢ impiegato da Plutarco anche nella Vifa di
Mario: I'excursus della guerra cimbrica di Mar. XI-XXVII re-
cupera, infatti, lo stile omerico per esprimere i valori legati alle

7 Arnobio, Adv. Nat., V, 32, 1-38, 1.

8 Arnobio, Adv. Nat., V, 38, 3.

 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 559.

80 Arnobio, Adv. Nat., V, 41, 3.

81 Arnobio di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani, a c. B. Ama-
ta, p. 563.
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virtu. Attraverso le allegorie omeriche, Mario ¢ presentato come
personaggio positivo, salvatore della patria,* rappresentazione
della pratica della giustizia® e, soprattutto, della moderazione
che conduce alla pace sociale.** Non sappiamo quanto la pratica
plutarchea dell’interpretazione allegorica del mito — e in partico-
lare quella svolta nella Vita di Mario — abbia influenzato la con-
cezione maturata in Arnobio, simile per stile e ambito di impiego,
quello morale; tuttavia, sembra interessante evidenziare questo
orientamento comune.

VIIL.2. Agostino
Mario come esempio del male precristiano

Lo shock causato dal sacco di Roma nel 410 aveva portato la
comunita culturale pagana a esasperare le proprie posizioni an-
ticristiane. La convinzione per cui la rovina di Roma era dovuta
all’oblio delle pie pratiche nei confronti degli déi si era radicaliz-
zata. Agostino® risponde a tali accuse con una monumentale ope-
ra apologetica: il De civitate Dei.*® Ad essa attende per quindici
anni, dal 412 al 427. Si tratta di una rilettura provvidenzialistica

82 Plutarco, Mar., X1, 1.

8 Plutarco, Mar., X1V, 4-10.

84 Plutarco, Mar., XXVII, 9.

8$Vd. A. Trape, S. Agostino, Istituto Giovanni XXIII della Pontificia Uni-
versita Lateranense, Roma 1962; J.-C. Eslin, Saint Augustin, Michalon, Paris
2002; K. Flash, Agostino d’Ippona. Introduzione all opera filosofica, 11 Mu-
lino, Bologna 2002; D. Doucet, Augustin, Vrin, Paris 2004; S. Lancel, Saint
Augustin, Fayard, Paris 2014.

8Vd. J.O. Reta, L attitude de saint Augustin a ['égard de Rome, in L’idéo-
logie de l'impérialisme romain. Atti del colloquio de la Faculté des Lettres
(Dijon, 18-19 ottobre 1972), Les Belles Lettres, Paris 1974, pp. 146-157; A.
Trape, La teologia della storia nel De civitate Dei di S. Agostino, in Matteo
Novelli e I’agostinismo politico del Trecento. Atti del I Convegno sul pensiero
agostiniano (Palermo, 19-20 gennaio 1981), Augustinus, Palermo 1983, pp.
1-21; R.A. Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of Saint
Augustine, University Press, Cambridge 1970; A.R. Murphy, Augustine and
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della storia che mette a confronto la pieta della societa voluta da
Dio con I’empieta di quella perseguita dagli uomini. L’opera ha
un valore enorme per I’affermazione culturale del cristianesimo
sulla tradizione retorico-letteraria latina e sulla filosofia neoplato-
nica. Ciononostante, si riscontrano in essa tutti gli elementi della
cultura di Agostino, che attestano il suo forte legame con il plato-
nismo nelle sue varie declinazioni, fra le quali non si puo esclu-
dere il medioplatonismo di Plutarco: Alici segnala ben nove passi
paralleli fra il De civitate Dei ¢ le opere del Cheronese,®” mentre
Wagenvoort evidenzia anche una ripresa del De Iside et Osiride
nelle Confessiones.®®

Il De civitate Dei diventera uno dei fondamenti della successi-
va teologia cattolica. Agostino, perfezionando i lavori degli apo-
logeti a lui precedenti, analizza la storia romana per demolire la
tesi secondo cui la rovina di Roma sarebbe causata dall’empieta
dei cristiani. Nel farlo, passa in rassegna tanti momenti storici
in cui rovina, morte e distruzione hanno colpito I’Urbe, anche a
prescindere dalle due invasioni straniere, quella antica dei Galli
e quella, recente e ancora bruciante, dei Goti. Secondo Agostino,
Roma si ¢ inflitta da sola i danni maggiori. Esempi delle softe-
renze patite da essa per mano dei suoi stessi cittadini sono offerti
dalle guerre civili di epoca tardorepubblicana.®” Un personaggio
di spicco in tale contesto ¢ certamente Mario, usato come contral-
tare negativo di Teodosio, esempio di buon governo:

the Rhetoric of Roman Decline, «<HPThy, 26 (2005), pp. 586-606; E.M. Atkins
- R.J. Dodaro, Augustine Political Writings, University Press, Cambridge 2007.

87Vd. Agostino, La citta di Dio (I ed. 1984), a cura di L. Alici, Rusconi,
Milano 1990: De civitate Dei, 111, 13: Plutarco, Numa, V, 4; 111, 17, 2: Plutarco,
Mor., 286d (Quaest. Rom.); V, 12, 4: Plutarco, Cato minor, XVI; V, 18, 2: Plu-
tarco, Pyrrh., XX; 'V, 34: Plutarco, Numa, XXII; IX, 1: Plutarco, Mor., 414f (De
def. orac.); IX, 17: Plutarco, Mor., 550d (De sera num. vind.); XV, 27: Plutarco,
Aem. Paul., XVI.

8 H. Wagenvoort, Volkskunde bei Augustin?, p. 187.

8P, Courroux, Interprétation, réception et recréation des désastres mili-
taires romains au Moyen Age, «Pallas», 110 (2019), pp. 383-388, a pp. 384-388.
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Agostino, De civitate Dei V, 26, 1

In neminem post victoriam privatas inimicitias valere permisit. Bella ci-
vilia non sicut Cinna et Marius et Sulla et alii tales nec finita finire volue-
runt, sed magis doluit exorta quam cuiquam nocere voluit terminata.”

(Teodosio) non volle che dopo la vittoria si lasciasse libero sfogo alle
inimicizie private contro nessuno. A differenza di Cinna, Mario, Silla e
altri, che non volevano che avessero termine le guerre che erano con-
cluse, egli si doleva quando sorgevano e non desiderava che, una volta
terminate, nuocessero a qualcuno.”

La vicenda di Mario € per Agostino la testimonianza dell’ine-
sistenza degli déi. Mario, sebbene sconfitto da Silla e messo in
fuga, trova la salvezza, ma soltanto per potere arrecare un danno
maggiore a Roma. Se gli déi fossero stati pietosi verso la cit-
ta, visto che a quel tempo tutti praticavano il loro culto, Mario
non sarebbe sopravvissuto alla fuga e all’esilio. Agostino ripren-
de un tema che abbiamo piu volte toccato e che affonda le radi-
ci nella tradizione delle fonti antimariane: la salvezza di Mario
rappresento la rovina di Roma. Questo tema ¢ stato perfezionato
da Lucano” e da Plutarco® nell’immagine di Mario alle paludi
di Minturno.”* Sicuramente questo riuso della figura di Mario ¢
emblematico, sfugge alla realta storica e si carica di significati
retorici, filosofici e teologici.

% Agostino, De civ. Dei, V, 26, 1.

%t Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, pp. 306-307. Il passo sembra esse-
re una ripresa del Panegyricus 11 (12) pronunciato nel 389 da Drepanio.

2 Lucano, Phars., 11, 69-73; A. Casamento, La parola e la guerra, rap-
presentazioni letterarie del Bellum Civile in Lucano, p. 65, n. 21: 'immagine
di Mario nella palude ¢ speculare a quella di Sinone; entrambi si salvano per
distruggere, rispettivamente, Roma e Troia.

% Plutarco, Mar., XXXVII, 10-12.

% Cfr. Cicerone, Post Red. ad Quir., VIII, 20; Livio, Per., 67; Velleio Pa-
tercolo, Hist., 11, 19, 2; Seneca il vecchio, Contr., VII, 2, 6; Valerio Massimo,
Fact. et dict. mem., VIII, 2, 3; Ovidio, Pont., IV, 3, 45-48; Giovenale, Sat., IV,
10, 276-282; Appiano, Bell. Civ., 1, 62, 278; Solino, Coll. rer. mem., XXVIII,
38; Lucio Ampelio, Mem., XXXVIII, 2. P. Musacchio, Gaio Mario e i racconti
sulle Minturnenses paludes fira storia e topos di commutatio fortuna (I sec. a.C.
- Vsec. d.C.), «Pallasy, 118 (2022), pp. 195-214, a pp. 204-207.
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Studi recenti sembrerebbero individuare in Floro una fonte
privilegiata di Agostino per la ricostruzione della storia tardore-
pubblicana: Gasti sostiene che, sebbene Floro non sia mai citato
esplicitamente nel De civitate Dei, sono molti 1 punti di contatto
fra la sua opera e quella del vescovo di Ippona.”” Accanto a Flo-
ro, Agostino recupera la vicenda storica di Mario da Cicerone,
Sallustio, Livio, Eutropio e molte altre fonti latine; il De civitate
Dei ¢ un’opera in cui la sapienza classica ¢ presente in maniera
consistente. Agostino la riprende con il fine ideologico di sancir-
ne la sconfitta culturale, ma cosi facendo, la preserva e la proietta
nel Medioevo. Egli conosce il greco, studiato in eta giovanile, ma
mai particolarmente amato.’® Ciononostante, ha conosciuto quelli
che lui chiama ‘platonici’ attraverso le traduzioni di Mario Vitto-
rino. Quindi alla sua cultura non manca la conoscenza di Plotino
e Porfirio. Accanto a loro, ha letto direttamente Apuleio; ha anche
certamente letto Arnobio e doveva conoscere Clemente.

Agostino rappresenta 1’estrema propaggine di questa ricerca e
ne racchiude forse il senso piu profondo. La Vita di Mario, cosi
come I’intera opera di Plutarco, sta per entrare in quel Medioevo
occidentale che la releghera in un lungo oblio nel corso del quale,
perd, non manchera una diffusione indiretta delle sue proposte
morali. In Agostino si avverte un’ultima eco della riflessione di
Plutarco su Mario.

Le mani di Plutarco hanno plasmato un personaggio letterario,
caricandolo di significati morali. Tale personaggio deriva in qual-
che modo da quello che fu un cliché del ‘cambiamento di fortuna’
per le scuole di oratoria e per Lucano. Dopo la rilettura plutar-
chea, la sorte del Mario personaggio ha assunto una fisionomia che

% F. Gasti, Agostino lettore di Floro: note intertestuali al libro III del De
civitate Dei, p. 413.

% Come dichiarato in Agostino, Conf., 1, 14, 3; Agostino, De doct. Chr.,
I, 6, 7 avverte che per una corretta esegesi della Bibbia ¢ necessario leggerla
appoggiandosi agli scritti in lingua originale, dimostrando una certa conoscen-
za di greco ed ebraico, ma anche poca familiarita con queste lingue, perché di
fatto la lettura principale ¢ svolta sulla traduzione latina.
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non si modifichera fino alla fine dell’Impero d’Occidente. Mario
¢ 'uvomo incolto che, sopraffatto dalle passioni — ambizione, ira,
desiderio di grandezza, tendenza tirannica —, non riconosce la sor-
te favorevole e non ¢ pronto ad affrontare i continui mutamenti
di fortuna. Proprio per questo, il passaggio attraverso la sconfitta,
I’esilio e la fuga lo trasformano in una furia vendicativa. La sua
salvezza rappresenta la tragedia di Roma. In Lucano questo acca-
deva per una precisa volonta del fato, ed era legato a due vicende:
quella delle paludi di Minturno e quella del Cimbro che non aveva
osato ucciderlo. A risparmiarlo erano state le Furie, che lo avevano
preservato per concedere ai Cimbri una piu atroce vendetta contro
Roma tutta. In Plutarco la biografia di Mario finisce in tragedia per
la sua incapacita di delineare un bilancio sereno della propria vita
e di comprendere quanto di buono gli abbiano concesso il fato e gli
dei. Questa lettura moralistica appartiene alla piu globale proposta
filosofico-morale di Plutarco, attestata in varie opere e nota a quei
platonici (primo fra tutti Apuleio, ma anche Plotino e Porfirio) letti
da Agostino, interessati ad essa e a tutte quelle tematiche morali
che la Vita di Mario affronta. Questo studio ha cercato sin dall’i-
nizio di comprendere come la Vita di Mario abbia condizionato
la percezione della figura storica del suo protagonista e come le
tematiche in essa presenti’’ siano state interpretate e riusate dalle
diverse comunita culturali e nei diversi generi letterari dal I al V
secolo. Ci si ¢ spesso avvalsi di un’analisi filologica e dello studio
del frammento, al fine di stabilire anche i percorsi della tradizione;
ma ’attenzione si ¢ soffermata soprattutto sull’influenza dell’ope-
ra nelle comunita culturali e sul libero riuso della biografia da parte
dei singoli autori. In Agostino troviamo entrambi questi aspetti.
Da un lato Agostino, che potrebbe non aver letto direttamente Plu-
tarco, ha ricevuto, tramite Floro, che sembra far sua la chiave di
lettura del Cheronese, € numerosi altri autori — sarebbe estrema-

97 Che potrebbero derivare ad autori posteriori anche da altre opere: la Vita
di Mario, infatti, ¢ usata in questa ricerca anche per circoscrivere ’analisi della
ricezione dell’articolato pensiero plutarcheo.
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mente complicato stabilire I’esatta provenienza dei luoghi plutar-
chei — I’'immagine di una figura storica che, pur non corrisponden-
do totalmente al vero, era ormai condivisa da tutta la sua comunita
culturale.”® Dall’altro, Agostino riusa questa figura con altri fini,
adattandola al suo contesto storico-culturale e ai suoi obiettivi apo-
logetici. Il Mario di cui parla Agostino non ¢ piu quello di Lucano,
che in qualche modo rispondeva a una logica legata alla religione,
dovendo incarnare la vendetta di una ‘provvidenza crudele’® ai
danni dell’Urbe. Mario ¢ un personaggio assolutamente spietato,
mosso dalla sua incontrollabile natura; il Mario di Agostino risente
in modo sistematico di quello di Plutarco e Floro, perché risponde
puntualmente alle caratteristiche di uomo passionale che tutto di-
strugge in nome del proprio ego privo di quell’autocontrollo che
solo la filosofia puod garantire. Tuttavia, al tempo stesso, egli non ¢
piu quel Mario. In Agostino, pur assumendo i tratti e le caratteristi-
che attribuitegli in maniera indelebile da Plutarco, Mario diventa
un mero argomento, volto a dimostrare 1’inesistenza degli dei. La
differenza principale fra Plutarco e Floro da un lato e Agostino
dall’altro ¢ dunque questa: la figura delineata da Plutarco risponde
alle esigenze del monoteismo pagano; quindi, Mario agisce scon-
sideratamente perché non comprende il destino che il suo demone
gli ha assegnato per farlo muovere verso 1’Uno; il Mario descritto
da Agostino € un uomo che, essendo vissuto prima di Cristo e non
appartenendo al popolo ebraico, ¢ fuori dalla grazia dell unico Dio
e le sue azioni sono frutto di scelleratezza: esse sono permesse da
Dio perché un giorno, in risposta alle accuse dei pagani, si possa
dimostrare che gli déi non esistono e che Roma non crolla per col-
pa dei cristiani. Possiamo infatti leggere:

% Delle narrazioni su Mario, Agostino non cita le fonti; nel racconto sul
bosco di Marica si limita a dire eos qui scripserunt legant qui volunt. E interes-
sante notare che, invece, in Agostino, De civ. Dei, 11, 24, in cui si racconta che
Postumio predisse la riuscita della marcia su Roma di Silla, la fonte ¢ indicata:
si tratta di Livio, Per:., 77; cosi anche in Plutarco, Sull., I1X, 4.

?Vd. E. Narducci, La provwidenza crudele. Lucano e la distruzione dei miti
augustei, Giardini, Pisa 1979.
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Agostino, De civitate Dei 11, 23, 2

Omitto quod Marius a miserantibus Minturnensibus Maricae deae in
luco eius commendatus est, ut ei omnia prosperaret, et ex summa de-
speratione reversus incolumis in Urbem duxit crudelem crudelis exerci-
tum; ubi quam cruenta, quam incivilis hostilique inmanior eius victoria
fuerit, eos qui scripserunt legant qui volunt. Sed hoc, ut dixi, omitto, nec
Maricae nescio cui tribuo Marii sanguineam felicitatem, sed occultae
potius providentiae Dei ad istorum ora claudenda eosque ab errore
liberandos qui non studiis agunt sed haec prudenter advertunt.'

Per non parlare, poi, del caso di Mario, che la compassione degli abitan-
ti di Minturno raccomando alla dea Marica, nel bosco a lei consacrato,
perché lo assistesse la buona sorte; egli usci incolume da una situazione
disperata e guido spietatamente contro Roma un esercito ugualmente
spietato. E chi vuole, puo leggere presso gli storici quanto sangue, vio-
lenza e crudelta, piu terribile di quelle di un nemico, costo la sua vitto-
ria. Come ho gia detto, pero, non voglio fermarmi su questo episodio,
né attribuisco il successo cruento di Mario a non so quale Marica, bensi
alla provvidenza nascosta di Dio, per tappare la bocca ai nostri avversa-
ri e liberare dall’errore quanti considerano questi fatti spassionatamente
e con avvedutezza.'"!

Agostino si riferisce all’episodio del bosco di Marica. Ma-
rio, lasciato libero dai Minturnesi, ¢ da loro aiutato ad arrivare
al mare. Tuttavia, tra Minturno e 1’acqua ¢ situato un bosco sacro
alla dea Marica, inaccessibile; per permettergli di scappare velo-
cemente, 1 Minturnesi lo fanno passare dal bosco. Agostino nega
la benevolenza della dea: sono piuttosto gli uomini a trasgredire
una legge religiosa per salvare il grande condottiero.'” Gia se-
condo Plutarco, prima che per Agostino, ad assistere Mario nella
fuga sono il buon cuore dei Minturnesi e la fortuna.

Plutarco, Biot [TapdiiniovMéprog XXXIX, 9 - XL, I

To yap tiig Aeyouévng Mapikag GAcog, O céfovtol Kol mapUPLAGT-
Tovol UN0sv Ekeifey xkopoBiival TdV eiokopoBEvIoy, Eumoddv qv
¢ éml Bdhacoay 630D, Kai KuKAm meptidvtag £dst Ppadvvety, dypt od
0OV TpecPutépmv Tig EkPonoas Epn undepiav dfatov und’ dmdpevTov

100 Agostino, De civ. Dei, 11, 23, 2.
1" Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p. 161.
12 Ibidem.
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680V elvor 81 i cdletor Mépioc. Kai mpdtog antdg AaPdv Tt tédv
Kopulopévav Emi vadv S Tod tomov de&iiAbe. Tolowt mTpobupig Tayd
TavTeV cvuroptedévimv kol Bniaiov tvog vadv 1@ Mopie mapacyd-
vtog, O¢ botepov mivaka TV Tpaemv Ekeivmv ypayauevog avébnkey
€lg 10 1epov 60ev EuPag 6 Maprog aviyon, T@® TvedpaTL PEPOVTL YPDLLE-
VoG £pEPETO TMG Katd TOYNV TPOg Atvapiav Tthv vijoov.'?

La via diretta per il mare era interrotta dal boschetto sacro della ninfa
che chiamano Marica (la lo venerano e lo custodiscono, in modo che
niente di quello che vi entra sia poi portato fuori). Bisognava dunque gi-
rargli intorno, e questo rallentava il cammino, ma a un certo punto uno
degli anziani grido che nessuna via era vietata e inaccessibile se serviva
per salvare Mario, e lui per primo prese uno dei bagagli che andavano
portati alla nave e attraverso il bosco. Grazie alla presenza d’animo di
quest’uomo si riusci velocemente a procurare tutto il necessario e un
certo Beleo forni a Mario una nave. In seguito, Beleo fece dipingere
un quadro che riproduceva questi fatti e lo appese nel santuario da cui
Mario era uscito per poi salpare con vento favorevole, che, per fortuna,
lo spingeva verso I’isola Enaria.'®

Nella trattazione di Agostino persiste il connubio tra Mario
e la fortuna sancito dalla tradizione oratoria,'® ma esso assume
un altro senso: 1’Arpinate non ¢ un mero strumento della for-
tuna, travolto da eventi repentini ed emblema della sorte uma-
na; in Agostino anche la vicenda di Mario assume un significato
provvidenzialistico che neutralizza 1’infamante accusa mossa ai
cristiani di essere responsabili del dolore odierno. Il male ha gia
afflitto Roma, e per mano dei suoi stessi capi. Dio ha permesso
la salvezza di Mario per dimostrare 1’errore dei tempi presenti e
I’infondatezza delle accuse anticristiane. Un tale riuso di Mario
‘personaggio’ ¢ frutto di una lunga stratificazione letteraria, che
lo ha reso perfetto per gli scopi di Agostino. Per il verificarsi di
questa corrispondenza, anche senza necessita di pensare a una let-

18 Plutarco, Mar., XXXIX, 9-XL, 1. L’evento ¢ presente in Strabone, Ghe-
0g., 'V, 3, 6, 233; Cicerone, Red. Pop., 20; Sest., 50; Pis., 43; Planc., 26; Fin.,
11, 105; Livio, Ab Urbe cond., XVII, 27, 2.

194 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 611.

15 A. Casamento, La parola e la guerra, rappresentazioni letterarie del
Bellum Civile in Lucano, p. 77.
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tura diretta, sembra essere decisiva I’ interpretazione che Plutarco
ha dato della figura dell’ Arpinate. La narrazione di Agostino su
Mario ci appare come un emblema di quella che sara la fortuna
medievale occidentale di Plutarco: essa ne subira I’influenza, ne
riprendera i temi, ne condividera alcuni passaggi fondamentali,
pur conoscendola per via indiretta.'%

L’esperienza di Mario ¢ sintetizzata in questo brano di Agostino,
che ci fa anche capire il senso della rivisitazione della sua vicenda:

Agostino, De civitate Dei 11, 23, la

Quid quod etiam videntur eorum adfuisse cupiditatibus implendis, et
ostenduntur non praefuisse refrenandis, qui enim Marium novum ho-
minem et ignobilem, cruentissimum auctorem bellorum civilium atque
gestorem, ut septiens consul fieret adiuverunt atque ut in septimo suo
consulatu moreretur senex ne in manus Sullae futuri mox victoris in-
rueret. Si enim ad haec eum dii eorum non iuverunt, non parum est
quod fatentur etiam non propitiis diis suis posse accidere homini istam
temporalem, quam nimis diligunt, tantam felicitatem et posse homines,
sicut fuit Marius, salute viribus, opibus honoribus, dignitate longaevi-
tate cumulari et perfrui diis iratis."”’

Come mai sembra che gli déi abbiano avuto interesse ad appagare la loro
(dei malvagi) avidita e non risulta che ne abbiano ordinato la repressione?
Essi hanno aiutato Mario, un uomo nuovo che non aveva nobili origini,
sanguinario fautore e combattente della guerra civile, a raggiungere il
consolato per sette volte e a morire di vecchiaia durante la settima ma-
gistratura, senza cadere nelle mani di Silla ormai suo vincitore. Se poi si
riconosce che in queste vicende Mario non ebbe alcun aiuto da parte degli
dei, ¢ importante ammettere che questo successo terreno tanto ambito da-
gli uomini non dipende dalla protezione divina, e che agli uomini ¢ pos-
sibile, nonostante I’avversione degli déi, essere ricolmi e godere di forza
e salute, ricchezze e onori, dignita e longevita, come accadde a Mario.'®

I principali elementi descrittivi usati da Plutarco si riscontrano
in Agostino. Mario € &00&og e ignobilis per quanto riguarda le

106 Un altro interessante caso di corrispondenze narrative fra Plutarco e
Agostino riguarda la narrazione della Vita di Romolo; esse potrebbero essere
frutto di lettura dirette o della mediazione di Floro.

197 Agostino, De civ. Dei, 11, 23, 1a.

198 Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p. 159.
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origini; € cruentissimus, mosso dal furore e affamato di stragi;'®

ne da prova nella guerra civile.

Agostino non segue la cronologia biografica di Mario, ma ne
riutilizza alcuni passaggi per dimostrare le sue tesi. Significativa-
mente il titolo di II, 22 recita Quod diis Romanorum nulla um-
quam cura fuerit, ne malis moribus res publica deperiret.""’ Se-
condo Agostino gli déi, qualora fossero esistiti, sarebbero dovuti
intervenire per fermare la corruzione dei costumi a Roma, prima
della venuta di Cristo:

Agostino, De civitate Dei 11, 22, 1

Aut si dederunt, proferatur ostendatur legatur, quas deorum leges illi
civitati datas contempserint Gracchi ut seditionibus cuncta turbarent,
quas Marius et Cinna et Carbo ut in bella etiam progrederentur civi-
lia causis iniquissimis suscepta et crudeliter gesta crudeliusque finita,
quas denique Sulla ipse, cuius vitam mores facta describente Sallustio
aliisque scriptoribus historiae quis non exhorreat? Quis illam rem pu-
blicam non tunc perisse fateatur?™

Se invece degli insegnamenti ci sono stati, basta andarne in cerca, mo-
strarli, esporli; si potra vedere allora quali leggi divine date alla citta di
Roma i Gracchi hanno calpestato, provocando con le loro sommosse
un generale sconvolgimento; quali leggi calpestarono Mario, Cinna e
Carbone, alimentando persino guerre civili intraprese in modo assoluta-
mente ingiustificato, combattute con crudelta e ancora piu crudelmente
portate a termine; quali di queste leggi, infine, violo lo stesso Silla, di
cui la vita, la condotta, le gesta, secondo la descrizione di Sallustio e
di altri storici, suscitarono orrore a chiunque. Chi potra negare che sin
d’allora lo Stato era finito?'?

Agostino non si limita a questo argomento; le vicende delle
guerre civili — e, in particolar modo, il successo politico di Ma-
rio — dimostrano che gli déi non agiscono in questo mondo, non
premiano gli uomini per il bene compiuto, né li puniscono per il
male.

199 Plutarco, Mar:, XLIIL, 7.

10 Agostino, De civ. Dei, 11, 22.

1 Agostino, De civ. Dei, 11, 22, 1.

12 Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p. 156.
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Agostino, De Civitate Dei 11, 23, 1b

Si autem habent in his rebus vel beneficii vel maleficii potestatem, cur
in eis adfuerunt pessimo viro Mario, et optimo Regulo defuerunt? An ex
hoc ipsi intelleguntur iniustissimi et pessimi? Quod si propterea magis
timendi et colendi putantur, neque hoc putentur,; neque enim minus eos
invenitur Regulus coluisse quam Marius. Nec ideo vita pessima eligen-
da videatur, quia magis Mario quam Regulo dii favisse existimantur.
Metellus enim Romanorum laudatissimus, qui habuit quinque filios
consulares, etiam rerum temporalium felix fuit, et Catilina pessimus
oppressus inopia et in bello sui sceleris prostratus infelix.'"

Se nelle cose di questo mondo essi (gli dei) possono fare del bene o del
male, perché hanno assistito il pessimo Mario ¢ hanno abbandonato
I’ottimo Regolo? Questo fatto non li presenta come ingiusti e cattivi? E
nessuno pensi che questo sia un motivo per temerli o venerarli di piu;
non risulta infatti che Regolo li abbia venerati meno di Mario. Non si
deve nemmeno pensare che sia da preferire la vita peggiore, poiché
pare che gli dei abbiano favorito pitt Mario che Regolo. Difatti Metello,
I’uomo piu lodato fra i Romani, padre di cinque figli consoli, fu for-
tunato nelle cose terrene, mentre Catilina, il piu perfido degli uomini,
fu sfortunato, oppresso come fu dall’indigenza e sconfitto nella guerra
scatenata dalla sua scelleratezza.!™*

Non ¢ semplice tracciare un quadro dei riferimenti letterari
di un’opera come il De civitate Dei, che ha uno scopo e un’or-
ganizzazione interna estremamente originali. Si possono tuttavia
distinguere le informazioni provenienti da scrittori che hanno
operato prima della divulgazione della Vita di Mario e quelli che
lo hanno fatto dopo, per fare luce sugli elementi della visione
plutarchea che possono essere entrati a far parte dell’opera. Fra le
fonti pre-plutarchee, Agostino cita direttamente Cicerone, Sallu-
stio, Livio, Lucano. Fra le fonti post-plutarchee, la pitt importante
per i nostri scopi ¢ sicuramente Floro. Il recente studio di Gasti
citato supra fa chiarezza sulla dipendenza delle notizie presenti
nel De civitate Dei da Floro. Gasti accosta Floro I, 9, 14-16 e

113 Agostino, De civ. Dei, 11, 23, 1b.

14 Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p. 160 (qui Metello ¢ Quinto Ce-
cilio Metello Macedonico); con aggiunta di «fu sfortunato, oppresso come fu
dall’indigenza e sconfitto nella guerra scatenata dalla sua scelleratezza».



388 La ricezione del Marius di Plutarco

Agostino, De civ. Dei 111, 27; in questi passi si narrano gli eccidi
di Mario, una volta rientrato dall’esilio.'"” Gasti evidenzia le dif-
ferenze esistenti fra il passo di Agostino rispetto a quello di Flo-
ro: Agostino non inserisce la vicenda di Marco Antonio Oratore
e rielabora quella di Ancario. Entrambe queste narrazioni sono
presenti in Plutarco. Suscita un certo interesse la resa della storia
di Ancario; confrontiamo Floro e Plutarco:''®

Floro, Epitomae 11, 9, 16
Ancharius ipso vidente Mario confossus est, quia fatalem illam scilicet
manum non porrexerat salutanti.'"’

Ancario fu ucciso sotto gli occhi dello stesso Mario, evidentemente per-
ché quest’ultimo non aveva reso quella fatale mano a lui che lo salutava.

Plutarco, Biot [TapdiiniovMapiog XLIII, 5

Kol téhog Ayydprov, Gvopa BOLAELTIV KO GTPATYIKOV, EVTIVYXAVOVTO
@ Mopio kol pn tpocayopevbévra katafdrrlovoty Eunpochev avtod
Todg poyaipalg tomtovieg. s

Alla fine anche Ancario, senatore ed ex pretore che era andato incontro
a Mario e al cui saluto Mario non aveva risposto, fu ammazzato di fron-
te a lui, trafitto dalle loro spade.'”

Tuttavia, Plutarco aggiunge, rispetto a Floro:

Plutarco, Biot [TapdiiniovMaprog XLIII, 6

‘Ex 8¢ tovtov kol tdv dAA®V 660V AGTUGAUEVOVS [T TPOCHYOPED-
GE1E INdE AVTOoTAGAITO, TODTO 0HTO GUUBOAOV TV ATOGOATTELY £DOVC
v 1oic 60ic, MoTe Kol TV PIlmY EKAGTOV GymViog HEcTOV sivat Kai
@pikng 066KIg donacopevol T Mapio tedaloley.!?

SE. Gasti, Agostino lettore di Floro: note intertestuali al libro III del De
civitate Dei, pp. 424-425.

6 ’aneddoto ¢ presente anche in Appiano, Bell. civ., 1, 73, 377, ma con
qualche differenza: non ricorre il mancato saluto da parte di Mario.

"Floro, Ep., 11, 9, 16.

18 Plutarco, Mar., XLIII, 5.

9 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 629.
120 Plutarco, Mar., XLIII, 6.
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Da quella volta, quando anche qualcun altro andava a salutarlo e lui non
apriva bocca e non rispondeva, questo bastava a farlo uccidere subito
per la via, tant’¢ che anche tutti i suoi amici, ogni volta che si avvicina-
vano per salutare Mario, tremavano per la gran paura.'?!

Passiamo quindi a vedere come Agostino rielabora questo
evento:

Agostino, De civitate Dei 111, 27, 2
In ipsius autem Marii oculis continuo feriebantur, quibus salutantibus
dexteram porrigere noluisset.'?

E sotto gli occhi di Mario erano uccisi uno dopo 1’altro coloro ai quali,
quando lo salutavano, egli rifiutava di porgere la destra.'*

In Plutarco si trovano sia il riferimento specifico ad Ancario,
sia una piu generale narrazione dell’episodio, che riguarda tutti
coloro che, salutando Mario, non ne erano ricambiati. Chiara-
mente 1’uso dei verbi porrigo e saluto sono spie indicative della
dipendenza di Agostino da Floro; tuttavia, in Floro ¢ presente
soltanto I’episodio specifico di Ancario e non la reiterazione
della vicenda riguardante molti altri cittadini illustri. Agostino,
invece, curiosamente, non fa alcun riferimento ad Ancario, ma
sembra fare eco al seguito del racconto di Plutarco, quello gene-
rico, parlando di tutti coloro ai quali non era corrisposto il fatale
saluto.

I1 secondo riferimento che Gasti propone per mostrare la di-
pendenza di Agostino da Floro riguarda, invece, la vicenda di
Mario il Giovane:

Floro, Epitomae 11, 9, 20-21

Tum Marius iuvenis et Carbo consules quasi desperata victoria, ne
inulti perirent, in anticessum sanguine senatus sibi parentabant, obses-
saque curia sic de senatu quasi de carcere qui iugularentur educti.'*

121 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, p. 629.
122 Agostino, De civ. Dei, 111, 27, 2.

123 Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p. 211.
24Floro, Ep., 11, 9, 20-21.
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In seguito, Mario il Giovane e Carbone, in qualita di consoli, quasi
disperati per la vittoria che sembrava ormai impossibile, per evitare di
morire senza vendetta, si vendicavano in anticipo col sangue del senato
e, assediata la curia, quelli da sgozzare furono tratti dal senato come da
una prigione per condannati a morte.

Agostino, De civitate Dei 111, 28, 1:

lam etiam post Marii maioris pristinas ac recentissimascaedes additae
fuerant aliae graviores a Mario iuvene atque Carbone earundem partium
Marianarum, qui Sulla imminente non solum victoriam, verum etiam
ipsam desperantes salutem cuncta suis aliiscaedibus impleverunt.'®

Infatti, dopo le prime e ancora recenti stragi di Mario il vecchio, se ne
erano aggiunte altre piu gravi da parte di Mario il Giovane e di Carbone,
entrambi dello stesso partito di Mario; costoro, disperando non solo
della vittoria, ma anche della propria incolumita, mentre Silla incalza-
va, avevano commesso in tutta quanta la citta altre stragi.'?

I fatti relativi a Mario sono riassunti in maniera sbrigativa da
Floro, che omette alcuni eventi e ne accorpa altri per ragioni di
brevitas; Agostino sembra seguire letteralmente la sua narrazio-
ne, cadendo cosi in alcune imprecisioni storiche.!?’” In questo pas-
saggio, piu breve di quello analizzato da Gasti che coglie anche
altre analogie,'”® emerge una questione che anche Plutarco aveva
sintetizzato in poche, ma significative, parole: la brutalita di Ma-
rio il Giovane.

Plutarco, Biot [TapadiiniovMdapiog XLVI, 6-7

Kol péya €oye mapavtika v Pouny yoppo kot 06pcog ag yahemiic
TUPAVVISOG AmnALaypéEVIV: OATyaLg 88 uépang fjobovto véov aviniiay-
pévor kol axpalovra avi TpesPHTov deoTOTNV: TOGAVTNV O VIOG 0DTOD
Maprog opdmTo Kol mikpiov aredei&ato, ToLG ApioTovg Kol SOKIU®-
TaTOoVG Avapdv.'?

125 Agostino, De civ. Dei, 111, 28, 1a.

126 Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p. 212.

127F. Gasti, Agostino lettore di Floro: note intertestuali al libro Il del De
civitate Dei, pp. 424-425.

128 Ibidem: Floro, Ep., I1, 9 20-21 e Agostino, De civ. Dei, 111, 28.
129 Plutarco, Mar., XLVI, 6-7.
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Sul momento Roma si riempi di gioia e di ottimismo, sentendosi libera-
ta da una terribile tirannia, ma in pochi giorni fu chiaro che a un despota
anziano se ne era sostituito un altro, giovane e pieno di forze, tanto
grandi furono la crudelta e la durezza che il suo stesso figlio, Mario,
mostro nel far strage di migliori e piu stimati cittadini.'*

Secondo Velleio Patercolo,'' Mario il Giovane uccise Antisi-
to e Papirio Carbone Arvina; Appiano'*? aggiunge alla lista Lucio
Domizio Enobarbo e Quinto Mucio Scevola, e di costui parla an-
che Diodoro Siculo.'** Questa tradizione nefanda ¢ rielaborata da
Plutarco per delineare il ritratto del ‘tiranno’. L’atto che Plutarco,
complice la sua visione aristocratica del mondo, ritiene maggior-
mente grave ¢ la strage dei cittadini migliori. L’idea che ’efferatez-
za di un delitto sia ingigantita dalla onorabilita della vittima era gia
passata, in qualche modo, da Plutarco ad Arnobio e Teodoreto, che
I’avevano rielaborata in chiave cristiana. Anche Agostino sembra
accoglierla per farne qualcosa di nuovo. La sua operazione rende il
senso profondo dei secoli trascorsi fra lui e Plutarco e dell’apparte-
nenza a comunita culturali completamente diverse. Se per Plutarco
la gravita delle azioni di Mario il Giovane tocca I’apice nell’assas-
sinio dei membri dell’aristocrazia, in quei ‘migliori’ che dovevano
tenere le redini dello Stato e condurre il popolo verso il ‘bene’ pla-
tonico, per Agostino I’azione piu turpe del giovane Mario ¢ un’al-
tra: infatti, in 111, 28 afferma: Mucius Scaevola pontifex, quoniam
nihil apud Romanos templo Vestae sanctius habebatur, aram ipsam
amplexus occisus est.">* Mario il Giovane ha osato stroncare la vita
del custode di quanto i Romani avevano di piu sacro. Questa affer-
mazione rappresenta un chiaro esempio di come funzioni il riuso
letterario: Agostino accoglie I’idea che ci sia, in ogni societa, un

130 Plutarco, Pirro e Mario, a c. B. Scardigli, pp. 641-643.

31Velleio Patercolo, Hist. Rom., 11, 26, 2.

132 Appiano, Bell. Civ, 1, 87,399; 1, 88, 404.

133 Diodoro Siculo, Bibl. Hist., XXVII, 29, 5.

134 Agostino, De civ. Dei, 111, 28, 1b («Muzio Scevola, il pontefice, nono-
stante per i Romani non ci fosse nulla di piu santo del tempio di Vesta, fu assas-
sinato mentre abbracciava lo stesso altarey).



392 La ricezione del Marius di Plutarco

gruppo sociale o una persona che rappresenti un’istituzione tale da
accogliere sotto il proprio vessillo tutto il popolo, che cosi trova
una sua solidarieta sociale proprio in quella istituzione o in quel-
la persona. Persino in un momento drammatico come quello delle
guerre civili. Per Plutarco, nella vicenda di Mario, questa istituzio-
ne era rappresentata dal senato di eta tardorepubblicana. Gli otti-
mati erano quei ‘migliori’ a cui il Cheronese fa riferimento: costoro
sono in realtd una rappresentazione letteraria, un’idealizzazione,
un’allegoria della élite filosofica greca di eta antonina, che pote-
va condizionare I’azione politica dei potenti romani attraverso una
buona pratica di didattica morale. In Agostino questa istituzione,
invece, non puo che essere religiosa. L’assassinio di Muzio Scevo-
la diventa quindi un argomento fondamentale nella dimostrazione
della vacuita della religione tradizionale e, soprattutto, nel disve-
lamento della verita: le distruzioni delle guerre civili non furono
meno gravi del sacco di Roma operato dai Goti, né provocarono
meno dolore, disperazione e morte. L’empieta verso gli déi non ha
nulla a che fare con la drammatica situazione attuale, cosi come
non hanno colpa i cristiani per la devastazione dell’impero.'** Non
solo: se il figlio di Mario ardi uccidere un pontefice massimo, al-
lora questo significa che fin dai tempi della morente repubblica le
guide politiche di Roma avevano cessato di credere alle divinita
pagane, macchiandosi esse stesse di quell’empieta che, ai tempi di
Agostino, i loro discendenti imputavano ai cristiani.

L’orrore provato da Agostino per questa azione e il suo volerla
caricare di significato traspaiono anche dal fatto che egli riporta
per ben due volte la notizia:

135 Agostino, De civ. Dei, 111, 29: Quid Roma funestius taetrius amariusque
vidit, utrum olim Gallorum et paulo ante Gothorum inruptionem an Marii et
Sullae aliorumque in eorum partibus virorum clarissimorum tamquam suorum
luminum in sua membra ferocitatem? (Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, p.
213: «Che cosa Roma ha conosciuto di piu funesto, vergognoso e ripugnante:
I’antica invasione dei Galli e quella, piu recente, dei Goti, oppure la ferocia di
Mario, di Silla e di altri uomini in vista del loro partito, cio¢ di luminari che si
scagliavano contro i propri concittadini?»).
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Agostino, De civitate Dei 111, 29, 2

At vero Sulla vivo adhuc Mario ipsum Capitolium, quod a Gallis tu-
tum fuit, ad decernendas caedes victor insedit, et cum fuga Marius
lapsus esset ferocior cruentiorque rediturus, iste in Capitolio per se-
natus etiam consultum multos vita rebusque privavit. Marianis autem
partibus Sulla absente quid sanctum cui parcerent fuit, quando Mucio
civi senatori pontifici aram ipsam, ubi erant ut aiunt fata Romana, mi-
seris ambienti amplexibus non pepercerunt? Sullana porro tabula illa
postrema, ut omittamus alias innumerabiles mortes, plures iugulavit
senatores, quam Gothi vel spoliare potuerunt.'®

Silla, invece, quand’era ancora in vita Mario, si insedio come vincitore
sempre sul Campidoglio, che era rimasto sicuro contro i Galli, per de-
cretare le stragi e, dopo la fuga di Mario, che gli avrebbe consentito di
tornare a Roma con piu sanguinaria crudelta, sempre sul Campidoglio,
tramite persino un decreto del senato, privo molti uomini della propria
vita e dei propri averi; ma una volta partito Silla, i partigiani di Mario
si fermarono forse davanti a qualcosa di sacro, se ¢ vero che non rispar-
miarono neppure Muzio, cittadino, senatore e pontefice, che circondava
con un pietoso abbraccio proprio quell’altare dove si dice fossero i fati
romani? E certo che I’ultimo elenco di Silla, per non parlare di altre
innumerevoli perdite, condusse a morte piu senatori di quanti i Goti
riuscirono appena a depredare.'®’

Non sembra un caso, all’interno di una costruzione equilibrata
come quella di Agostino, che ’assassinio di Muzio Scevola sia
accostato alla conclusione cui il vescovo di Ippona vuole giun-
gere: i Romani pagani fecero piu danni a sé stessi di quanti ne
riuscirono a fare i Goti.

Al di 1a degli scopi pratici della scrittura di Agostino, esiste
tuttavia una certa prossimita fra lui e Plutarco; ambedue utilizza-
no il dettato storico per farne un esempio delle rispettive propo-
ste morali; tutti ¢ due mettono al primo posto I’etica, la ricerca
del bene, analizzando con il giusto distacco la realta materiale e
delineando i contorni di quella spirituale; entrambi, ovviamente,
risentono della lezione di Platone, che guida i loro solidi sistemi
di pensiero. Sebbene appartenenti a comunita culturali molto dif-

136 Agostino, De civ. Dei, 11, 29, 2.
137 Agostino, La citta di Dio, a c. L. Alici, pp. 213-214.
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ferenti e operanti in periodi distanti, le metodologie di lavoro e le
caratteristiche della scrittura di Agostino sono in qualche modo
accostabili a quelle di Plutarco; gia Emerson nel suo monumenta-
le Thoughts on Modern Literature aveva affiancato la sensibilita
dei due autori;"** recentemente Klotz, partendo proprio da Emer-
son, ha proposto una certa contiguita fra le questioni morali di
Agostino e Plutarco.'®® Questo si giustifica, forse, con il semplice
fatto che Plutarco fa parte del patrimonio classico che la comu-
nita culturale cristiana ha portato con s¢ nella tarda antichita, sia
pur in maniera spesso indiretta e frammentaria.

Il pensiero di Plutarco, ce lo testimoniano il giudizio su Mario
e la ripresa degli argomenti della sua biografia, entra a far par-
te della cultura cristiana occidentale, ma sottotraccia, in modo
spesso difficile da discernere, confuso con tutto il patrimonio
patristico che lo ha precedentemente inglobato, riutilizzato e ri-
semantizzato. Vi entra a far parte, infine, occultato da una certa
noncuranza, tipica del mondo antico e perfino accentuata nel Me-
dioevo, per quella che oggi chiameremmo ‘proprieta intellettua-
le’, e dall’oblio in cui la lingua greca sarebbe caduta in Occidente
per quasi mille anni.

B38R.W. Emerson, Thoughts on Modern Literature, p. 311.

39F, Klotz, Plutarch in American Literature: Emerson and Other Authors,
p. 600.
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All’inizio di questa ricerca mi sono chiesto che cosa ci con-
sente di comprendere, oggi, lo studio della ricezione antica del
Marius; perché e come contenuti e stile della Vita sono stati riu-
sati da autori successivi che ne hanno modificato il senso; quan-
to questa biografia ha condizionato la percezione della figura di
Mario nell’immaginario che si ¢ sviluppato in seguito e quanto
le tematiche che essa affronta hanno plasmato il pensiero dei
posteri.

E giunto ora il momento di verificare se le questioni sollevate
hanno trovato risposta e quale. Tale verifica conclusiva sara scan-
dita da tre passaggi. In primo luogo, si passeranno in rassegna gli
esiti della ricerca. Quindi, si cerchera di capire come questi ab-
biano dato risposta alle domande iniziali. Infine, si proporranno
future prospettive di ricerca.

Iniziamo, allora, dai risultati. Per prima cosa, si ¢ stabilita la
data in cui "opera ha iniziato a circolare. Attraverso lo studio
incrociato di riferimenti intertestuali fra la Vita di Silla e quella
di Mario e le indicazioni biografiche fornite da Ziegler' e Jones,?
si ¢ potuto affermare che la circolazione del Marius ¢ iniziata fra
il 104 e il 125.

'K. Ziegler, Plutarco, p. 104.
2C.P. Jones, Towards A Chronology of Plutarch’s Works, p. 69.



396 La ricezione del Marius di Plutarco

I passi della Vita di Mario di cui si puo ragionevolmente pensa-
re a una ripresa in autori successivi sono tre: uno si trova in Fron-
tone, uno sia in Diogene che in Eunapio, 1’ultimo in Claudiano.

11 primo ¢ stato segnalato da Van den Hout® e riguarda la ripresa
in Princ. hist., 1, 5 di Mar. X1, 1; in Frontone, il soggetto, I'urgenza
e ’oggetto della ricerca di un condottiero da parte della citta sono
espressi in modo analogo ¢ la traduzione dal greco al latino ¢, a
tratti, letterale. In aggiunta alla proposta di Van den Hout, ¢ stato
reperito un secondo riferimento a Plutarco: Princ. hist., 1, 6. Questo
passo ¢ di difficile interpretazione; non ¢ chiaro se Frontone si rife-
risca a un condottiero di Arpino o a uno di Norcia (entrambi citati
precedentemente). Molte caratteristiche del personaggio sembra-
no, pero, rinviare all’immaginario su Mario creato da Plutarco: gli
allenamenti senili, I’animo ormai proteso al male, il volto che pale-
sa tremende intenzioni, il Bupuog dovuto al capovolgimento di sorte,
la risolutezza nel compiere azioni crudeli contro i concittadini.

Per il secondo passo, il collegamento fra Plutarco e Diogene
¢ stato stabilito da Isnardi Parente.* In Vit. phil. (de Xen.) IV, 6, 2
Diogene racconta I’aneddoto del burbero Senocrate rimproverato
da Platone, che gli consiglia di offrire un sacrificio alle Grazie.
Il riferimento ¢ presente anche in due opere morali di Plutarco.
Isnardi Parente lo collega proprio a uno di questi due passi; tut-
tavia, esso mostra maggiori punti di contatto con la versione di
Mar: 11, 3-4. Le due versioni sono sovrapponibili, ma quello che
mi fa propendere per la ripresa diretta del Marius ¢ il fatto che la
battuta di Platone ¢ inserita nella narrazione con il discorso diret-
to, mancante nei Moralia.

L’aneddoto ¢ presente anche nell’opera di Eunapio. Non ¢
semplice stabilire come egli lo abbia conosciuto; ad ogni modo la
sua versione presenta interessanti somiglianze stilistiche e conte-
nutistiche con quella di Mar. 11, 3-4.

3M. Cornelii Frontonis Epistulae, Hg. M.P.J. Van den Hout, p. 207 (274a).

4M. Isnardi Parente, Senocrate. Testimonianze e frammenti (Commento: ()
Testimonia), pp. 4-11.
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Il terzo passo, individuato da me, riguarda la metafora meteo-
rologica con cui Plutarco descrive 1’avanzata dei Cimbri, riutiliz-
zata da Claudiano nel suo accostamento sincretico fra Stilicone
e Mario. In Claudiano, Bell. Getic. 635-647 si abbina la vittoria
di Stilicone sui Goti a quella di Mario sui Cimbri, indicata come
cimbrica tempestas, metafora che ricorda quella di Mar. XI, 1;
tale parallelismo sembra confermato dalla presenza, in questo
stesso passo, di altri quattro elementi in comune con la Vita di
Mario: la similitudine fra i Cimbri e il riversarsi delle acque, il
loro tragitto, la loro origine, il loro desiderio fatale di terra.

Oltre a questi riferimenti, esiste una serie di punti di contatto
fra I’opera di Plutarco ¢ numerosi scrittori antichi, tanto da far
sospettare che essi furono suoi lettori.

Una certa conoscenza di almeno alcune vicende raccontate
nella biografia non dovette sfuggire a Traiano, per il quale Plu-
tarco scrisse i Regum et imperatorum apophthegmata, che con-
tengono anche una sintesi del Marius. Probabilmente, Adriano
ebbe una conoscenza piu approfondita dell’opera plutarchea,
come testimonia il legame fra la sua Animula vagula blandula e
le idee religiose presenti nel De genio Socratis e attestate anche
nel Marius.

Tuttavia, sotto gli Antonini il nome di Mario non ricorre spes-
so, per ragioni di opportunita politica; egli ¢ il modello ideolo-
gico cui si ispird Cesare, fondatore dell’impero, ma anche uno
dei generali delle guerre civili che rappresentano quel pericolo su
cui si basa la necessita dell’esistenza del principato stesso. Que-
sto non impedisce a Marco Aurelio di incarnare il ruolo di an-
ti-Mario, riprendendo nelle pagine dell’Ad se ipsum le tematiche
affrontate da Plutarco nel Marius. Marco Aurelio sembra voler
ribaltare punto per punto gli atteggiamenti moralmente scorretti
di Mario. L’imperatore filosofo rappresenta la realizzazione del
programma politico plutarcheo: il principe che si lascia guidare
dall’educazione greca. Marco Aurelio ¢ allievo di Sesto, nipote di
Plutarco, e di Frontone, che cita il Marius nella sua opera. Que-
sto avvalora I’ipotesi di un suo progetto di raffigurarsi come an-
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ti-Mario. Il suo ringraziamento al Genio e alla fortuna, nell’inci-
pit dell’Ad se ipsum, ¢ simile a quelli fatti da Platone e Antipatro
in Mar. XLVI, 1-5, messi in opposizione a Mario, che maledice
il proprio destino. Il suo modello di imperatore saggio si fonda
sulla filosofia greca esattamente come 1’atteggiamento tirannico
di Mario dipendeva dall’ignoranza. Marco Aurelio lega filosofia
e azione politica ricorrendo alle proposte plutarchee presenti nel
Marius in altri due modi: mettendo in guardia sé stesso dai rischi
che I’ira rappresenta per I’'uomo di governo e dal pericolo che si
corre nel cercare a tutti i costi I’acclamazione del popolo.’ Questi
due difetti morali di Mario avevano rispettivamente causato la
sedizione di Saturnino e le stragi mariane.

Un altro dato particolare ¢ la venerazione dell’usurpatore Avi-
dio Cassio per Mario; dopo di lui, I’'immagine di Mario viene re-
cuperata da Pescennio Nigro e Settimio Severo. Questi ammirano
Mario, in quanto grande statista dal pugno di ferro. Dopo la dina-
stia Antonina, entriamo in un’epoca in cui ¢ I’esercito con i suoi
valori a dettare I’agenda politica: chi meglio di Mario puo rap-
presentarli? Per descrivere il forte e rude generale Massimino il
Trace, ad esempio, Erodiano e Giulio Capitolino sembrano ripren-
dere 1 tratti peculiari con cui Plutarco aveva descritto 1’ Arpinate.

Ancora positiva ¢ la figura di Mario durante le guerre seguite
alla crisi del dominato. Con I’avvento di Costantino e I’afferma-
zione del cristianesimo, I’immagine costruita da Plutarco prende
due strade diverse. Il Mario della macrosequenza esterna, quello
furioso e vendicativo, sara riusato come esempio del male insito
nella tradizione romana. Il Mario della macrosequenza interna,
il generale vittorioso e I’uomo della concordia cittadina, sara ri-
preso dai tradizionalisti pagani per rinverdire le radici culturali
dell’impero in funzione anticristiana. Ne fornisce un esempio
Giuliano, che inserisce Mario nel novero dei salvatori dell’Urbe,
utilizzando una struttura narrativa molto affine a quella usata da
Plutarco a proposito del titolo di terzo fondatore di Roma.

SMarco Aurelio, Ad se ipsum, 111, 6 e Plutarco, Mar., XXXVIII, 5.
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La Vita di Mario sembra aver generato una sua tradizione tra
storici e biografi. Molti interrogativi in tal senso pone Floro, a cui
si ¢ a lungo attribuita una dipendenza esclusiva da Livio. Il pas-
saggio di Flor. I, 38, e Mar. XVIII, 3 — in cui i Teutoni chiedono
ai Romani se abbiano qualcosa da mandare a dire alle loro don-
ne — suscita molti dubbi sulla sua derivazione. Entrambi gli autori
potrebbero dipendere da Livio, di cui abbiamo solo I’epitome del
libro comprendente queste vicende. Tuttavia, la battuta potreb-
be essere invenzione originale di Plutarco, perché 1’obiettivo dei
Teutoni non sembrava essere Roma. Se cosi fosse, non si potreb-
be escludere I’ipotesi di una dipendenza di Floro dal Cheronese.

Pare assodata, invece, la conoscenza di Plutarco da parte di
Appiano Alessandrino. Numerosi sono i passi paralleli fra il pri-
mo libro del De bellis civilibus e la Vita di Mario: 1’inganno ai
danni di Metello;® lo scoppio della guerra sociale che sospende
gli attriti fra Mario e Silla;’ la vicenda dello schiavo di Minturno
che non riesce a uccidere Mario;® il racconto dei sette aquilotti,
presente solo in queste due opere;’ lo stacco forte fra il racconto
della fuga di Mario e il ritorno della narrazione su Roma con un
preciso riscontro verbale;'’ la descrizione dell’aspetto di Mario
trasandato € minaccioso, una volta tornato in Italia;" il raccon-
to della morte di Marco Antonio Oratore.'? Questi passi paralleli
sono caratterizzati da strutture sintattico-semantiche analoghe. Il
racconto di Appiano sembra mostrare come la caratterizzazione

¢ Appiano, Bell. Civ., 1, 31, 139 e Plutarco, Mar., XXIX, 9.

" Appiano, Bell. Civ., 1, 34, 150 e Plutarco, Mar., XXXII, 6.

8 Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 274 e Plutarco, Mar., XXXIX, 2-4.

° Appiano, Bell. Civ., 1, 61, 275 e Plutarco, Mar., XXXVI, 8. Inoltre, I’aned-
doto ritorna, ma attribuito a Clodio Albino, in Elio Sparziano, H.4., CI. Alb.,V,
8; laripresa dell’episodio dal Marius ¢ stata analizzata in G. Marasco, Ricerche
sulla Historia Augusta, p. 167.

19 Appiano, Bell. Civ., 1, 63, 1 e Plutarco, Mar., XLI, 1: 'Ev 8¢ Pdun Zvlkag
UEV.

" Appiano, Bell. Civ., 1, 67, 306 e Plutarco, Mar., XLI, 6.

12 Appiano, Bell. Civ., 1, 72, 333-334 ¢ Plutarco, Mar., XLIV, 1-4.
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plutarchea della figura di Mario faccia ormai parte integrante del-
la sua immagine storica. Gli aneddoti, le battute sferzanti, I’aspet-
to minaccioso sono divenute caratteristiche proprie della sua ico-
nografia. Non ¢ possibile stabilire con certezza quanto Plutarco
sia per Appiano fonte storica per la vicenda di Mario. Egli sembra
essere comunque ‘monumento’, perché Appiano riprende la sua
chiave di lettura del personaggio. Esiste una terza possibilita: che
entrambi abbiano attinto a una fonte antimariana. Questo farebbe
di Plutarco un ‘documento’ che ci testimonia quella fonte. Ad
ogni modo, I’equilibrata narrazione di Appiano non restituisce
una visione neutrale del capo dei popolari, ma ¢ impregnata di
un’ideologia molto vicina a quella di Plutarco, anche se nume-
rose sono le divergenze narrative, a dimostrazione del suo uso
libero delle fonti.

Un autore la cui dipendenza da Plutarco ¢ ampiamente rico-
nosciuta ¢ Polieno. I libri VII e VIII dei suoi Stratagemata ri-
prendono largamente il De mulierum virtutibus."* Nella sua opera
dedicata a Marco Aurelio, Polieno ripropone gli accorgimenti
usati da Mario per affrontare i barbari; uno fra questi riprende il
Marius e sembra prestarsi bene a rappresentare la categoria del
palinsesto genettiano:'* quello in cui Mario, siccome i Germani
incutevano timore al solo vederli, fece abituare i soldati al loro
aspetto prima di affrontarli.’* Anche in Dessippo ritornano queste
caratteristiche dei barbari e gli accorgimenti psicologici utilizzati
da Mario contro essi. Per Cassio Dione, abbiamo potuto notare
come il racconto dell’alterco fra Mario e Metello sulla candida-
tura al consolato del primo, nonostante sia stato tradizionalmente

3F. Tanga, Il rapporto con gli Strategemata di Polieno, p. Ixxiii.

4 @G. Genette, Palinsesti, pp. 3-5.

15 Polieno, Strat., VIII, 10, 1 e Plutarco, Mar. XVI, 3-5. La descrizione da
parte di Polieno della strategia di Mario e delle caratteristiche per cui i Germani
incutono timore ricalca esattamente la terminologia utilizzata da Plutarco: i bar-
bari mettono paura per I’aspetto, la vista e la voce, popen, dyic, pwvn; la sop-
portazione di queste tre caratteristiche ¢ costruita attraverso un’infinitiva retta
dal verbo vmopévm. I1 geniale stratagemma di Mario ¢ reso dal verbo motéw.
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collegato con la versione di Sallustio, presenti interessanti punti
di contatto con la narrazione di Plutarco.

In Orosio ritorna I’aneddoto della mancanza d’acqua, presente
in Frontino, Plutarco e Floro.'® Alla vigilia della battaglia contro
1 Teutoni, Mario ha sistemato i suoi su un’altura, lontana dal fiu-
me Arc; i soldati, allora, si lamentano con lui perché non hanno
acqua. Mario, indicando il nemico, risponde che 1’acqua si trova
li. La risposta di Mario in Frontino e Floro si limita a esporre
un fatto; Plutarco, invece, la arricchisce attraverso la suggestiva
metafora del sangue. Plutarco usa spesso per i discorsi diretti di
Mario la contrefision, figura retorica che bene esprime il caratte-
re del condottiero. Orosio utilizza una costruzione molto simile:
il suo Mario dice ai soldati che 1’acqua puo essere conquistata
solo con il ferro della spada. Nell’uso di queste battute a effetto,
incasellate in un solido edificio retorico, sta un ulteriore aspetto
dell’influenza letteraria di Plutarco sugli autori che si sono occu-
pati di Mario. La risposta di Mario in Orosio ha pero un elemento
differente: essa presenta una metonimia, al posto della metafora
plutarchea: a indicare la ‘spada’ ¢ il termine ‘ferro’, sostituto di
‘sangue’. Resta I’idea per cui I’acqua va conquistata con la forza;
la differenza di formulazione esprime, tuttavia, una divergenza
sostanziale: la metafora di Plutarco ¢ orientata a introdurre un
tema filosofico: il fascino per gli aspetti naturalistici, in quanto
il sangue dara vita a piogge e rendera fertile il terreno; la me-
tonimia di Orosio pone I’attenzione sulla corruzione del creato
operata dall’uomo, che fa un uso distorto degli elementi che Dio
gli ha donato; cosi il ferro, di per sé innocuo, viene trasformato in
armi. La guerra ¢ un frutto della ‘citta dell’uomo’. La narrazione
di Orosio coincide in altri due punti con quella di Plutarco. Il
primo riguarda il taglio delle tubature ordinato da Mario durante
la sedizione di Saturnino.!” Il secondo, pit importante, riguarda

16 Frontino, Strat., 11, 7, 12; Plutarco, Mar., XVIII, 7; Floro, Ep., 1, 38, 9;
Orosio, Adv. Pag., V, 16, 10.
7Orosio, Adv. Pag., V, 16, 17 e Plutarco, Mar., XXVII, 2.
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la scena della donna cimbra impiccatasi con i due figli legati ai
piedi; si tratta di un dettaglio presente solo in Plutarco e Orosio'®
e non riportato da Floro ed Eutropio, che pure si occupano del
suicidio-omicidio delle donne cimbre."’

Notevole ¢ I’influenza dell’opera plutarchea in Pausania. Di-
versi studi attestano la dipendenza da Plutarco di vari luoghi della
Graeciae descriptio; sono molti i passi paralleli fra i due autori.
Ne fornisce un interessante esempio la presenza, sia nell’opera
di Pausania sia nella Vita di Pirro, dell’iscrizione votiva del tem-
pio di Atene Itonia in Macedonia.” Il punto piu interessante ri-
guarda la narrazione dell’invasione dei Celti; essa presenta delle
costruzioni narrative e linguistiche usate da Plutarco per quella
dei Cimbri. In Pausania ricorrono molti di quegli accorgimenti
stilistici individuati da Carney nel Marius,*' come la creazione di
costrutti lessicali onomatopeici attraverso la reiterazione di pa-
role uguali o dal suono simile finalizzato a esprimere il clangore
della battaglia, oppure come 1’uso di periodi lunghi e complessi
per restituire i momenti concitati. Talvolta Pausania ricorre anche
a un elemento retorico proprio di Plutarco: I’iconismo.?? Plutarco
non ¢ interessato all’estetica di una statua, bensi a cio che le sue
fattezze possono dirci sulle qualita morali di colui che rappresen-
tano.? Plutarco spesso pone le statue negli incipit delle biogra-
fie per descrivere, con rapidita ed efficacia, il carattere dei vari
protagonisti. Per Castelli, la descrizione della statua di Mario a
Ravenna rappresenta il massimo esempio di questa tecnica. An-
che Pausania utilizza in modo simile la descrizione delle statue;
ne abbiamo visto un esempio significativo in Perieg. 1, 1, 3, in

18 Orosio, Adv. Pag., V, 16, 19 e Plutarco, Mar., XX VII, 3.

YFloro, Ep., 1, 38, 16; Eutropio, Brev. hist. rom., V, 2, 2.

»Pausania, Perieg., 1, 13, 3 e Plutarco, Pyrrh., XXVI, 10.

2T.F. Carney, Plutarch’s Style in the Marius, p. 30.

22J. Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies Paralléles de Plu-
tarque, p. 76.

B C. Castelli, Ritrarre I ‘ethos ’: statue e scelte lessicali nelle Vite parallele,
p. 102.
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cui sono presenti alcune spie semantiche che, cautamente, hanno
indotto a pensare a un legame con Mar: 11, 2. L’iconismo ricorre
anche in Perieg. 1, 8, 2-5; VIII, 27, 5-6; IX, 15, 6; IX, 30, 1: dei
personaggi si evocano i fatti memorabili per cui sono effigiati.

La tecnica dell’iconismo ricorre anche in Filostrato di Atene,
che in tale ambito mostra tratti comuni allo stile plutarcheo.?

Un’importante eco dei temi trattati dal Marius risuona all’in-
terno della Seconda Sofistica.

Gabrielsson ha assegnato a Favorino di Arelate il ruolo esclu-
sivo (soltanto recentemente ridimensionato) di mediatore fra 1’o-
pera plutarchea e gli autori attivi dagli anni Venti del II secolo. Io
avanzerei la proposta che, piu che fonte esclusiva, Favorino sia
un amplificatore della morale e dello stile di Plutarco.

Una prima ricorrenza di costruzioni tipiche del Marius in
Favorino potrebbe riguardare il riuso di una particolare struttu-
ra narrativa: in Mar. 11, 3-4, Plutarco costruisce, utilizzando uno
schema dialettico platonico, un racconto che mostra il potere cor-
rettivo della parola filosofica. In Gellio I, 10, 1-4 c¢’¢ un riferi-
mento a Favorino costruito con un’architettura simile:

— esposizione del comportamento da correggere;

— descrizione del comportamento virtuoso opposto, tramite

I’esempio di personaggi autorevoli;

— conclusione con I’insegnamento morale e la stigmatizza-

zione del vizio.

Favorino — cosi come Gellio — riusa un codice linguistico plu-
tarcheo per esprimere un concetto caro a entrambi: il ruolo del fi-
losofo che educa alla virtu. Una conferma della radice plutarchea
di questo procedimento potrebbe provenire dall’argomento spe-
cifico: la polemica contro i cataglossi; infatti, Favorino sostiene
una delle sue polemiche contro costoro secondo una modalita gia
praticata da Plutarco.”

2], Wilgaux, Les descriptions physiques dans les Vies Paralléles de Plu-
tarque, pp. 76-77.
B M. Pezzati, Gellio e la scuola di Favorino, p. 839.
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Anche Macrobio, per via diretta o mediata da Gellio, recupera
questa struttura narrativa, a cui affida lo stesso scopo: persuadere
il lettore del potere pedagogico della parola del filosofo. Il mes-
saggio educativo rende il lettore padrone di sé, perché denuncia
la vera schiavitu: quella delle passioni.

Un secondo aspetto del Marius plutarcheo presente in Favo-
rino riguarda la rilettura di Omero come guida morale. Esiste un
parallelismo sistematico fra il racconto di Odisseo in De ex. 21,
1 e quello di Mario durante la sua fuga. Sembra che 1’Odisseo di
Favorino rappresenti un ribaltamento del carattere di Mario di
fronte ai mutamenti di sorte. Sia Mario sia Odisseo arrivano dal
mare, antica rappresentazione della morte. Entrambi fuggono da
un nemico potente. Tutti e due hanno perso il loro prestigio socia-
le, ma Odisseo, al contrario di Mario, non si adira per i mutamenti
della sorte, né con un dio, né con la fortuna. Mario ¢ sopraffatto
dall’ira e dissennato, Odisseo € sereno e assennato. Odisseo ac-
cetta la nudita, la poverta e i colpi dei nemici; Mario 1i maledice.
Entrambi tornano a casa con miseri stracci, per astuzia, ma I’u-
no vuole celarsi, I’altro suscitare pieta. Tutti e due riconquistano
il potere, ma Odisseo lo fa accettando I’idea di poterlo perdere
nuovamente, Mario temendola. La diversa reazione a situazioni
analoghe ¢ dovuta alla differente educazione. Non sappiamo se il
legame fra queste due opere sia voluto da Favorino o semplice-
mente sia dovuto alla costruzione della fuga di Mario realizzata
da Plutarco, che si sarebbe ispirato proprio all’Odissea.?® Sembra
comunque plausibile ritenere che Favorino conoscesse il pen-
siero di Plutarco in merito. Anche dal punto di vista linguistico
esiste un legame fra la prosa dell’ Arelatense e quella del Chero-
nese. Sono stati individuati ben 40 termini plutarchei riusati da
Favorino.

Aulo Gellio ¢ il primo autore antico a menzionare Plutarco
nella sua opera, da cui mutua diversi argomenti. In I, 26, 8, elenca

%M. Nerdahl, Pouring the Wrong Wax in the Literary Mold: Plutarch’s
Marius and Homer s Odyssey, p. 117.
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i sintomi dell’ira secondo Plutarco, presenti nel De cohib. ira e
nel Marius. Uno strumento retorico della Vita di Mario presente
in Gellio ¢ la contrefision legata al senso di appartenenza sociale.
Ne abbiamo visto un esempio confrontando 1’aneddoto di Antio-
co?’ con quello di Mitridate.?® Si tratta di una costruzione retorica
in cui a una domanda seria segue una risposta affermativa che la
ribalta ironicamente e la cui insincerita ¢ ignota all’interlocutore,
ma non al lettore.

C’¢ un altro aspetto del riuso del Marius che, forse inaugurato
da Gellio, ha avuto un certo successo diacronico: la ripresa delle
sequenze narrative della Vita e la sua applicazione a personaggi
storici in qualche modo simili a Mario. Questo modello sembra
applicato da Gellio al suo Ventidio Basso?’ e da Erodiano®® ¢ Giu-
lio Capitolino®' alle rispettive biografie di Massimino. Lo schema
prevede cinque momenti salienti:

— la nascita umile, fopos di matrice stoica volto a esaltare il

cambiamento di fortuna;

— il riscatto sociale nella guerra, in cui I’eroe mostra forza e
coraggio;

— D’amicizia con I’'uomo piu potente del momento, rappresen-
tato per Mario da Scipione Emiliano, per Ventidio Basso da
Cesare, per Massimino da Alessandro Severo;

— TDarrivo al vertice dello Stato;

— il trionfo in una grande guerra.*?

Gellio, infine, riprende un passo di Quadrigario sul settimo

consolato di Mario.** Proprio per questo periodo, abbiamo avan-

27 Aulo Gellio, Noct. Att., V, 4-5.

28 Plutarco, Mar., XXX1, 5.

2 Aulo Gellio, Noct. Att., XV, 4.

30Erodiano, Ab ex. Div. Marc., VI, 7-VII.

31 Giulio Capitolino, H.4., Max. duo, 1-XXI.

32 Nei rispettivi capitoli ¢ stato dato conto anche dei nessi linguistici simili
fra le versioni di Gellio, Erodiano e Capitolino da un lato, Plutarco dall’altro, e
delle profonde differenze fra Aulo Gellio e i due storici.

33 Aulo Gellio, Noct. Att., XX, 6, 11.
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zato il sospetto che Quadrigario sia una delle fonti di Plutarco.
Poiché la sua opera ¢ quasi del tutto perduta, la sua presenza in
Gellio e, forse, nel Marius ne farebbe degli interessanti ‘docu-
menti’.

Eliano riprende da Plutarco la concezione dell’educazione in
funzione politica. Essa consente ai Greci di partecipare alla storia
romana. Eliano ¢ convinto che dall’educazione degli statisti di-
pendono le sorti dello Stato. Ritorna nelle sue opere 1’idea cardi-
ne della Vita di Mario: la necessita che i potenti non siano digiuni
di ‘lettere greche’ per non rischiare di ricadere nella tirannia. In
Eliano, come in Lucio Ampelio, Mario rappresenta 'uomo in
grado di compiere grandi imprese, nonostante gli oscuri natali.

La letteratura latina non ignora Plutarco e, anzi, guarda a lui
come a un’autorita.

Apuleio ¢ il secondo autore a inserire il nome di Plutarco nella
sua opera. Il Lucio delle Metamorphoses ¢ un discendente del
Cheronese. L’incontro fra Lucio/asino e Carite** sembra un ribal-
tamento grottesco di quello fra Mario e I’asino a Minturno.* Si
tratta di due brani costruiti attraverso sequenze narrative simili:

— un personaggio di alto rango ¢ condotto in una casa che

funge da prigione;

— un asino va a bere;

— 1 due si incontrano.

Le sequenze delle Metamorphoses, tuttavia, sembrano un ca-
povolgimento tragicomico di quelle di Plutarco:

— la candida Carite ¢ contrapposta al virile Mario;

— lalaida padrona di casa alla conturbante Fannia;

— la gioia bestiale e sensuale di Lucio/asino a quella di Mario

per il segno divino;

— D’acqua rappresenta per entrambi un elemento soteriologi-

co, ma alla salvezza di Lucio si contrappone la rovina di
Mario e di Roma.

3 Apuleio, Metamorph., IV, 23.
3 Plutarco, Mar., XXXVIII, 7-9.
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Un altro autore latino legato a Plutarco ¢ Macrobio. Il libro
VII dei Saturnalia dipende quasi interamente dalle Quaestiones
convivales. Compare qui la riflessione sullo ok®ppa. Per spiega-
re cosa sia, Macrobio nomina Plutarco e riprende letteralmente
un esempio da Quaest. conv. 629f-631¢c. Lo ok®upa caratterizza
il modo di parlare del Mario plutarcheo. Ho proposto un accosta-
mento fra due figure retoriche, quella moderna della contrefision
e quella antica dello ok®ppa, per la contiguita della loro funzio-
ne. Esiste una differenza quantitativa fra le due figure retoriche:
lo ox@upo abbraccia una vasta gamma di situazioni beffarde, la
contrefision, si limita a un solo aspetto, presente anche fra quelli
contemplati dallo ox®ppa: chi irride lo fa assecondando I’interlo-
cutore, ma celando una beffa violenta. La rassegna di battute vede
protagonista Cicerone e ricorda 1’uso che il Mario plutarcheo fa
dello ok®ppa. Questa concordanza mi fa porre una suggestiva
domanda: esiste un topos per cui gli homines novi di Arpino era-
no considerati utilizzatori di ck®ppo?

Anche la filosofia imperiale, ovviamente, ha una sua partico-
lare relazione con Plutarco. La comunita culturale neoplatonica
manifesta un rapporto di amore e odio con il Cheronese. Porfirio
sembra adattare 1’aneddoto in cui Scipione indica Mario come
suo successore*® alla vicenda di Ammonio che individua in Plo-
tino il suo erede.’’ Il nesso strutturale che lega le due sequenze
potrebbe derivare da una lettura diretta o da un luogo comune.
In ogni caso, il passo del Marius testimonia che prima di Por-
firio esisteva gia tale costrutto, che vede un vecchio ‘capo’ in-
dicare laconicamente il proprio successore. Damascio ha citato
Plutarco in due occasioni*® e ne ha ripreso lo stile biografico; in
due passi si sente I’influsso del Marius: uno concerne le con-
seguenze dell’ira,” un altro 1’episodio del tentato omicidio a

3 Plutarco, Mar., 111, 4.

37Porfirio, Plot., 1, 12-14.

8 Fozio, Bibl., cod. 181, 126a, 8-9 ¢ 10.
¥ Fozio, Bibl., cod. 181, 126a, 11-12.
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Teodosio,* affine tematicamente alla vicenda del Cimbro che,
nonostante lo abbia in pugno, non riesce ad uccidere Mario.*!

La comunita culturale cristiana riusa il materiale plutarcheo,
attraverso la risemantizzazione del suo linguaggio filosofico, per
esprimere le proprie categorie di pensiero.

Clemente Alessandrino cita spesso occultamente Plutarco. Da
lui pare riprendere linguaggio e struttura della catalogazione dei
vizi e della proposta paideutica; si tratta di due tematiche presenti
in numerose opere di Plutarco e, quindi, non si puo essere certi
che Clemente abbia ripreso il loro lessico specifico dal Marius —
anzi, ¢ probabile che derivino dalle opere morali. Tuttavia, la Vita
di Mario ha consentito di circoscrivere ad alcuni esempi concreti
una materia altrimenti dispersiva.

Per quanto riguarda Mario, Clemente narra una oscura vicenda,
probabilmente falsa, secondo cui avrebbe sacrificato la figlia pur
di vincere la guerra cimbrica. Il racconto ¢ presente nei Paralle-
la minora, opera erroneamente attribuita a Plutarco. L’aspetto del
Marius che ritorna in Clemente riguarda la rappresentazione po-
litica del tiranno e dell’imperatore saggio. Clemente adatta al suo
Moseé stratega*” le coppie di attributi che Plutarco assegna al buon
governante nei Praecepta gerendae rei publicae e che mostra nel-
la prassi politica attraverso la Vita di Mario. Tale rappresentazione
trovera con Eusebio un interessante cambiamento di paradigma.
La concezione dicotomica tiranno / buon imperatore di Eusebio
ricalca molti aspetti di quella di Plutarco. Tuttavia, con Eusebio la
figura dell’imperatore giusto, incarnato nella Vita dal Mario delle
guerre cimbriche e da Metello Numidico, viene riconfigurata se-
condo 1 principi cristiani in quella dell’imperatore pio. Tale nuova
dicotomia sara sviluppata compiutamente da Teodoreto di Cirro.

Inoltre, i racconti biografici di Eusebio presentano varie se-
quenze narrative tipiche delle Vitae parallelae. Lo stile biografico

“Fozio, Bibl., cod. 181, 126a 8-10.
41 Plutarco, Mar., XXXIX, 1-5.
4 Clemente, Strom., 1,21, 160, 1-4.
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di Plutarco era gia stato ripreso da Filostrato e dai biografi dei
filosofi con I’intento di costruire una nuova mitologia da contrap-
porre al cristianesimo e da proporre alle masse. Eusebio, attento
conoscitore del Cheronese, potrebbe aver attinto da lui proprio
per controbattere con le stesse armi.

Arnobio di Sicca cita esplicitamente Plutarco e ha non pochi
debiti nei confronti della sua opera. In particolar modo, riecheggia
nella sua scrittura la terminologia che si riferisce ai vizi rappresen-
tati da Plutarco nelle Vitae. La iunctura con cui descrive le anime
umane soggette alle passioni, inexaturabili adpetitu,* sembra ri-
calcare la mheove&ia amapnydpnrtoc* di Mario, quell’implacabile
smania di possesso di cui egli stesso ¢ allegoria nella biografia.
L’ira di Zeus® ricorda quella di Mario:* i termini ira e dpyn sono
retti dai verbi exacerbatus e éEéotnoev, foneticamente simili e af-
ferenti allo stesso ambito semantico; analoghe sono le conseguen-
ze. Ritorna in Arnobio anche la riflessione sulla tirannia e, curio-
samente, le caratteristiche del tiranno arnobiano ricalcano quelle
impiegate da Plutarco per descrivere Mario il Giovane.*” Arnobio
rilegge la storia romana per denunciare il male della societa paga-
na e difendere, cosi, il cristianesimo. Tuttavia, non cita mai Mario
come esempio del male precristiano. Questa operazione ¢ invece
compiuta da Agostino. In Plutarco la biografia di Mario culmina
con la tragedia delle stragi perché egli non riesce a fare un bilan-
cio sereno della propria vita; 1’ Arpinate non capisce quanto di
buono ha avuto dal fato e dagli dei. Questa visione sembra inglo-
bata nell’opera di Floro e afferisce alla proposta filosofico-morale
di Plutarco presente nelle opere dei neoplatonici; sia Floro, sia i
neoplatonici sono letti da Agostino — i secondi forse in traduzione.
I risultati conseguiti con Agostino si prestano a spiegare un punto

4 Arnobio, Adv. Nat., 11, 40, 2.

“Plutarco, Mar., 11, 4.

4 Arnobio, Adv. Nat., V11, 41, 3.

46 Plutarco, Mar., XXXII, 4.

47 Arnobio, Adv. Nat., 1, 64, 2 e Plutarco, Mar., XLVI, 7-8.
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cruciale di questa monografia, in cui ho tentato di analizzare, fra
I’altro, I’influenza esercitata dalla Vita sulla ricostruzione storica
della figura di Mario. Agostino sintetizza questi due poli. Da un
lato, ha ricevuto tramite Floro e altri un’immagine di Mario forse
distorta, ma condivisa dalla sua comunita culturale; dall’altro, ha
riusato questa figura per i suoi scopi apologetici. Il Mario di Ago-
stino ¢ affine a quello di Plutarco: si tratta di un uomo passionale e
dall’ego smisurato, ignorante e per questo privo di autocontrollo.
Tuttavia, il Mario di Agostino ha una sua connotazione peculiare.
Mentre in Plutarco, Mario agisce sconsideratamente perché non
capisce il destino che il suo demone gli ha assegnato, in Agostino
le sue azioni sono consentite da Dio affinché un giorno testimoni-
no il male antico di Roma e prosciolgano i cristiani dalle accuse
di aver causato I’invasione dei Goti con la loro empieta. Esiste,
infine, un aspetto filologico della narrazione di Agostino che pone
in dubbio I’esclusiva mediazione di Floro per la conoscenza di
Mario e apre alla possibilita di una lettura di Plutarco. Si tratta
dell’episodio delle stragi mariane: esso ¢ presente in tutti e tre gli
autori, ma la versione di Agostino ¢ molto piu simile a quella di
Plutarco che a quella di Floro.*®

Passati in rassegna i risultati della ricerca, ¢ giunto il momen-
to di tentare di comprendere come questi abbiano dato risposta
ai problemi sollevati. Innanzitutto, quanto quest’opera ¢ rappre-
sentativa della poetica, della visione politica, della filosofia, del
contesto culturale e delle letture di Plutarco e quanto ci consente
di capire del loro riuso? La Vita di Mario ¢ parte di una rete in-
tertestuale comprendente le diverse opere del filosofo, ¢ una ‘ri-
sorsa’ per gli autori antichi e funge da ‘documento’ per la ricerca
moderna:

— le stesse tematiche trovano posto nelle diverse opere di Plu-

tarco, costruite in maniera intertestuale e intessute di auto-
citazioni. Quindi, risulta difficile riflettere sulla ricezione

“Plutarco, Mar., XLIII, 5; Floro, Ep., 11, 9, 16; Agostino, De civ. Dei, 111, 27.
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della singola opera, ma tale scelta consente di circoscrivere
il materiale e analizzare quegli argomenti generali della filo-
sofia plutarchea che sono ripresi anche nell’opera studiata;

— il Marius ¢ stato usato da alcuni scrittori antichi anche
come fonte per la conoscenza di eventi precedenti; Plu-
tarco € un lettore attento delle fonti antiche, che consulta
e riporta nella sua opera. Rappresenta quindi una ‘risorsa
enciclopedica’ per gli autori imperiali;

— questi stessi autori possono conoscere un riferimento per
aver letto direttamente la fonte di Plutarco. Se essa ¢ per-
duta o ignota, la testimonianza di Plutarco diventa per gli
studiosi contemporanei un ‘documento’ che la conserva e
parla della sua tradizione.

Possiamo concluderne che nella Vita sono sintetizzati 1 fonda-
menti del pensiero plutarcheo, le sue letture storiche, la sensibili-
ta dell’ambiente in cui ¢ vissuto. Gli autori del corpus sembrano
essere a conoscenza di tali aspetti; lo attesta il sapiente riuso che
ne fanno. Spesso non sappiamo come ne siano venuti a cono-
scenza, se direttamente o tramite mediazione, né se essi abbiano
letto il Marius o altre opere plutarchee. Tuttavia, ¢ possibile co-
gliere un processo, la rielaborazione di un pensiero, i meccanismi
di ricezione senza necessariamente dover stabilire dei legami di
dipendenza.* In ogni caso, i temi plutarchei presenti anche nella
Vita di Mario hanno riscosso successo in eta imperiale: lo studio
del riuso delle categorie tematiche di questa Vita ha, quindi, illu-
minato globalmente I’analisi sulla fortuna dell’opera di Plutarco.

Passiamo a un’altra questione: quanto questa Vita ha condi-
zionato la percezione della figura di Mario nell’immaginario suc-
cessivo e quanto le tematiche che essa affronta hanno plasmato il
pensiero dei posteri?

Innanzitutto, ¢ necessario distinguere la macrosequenza ester-
na del Marius da quella interna. La macrosequenza esterna mostra
1 vizi di Mario e le loro conseguenze nefaste. Plutarco riprende il

M. Berti, Citazioni e dinamiche testuali, pp. 451-452.
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topos delle scuole di oratoria per cui Mario era la rappresentazione
dell’uvomo soggetto al mutamento di fortuna; tuttavia, conferisce
a questo luogo comune una nuova prospettiva filosofica. Mario ¢
in balia della sorte perché non accetta il proprio destino, non com-
prende il bene che ha ricevuto dalla vita, essendo privo di prepa-
razione filosofica. Questo, sostanzialmente, ¢ il Mario percepito
dalla corte antonina e dagli autori cristiani della tarda antichita.

Nel racconto di Plutarco 1’azione che contraddistingue il tiran-
no ¢ il suo far strage dei cittadini migliori. Tale idea ¢ riusata, ad
esempio, da Arnobio, Agostino e Teodoreto. Tuttavia, nella co-
munita culturale cristiana essa assume una connotazione propria.
Mentre i ‘migliori’ di Plutarco erano gli ottimati platonici e stoici,
capaci di condurre il popolo al ‘bene’, per i padri ecclesiastici
essi sono 1 ministri del culto.

La macrosequenza interna presenta Mario come eroe di guer-
ra. Questo dato ¢ sempre legato all’educazione: 1’eroismo ¢ frut-
to della sua formazione marziale. A questo Mario si ispirano gli
ambienti culturali vicini ai Severi e agli imperatori militari, non-
ché, in opposizione al cristianesimo, gli autori pagani della tarda
antichita. Ne fornisce un esempio Giuliano, che annovera Mario
nella schiera dei salvatori di Roma, a cui vuole ricollegare il pro-
prio programma di restaurazione politeista.

Ancor piu interessante appare il riuso delle tematiche che la bio-
grafia affronta. Sotto gli Antonini, all’imbarazzato silenzio su Ma-
rio corrisponde una massiccia ripresa dei temi moralistici della Vita
da parte della comunita culturale ecumenica che opera nel II secolo:

— la mondeia: ’educazione greca diventa il tratto distintivo
dell’uomo illuminato, al punto che, da Adriano in avan-
ti, gli stessi imperatori adottivi preferiranno affidare i loro
scritti alla lingua greca;

— il daipwv: vi € un’ampia ripresa della demonologia e delle
idee religiose plutarchee, specie quelle sul destino presenti
nel Marius;

— le passioni: Mario ne ¢ allegoria; le loro cause e i loro effet-
ti sono condivisi e riutilizzati ampiamente;
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— D’interpretazione etica di Omero: proveniente da Teagene,
Anassagora e Metrodoro, con la mediazione di Plutarco,
questo riuso dell’epos omerico si afferma in quasi tutti gli
autori del corpus;

— la moderazione: si tratta della virtu politica maggiormente
esaltata in questo periodo; essa conduce alla concordia cit-
tadina, di cui il Mario della guerra contro i Cimbri, pacifi-
catore sociale e giudice equo, ¢ esempio;

— latirannia: la discussione sulla natura della tirannia permea
questo periodo, che guarda a Plutarco come a colui che ha
sistematizzato tale problematica;

— aspetti retorici: si registra il riuso di metafore e similitudini
meteorologiche applicate alla guerra, della contrefision, del-
I’iconismo, delle strutture narrative proprie della biografia;

— aspetti storici: la Vita di Mario ¢ riusata anche come fonte;

— aspetti linguistici e stilistici: numerose sono le riprese di
formule e iuncturae presenti nell’opera.

In definitiva, pur avendo questa ricerca evidenziato che la rice-
zione ¢ il risultato di una stratificazione interpretativa, si € notato
che I’opera stessa che ne ¢ oggetto condiziona, a sua volta, le co-
munita letterarie che la recepiscono. La Vita di Mario conferisce al
suo protagonista un’immagine peculiare, propone delle tematiche
politiche e morali, trasmette dei costrutti imitati da altri autori.

I1 concetto di comunita culturale si rivela fondamentale per com-
prendere le dinamiche della ricezione. Sotto gli Antonini, 1’é/ite ro-
mana ¢ unita in una sola comunita culturale, suddivisa in sottogrup-
pi (i cristiani, i greci desiderosi di entrare nella politica romana, i
neo-sofisti, etc.), in cui si registra un’ampia circolazione delle opere
di Plutarco. Gli Antonini dovevano conoscere bene la Vita di Mario
(Traiano tramite i Regum et imperatorum apophthegmata, Marco
Aurelio grazie ai suoi maestri Sesto e Frontone). Tuttavia, se ne
riprendono i temi piu che il personaggio. Differente ¢ il discorso
che riguarda i Severi e gli imperatori militari. Il loro potere si fon-
da sugli eserciti, quindi I’'immagine di Mario viene riutilizzata per
esaltare i valori marziali: coraggio, fermezza, indiscutibilita delle
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decisioni del comandante in capo. Inoltre, si va affermando un’altra
realta: la migrazione barbarica. Allora, ai temi del Marius gia ri-
presi dalla comunita culturale antonina, se ne aggiungono di nuovi:

— lanecessita di un comando con il pugno di ferro che si ispi-
ri ai generali tardorepubblicani;

— la descrizione delle popolazioni nordiche;

— lariflessione sul comportamento da tenere contro i barbari.

In questo contesto cresce e diventa autonoma la comunita cul-
turale cristiana, che ben presto contende 1’egemonia culturale a
quella pagana. Si tratta di uno scontro complesso, in cui spesso la
comunita cristiana cerca il dialogo con le altre cerchie intellettua-
li e, per farlo, desume il proprio linguaggio filosofico da quello
greco classico, non di rado ricorrendo proprio a Plutarco. I temi
del Marius che questa comunita fa propri sono quelli legati ai vizi
e ai comportamenti dispotici.

Con I’avvento di Costantino e la vittoria del cristianesimo, as-
sistiamo a un doppio uso strumentale della Vita di Mario:

— la comunita culturale cristiana sembra riusare la macrose-
quenza esterna del Marius come esempio del male di epoca
pagana precristiana (Agostino, Orosio) e modello opposto
a quello dell’imperatore pio, categoria subentrata a quella
di principe saggio;

— la comunita culturale pagana pare riutilizzare la macrose-
quenza interna del Marius, come allegoria dell’imperatore
giusto, fulgido esempio della tradizione pagano-romana
(Giuliano).

Queste considerazioni ci inducono a interrogarci sulla plura-
lita di significati assunta dal testo attraverso il tempo. Jauss so-
stiene che I’antico rimane vivo solo tramite continui cambiamenti
realizzati da chi se ne appropria.”® Il passato ¢ legittimato dal-
I’autocoscienza del presente e trova in esso nuovo significato.’!

S"H.R.R. Jauss, Trasformare il vecchio in nuovo? Tradizione e innovazione
nell’esperienza estetica, p. 25.
v, p. 35.
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L’esperienza estetica ¢ dinamica e produce nuovi significati nel
tempo.*> Hardwick e Stray ritengono che il ‘classico’ sia tale solo
in relazione all’ambiente di ricezione.> Per il rapporto fra evento
passato e societa che lo recepisce, Grethlein ha parlato di storia
intenzionale®* e Giangiulio di costruzione di una memoria col-
lettiva.>® Il nostro studio evidenzia come il passato trovi nuova
ridefinizione nelle comunita culturali che lo riprendono. Il signi-
ficato di un testo muta nel tempo, seguendo i cambiamenti degli
obiettivi politici e religiosi delle comunita culturali che si fanno
battaglia per divenire cultura egemone. Lo si ¢ potuto constatare
con gli Antonini o con il circolo culturale di Giulia Domna; ne
abbiamo trovato un esempio lampante nello scontro fra la comu-
nita pagana e la comunita cristiana. Inoltre, questi cambiamenti
non sono solo contenutistici, ma rispondono anche alle esigenze
estetiche insite nelle diverse tendenze letterarie.

Arriviamo, infine, a una questione di primaria importanza:
cosa ci consente di comprendere, oggi, lo studio della ricezione
antica della Vita di Mario?

I risultati hanno mostrato come 1’opera sia stata riutilizzata
nelle varie comunita culturali per ricostruire il passato e riformu-
lare una proposta etica. Sotto gli Antonini si ¢ preferito obliare
Mario, ma non il messaggio morale della sua Vita. I Severi e gli
imperatori militari hanno ripreso ed esaltato 1 tratti autoritari del
Marius. IV e V secolo hanno riusato Mario secondo due paradig-
mi: i cristiani ne hanno fatto un esempio del male, i pagani un
eroe.

Questi casi emblematici mostrano un dato antropologico ri-
corrente, evidenziato da Laszld nel suo studio sulla Narrative

S2H.R.R. Jauss, Il testo nel passato e il dialogo con il presente — classicita
di nuovo moderna?, p. 89.

$3L. Hardwick - C. Stray, Introduction: making connection, p. 9.

5+J. Grethlein, Beyond intentional history: a phenomenological model of
the idea of history, p. 327.

5SM. Giangiulio, Do Societies Remember? The Notion of ‘Collective Mem-
ory’: Paradigms and Problems (from Maurice Halbwachs on), p. 19.
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organization of social representations:>® la rilettura dei classici ¢
finalizzata all’affermazione di una peculiare rappresentazione so-
ciale. La scelta delle opere che diventano ‘classici’ ¢ determinata
da quelle culture dominanti di cui parla Gramsci.’” La ricostruzio-
ne della ricezione della Vita di Mario serve a noi moderni come
esempio del legame esistente fra il riuso di un testo e 1’agenda
politico-religiosa delle comunita culturali che lo maneggiano. Vi
¢ un legame fra ricezione, tradizione e riuso di un’opera nelle
diverse comunita culturali e nei diversi autori che se ne appro-
priano. Questo legame ¢ un fatto sociologicamente e antropolo-
gicamente valido ieri come oggi. Martindale, nella sua riflessione
sulla ricezione dei classici, si sofferma proprio sulla vicenda di
Plutarco:* la sua riscoperta in eta umanistica gli ha ridato fama in
Occidente dopo secoli di oscurita. Le sue pagine hanno rivissuto
in autori fondamentali per la cultura occidentale, come Machia-
velli e Shakespeare, per arrivare a influenzare i protagonisti delle
rivoluzioni americana e francese. Per questo Martindale chiosa:
«Plutarch might yet change the world again».” Cio ¢ valido per
la sua ricezione moderna e contemporanea, la nostra questione
concerne, invece, quella antica. A stabilire un legame fra i due
aspetti ¢ Hardwick, che analizza una serie di caratteristiche che
accomunano ricezione antica e contemporanea:

— conformita dei motivi che dettano le scelte di ricezione e

T1uso;
— identita di problematiche sollevate dal riuso in traduzione;
— adattamento delle opere classiche al contesto sociocultura-
le di ricezione.®

Quest’ultima affermazione inquadra con esattezza il problema

che abbiamo affrontato. La ricezione antica e quella contempora-

¢J. Laszlo, Narrative organization of social representations, p. 159.

7 A. Gramsci, Le Opere, a c. A. Santucci, pp. 406-413 (Quaderni 19-21).
8 C. Martindale, Introduction, Thinking Though Reception, pp. 6-11.

¥1vi, p. 11.

1. Hardwick, Reception Studies, University Press, Oxford 2003, pp. 12-21.
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nea fanno parte di un unico fenomeno, che Hardwick sintetizza
perfettamente:

the cultural forces that shaped within antiquity were encapsulated in
a number of key concepts that described various aspects of receptions
practices. These have also been influential in subsequent receptions,
partly because of the cultural authority they acquired in the ancient
world and partly because they describe aspects of the relationship be-
tween culture and power which scholars and critics have continued to
apply to both ancient and modern receptions.®!

Nella ricezione di un testo letterario, in definitiva, giocano un
ruolo importante sia la sensibilita della specifica comunita che
lo riprende, sia la stratificazione dei riusi messi in atto da tutte le
altre comunita che lo hanno reinterpretato. Dunque, ’utilita dello
studio della ricezione antica di un testo come la Vita di Mario si
sostanzia di due aspetti:

— le comunita culturali contemporanee riusano 1 testi secon-
do le stesse modalita di quelle moderne, medievali e anti-
che: gli autori reinterpretano i classici sotto la spinta degli
obiettivi politici e delle attitudini culturali del loro contesto
storico e sociale;

— la ricezione delle comunita culturali contemporanee ¢ in-
fluenzata da quelle moderne, medievali e antiche.

Questi due aspetti mostrano come lo studio della ricezione
antica dei testi spieghi anche qualcosa del nostro tempo. Esso
insegna a comprendere che ogni societa ricostruisce la sua storia
a partire dalla sensibilita presente, ma anche con il condiziona-
mento del proprio passato, o meglio, dei propri passati. Cono-
scere interamente la ricezione di un’opera ¢ fondamentale per
comprendere i suoi significati, che sono frutto di stratificazioni
successive, poiché ogni comunita culturale ha costruito un nuo-
Vo senso, innestato, pero, sui precedenti. La conoscenza di ogni
livello di questa stratificazione ci permette di comprendere il con-
dizionamento egemonico-culturale di cui ¢ frutto, ma non solo;

5 Ivi, p. 22.
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andando a ritroso, livello per livello, possiamo anche tentare di
restituire all’opera le motivazioni originarie dell’autore.

Abbiamo visto come i circoli culturali favoriti dalla politica
delle dinastie imperiali abbiano dettato I’agenda letteraria. Un ri-
uso particolarmente istruttivo in tal senso ¢ quello fatto da Euse-
bio della visione plutarchea del principe saggio, da lui riconfigu-
rato in imperatore pio e adattato a Costantino e al nuovo contesto
cristiano.®

Ecco allora che lo studio della ricezione antica di un’opera non
¢ un esercizio fine a sé stesso, ma puo diventare uno strumento co-
gnitivo che permette di sviluppare modelli per la conoscenza delle
dinamiche di ricezione dei classici. Oltretutto, questo processo si
svolge da una distanza che consente di evitare quel coinvolgimen-
to ideologico che rischia di ingessare 1’approccio con il presente.

Questo studio mostra con evidenza 1’influenza reciproca fra
I’agenda politica delle comunita egemoni e la realizzazione del
prodotto letterario, che ¢ contemporaneamente creazione artisti-
ca e strumento propagandistico. Il pregio e il limite del lavoro
svolto si sovrappongono e riguardano il fatto che ¢ circoscritto a
una singola opera. Da un lato, cid consente un maggiore appro-
fondimento, una maggiore precisione nell’analisi; dall’altro uno
studio cosi specifico non puo risolvere del tutto il problema a
livello generale, perché lascia aperte numerose questioni. La me-

92 A. Nencini, Nazione e narrative: La costruzione sociale dell’identita na-
zionale attraverso 1’analisi di testi letterari in prospettiva storica, p. 40: evi-
denzia come la costruzione narrativa di un’identita si fondi su «degli artefatti
culturali rilevanti nella trasmissione della conoscenza e del sapere collettivo: i
testi didattici di storia ed i romanzi storici di successo. Entrambi i tipi di mate-
riali incorporano fondamentali elementi narrativi (ambienti, personaggi, scopi
contrastanti e desiderabili, valutazioni morali...) necessari all’organizzazione e
alla trasmissione del contenuto dell’identita. Il risultato concorre alla formazio-
ne di una rappresentazione, narrativamente strutturata, del passato, del presente
e del futuro del gruppo nazionale». La Vita di Mario funziona allo stesso modo
di un romanzo storico di successo che veicola una proposta morale. Della fi-
gura del protagonista e degli aspetti etici, ogni comunita culturale fa un nuovo
uso a partire dai propri obiettivi politici e dalla propria sensibilita, ricostruendo
continuamente 1’opera.
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todologia sviluppata e applicata in questo contesto andrebbe spe-
rimentata su altri casi simili, onde saggiarne la correttezza. Tale
limite, tuttavia, diventa altresi stimolo per ricerche future, riguar-
danti proprio ’applicazione della metodologia qui sviluppata ad
altri casi. In particolare, per rimanere in un ambito circoscritto e
controllato, si potrebbe lavorare su altre Vitae parallelae. Penso
soprattutto a quelle che narrano eventi desunti da un contesto sto-
rico simile (Silla, Cesare) o alla biografia parallela del Marius:
quella di Pirro; nel corso di questo lavoro, sono emerse numerose
piste di ricerca sulla sua ricezione antica.*

Infine, si ¢ aperto un filone molto interessante sull’uso dell’im-
magine letteraria di Mario nel tempo. Tale analisi dovrebbe par-
tire dallo studio dalle fonti frammentarie coeve® e, passando per
I’ultima eta repubblicana,® arrivare al principato,® per poi ricol-
legarsi a Plutarco e alle tradizioni successive.

% Inoltre, sarebbe interessante continuare anche 1’indagine sul riuso del Ma-
rius e delle altre Vitae nelle diverse comunita letterarie dopo la caduta dell’Im-
pero d’Occidente: da quella bizantina (Agazia, Procopio di Cesarea, Giovanni
Zonara, Massimo Planude) a quella umanistico-rinascimentale (Leon Battista
Alberti, Machiavelli, Montaigne), da quella elisabettiana (Shakespeare) a quelle
illuministica (Corneille, Racine, Alfieri) e romantica (Foscolo dell’Ortis, Leo-
pardi), dalla comunita letteraria attiva agli esordi del XX secolo (Shaw) a quelle
di fine Novecento (Mc Cullogh) e fino ai nostri giorni (Manfredi, Frediani).

% Le perdute Memorie di Silla, le opere di Rutilio Rufo, di Lutazio Catulo,
di Posidonio di Apamea, le presunte opere dell’ignoto Gaio Pisone, di Emilio
Scauro, di Furio Anziate e di Archia, forse depositario delle memorie di Mario.

% Le narrazioni di Sempronio Asellione, di Tito Pomponio Attico, di Lucio
Lucceio, di Gaio Licinio Macro, di Fenestella, di Giulio Cesare, di Sallustio e,
soprattutto di Cicerone.

% Tito Livio, Velleio Patercolo, Seneca il Vecchio, Valerio Massimo, Plinio
il Vecchio, Lucano.
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